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Begrundelse

Defekte produkter kan for den, der anvender eller forbruger dem, med-
fore personskader af betydeligt omfang eller endog medfere deden. be
kan fordrsage tbingsskade med alvorlighd indgreb i ekonomiske interesser.
Skadelidtes retsstilling er forskellig i medlemsstaternes retsordener.
Hedens dor efter nogle landes ret gives fuld srsiaining for disse skader,
lidet den, der har fremstillet det defekte produkt, ogsd er ansverlig '
uden ai-ﬁer foreligger eller feres bevis for at der foreligger skyld, apr
det en betvingelse i smdre landes ret, at egkadelidte bevieer, at produ-
centen har handlet colpest. Dette bevis kan dog kun vanskeligt eller
glet ikke feres. Ifslge disse landes ret md skadelidbe i s& fald bere
tabet alene. Han er i sldanne tilfelde uden beskyitelse. '

Digse forskelligheder i retsreglerne indvirker i tre henseender direkte
pd fzllesmarkedets oprettelse og funktion og md derfor afskaffes
(E¢gF-traktatens art. 100). ‘

De kan forvanske kénkurrenc@n pd fallesmarkedet, Forskelligartede an-
svarsregler for dem, der har fremstillet et defekt produkt, medferer, at
erhvervelivet i de forskellige medlemsstater ikke phlagges samme OmMKOsh~

ninger, hvilket ismr gelder for konkurrerende producenter i forgkellige

medlemastater.

S&fremt en producent er ansvarlig uden culpa, overvalies fabet fra den,
der benybtter det defekte produkt, $il producenten. Den erlagte erstat-

| ningsydelse henregnes %il de almindelige Fremastillingsomkostninger

‘ved produktet. Derme omkostningsforegelse finder udtryk i priskalku-
lationen, Dermed fordeles skaden ekonomisk set pd alle'fejlfri produkter.
Allerede inden der fremszttes erstatningskrav vil producenten indkal~
kulere et vist beleb, han vil hénlmgge reserver eller vil forsege at
dekke sig ind ved at tegne en forsikring. Hvis derimod producenten kun
héfter, s&fremt han har hendlet culpest, og skadelidte md bevise de%ﬁés

bortfalder disse omkoétningerq Den omstandighed, at det er vanskeligt



eiler helt wmmligh at fere dette bevis, medferer som regel, at der

alet ikke fremsattes erstatningskrav mod hom.

Det uensartede omkostningsniveau ferer til forskellig konkurrencedygtige
hed. Bnsarbede konkurrenceviliidr for alle producenter i Fellesskabet

er en forudsmining for oprettelsen af et lelesmarke& og for dets
funktion. Dette vensartede omkoatn1ngsn1Veau, som er &rsagen til denme .
ulige konkurrencedygtighed,. m& afskeffes vod en tilnermelse af de

forskellige ansvarssysbemer.

Den uensartede retestilstand kan p&virké‘ de frie varebevegelser inden
for Fellesskabet. '

Da producenten ifelge de enkelte medlemsstaters retsregler i almindelig-
hed holdes ansvarlig ifslge retsreglerne i den stat, hvor sghkaden er op-
sthet, kumme ansvarsreglerne 1 dﬂ.forskellige gbater £4 indflydelse pi
producentens beslutning om, i hvilkeh medlemsstat han vil anbringe produk-
tionen og szlge sine produkter. fkonomlske beslutninger ber dog traffes ph

grundlag af okonomiske g ikke juridiske overvejelser.

Som folge al de nmvnte uensartede retsregler inden for Fallesckabet er

forbrugerens person og formug beskytta% i forskellig grad.

Séfreﬁt den skadeli&te, som det er tilfeldet efter de traditionelle rets«iv
regler i flertallet afﬁmedlémsstaterneg‘ékal bevise, at producenten med
hensyn til den ekadevoldende defekt ved produktet har handlet culpost,

er han i v1rke11gheden i de fleste +tilfelde uden beskyttelse., Det vil
normali ikke lykkes ham som enkeltperson over for atore fabrlksvurksomheder |
at fore dette bevis pd grund af manglende- adgang til v1:ksomhedernes
produktionsomréder..Heiler ikke en afkrefﬁelig formodning for, at produ~
centen har handlet culpost, som den, der findes i nogie'lan&es retosystem,
kan fere til, at der givea skadelidte tilstrakkelig beskyttelse, T de
fleste skadestilfalde kan fe jlen nemllg trods al omhu ikke opdages, og
producenten kan sdledes aikrafte formodnlngen for, at han har handlet oul~

peost, ved at fore bevis for den udviste omhu og derve& unddraga sig anBVaret.




S&fremt det, som i andre medlemsstater, er tilstr&kkeligt $1i1 at
begrunde et ansvar for producenten, at gkaden er fordrsaget af
defekten, medens det er uden betydning, om producenten har handlet
culpest, vil det tab, som forbrugeren har lid$, blive overfort il
producenten. Forbrugeren i disse medlemsstater er siledes ulige bedre
atillet end forbrugerne i de evrige medlemsstater. Men en forbruger—
beskyttelse, som pd grund of uensartede nationale retsregler, lkke |
er udviklet i samme grad, er uforenelig med et fallesmarked for

alle forbrugere. Af disse &rsager har Radet i sin resolution af

14. april 1975 om Det europziske gkonomiske Tellesskabs ferste program
for en politik vedrerende forbrugerbeskyttelse og — oplysning

(EFT nr. C 92/1 af 25, april 1975, punkt 15, a), ii), 8. 5; og

unkt 26 og 27, 8. T) nevnt indferelsen af en tilstrakkelig og ensartet
bveskyttelse for alle forbrugere blandt de prioriterede foranstalininger,

der skal gennemferes s& hurtigt som muligt.

- Artikel 1: Princippet om ansvar for defekie produkier

a) I artikel 1 fastlmgges princippet om ansvar uden skyld. At der som
grundlag for dette ansvar ikke kraves culpa, fremgar af efterseiningen
i stk. 1. Ansvaret pdhviler producenten. Hvem der er producent
‘defineres i artikel 2.

Kun et ansvar, der er udformet pd derme mide, ferer til tiletrakke—.
lig beskyttelse af forbrugeren, da han herved fritages for at fere
bevie for producentens culpa og heller - ikke behever al frygte,

at han md bare skaden aléne,‘fordi producenten eventuelt beviser,

at han ikke har handlet culpest.

Bt objektivt ansvar er ikke urimeligt tyngende for producenten.
Han ken normalt i ekonomisk henseende ligeligt fordele den skade,
der uathengigt af culpa er overfert il ham, p4 alle brugere og
forbrugere af fejlfri produkier i gpamme serie eller af hele hans
produktion ved at medregne disse omkostninger (skadeserstatning

ellexr forsikringsprmmiér) i de almindelige produkbicnsomkosininger



og prisfastsettelsen. Herved kommer i gidste instans alle forbrugere

+il at bare en rimellig del af skaden.

Enhver anden form for ansvar ville i langt de fleste tilfzlde fore tii9\
at skadelidte mitte bamre tabet. En sddan regel giver ham siledes en

helt ntilegtrakkelig beskybtelse mod de farer, som fordrsages af

defekte produkier. Artikel 1, stk 2, gor det klart, ab producenfen

ogsd er anmsvarlig for skaden, n&r ingen kunne konstatere-den skade-
voldende defekt fordi produktet? ifolge den Vvidenskabelige og tekniske
u&vmkllng pd det tidespurkt, da han bragite det i omsmining, mitte
betragies som feglfrlt Nyere videnglkabelig:og felmisk viden ger det of%e
.fwrst pd et senere tidspunkt muligt at erkende, at det produkb, der
he%rag%ed@s som ufarligt, i virkeligheden var farligh (de sfkaldte 0avikes
lingsskader). S&fremt man ville undtage disse yderst sjnldne skader fra
proéucentens angvar, ville forbrugeren skulle bere risikoen for ukendts
farer. Ogsd her er det kun priﬁcippe% om objektivt ansvar, der ken fare
til en tilfredsstillende lwening, idet skaderne gennem prodﬁcenten e
deles pd et storit amtal forbrugere. Dexfor ber udviklingsskaderne ogsa

vaere omfattet af ansvaret.

Men ﬁ&r dette er afgjort, er det nmdﬁendigﬁ a% begranse ansvaret i
tid, fordi et tidsmassigh ubegranset ansvar for producenten i betragtning
af den sﬁadlwe tekniske og v1dens?abe11ge udvikling ville ramme urimeligt

hardt. Derfor bor artlkel 1, stk. 2, ses i forbindelse med art1kel 9 der inm

deholder en bestemmelse om, at ansvarei ophsrer efter 10 are Safremt
det efter 10 drs forleb opdages; at et tilsyneladende ufarllgt
produkt, som er anvendi i stor udstraining gennem alle disse &r; haxr
forvbidt skade, mad dette sammenllgnes med en hende’ig gkade; som ikke
kan afverges, men som enhver m& bmre som en af tzlvmrelsene almlndelmge
r1s1cm, som ingen anden behaver aﬁ indest& for. '
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d)

Ansvaret omfatter kun lesere, For fast ejendom, f.eks. hygnings-
varker der er opfert med en defokt, findes der smrlige bembemmeleer
i alle medlemsetaterne. Men sdfremt der anvenden produkter ved ope-
farelse af hygningsvorker eller il installering i bygningsvarker,
exr producenten ansvarlig for disse produkier i dot i dette

direktiv fastasatte omfang.

Der sondres ikke mellem industpielt og hindverksmessigt fremstilleds
produkter. Selv om fejlprocenten og dermed wvisikoen for, at der
foprveldes skade, miske er mindre for de sidefnavnte produlcters
vedkommende, fordl do under fremstillingmprocessen underkastes lebende
kontrol fra h&ndwmrﬁarans side, er det dog oged her af honsyn $41 en
tilstrmkkelig forbrugerbeskyttelee pikravet, at producenten holdes

ansvarlig.

Artikel 1 omfatter ogefd landbrugsprodukter, uanset om disse har under-
ehet en forarbe jdningsproces eller om de forbruges i naturdig tiletend.
Forbrugeren md ogsd vere beskyttet mod farer, der hidrerer fra shdanne
produktor.

Producenten er ansvarlig over for emhver, der lider skade forvoldt
af det defekbe produkt. Det er uden betydning, om skadelidle er

ejer af produktet, og det er ligeledes uden betydning, om skadelidie
benybtede produktet, da skaden indtraf, eller om hon tilfmldigt var
i umiddelbar nerhed af den, der benyttede det. Artikiena‘formulering

indbefatter ogsd disse personer.

Skadelidbe skal dckumentere og bevige, al de i artikelll navnte
ansvarsbegrundende omstendigheder foreligger.

Ansvaret i henhold til artikel 1 pdhviler producenten af det defekto
produkct. Forhandlere henregnes ikke til kredsen af ansvarlige, for sh

vidt de ikke er omfattet af de i amﬁikel‘Q navnhe undtageleser. Det

ville ganske vist lette den skadelidbe forbruge- i forfelgelsen af

hang rettigheder, slfremt forhendleren var ansverlig fov defelete prodgulter
efter samme regler som fastsat i divektivet. Men denne lettelse ville

vare dyrekebt, da hver enkelt forhandler, selv for nesten fuldstendig
rintkofrs produlter, mitbe forsilre wig mod ersbobnlagalrav. Dotie vills

o medfare en-kraftig fordyrelse afﬁﬁﬁadukﬁewna,u&en at forbrigerens



beskyttelse ville blive wget ph anden mide end ved en lettelse pd det
procestekniske omrdde. Hertil kommer, at forhandlerens ansver i hverst
$ilfelde kun ville were forelebig haftelse, da han ph éiﬁ aide ville
drage sine leveranderer og i sidste instans producenten +il ansvar.
Endelig er der inteb grundlag for at lade forhandleren vere ansvarlig,
da han i langt de flesie tilfelde vidersgiver den kebte vare i uén&ret
stand og altsd ingen muligheder har for at plvirke varens kvalitet; Alens
producenten har milighed herfor. I divektivet (art. 5) gdr men ud fra,
at defekten md vere opstdet i produktionsleddet. Producen%en vil alsne
for at beskybte sin vares renommé gere alt for at undgh fejl ved hjelp
sf en. omhyggelig tilrettelsggelse af sin produktioﬁa Alle dimse
‘i‘betragtnxnger holder ikke stik Ffor forhandlerens veﬁkommendea Det
_forekommer derfor rimeligt, at koncenirere ansvaret for defekte produkter

il producenten.

Artikel 23 Definitiona£7 hvem snsveret pdhviler

_ a) I artikel 2 &eflneres begrebet producenﬁ Herved forstis alle
personer, der for egen regning har deliaget 1 fremst1111ngsprocassen
af produkiet. Det er en selvfelge, at kun den producent af del-

produkter, hvis produkt var defekt og derfor bwvirkede, al det fardige

produkt blev defekt, holdes ansvarlig. Det forekommer ikke rimeligt
at kanalisere ansvaret, sdledes at det kun pdlagges producenten :

af det faerdige vareprodukt, som anvendes af :E‘or’orugerem Det ville
vaere let at omgh et s&dant enaansvar, I ovrigt er det mere retf@rdxgt
ogsd at lade det cbjektive ansvar galde for den producent afl et
delprodukt, inden for hvis prodnktmonsomréde defekien er opstgeta,i l
Beskyttelsen af forbrugeren oges, sifremt alle. der deltager i
prodﬂktmonsprocessen er underkastet ansvar, xtie gmlder serlig i
tilfelde af, at producenﬁen af ﬂet frerdige p'odukt er en lille
virksomhed, medens leverandmren ‘af delproduktet er et sterre

' foretagendew Da de r15101, der er forbundet med delprodukter, lettere




c)

kan beregnes, sdfremt forsikringsgiveren kender producenten; men bliver
uwoverskuelige, shfremt det kun er producenten af det fardige produkt, der

er ansvarlig - hvilket giver sig udslag i sterre premier - forer et sddand

. ansvar for flere permsoner heller ikke til en overfledig o« Foptbar Lore

.sikring af samme risiko f{lere gange.

Den, der, selv om han ikke selv har fremstillet det defekte produkt,

ved angivelser pd produktet udgiver sig for at wvere detes proiicent,
ligestilles med producenten. Denne bestemmelse skal 1 ferste rekke om-
fatte de virksomheder, der, som f.eks, postordrefirmaer; i egen navin
smlger produkter, som ferst og fremmest er beregnet til masuzekonsumption,
og som de har ladet fremstille efter noje fastlagte anvisninger hos
virksomheder, der ikke fremtrader udadtil, Denne nwxre gkonomisgke forbin-
delse mellem den fakiiske #ro&uoent og den, som aftager varerne i store
mengder, og som selv optraeder som producent over for publikum, md re-
sultere iy at forhandleren i dette tilfmlde holdes ansvarlig. Beskytiel-
sen af den skadelidie Fforbruger wville wvere utilstrakkelig, sdfremt
forhandleren lumne henvise ham til den for Fforbrugeren ubekendbe PO~

ducent, der i mange tilfwlde nmppe er egnet il at holde ensvarlig.

Det samme gelder, sdfremt et produki gelges anonymt i den forstand, at pro-
ducenten ikke kan identificeres pd grundlag af de oplysninger, der led-
sager produktet. 1 detbe tilfmlde geres i stedet enhver leverander
ansvarlig, med detd forméllat fremtvinge oplyeninger om de fakiiske for

hold navnlig om producentens identitet. En sédan.regel beskytter for-

-~ ‘brugeren af anonymé produkter og virker som en opfordring $il at fore

syne varen med kendetegn.

Fndelig sidestilles den, der imporierer et produlkt fra frsdjelande

til De europmiske Fellesskaber, med producenten. Ogsd denne ansvars-
hoidélse har betydning for forbrugerbeskyttelsen, da retsforfmlgﬁing

i disse ikke-medlemslande i reglen vil stille skadelidie ovax Top
wovervindelige vanskeligheder. Dette ansvar, der tmidlertld 1 mod-
setning til det i stk. 5 omhandlede ikke bortfaider, sdfremt producenten

er kendt og‘i ovrigh ken sagseges, kon ogsé med rimelighed pllwegges



Lenerteren. Han kin ved erhvervelse af varen fra sin leverander

Fiolde g skadeslos Tor detde ansver gommem afiale.

indon for De europmiske Fellesskaber er det ikke nedvendigt eller rimew
gt a2t begtenme, al yderligere led i distributionskzden skal vmre
sngvarlige. Konventionen om verneling og fuldbyrdelse af domme i civile
sager og handelssager af 27. september 1968 (EFT nr. L 299/32 af :
31, december 1972), som tradte i kraft for de seks oprindelige medlems-
stater den 1. februar 1973, og som inden for overskuelig fremtid oged
vil komwme i1 at gelde 1 ds tre senere t1iltrddte medlemssiater, giver
skadelidte rig mmlighed for at retsforfelge producenten, oged i en
anden medlemsstat end den, hvor skadelidbe eller fabrikanten er bosat,
7 overensstemmelse med denne komvention kan gkadelidte retsforfelge
producenten ved retten pd det sted, hvor skaden er indtrddd {exbikel 5
‘nr. 3) og som ofte vil vere det mted, hvor skedelidte er bosat, Har
skadelidte fiet medhold, kan dommen derpd fuldbyrdes i den medlemsstab,
nvor producentens virksomhed befinder sig {art. 31 £7).

Artikel 3: Solidarisgk ansvar

Det solidariske ansva& i artikel 3 for alle de producenter, der er an-
gvarlige ifelge artiklerne 1 og 2, giver.skadelidie malighed for atl gore
ansvar gzldende mod det led i produkiionskeden, der pd grund af sin
gkonomiske stilling‘vil vare bedst i stand $il at betale skadeserstaining.
Reglen fritager endvidere skadelidte for at skulle anlmgge sag mod alle
producenterne for fra hver af dem at krmve den del af skadeserstatningen,

der svarer til hans andel af &rsagem +il, a® skaden er indirddt.

Regreskrav fra den, der har béﬁalt hele skadeserstatningen mod den,

der sammen med ham ersolidarisk ansvarlig, bedemmes efter national love
givaning. Der er ingen grund %il at optage bestenmelser herom i direkw
tivet. Det samme gmlder spergsmilet om, hvorvidi og i hvilket omfang en
perscn, der er den enemte ifelge direktivets grundsmﬁninger, der kan
gores ansvarlig over for ska&eiid%é; kan gapé.regras galdends mod sine

laveranderer.

ey
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Artikel A: Definition afl begrebet defekt

Da formiled med direktivet er at beskytte forbrugersns person

og hans personllge men ikke-erhvervsmessigt anvendie e jendon, legges

der i definitionen af begrebet defekt vegt pd den sikkerhed, som
produktet frembyder. Det er derfor uden betydning, om et produkt er
Ymangelfuldt™ 1 den foredand, at det ikke kan bruges til det Formdl,

det er bestemt $il. Bt sddant mengelsbegreb herer hjemme i r.isreglerne
Om- k@‘b; N&r : .. |

der er tale om et ansvar som ifaldes over for enhver, der har 1idb skade
pa grund af det defekte’ produkt, og som har $11 formdl at beskytte for-
brugerens retsstilling, kan der kun lagges vagt péd manglende gikkerhed

som ansvarsbegrundende -forhold,. Ud fra disse betragtnlnger kan man jlkke

-gore forskel mellem personer og ting og legge et andet nde fekt "begred

til grund for tingsskade end for personskade. Den, der benytter eller
forbruger et produkt, har en sbsolut legitim interesse i, at produkiet

ikke volder skade pd hans personlige ejendom, dvs. at det ogsd gkal vere
ngikkert” med hensyn til dette objekt., En afgransnlng af begrebet pilkkerhed
kun at omfatte beskyttelser af den fygiske integrited ville wvaere for

senBver.

Hvilken grad af sikkerhed et produkt mé frembyde for jkke at biive anset
som defekt, md afgeres efter objektive kriterier efter omstandighederne
i hvert enkelt tilfelde. Denne afgmralée kan kun traffes af retten.
Pet er umuligt pd forhdnd og for alle produkter, dJer kan komme i
vetragtning, at bestemme den grad af sikkerhed, som forbrugere BOm
helhed er berettigede til at forvente. Producenten er kun ansvarlig for
den skadesrisiko, som ligger i en persons serlige, subjektivi bew
grundede modtagelighed for skader, som f.els. 2’ lergi over for objek-—
tivt set ufarlige medikementer, s Fremt hean har undladi wved prasen-—
tationen af it produkt, serlig i brugsanvisningen, at gere opm@Erkson
?é sédaune alment kendte prigici. Men ogsd denme wigerelse Wil afhange
af de sarlige omstandigheder i det eunkelte tilfzl de, som dommersi skal

tage atilling $il,

Eﬁ pvo&uk% blmver dog ikke'defERﬁ alene wad at arﬁ bl#vew slud+ Jndav'”
brugend Deny der amvender ¢
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starre pipiko end den, der anvender et fabpikenyt produkt., Ferstnavnte
bruger er séle&es‘ikke berettiget $il al forvente samme sikkerhed som
gidstnevnte. Det fremghr af artikel 5, at produktet md vere defekt

pd det tidspunkt, hvor producenien bringer det i omswining. Der op-
stilles en afkreftellig formodning herfor. N&r.der‘er tale om produkiter,
der har veret anvendi gennem langere tid, vil dommeren were sarlig

opmerksom pd denne omstendighed.

Det samme gelder, sdfremt sikkerhedforskrifterne skmrpes efier det
tidspunkt, hvof_et produkt, der opfyldte de dagmldende normer, er

bragt i omsatning., I dette tilfmlde har producenten principielt ingen
pligt til at tilbegekalde alle mldre produkier. Den, der anvender et
produkt, der ikke langere opfylder nyere men ham bekendte sikkerheds..
forskrifter, handler pi égef ansvar., Dommerens bedemmelse af de faktiské
omgtandigheder vil dog ogsd her vmre‘afg@renae i det3enke1te $ilfalds.

ﬂ__h,,h,w“.,.__,..f S s e

Definitionen af begrebet defekt skal ses i sammenheng med artikel 9,
hvorelfter producentens ansvar ephﬁrer'efter'uélwbet af en frist p&=_
10 Ar regnet fra det tidspunkt, hvor produktet blev bragt 1 omsétning;'

Artikel 5: Angvarsudelukkelse - - | - 3

a) En af bebingelserne fdr; at producenten er ansvarlig, er, at B
dgf@k%en ved pro&uktet'ef opstdet inden for produceﬁtens virksomhéd.. _
Endvidere er det afgafende, at produktet er bragt i ocmsetning ved - ‘ P
en beslutning truffet af producenten af egen fri vilje. Anevaret = - b
udelukkes derfor, sifremt defekten farst'ef.ops%éet efter dette ;
tidspunkt eller sdfremt produkted er bragt i oasmtnlng mod pro—‘. ;ﬂ
ducentens vilje, f.eks. ved tyver1¢ | |

Det formodes dog, at begge disse ansvarsbegrundende omstandigheder .
foreligger. Producenten har mulighed for at fere modbevis. B

Det vil, som ved enhver bévisfafelseg dreje sig om i overensstemmelse
med almlndellg livserfaring at etablere en for dommeren overbeV1sende, \
hej grad af sandsynllghed for, at den faktiske omsﬁmndlghed, der

_ gkal bevises, forelzgger‘ Badenne Bandsynllghed farst og fremmest
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6)
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afhanger af forholdet mellem dofektens og det defekie produkts
beskaffenhed samt den tid, der er forlpbet, siden det blev Tragh
i omsztning, er disse momenter enfort i"betraginingerne "som objektive

kriterier.

Formdlet med denne bevisbyrderegel er naturligvis oged at tage stilling
til, hvem der md bare felgerne af, at et forhold ikke kan bevises.

Ipvrigt bereres medlemsstaternes processuelle regler ikke.

Det forekommer ikke at vare nedvendigt at definere begrebet "oringe i
omsztning® (art. 1, par. 2, art. 5 og 9), da dette fremgdr af ordenes
naturlige betydning. I almindelighed er et produkt bragh i omsetning,
nir det er overgivet til den il produktets art svarende distributions-
kmde., -

Det reguleres ikke i direktivet, at skadelidies egen skyld medferer,
at ansvaret nedsaties eller ndelukkes, Bn sddan bestemmelse ville wvare

overfiedig, da dette reteprineip gelder i alle medlemsstaterne.,

Det samme gelder udelukkelse af angvaret pd grund af "force ma jeure™,
som producenten efter alle medlemsstaters ret ken pdberdbe sig il

sit forsvar under den af skadelidte anlagte sag.

Artikel 63 Definition af begrebet skade

a) I artikel 6 defineres de skader, som producenten er ansvarlig Tor.

Mar denne bestemmelse nevner brugerens eller forbrugerens ded, er
der shvel tenkt pd erstatningskrev fra skadelidtes side, som er
opstéet mellem den skadevoldende begivenhed og dedens intirmden, som
p& erstatningskrav fra dem; der havde krav at fremsaztie mod afdede.
Dette vil i Fersie rakke vere wgtefmllens og nare sleglninges krav
pd underholdsbidrag.



.h)_

% Parscmskader vomfattzr ndgifter 1il behandling og alle udgifter #il

gencprettelne af skadelidtes helbred samt enhver forriﬁgelsa af

erhvervsevnen, der er en falge af persconskaden,

Direktivet forhindrerikk@? at der ydes godtgerelse for svie og smerte
gamt ikke-skonomisk skade (ideel skade). Det sr altsi muligt at
tilkende en sidan godtgerelse i det omfang, sddamne krav er hjemlet

i mational ret pd sndet retsgrundlag.

For at nd %1l en wvirkellg forbrugerbeskytielse er det ikke muligt éﬁ
begrense den skade, der skal érstattes, til de ekonomiske Izlger

af ded og persorekade. Det nmzvnte fersie program for en politik ved-
ﬂarendé forbrugerveskyttelse og -oplysning nevner ud over beskyttelse
af spundheden udtrykkelzgt beskyttelse af forbrugerens pkonomiske inters
esser. Derfor omfatter direktivet ogsd tingsskade 1 det omfdng? det

har betydnmng for beskyttelse af forbrugerinterssser, men altsd ikke

gkade pd okonomiske interesser inden for det erhvervemsssige omrdde,

Det ar klart, at en defekt ved et produkt ogsh her, og netop her, kan
forvolde betydelig skade. Kommissionen forbehelder sig i betragiuing af
dette omrides betydning for fzllesmarkedet at fremsziie forslag 6m

tilnermelse af de nationale retsregler herom.

Den i artikel 6 foretagne afgrmnsning af hvad direktivet omfatter,

nviler pd disse betragtninger. Ved bedemmelsen af, om tingsskade skal

eratattes, or dei afgmrende, om det formegode, som det defekte produkt
har forvoldt skade pd, opfylder de i artikel 6, b), anforie betlngelserb

Til demme afgransning af hvad der omfaties af direktivet; opstilles

en cbilektiv og en subjektiv he‘i:ingalse° Det er for det ferste ngdven;‘
digh, at det beskadigede Formuegode er af sidan art, som normalt kun
erhverves 4il privat brug eller forbrugagBegrebet Porivat® angiver
slkadelidtes ikke-erhvervsmzssige nivaau; Som et yderligere krav md

der 83 foreligge enten et subgek%avt bestemt formdl fra koberens

gide 1 erhfervelsesaaeblmkket, eller oged en subgektiv bestent anven-
‘delse i det pjeblik, skaden- ind:hréd.tef der ligeledss tager slg%e pa, .

privat, ikke—erhvervemmsslg brug eller forbrug0 f},.'




Ay

Sammenlagt udger disse to betingelser en tilstraekkelig afgrensning af
forbrugerens formuegenstande, i dem, der som personlig ejendom er

tiltonkt beskyttelse og dem, der herer $il hans erhvervemrseige omrdde.

Det erhvervemessige omrdde afgrsmses ved hjslp af uddrykket "erhverve-
meesig virksomhed, herunder liberale erhverv'. Ved tilfejelsen af
"liberale erhverv ("Beruf“ﬁ medtages de sdkaldte liberale erhverv,

for hvilke‘der golder samme befragininger som for kommersiel wirksomhed.

Bretatningskrav i anledning af skade pd eller esdeleggelse al’ selve

det defekte produkt er udelukket. Ved produktskader forstds skeder, som
brugeren eller keberen af et defekt produkt paferes enten soOm person-

A eller tingsskade. Producenten af produktel er ansvarlig med hensyn til
denné slogs skader, Ansvaret for kvaliteten af en nyerhvervet ting; dens

‘ anvendelighed $il serlige formdl, herunder spergsmdlet om tingen er
féjlfri i gen forstand, at den ikke i sin helhed beskadiges eller sde-
1wggesg‘fordi en del af den er mangelfuld, behandles efter alle nedlemge
stat@rs lovgivning som et keberetligt problem. Direktivet griber ikke ind
i dette omrdde. S&frem$ der af hensyn til forbrugerbeskyttelsen er behov
'for at forbedre koberens retsstilling over for salgeren i tilfmlde,

hvor proénk%et lider af mangler, eller for at siyrke smlgerens regreskrav
mod, pioducenten¢ kan dette opnds inden for relsgystemet i de medlemsstater,
hvor der konstateres et midant behov, I det omfang, det er nedvendigt for
fwllesmarkedet@ funlktion, kunne spergsmdlet leses ved en tilnzrmelse af

retsreglerns om "almindelige forretningshetingslser®,

I hvilket omfang skaden pd grund af denne sondring i det enkelte
tilfelde skal ersiattes, er selv i de nationale reissystemer ikke
undergivet regulering ved lov. Efter alle landores interne ret trsffer
domstolene afgerelse om, i hvilket omfang der skal befales skadeaershat--
ning. Derfor er der heller ikke i dirvektivet optaget bestewmelser om
dette spergsmdl, som fortsat overlades il domgbolenes afgerelse I hver
enkelt medlemsstats '



Pe sikaldbe direk+~ %ab som f.eks. udgifter til reparation eller
genanskaffelse‘af den beskadigede eller wdelagte ting vil naturligvis
skulle erstabies. In forudsmtning for, at yderligere tab skal erstattes,
er gansks givet drsagsforbindelee mellem defekt og skade. Men hvorledes
manglende drsagsforbindelse skal bedemmes, overlades fortsat til dom-
stolens afgerelse i hver medlemésta’cn I praksis vil der dog ikke vere
vomentlige afvigelser vedrerends sterrelsen of den skadeserstatning, der
tilkendos i de epkelte tilfelde. Dette fremghr af und@rsagelser‘udfartk

1 comparativ ret.

Artikel 7: Ansvarsbegransning

a) M&r produceniens ansvar geres uafhangivt‘af hans skyld? og det
personll ge  iplat som regulerende faktor for den skadevoldende &rsag
dermed i undvmres, er det nzdvendigt at indfere en anden regulerpnde
-faktora Et ob1ekt1vﬁ ansvar uﬁﬁn en eller anden form for begrmnsnlng
aer skadesrlslkoen iberegnelig for produc:enteno Dot ville indehere,
at producenten ikke ville indlade Elg p& risikoen ved at profucers o ;f%
nye produkter. Dermed ville den elkonomiske og tekniske undvikling
blive forringet eller bragt i fare herfor, hrilket ikke er i det

almenes interesse og specieltd ikke Forbrugerens.

N&r risikoen ikke kan beregnes, v11 omkostningerne ved at tegne for— ;f 
 gikring herimod blive store. I emhver forsikringsafiale er der aftalt
en dmknmgssum Tens sterrelse afhasnger for det ferste af den for—-
gikrede risiko, for det andet af, hvor meget forsikringsgiveren i

+ilfelde af for$1kr1ngsbeg1venhedens indtreden, er v1111g £il at |
- stille til rddighed, og endeligt efter det beledb, som Forsikrings.-
$ageren er villig il at betale i premie herfor. Safremt ansvaret 1 5.
nenhold til loven er ubegrenset, kan forsikrirngssummen blive meget | -
'hej, fordi producénten har interesse i at sikre aig imod enhver
tenkelig risiko, ows& selv om den ligger uden for det sandsynlige.
De premier, der skal erlagges, giver sig som omkostninger udslag i -

merkbare prisetigninger p&‘varerne, dor md betales af samfundet og der—

~ med af forbrugerne. Derfor forokommer det for at opnd en “rimelig
afve ining mellem forbrugerens behov for beskyttelse og de




omkostninger, der pilzgges industrien, nedvendigt at fastseite en

lovbestemt ansvarsbegrenﬁning.
Ansvarets begrmnses bide i sterrelse (art. T) og verighed {art. 9).
Begranshingen af snsvarets sterrelse smtter den yderste grense for. i

hvilket omfang producenten kan drages til ansvar pd grundlag af det

objektive ansvar. Da producenten ud over denme grznse ikke itfzlder

ansvar efter de strenge regler i dette dirvektiv, sr det for =i vidt

ikke npdvendigt at tegne forsikring herfor.

Ved fastlagmelsen af ansvarsbegrensningens sterrelge md der ud fra det
milige skedesomfang pd retsgodet, ud fra det etiske krav om genoprettelse
af skaden og Fformdlet med en sidan begremsning skelnes mellem personskade

og skade pad ting.

aa) Ved personskade voldes der skadé pd et retsgode af sterste betydning, - ¥
som det er bydends nedvendigt at beskytte, og der kan derfor kun '
fastastteos en altdskkende snsvargbegrensning, der omfatter alle
gkader for alle skadersmbte porsoner. Det forekommer rimeiigt at
~answette belebet il 25 mill ERE.

Man har afstiet fra ogsi at fasisatte en snevarsbegransning

for hvert enkelt tilfelde. En altdzkkende ansvarsbegransning opfyldev
kravet om, at skadesrisikoen skal kunne beregnes. Det forhold, at derw
kun fastsaties en altdakkende)ansvarsbegr&nsning, betyder, at der ew
ubegramset ansvar i det enkelie skadestilfelde, der ev langt
hyppigere end de slkaldbe serieskader;  skede pd en enkelt person
kan nemlig ikke nd& op pé detli direkitivet nownte beleb, Herved bliver
der i fuldt omfang taget hensyn £11 fTorbruge ~nes interesser, da
skader som rammer Forbrugeren i almindelighed optrzdsr som enkeli~
sféende tilfwelde,

P& den anden side vil et belgb af den fastentts steorrelee i videst
miligt omfang omfatte serieskader. Disse skader indbefatics i lraflt
af formuleringen ¥ded og personskader; fordrsaget af produkter, zom

lider af samme defekt”., Der tavkes her »d de forholdsvis sjuldne
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. at fastestte belobene til 15 mill. ERE for lesers og 50 mill.ERE for R
: fast ejendom. Med hensyn til fagt eaendom md man tage hensyn i, ax o

efber meget mjzldent forekommande ketastrofetilfzlde.

_ﬁa der nmppe ved tingsskader bliver tale om serieskader pd grund of en

i en altdwkkende ansvarsbegranﬂning° Nar der mmppe bliver tale om en

" er vidt forskellig. At anvende semme belebsbegramsning ville blive for .~ =

: e;;erne a.f ;f'asi:e ejan&omme i de fleste "bu.lfwlde i a.l‘le I)e europeiske S *

-_%iifélde, hvor den samme defekt i produkier af samme slags fordrsager .

skade hos en rakke forbrugere. Inden for den foresldede ansvarsbe-
gﬁmnsning‘kan flere hundrede personer f& fuld erstaining for person-

skader regnet ud fra en gennemsnitmersiatning. Skader, der ligger herudﬁl“
over, m&‘bétégnes som katastrofeskader. I disse overordentligt sjeldne. :3fl
tilfélde'm&faamfun&et efter omstghdighederne trmde.til, siledes mom o

i "halidomid-sagerne". Det ville ikke vmre tilrddeligt at anvende

disge undtagelser som mélesték for de almindelige tilfwlde, hvor kun.
en enkelt har 1idt skade, og 8d afpssse susvarsbegransningen herefier,

En ansvarsbegrmnsnlng er meningsles, sdfremt dens storrelse. afpasses

spradning.af et defekt produkt, men der i de hyppigere forekommende

-ehkelt%ilfm;dé kan optrade skader, som trods begransningen til personlig

ikkeferhvervsmmssigt benyttet ejendém vanskeligt kan forudberegnes, er

der for disse skader fasisal den modsatte regel, nemlig en ansvarsbegrans- f;
ning for hverf enkelt tilfmldﬁ uﬁen sn kumilation af alle skadestilfalds - 0

eprednxng af defékten? er der ingen fare for en uberegnellg akadesrmamko
for samtlige skader. ‘

Derimod er det ved den nprmere féstséttelse af ahévarsbegrwnsningens
storrelse nedvendigt at sondre mellem skadelidies losere og faste

e jendom, da‘erdien af de to_former.fcr formuegoder ifelge sagens natur _'-. e

hajt for loBere og for lavt for fast ejendom. Ved fastsaztielsen af
belebets sterrelse har ma derfor lagt en mlddelvmrﬁ1 for personligt, A
1kke—erhvervwm&sa1gt anvendte goder til grund. Det forekommer'rlmellgt e




o)

a)

Pmllesskabers medlemslande har forsikret de 1y mod mdelmggelse eller
beskadigelse, sSledes at fast ejendom i almlndellghed er tilstrekkelig
beskyttet., Dette er imidlertid ikke i almindelighed tilfwldet for

lesere.
Begge begransninger gmlder ved siden af hinanden, ikke kumulativt,

Den nye europaiske regningsenhed, som er envendt il at f@stlwgge ansvarets
pverste grsmse, erden gennemsnitligs forskydning af verdier- af medlems—
staternes valutaer. Ved at anvende dernne regningserhed er det muligh ab
1ose de valubariske problemer, der opsbtir som felge af atb omvekslings-

kurserne for de implicerede valutaer dagligt sndres.

Dette sidete forhold tillige med den omstendighed atb beregningen af den
tilsvarende verdi i national valuta kun er nedvendig pd det tidspunkt,

da erstatningsbelobet er fastsat - enten ved en mindelig overenskomst

eller ved én retsafgerelse - ggord@vai det fandtes rigtigstat anvende det
tldapunkt hvorp& den suropaiske reguningsenhed skal omveksles til phgmldende
nationale valuta. En generel fastsattelse af ot bestemt tidspunkt for om-
veksling af den europziske regningsenhed $i1 nationale valutaer ville
indebzre den fare, at valutaernes wrelative verdier ville &ndre gig igen
mellem det siledes angivne tidspunkt og den dag, pd hvilken erstatningen
blev tilkendt.

T en tid med stadige feld i kebekraften for alle valutaer er det for at
bevare verdien af de angivne hejestegranser for ansvaret pa det niveaug dex
er Fastsat i direktivet9 nwﬁveﬁ&igt fra $id til anden at berigtige dem.

Fn periode p& 3 &r er fundeb passende. Der er derfor i artikel T, stk. 5,

indsat en bestemmelse, der tager hensyn til disse forhold.

Artiklerne 8 op 93 Formldelse og angvarels tidshegsrensning

Det krav pa skadeserétatﬂingg gsom er gonstand for foraldelse, opstir ved
skadens indireden. Det er dog foresliet, at formldelsesfrvisten foret be~
gynder at lebe, ndr skadelidte har eller burde have héfﬁ alle de oplys-
ninger, som ger det muligt at phbagynde retsforfulgaing, Disse oplysninger

er anfert i artikel 8, stk. 1.

Det er bide i forbrugermes og erhvervslivets interesee at fastantie en

felles formldelsesfrist, Det er derfor nedvendigt at regulere detie forheld

airdiméktiv&ﬁofE%betragtning:afy abdirektivet giver skadelidie segemilsret

s rgivelcs noverfor producenten, ~fandies entredrepetiode passende, og da



producenten i mange %¢1fw1de vil vere basat i en onden medlemsstat,

kan en sddan perlode udmmrket yere naﬁven&mg for skadelidbe. Hvor

. m*'sfm'h"ld ; ra&kkm“ over gronserne, ms par'i:erne have mlatmkke?ig SR

tid til at n& frem tll en mindalig*af‘talev s&ledea at iab undgér B
retatvister, :




b) Produkter er i tidens leb genstand for slid og =lde. Det bliver derfor
gtadig vanskeligere at afgere, om den skadevoldende defekt allerede
fandtes, da produktet'forlod producentens virkescmhed eller ferst er
opetiet senere pd grund af slitage. Der fremkommer nye, videreudviklede

. produkter til erstatning for de gamle, der er ble st umadernc, Nye
gikkerhedpforskrifter opstiller sgede kravi og den videnskabelige og
tekniske udvikling ger det muligt at f£a sterré kendskab til, om risiko-
betonede produkter er farlige eller ufarlige. Af alle disse grunde er
det nodvendight at foretage en tidsmessig begraznening af ancvared (art. 9).
Det ville vere urimeligt at pdlegge producenten ud over et vist tidsrum |
en ptadig stigende skadesrisiko., Dette gmlder iswer, fordi det til skads

for producenten formodes, at produktet oprindeligt var defekt.

Fn tidsmessig ansvarsbegransning er frem for alt nedvendig for at

nd frem il en velafbalancereit regel af'hensyn $i1l udviklingeskader. Pro-
ducenien kan geres ansvarlig for defekter, der inden for en vis periode
konstateres pa grund af den stadige videnskabelige og tekniske udvikling.
Men et bidsmmssigt ubegrznset ansvar pd netop dette omrdde ville pafere

" ham en overordentlig stor rigiko.

Det forekommer rimeligt som en mellemlang periode at fastsatie ot

tiderum p& 10 &r.

Bestemmelsen om, at frisiten regnes fra kalenderdrets begyndelse, har

$il formdl at lette beregningen af fristen.

Ansvar ken ikke geres geldende efter frigtens udleb. Fristen er endelig.
Den kan derfor ikke afbrydes, og dens lgb kan ikke suspenderes i henhold

til de bestemmelser, der i medlemsetaterne gelder om frister afl demne art.

S&fremt ergtaltningssar er anlagh, bor éagsﬁgeren ikke kumne miste

sine eventuelle rettigheder, fordi fristen udleber. Eneele grondlag for
at fristen suspendeves sy deprfor alt skadelidbe rejﬁer gag indat periodens
udleb,



Artikel 10: Forbud mud fraskrivelse eller indskrpnkning af ansvaret

Det ville stride mod direkiivets formidl, nemlig at give forbrugerne en
vidtrakkende beskyttelse, sdfremt anevaret pd grundlag af de i medfer
af dette direktiv fastsatte bestemmelser var unéérgivet princippet om
aftalefrihed. Derfor bestemmes det, at aﬁévareﬁ'er obligatorisk. Det kan
ikke fraskrives ellevr indskrenkes ved aftale mellem producenten og for-
brugeren. Bestemmelsen er dog formuleret siledes, ai:den ikke kun gulder
en egentlig ansvarsfraskriveisesklausul. Den udelukker ogsd producentens
phstand om, at forbrugeren ved benyttelsen frivilligt har akcepteret, de
rigici, der muligvis opstér pd grund af produktets defekte tilstand.

Artikel 11: Forholdet til krav, der hviler ph andet grundlag

Véd giden af det krav pd skadeserstaining, som hviler pé medlemsstaternea '

lovgivning efter gennemferelsetiaf dette direk%lv, og som mi karaktermseres-

som et krav opstiet uden for kontrakt, er der efter omstazndighederne
mulighed for at fremSEtte-ersﬁainingékrav p4 andet grundlag i henhold
$il national ret. Et sddant grundlag kan vere af kontrokismessig art,
f.eks. krav, der opstir pd grundlag af en serlig aftale mellem producenten
og skadelidte (garanti for, at varen er fejlfri eller‘tilsagn om inde-
s%&elsé for alle felger af varens defekte tilstand); meh_kravet kan oggd
i henhold til nogle medlemsstaters lovgivning hvile pd fortolkning af lov=
bestemmelser sésom‘kﬁberetlige forplxgtelser, der anses for gmldende 'fbr
enhver smlger af et defekt produkt, herunder ogsé producanten. Desuden-
kan der vere tale om krav opstdet uden for: kontrazkt; der hviler p&
producentensculpmse adferd, for s& vidt en sidan foreligger. Sédanne :
_ retsregler behever direktivet ikke at bermre, fordi de llgeledes har .
til\form&l at yde forbrugerne V1rkelig_beskyﬁtelse¢

‘Da skadelidtes krav ifolge de bestenimelser; der gennemferes i hemhold $1

‘dette dlrektlv, imldler%id giver ham en forbedret retsstilllng i alle-

medlemsstater, vil det med tiden faktisk erstatte andre efter omstmndiga K

hederne best&ends krav.




Artikel 12¢ Udelukkelse af angvaret for skader forvoldt wved

nukleare ulykker

For skader, der opstir ved eller i forbindelse med anvendelse af
atomenergi, findes der i alle medlemsstaterne ensartede serlige
bestemmelger til dakning af disse rigici. De ansvarsregler, der ligger
til grund herfor, er lige 8% sirenge som i dette direktiv. et har
derfor veret muligt at udelukke skader af denne art frad direktivets

anvendelsesomride.



RADET FOR DE FUROPAISKE FELLESSKABER HAR -

under henvisning i1 traktaten om oprettelse af Dot europsiske wskonomiske
- Fazllemskab, serlig artikel 100, - o

undér henvisning til forslag fra Kommissioﬁeng

.undar henvisning il udtalelse fwé EuropamParlamanﬁét,

unde? henviening til ndtalelse fr&lﬁ@t ﬂkonomiske oF sécialé Uﬂvﬁlé, og
ud fra felgende be%ragtninger:

Dot er nedvendigi at foretage en tilnzrmelse af de nationale retsregler

om producentens ansvar for skade forérsaget aof en defekt wed hans produki
fordi uenéar%ede regler kan forvanske konkurrencen i fellesmarkedet; regler
af forskeilig strenghedsgrad medférer et unensartet 6mkoatmingsniveau for
erhvervalivet 1 de forskellige medlemsstaber og serlig for konkurrerende

producentér i forgkellige medelmsstater:

denne tilnsrmelse er endvidere ngdvendig, fordi retesreglernes forskellig-
hed ken pdvirke de frie varebevegelser inden for fellésmexkedet. Valget '
af det sted, hvor en vare skal afeattos, skal traffes pé grundlag af okono-
miske og ikke tillige pd grundlag af juridiske avervejélser;

en tilnarmelse ér endelig nadvendig§ fordi forbrugerens beskytielse-mod
helbredsskader og skade pé'ejendom forérsaget af et defskt produkt enten
varierer meget fra en stat til en anden, eller i de fleste tilfmlde slet
ikke er il stede, alt efiter hvilke betingelser, der i de enkelte medlems.
staters retsorden er opé%illet for producentens angvar. Derfor findes der -

for s& vidt endnu ikke et fmllesmarked for forbrugerne;

der kan kun gennemfeores en ensartet oé filsﬁrmkkelig beakyﬁtelse af forbru-
gerne, séfremt der gennemferes et objektivi ansvar for producenten af ‘
det produkt, der indehclder en defekt og'derﬁbd for&rsager skade; enhver :




am T

andén form for ansvar stiller skadelidte over for nasteﬁ yovervindelige

bevisvanskelighedor eller omfatter ikke de vesentlige skadedrsagetilfaldes

§

at pdlmgge producenten et objektivi ansvar giver en sagligt set korrekd

lesning pd det problem, der er opstéet som falge af den stadige tekniske
udvikling, idet producenten'kan lade sine uwdgifier indgd i priskalkula~
tionen som produktionsomkostninger og sdledes fordele dem ligeligt pd

alle forbrugere af produkter af samme slags, ogsd dem der ikke er behaftet
med fejls

ansvaret md ogsd omfatte produkter, som pd det tidspunk®, hvor producenten
bragte dem i omsmtnlng, ikke kunne anses som defekte i betragining af den
v1denskabe11ge og tekniske udvikling (udvlkllngsskader), i modsat fald

“ville forbrugeren ikke vare beskyttet mod risikoen for, at defekten ved

produktet ferst gav gig t11 kende under brugenj

. ansvaret omfatiter ikke fast ejendom; men af hensyn til forbrugeren omfatter

det alle former for lesere, altsd ogsd landbrugsvarer og héndverksmessigh
fremstillede produkiers ansvaret gelder ogsd for produkier, der anvendes

ved opferelse af bygninger eller installeres i bygninger;

forbrugerbeskyttelsen gor det nedvendigt at lade snsvaret omfatte alle
producenter, der deltager i produktionsprocessen, for 58 vidt som deres
ferdige produkt eller delproduk? eller det af dem leverede materiale havde
en defekts af samme grund hazfter den, der bringer et produkt pd markedet

i eget navn eller med sit eget.varemmrke eller kendetegn, den, der som
sorhandler ikke giver oplysning om producentens identitet, ndr demne kun er
bekendt for ham, samt importeren af produkter, der er fremstillet uden for

De europaiske Fellesskabers

safremt flere personer hafter, er det af hensyn +11 . forbrugerbeskyttelsen
nedvendigt, at skadelidte kan krave fuld skadeserstatning hos hver enkelt.
Tet afgeres dog efter nationale retsregler; om den, der har betalt erstat-

ningen, har regres overfor andre producshier.
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for at beskybtte forbrugeren og hans ejendom er det ved afgerelsen af,
om produktet har en defekt, nedvendigt ikke at lugge ﬁmgt pa produktets
manglende brugsegnethed, men derimed pd dets manglende sikkerhed; det,
der i demme forbindelse har betydning, er kun den sikkerhed, mom man
objektivi set er beretitiget til ai forvente;

producenten er ikke ansvarlig, s&fremt det defekie produkt blev bragt:i
omsptning imod hans vilje, eller sdfremt det ferst er ﬁlevet defekt,

efter at han har bragt det i omsmining, og defekien felgelig ikke hidrerer
fra fabrikationsprocessen. Fdrmodningen er imidlertid for det modsatte, -
"medmindre producenten fremékaffer bevis for de mnsvarsfritagende omstendig

hedery

for h&de.ét'beskytte fofbrugerens helbred og privafe éjendom s&aj def |
ifelge. dlrektlvet, ud over erstatning for ded og personskade,‘ogsé '

svares erstatning vedrerende skade p& formuegoder, Denne erstatning skal

imidlertid vare begrenset il ikke-erhvervammsaigt benytteda fbrmuem ?,;‘;i”'"

goders

ved erstatning for skade, der er opstdet 1nden for det erhvmrvsmmaalge

omrade, g$lder de enkelte staters 1ove° |

vurderlngen af hvorvidi der i det enkelte tilfelde forellgger arsags— B

‘ sammenhmng mellem defekd og skade overla&ea til naﬁional rets

da producentens ansvar g@res uafhanglgt af skyld, er dat nadvendlgt at

begranse dets storrelse, Et uhegranset anSVar gor skadesrlslkoen uberegnellg,

og en fors:r.krlng; heraf ville vere mege'b bekos‘tellg,

da der mom regel er stor forskel pé skadans omfangLﬁmafﬁE**ETﬁﬁﬂls .
personskade og skade pd formuegoder, m& anSVarsbengnsnlngen vare L[0T
skelllg. For g8 vidt ang&r personskader tilgodeseg kramet om forudberegne~ )
lighed wved, at der fastswtﬁes_en-altdmkkenda_ansvarsbegrmnsnung; det =

R o et St e L s e
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fastzatte belsb ph 25 mill. ERE omfatter alle serieskader, hvilket

i $ilfwlde af enkeltstiende skader, der normalt er de vigtigste,
betyder, at der hmfies ubegrmuset. I de overordentlig gimlo it fore-
kommende tilfmlde af masseskader, der sammenlagt overstiger dette beleb
og derfor kan'sammenlignes med katastrofer, md det offentli . efter

omstendighederne frade tilj

% de meget hyppigere forekommende tilfaelde af skade p& formucgoder md
der derimod foretages en begrensning af esnsvaret i hvert enkelt $ilfmlde,
fordi kun.en sidan begrsnsning af producentens ansvar ken gere dette
forudberegneligt; ansvarsbegransningen er fastsat péd grundlzg af en ane
gliet gennemsnitsverdi for personlig ejendom i normale tilfalde; da
personlig ejendom omfatter bide lesere og fast sjendom, og disme kate-
gorier efter deres art i almindelighed er af forskellig verdi, er der

fastsat ansvarsbeleb af forskellig sterrelses

ved at erstatningsansvaret for skade pd formuegoder kun omfatter beska~
digelse sller ﬁdelmggeise af private aktiver undgdr man risikoen for a¥
gore dette anévar helt ﬁbegrwnset; det forekommer derfor heller ikke -

nedvendigt at fastsztte en altdakkende ansvarsbegransning ved siden af

ansvarsbegransningen for hvert enkelt tilfmlde;

)

ved Kommissionens beslutning nr. 3289/75/FKSPF af 18, december 1975 1 .
‘som er tiltridt aof Ridet, fastlmgges en europsisk regningsenhed, der
afspejler den gennemsnitlige forskydning af verdien af medlemsstaternes

valutaers

konstaterede forandringer i Felleaskabets ekonomiske og valutariske
situation ger en periodevis tilpasning af de granssbeleh, der er

fastsat i direktivet,pikrevets

en fzlles forzldelsesfrist for det ved skadens indtrmden opsiaede er-
statningskrav er b&ée_i forbrugernes og erhvervelivets inlteresse. Dewrne

frist kan passende fasbsabtes il ire Ary

1) EFT nr. L 327/4 af 19. 12. 1975.
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da produkter i tidens leb xldes, og da der udvikles strengere sikker—
bedslorskrifter o =ladig sker videnskabelige og tekniske fremskridt,
ville det ikke wvare rimeligt at lade producenten hafite tidsmmssigt
vbhegrenset fory, sl hang produkier er defekie. Der md derfor fasiswmties

en tidemessig ansvarsbegransning af en rimelig periode. Denne frist kan
ikke suspenderes ellur afbrydes ifelge nationale bestemmelser. En allerede

anlagt sag phvirkes dog ikke herafy

for at opnd en omfattende og tilstrakkelig forbrugerbeskyttelse skal det

. . 4
ikke vere muligh at kunne indskrenke producentens ansvar;

gkadelidte kan ifelge nationaleretsregler have et erstatningskrav pd
et andet grundleg end det, der skal indferes i medfer af dette direktivs
"da sddanne retsregler ligeledes har Hil iormél at giVE forbrugarna go& :
retsbegkyt%else, omfattes de ikke af dlrektivat, b '

da ansvaret for skader, SOm indtreffer ved nukleaxe;ﬁlykkerg'i'alle'meﬁw' |

_lem@staierne er undergzvet omfattende og a&rliga lov%aaﬁemmelserg kan .
disse skader uﬁelukkea fra direkﬁivet : DRI

UDSTEDT FLGENDE DIRE_.*KTIWQ R

A b ARy e e
S : . ¥



Artikel 1

Producenten af et produkt er ansvarlig for skade forbrsaget .0 en
defekt ved produktet, usnset om han havde eller kunme have I It kend~
gkab il defekten. |

Producenten er ansvarlig, selvom produkiet 1 betragtning af den vndﬁnska~
belige og tekniske udvikling ikke anses sOm defek' pi det twﬂ-,unkt 44
han bragte det i omeamtning.

Artikel 2

Véd ”producent“ forstis producenten af det ferdige produkt, producenten
af ethvert materiale eller delproduk®, samt enhver person, der ved at
anbringe sit nawn, varemarke eller andet kendetegn pd produkiet udgiver

sig for at wvere dets producent.

& fremt producenten af produktet ikle kan identificeres, anses enhver
leverander af produktet som deis producent, medmindre leversnderen inden
rimelig vid oplyser skadelidte om producentens identitet aller den persons

jdentitet, som har leveret produktet til ham.

Den, der med henblik p& videresalg eller i lignende zjemed lmportersr

et prodult til De europziske Fellesskaber, anses som dets producent.

- Artikel 3

S8 fremt to eller flere personer er amegvarlige for samme skade, hafter

de solidarisk.

Artikel 4

Et produkt er defekt, ndr det for personer gller formuegoder ikke

frembyder den sikkerhed, som man ey berelitiget til at forvente.
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Artikel 5

Procuces yben er ikke ansvarlig, s&fremb han godiger, at ikke han bragte
produktet i omamtnlﬂg eller, at det ikke led af en defeki, da han

braghe det i omsetning,
Artikel 6
Ved skede i aprtikel 1 forstis:

“a) ded eller personskadej

b) skade pd eller edelmggelse af ethvert formuegode, bortaset
fra selve det defekte produkt, sdfremt dette formiegode

1) er af en sidan art; som normalt erhverves %il privat i

brug eller forbrug, og

1i) ikke af skadelidte er erhvervet eller anvendt som 1ei‘  ?ff
i hans erhvervemsssige virksomhed, herunder liberale |
erhverv, | ' B
Ertikel
Producentens ansvar pd grundlag af de i medfor af dette direktiv faste {H3
satte bestemmelser er ved ded og personskader, foréraaget af ens o ‘
produkﬁer, som lider af aamme*défEkt, %egrgnseﬁ tii 25 m&l‘l° ERE. ;
o | Tt
Producentens ansvar pé grundlag af de 4 medfmr af dette direktiv- Cfamte . Lo
‘satte bestemmelser er med: hensyn til skade p& et fbrmuegode begrmnset L ;_u
ti1 '

. = 15.000 ERE ved skade ph lesere;

- 50.000 ERE ved skade pd fast ejendoms

Ved europsisk regningsenhed! (ERB) forstds deti, der er fastlagt'ved '
“Kommissionens beslutning rir. 3289/75/EKSF af 18." december 1975
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‘Det tilsﬁarende belegb i national valuta fastsettes ved anvendelse af den
almindelige omvekélingskurs dagen for ersiainingsbelsbet endeligt

fastsattes,
Efter forslag fra Kommissionen underseger og om nedvendigié .nviderer

Ridet hvert tredje &r de i denne artikel 1 ERE nzvnte beleob under
Hensyn $il den eskonomigke og valutariske udvikling i Fellesskabet.

Artikel 8

Ers%aﬁningskrav pd grundlag af de i medfer af dette direktiv fastsatte
- bestemmelser formldes pd tre &r. Tidefristen regnou fra den dag, skadelidte
 f3r kendskab til eller med rimelighed burde have flet kendskabd +11 skaden,

defekten og producentens identitet.

Medlemsstaternes lovgivning om suspension eller afbrydelse af denne frist om- ?
fattes 1kke af dette direktiv,

Artikel
Producentens ansvar opherer efter 10 &rs forleb regnet fra udlebet
af det kalenderdr, hvori han har bragt det defekte produkt i omssining,
medmindre skadelidte forinden har anlagt retssag mod hanm. '

Artikel 10

Aﬁévar pd grundlag af de i medfer al dette dirvekiiv fasteatte bestemmelser

on iklke fraskrivesg eller indskrenkes.



Arbikel 11

Krav, som rejses i enledning af skade forbroaged af:et dsfﬁkf produkt,

og som hviler pd andet grundlag end det, der er fastsat i pedfer af dg%faffﬁjlfﬁ3

direktiv, plvirkes ikke heraf.
 Artikel 12

Datte direktiv finder ikke anvendelse pd ékader, som indtreffer ved
mukleare ulykker. '

Artikel 13

Medlemsataterne seiter inden atten_méﬁeder de nﬁdvendige.administrativ% '
ellerlved lov fastisatte bestemmelser i kraft i overensstemmelse med

1-de%ta~&;rekfiv og underrstter uopholdeligt Kommissionen herom.

Artikel 14
Meélemsstétarng meddeler Kommissionen ordly&én af de vigtigste nationale

" retsforskrifter, som de senere genmemforer inden for det omrdde, der
omfattes af dette direktiv. Lo

. Arbikells

Dette direktiv er rettet il medlemsstaterne. = .




