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1.0 Indledning mE T A

Seveso, Amoco Cadiz, Sandoz, Corunna og the Braer - fremkalder i er indr ingen
de stérste mil joulykker i Fellesskabet. | en kort periode gav de anledning
til stor harme | offentligheden. Ulykker af denne art, som giver anledning
til de store overskrifter, dramatiserer behovet for at rydde op og
genoprette miljget, nar der sker miljdskader. imidlertid udgeér ulykkerne kun
en lille del af de miljdskader, der indtreffer i Fzllesskabet i dag.
Emissioner fra industrianisg og motorkérets)er forurener luften og
forarsager skovdeéd. Spildevand fra byer og landbrugse jendomme forurener
overflade- og grundvandet. Farlige stoffer, der er deponeret for ar tilbage,
forurener Jjorden. Den skade, som disse aktiviteter, der ikke er ulykker,
forarsager, er mindre igjnefaldende, men gor i lige sa hdj grad oprydning og
andre afvergehandl!inger nédvendige.

De spodrgsmal, der er rejst i denne grgnbog skal igangsztte den brede
diskussion, som Kommissionen énsker om erstatning for miljd#skader, sa den
far et bedre grundiag for at vurdere, hvilke fremtidige aktioner, der bdr
gennemfdres pa dette omrade. For at lette denne debat og diskussion vil
Kommissionen indkalde til formelle radslagninger, herunder hgringer, med
eksperter fra mediemsmstaterne samt med andre interesserede parter som
f.eks. industrien og landbruget. Ethvert forslag om mulige foranstaltninger,
som Kommissionen forelggger, bér vaere i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet, bdér underkastes en cost benefit-analyse og bar
underssdges for dens relation til andre forslag (som f.eks.
beskatningsspdrgsmal osv.).

£
| denne greénbog undersgges det fgrst, om det er nyttigt at anvende det
civilretiige ansvar som et middel til at fordele ansvaret for udgifterne til
genopretning af miljdet. Det civilretliige ansvar er et retligt og finansielt
virkemidde!l, der anvendes til at fa de personer, der er ansvariige for den
opstaede skade, til at betale erstatning for udgifterne til at afhjzlipe den
pagezldende skade. Ved at krave, at folk skal betale udgifterne for den
skade, de har forarsaget, far det civilretlige ansvar ogsa den vasentlige
sekundzre virkning, at der gennemfdres adferdsnormer, som kan forhindre, at
folk forarsager skade i fremtiden. Spgrgsmalet er pa mil jobeskyttelses-
dagsordenen for Det Europziske Fzllesskab i dag af forskellige arsager:

a) offent | ighedens krav om ordninger for erstatningsansvar og erstatning,
som er starkest, nar der indtrader mil jokatastrofer som
industriulykkerne i Seveso eller giftforureningen af Rhinen i
forbindelse med ildebranden hos Sandoz.

b) Ministerradets ls6fte om at treffe foranstaltninger vedrdrende det
civiiretlige ansvar, da det vedtog det fjerde og femte mil jdhandlings-
program og anden Iovgivning(‘). Desuden Det Fzlles Transport- og
MilJérad af 25. januar 1993, som anmodede om en "“undersdgelse af
gennemfgr | igheden af at udvikle et system med straffe- og civilretligt
ansvar for mil jéforurening”. Kommissionen har allerede besvaret en del
af denne anmodning fra Radet ved den 24. februar 1993 at vedtage en
meddelelse om "felles politik om sikkerhed til ses"(2),

c) Europaradet har udarbe)det n konvention, som omhandler det objektive
ansvar for skader som félge af aktiviteter, der er farlige for miljdet;
andre internationale organisationer bestrzber sig pa at fastsaztte
konventioner om erstatningsansvarsordninger for mil jéskader.

(1) EFT C 328 af 7.12.1987, s. 15, punkt 2.5.5; Radets direktiv 84/631/EQF
om overvagning og kontrol inden for Det Europziske Fellesskab af
forsendelse ad sévejen pa tvars af graznserne af fartigt affald, EFT L
326 af 13.12.1984, s. 31.

(2) KOM(93) 66 endelig udg.




d) Forskelle | mediemsstaternes anvendelse af civilretiigt ansvar for
mil jéskader kan medfgre konkurrenceforvridning og hindre, at Det Indre
Mrked fungerer tilfredsstillende.

En ordning om det civilretlige ansvar for miljéskader, som omfatter hele
Fellesskabet, bdr hvile pa et grundlzggende og universelt princip inden for
civilretten, dvs. princippet om, at en person skal afhjzlpe den skade, han
forvolder. Dette retsprincip er nert knyttet til to principper, som udgdér
grundlaget for Fellesskabets miljdpolitik siden vedtagelsen af Fallesakten,
nemlig forebyggelsesprincippet og “forureneren-betaler-princippet”.

“"Forureneren-betaler-princippet” navnes, fordi erstatningsansvaret er et
middel til at fa de parter, som forarsager forurening, til at betale for den
derved opstaede skade. Forebyggelsesprincippet inddrages, idet potentielle
forurenere, som ved, at de vil vare erstatningsansvarlige for udgifter til
genopretning af den skade, de forvolder, derved far et sterkt incitament til
at hindre, at en sadan skade opstar.

Hvis erstatningsansvaret for mil jéskader virker forskelligt i
medlemsstaterne, vil industrien i nogle medlemsstater komme til at betaile
udgifterne for den skade, de forvolder, hvor imod industrier i andre
medlemsstater vil vere i stand til at undga sadanne udgifter, fordi der ikke
findes noget krav om genopretning, eller fordi udgifterne overféres pa
skatteyderne. industrier, som ikke skal betale udgifter til genopretning,
far — reelt — en konkurrencefordel.

¢

En generel ordning om erstatning for miljéskader vil for sektorer som
transportsektoren vzre en made at internalisere visse eksterne omkostninger.

| grénbogen undersgges for det andet muligheden for at afhjalpe mil jéskader,
som ikke omfattes af de civilretlige erstatningsregler. De forskellige
eksisterende felles erstatningsordninger, deres vanskeligheder og
begrensninger omhandles derfor ogsa.

Det skal bemzrkes, at spdrgsmalet om straffe ogéé er meget vigtigt, men at
dette omrade ikke omhandles i denne meddelelse.

2.0 Afhjzipning af mil)gskader via det civilretlige erstatningsansvar
2.1. Problemer

Reglen om erstatningsansvar giver den skadelidte part mul ighed for at opna
erstatning for den skade, han har lidt. Den blev udviklet til at omfatte
situationer, hvor det var mere rimeligt at lade den person, som var

ansvar lig for den skadevoldende handling eller hazndelse, bzre de deraf
félgende omkostninger, enten fordi der forela culpa hos den pageldende
person, eller fordi han af andre arsager burde anses for at vare ansvarlig
for det tab, som skaden forarsagede.



Erstatningsansvaret henhdrer under privatretten, og den adskiller sig derved
fra forpligtelser i henhoid tii offentlig ret som strafferetligt ansvar og
administrativt ansvar.

Der or to muligheder for civilretligt erstatningsansvar, nemiig ansvar med
culpa eller obJektivt ansvar.

2.1.1 Erstatningsregler efter cuipareglien

Erstatningsansvar efter culpareglen forudsztter, at det bevises, at den
ansvarlige part har begaet en uagtsom eller pa anden made retsstridig
handling, som har forarsaget skade. Om der foreligger culpa afhanger af, om
den pagaidende part havde pligt til at handie i henhold til en vis
agtpagivenhedsnorm el ler retsregel og ikke overholdt denne pligt.

Hvad angar erstatningsansvaret pa mil joomradet, er der et starkt samspil
mellem cuipa-baseret ansvar og mil Jébestemmelserne. De standarder og
procedurer, der er fastlagt i mil Jdbestemmelserne, kan vere vejledende for
at fastsla, om en parts handlinger var fornuftige eller uagtsomme, afhangig
af omstendighederne. Manglende overholdelise af mil jédlovene kan tjene som
bevis for culpa. Pa den anden side kan overholdelse af bestemmeliser og
tilladelser tyde pa, at en parts adferd var fornuftig. Efterhanden som der
vedtages mil jdbeskyttelsesliove, opstar der nye forpligtelser, som kan
medfére et potentielt erstatningsansvar.

| forbindelse med erstdtningsansvar baseret pa culpa kan det vare vanskeligt
for skadelidte at bevise, at den anden parts handling var uforsvarlig.

Hvis myndighederne konsekvent anvender det culpa-baserede erstatningsansvar,
vil dette derfor kunne spille en vesentlig rolle med hensyn til at sikre, at
miljélovene overholdes, ligesom det vil kunne udgére et midde! til at fa
dekket udgifterne til at afhjeipe mil jéskader forarsaget af retsstridige
handl inger. Erstatningsansvar med culpa udgér derimod ikke et middel tii at
fa dekket udgifterne, nar det ikke kan bevises, at der foreligger culpa.

2.1.2. Objektivt ansvar

Objektivt erstatningsansvar, eller erstatningsansvar uden cuipa gér det
lettere at gdre erstatningsansvar galdende. Skadelidte skal imidlertid
stadig bevise, at skaden blev forarsaget af en anden persons handling.
Objektivt erstatningsansvar udgsér en tilskyndeise tii at traffe ’
foranstaltninger til at forhindre, at der i det hele taget opstar skader.

At definere gyldighedsomradet for en ordning med objektivt erstatningsansvar
for miljdéskader er en vanskelig, men meget vigtig opgave. Potentielt
ansvarlige parter har behov for at vide, hvor store omkostninger de ma
forvente at skulle betale i tilfeide af skader. Dette behov for, at der i
lovbestemmelserne fastszttes et bestemt beldb, strider mod behovet for
fleksible definitioner, hvor der kan tages hensyn til ny teknologi eller
andre uforudsigelige #ndringer.



Der kan opsta nogle vasentlige vanskeligheder i forbindelse med at anvende
reglerne om erstatningsansvar for at opna erstatning for mil jgskader. Der
forel igger ofte ikke noget afgérende videnskabeligt bevis - f.eks. om
langtidsvirkningerne af et givet forurenende stof pa mil Jdet. Begreber som
“ansvar", "skade" og iszr "miljgé" er uklare og tvetydige, og der er stor
forskel | fortolkningen fra det ene retssystem til det andet. En ordning med
objektivt erstatningsansvar, som har et for bredt anvendel|sesomrade, kan i
visse tilfelde blive betragtet som for dyrt for de berdrte sektorer. Nogle
argumenter gar f.eks. ud pa, at obJektivt ansvar kan kvele investeringerne |
industrien. Pa den anden side er der med en ordning, som har et for snzvert
gyldighedsomrade, risiko for, at den ikke dzkker alle de aktiviteter, den
burde, og at der derfor sker en uhensigtsmaessig fordeling af omkostningerne
ved at afhjzlpe skaderne. '

Det kritiske skridt er at beslutte, hvilke aktiviteter og processer der skal
omfattes af en sadan ordning. Nedenfor navnes nogle af de faktorer, der kan
inddrages i overveleiserne med at fastlzgge, hvorvidt det er berettiget at
gennemfdre objektivt erstatningsansvar for en given sektor eller form for
aktivitet:

- de risikoformer, som en given aktivitet indebzrer;

- sandsynligheden for, at der kan opsta skade forvoldt af den pagaldende
aktivitet, og den pageldende skades mulige omfang;

- i hvor he) grad det,objektive erstatningsansvar vil virke som
incitament for at gennemfdére bedre risikostyring og forebyggelse af
skader ;

- mul igheden for og omkostningerne til at afhjelpe den skade, som
mutigvis vil kunne indtrade;

- den potentielle finansielle byrde, som det objektive erstatningsansvar
vil kunne betyde for den pagzidende gkonomiske sektor, og

- behovet for og muil ighederne for at tegne forsikring.
2.1.3. Kanalisering af ansvaret

Det kan ogsa vere vanskeligt at fastsla, hvem der skal bare ansvaret. At
palaegge en specifik part ansvaret, som ogsa kunne kaldes "kanalisering", kan
vere en effektiv og retferdig form for omkostningsinternalisering. Det kan
ogsa fremme forebyggelsesaspektet ved objektivt erstatningsansvar, hvis
ansvaret kanaliseres over pa den part, som har ekspertise, ressourcer og
operationel kontrol til at kunne udfgre den mest effektive risikostyring.

2.1.4 Flere erstatningsansvarlige parter

Hvis der er mere end én part, der er ansvarlig for skaden eller en del af
skaden, kan der opsta problemer med hensyn til, hvorliedes ansvaret for
skaden ska! fordeles. For at lette den skadelidte parts anlzgge!se af sag
mod flere parter giver retssystemerne ofte mulighed for, at sagen kan



aniegges mod mere end én potentiel ansvarlig part pa samme tid. Hvor |ledes
ansvaret derefter fordeles blandt de ansvarlige parter, afhanger af, om der
oer tale om felles ansvar elier solidarisk ansvar. Under felles ansvar skal
den ansvarlige part kun betale erstatning for den del af skaden, som rent
faktisk kan tilbagefdres til den pagezldendes sarlige aktivitet. |
forbindeise med akkumulerende forurening kan det vere umuligt at fastlzgge
dette med sikkerhed.

Under solidarisk ansvar er hver enkelt part ansvarlig for hele skaden, men
saledes, at han ofte har regres over for de andre ansvarlige parter. Dette
kan give anledning til mange problemer, iszr ventetider ved domstolene. Der
opstar uretferdige resultater, hvis skadelidte férst anlzgger sag mod den
part, der har det bedste finansielle grundlag, i stedet for den part, som
har forarsaget stdrstedelen af skaden. Der er her tale om den sakaldte "deep
pocket"-effekt. Solidarisk ansvar kan ogsa fdre til sakaldt “forum-
shopping”, hvis parterne er fra forskellige lande, og det ene iands
lovgivning er gunstigere for den skadelidte part end det andets.

Da de ansvariige parter indbyrdes finder ud af, hvordan
erstatningsudgifterne skal fordeles, bliver retstvisten indviklet. Dette kan
gore det civilretlige erstatningsansvar til en erstatningsmekanisme med
meget h@je sagsomkostninger. En made, hvorpa disse problemer kan géres
lettere, er at fordele ansvaret pa forhand ved at fasti®gge, i hvilken
rezkkefdlige de potentielt ansvarlige parter skal retsforféliges, dvs. ved at
“"kanalisere" ansvaret.

2.1.5 Hvem og hvad beskadiger mil jget

Safremt den person, der udfdrer den handling, der forarsager skade, kan
siges at have handlet culpdst, eller hvis der er andre omstandigheder, der
gér den pagazldende erstatningsansvarlig, vil personen vere pligtig at
erstatte den iidte skade. Culpa kan besta i, at den pagaldende har haft til
hensigt at forvolde skade, eller i uagtsomhed, der resulterer i en skade.
Bestemmelserne om erstatningsansvar rejser generelt fa problemer i
forbindelse med skade, som forvoldes ved en given parts forsztlige eller
uagtsomme handling, hvis den ansvarlige part kan identificeres, og der kan
etableres en arsagsforbindelise til den retsstridige handiing.

Imidlertid opstar der problemer, nar disse forhoid ikke er opklaret.
i) Kronisk forurening

Der kan opsta mil jéskader pa grund af den samlede virkning af en rakke
forurenende handlinger, som bade er spredte i tid og sted. Safremt skaden er
forvoidt gennem en kumulerende virkning af mange forskellige operatgrers
aktiviteter, er det ikke muligt at fastsia, hvilken aktérs handlinger der
forvoldte den givne skade. Dette er tilfeidet med udledninger i atmosfaren,
som forarsager syreregn. Nogle gange er der ingen af handlingerne, der er af
en sadan art, at de i sig selv ville kunne forvolde skade, der resulterer i
erstatningsansvar. F.eks. vil en enkelt godkendt udledning af forurenende
stoffer i en flod muligvis ikke i sig selv forarsage nogen identificerbar
skade, men den kombinerede virkning af alle de godkendte udliedninger er, at
floden beskadiges. '

| tilfelde af skade forvoldt ved kumulerende forurening er det vanskeligt at
henfgre en skade til en given parts handling eller ansvar og det bliver
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ngdvendigt at undersdge de mere kollektive mader at dele ansvaret for
genopretningsomkostningerne pa, sasom felles erstatningsmekanismer (jf.
afsnit 3.0 nedenfor).

ii) Emissioner, der er godkendt af myndighederne

Formalet med mil jétilladelserne er at give myndighederne mulighed for at
begrense den samlede udledning af forurenende stoffer til et niveau, som
ikke forvolder uacceptable virkninger el ler skader. Dette forudsztter, at
det fastlzgges, pa hvilket forureningsniveau der opstar skade, og derefter
tildeling af tilladeiser, som begrenser de samlede udledninger til et tal,
som |igger under dette niveau. Det er ofte vanskeligt at forudse elier blot
at vurdere, hviilke umiddelbare el ler langfristede virkninger der kan vere af
forurenende stoffer samt den sikkerhedsmargin, der er neédvendig for at
forhindre skade. Der kan derfor opsta den situation, at der indtrader

mi | Jéskader, selv om alle relevante emissioner er godkendte.

Safremt operatgren overskrider de graznseverdier, der er fastsat i
tilladelsen, eller udfdrer andre aktiviteter, som ikke er fastsat i
tilladelsen, er det operatgren, der skal holdes ansvarlig for de opstaede
skader. Hvis operatdren derimod abent har fremlagt alle relevante data til
brug for de myndigheder, der udsteder tilladelsen, og overholdt de
bestemmelser, der er fastsat i tilladelsen, kan der vere grund til at gére
den offentlige myndighed — og i sidste instans skatteyderne - ansvarlig for
den opstaede skade. Det ville give operatdren et incitament til at fremlagge
alle data og overholde tilladelsen, sa der ikke palzgges ham noget
erstatningsansvar. Det vilJe give de offentlige myndigheder et incitament
til at traffe ansvarlige beslutninger og at fastsztte pracise og klare
betingelser i tilladelserne.

iii) Skader fra fortiden

Deponering af farlige stoffer fra for lenge siden udgdér en af de
vesentiigste former for mil jéskade i Fallesskabet. Andre former for skade
fra fortiden som syreregnsddelagte skove kraver ogsa hurtig oprydning eller
afvergeforanstaltninger.

Men imidlertid er det ikke sikkert, at erstatningsansvaret er en made,
hvorpa omkostningerne til at genoprette sadanne skader kan dzkkes. Nogie
gange ligger arsagen til skaden sa langt tilbage i tiden, at der ikke kan
identificeres nogen ansvarlig part. Nogle gange kan den pageldende part
identificeres, men er ikke ansvarlig, fordi ansvaret ikke blev fastslaet, da
skaden opstod. Eller parten kan vere identificerbar, ansvarliig, men
insolvent.

2.1.6 Ansvarsbegrensning

Det dréftes ogsa, om det objektive erstatningsansvar bér vere begrenset.
Nogle anfdrer, at hvis en ansvarlig part har truffet alle rimelige
forebyggeisesforanstaltninger og har tegnet forsikring imod udgifterne ved
forudsigelig skade opstaet ved uheld, har det ikke noget formal at kére den
pagzldendes virksomhed ned, hvis der indtraeder en uforudsigelig og
uforhinder|lig skade. Det dnskede resultat er trods alt at fa inddrevet
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opretningsomkostningerne og at forhindre fremtidige skader og ikke at
fremkalde konkurs. PA den anden side vil en begrensning af
erstatningsansvaret ogsa kunne mindske tilskyndeisen til at forebygge og
medfére, at de opretningsomkostninger, som |ligger over disse grenser,
overfoéres pa skatteyderne, saledes at det kolliderer med "forureneren-
betaler—princippet”.

Enhver begrensning af erstatningsansvaret bgdr s®ttes pa et héjt niveau, sa
man ikke underminerer den forebyggende virkning af det objektive ansvar. |
et udkast til OECD-henstilling om erstatning til ofre for forurening ved
uhe1d(3) foreslas det, at hvis der fastszttes greznser, vil potentielle 7
forurenere ogsa kunne palegges at skulle bidrage til en erstatningsfond til
dekning af den del af omkostningerne, der iigger over de beigbsgrenser, som
de ansvarlige parter har betalt.

2.1.7 Mi | jéskader — definition

En lovfastsat definition af begrebet mil Jédskade er af grundlzggende
betydning, idet en sadan definition vil fremme processen med at fastl®gge,
hviiken form og hvilket omfang de ngdvendige afvergeforanstaltninger bgr
have, og dermed hvilke omkostninger der kan erholdes via
erstatningsansvaret. De lovfastsatte definitioner svarer ofte ikke til den
generelle opfattelse af begrebet miljgskade, men de er nddvendige, for at
der kan skabes juridisk vished. Men debatten om, hvordan begrebet mil jéskade
skal defineres, hvilken grad af virkning der skal vare tale om, for at der
kan tales om skade, og hvem der har ret til at afgdre disse spgrgsmal, er
endnu ikke blevet Ildst. ¢

Hvad angar definitionen pa "miljgé*, argumenterer nogle, at det kun bdr
omfatte plante- og dyreliv og andre naturligt forekommende objekter, savel
som deres interrelationer. Andre vil medtage objekter af human oprindelse,
safremt de er af betydning for et folks kulturarv. Til illustration heraf
kan det anféres, at miljget i Europaradets konvention defineres meget bredt
pa folgende made: "Miljdet omfatter abiotiske og biotiske naturressourcer
sasom luft, vand, jord, fauna og flora og interaktionen mellem disse
faktorer, ting som udgsér kulturarven og karakteristiske aspekter ved
landskabet".

En anden debat drejer sig om, hvilken virkningsgrad der kan anses som

mi | joskade. | det zndrede forslag fra Kommissionen til et radsdirektiv
omcivilretligt ansvar for affaldsskader defineres "milj#éforringelse" som
"enhver vasentlig fysisk, kemisk eller biologisk beskadigeise af
miljoet"(4) . Ren fysisk ddelzggeise eller omfattende forurening anses
normalt for at vere en skade, men hvad med mindre omfattende virkninger?
Alle menneskelige aktiviteter resulterer i emissioner, men hvornar disse
emissioner skal anses som "forurening" er ikke klart fastiagt, og heller
ikke hvornar "forureningen" faktisk forvoider skade.

(3) C(91) 53, august 1991 (OECD).
(4) KOM(91)219 endelig udg. EFT C 192 af 23.7.1991, s. 6.
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2.1.8 Problemer med at bevise en arsagsforbindelise

For at kunne opna erstatning for skaden skal skadelidte kunne bevise, at der
var en arsagsforbindeise mellem skaden og en handling foretaget af den
erstatningsansvarlige part eller en hezndelse, som den erstatningsansvarlige
part var ansvarlig for. Der opstar sarlige problemer i forbindelse med

mi |l jéskader. Som gennemgaet i afsnittet om kronisk forurening er det nogle
gange ikke muligt at etabiere en arsagsforbindeise, hvis skaden er et
resultat af mange forskellige parters aktiviteter. Der opstar ogsa
vanske l igheder, hvis skaden fgrst viser sig efter en vis tid. Desuden er
videnskabens mul igheder for at etablere en arsagsforbindeise mel iem
udsaettelse for forurening og skade hdjst usikker. Den erstatningsansvarlige
part vil muligvis forsgge at afvise den skadelidte parts bevis for en
arsagsforbindelse ved hjelp af alternative videnskabe!ige forklaringer pa
skaden.

2.1.9 Ret til at anizgge s#égsmal

| forbindelse med privatretlige erstatningssager er det normalt kun den
part, som har en retlig interesse i at opna erstatning, der kan anlzgge
s#égsmal. Nar mil jdskaden rammer ejendele, som ikke tilhdrer nogen, kan der
ikke udpeges nogen skadelidt part, der har ret til at anlegge sag. Nar der
ikke findes nogen fysisk eller juridisk person, som kan aniegge sag pa

mil jdets vegne, kan udgifterne til genopretning af mil jdet ikke dekkes via
et privatretligt erstatningsansvar. Der findes i mediemsstaterne forskellige
Idsninger pa, hvorledes sdgsmalsretten uddves i forbindelse med

mil jéspsrgsmal.

2.1.10 Spédrgsmalet om adekvat afhjzipning

Det traditionelle formal med erstatningsansvaret er at yde den skadel idte
part erstatning, ved at det palzgges den part, der er ansvarlig for skaden,
at betale udgifterne i forbindelse med det opstaede tab. Tabet udregnes
generelt pa grundlag af den verdiforringelse, der er sket af den beskadigede
eJendel eller de faktiske udgifter ved at afhjzlpe skaden. Skader pa

mil jdet, som ikke i sig selv har en gkonomisk vardi, men som kan veare af
stor vardi pa andre mader - som f.eks. en arts uddgen eller &delzggelse af
et smukt landskab -~ kan ikke direkte erstattes pa grundlag af en opgdrelise
af det gdkonomiske tab.

Hvis der imidlertid bestar en forpligtelse til at opretholde disse elementer

i miljdet i en sund tiistand, opstar der en tilsvarende forpligtelise til at
genoprette disse elementer over for den pagaldende stat, hvis de beskadiges.
Denne forpligtelse indebzrer ogsa, at der bestar en ret til at kreve
udgifterne til genopretning betalt af den part, som forarsagede skaden. Den
erstatning, som den ansvarlige part er pligtig at betale, udregnes pa
grundiag af de faktiske udgifter til at genoprette mil jdet.

Formalet med mil jébeskyttelsesbestrazbelserne er at bevare mil jédet pa det
kvalitetsniveau, som samfundet fastsatter. Safremt mil jdet beskadiges under
dette niveau, er genetablering det eneste mil jdmessigt sunde middel. For at
erstatningsansvaret kan fungere effektivt som retsmiddel, ma det baseres na
en retlig pligt og dkonomisk vurdering.
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2.1.11 Forsikringsproblematikken

Nar man dréfter sporgsmalet om erstatningsansvar, kommer man uvagerligt ogsa
ind pa sporgsmalet om eventuel mulighed for forsikring, da forsikring er et
midde! til at kontrollere risikoen for dkonomisk tab.

Forsikring tjener en vigtig funktion, idet der herved sikres erstatning for
skader, hvor der er tale om handeligt uheld, og genopretningsudgifterne
dekkes af forsikringen. Hvis et forsikringsselskab lader tegning af
forsikring vere betinget af, at vedkommende virksomhed har en betryggende
risikostyring, kan dette have en preventiv effekt og saledes fremme
indférelsen af mere effektive risikoforebyggende foranstaltninger samt
andre former for mil )dbeskyttelseskontrol over for erhvervslivet.

De usikkerhedsmomenter, der gér en ordning med erstatningsansvar vanskelig
brugbar | forbindelse med mil j¢skade, skaber ogsa problemer i retation ti!
forsikring. Forsikringsselskaberne er tilbagehoidende med at yde dekning,
hvis der er usikkerhed med hensyn til skadens art og sandsynligheden for, at
den indtreder, eller hvis udforudsete tab tgmmer poolen for midler.
Sporgsmal som hvilken erstatningsordning, der er indfért, om ansvaret er
begrenset eller e)J, og hvilke serlige ricisi, som f.eks. gradvis forurening,
der ska! dzkkes, gér det vanskeligt for forsikringsselskaberne at afgére,
hvordan nogle allerede meget komplicerede risici skal forsikres, og i nogle
tilfelde at besiutte, hvor stor dzkning de kan yde. De reagerer ved at have
preamlerne eller ved ganske enkelt at trazkke sig ud af markedet for
ansvarsforsikring for mitjéskader (3)

| dag kan det vere vanskeligt at opna forsikringsdekning for
forureningsrelateret skade. Der er tale om en ret ny aktivitet og ikke alle
forsikringsselskaber har den forndédne teknologi eller muligheder for at
kunne dazkke disse risici. Undersg¢gelserne af mul igheden for at forsikre
disse risici omfatter i mange tilfelde forudgaende tekniske undersdgelser.
Forsikringsselskaber kan ved forsikringsaftalen begrznse deres potentielle
tab ved at udelukke bestemte risici fra dekning eller ved at nedsztte

maks imumsbe ldbet for dekning. Forsikringsselskaberne kan lade
forsikringstageren bidrage finansielt i bestrazbelserne pa at undga tab ved
at fradrage en betydelig selvrisiko ved hvert tab. Forsikringsselskaber har
sdgt at begraznse dakningen af handelig skade ved kun at dazkke skader, der er
indtradt som fglge af en pludselig indtradt begivenhed - dvs. en definition,
der udelukker skade, der er opstaet gradvis f.eks. ved langsom udsivning fra
en nedgravet tank. Frankrig, ltalien og Neder landene har truffet foran-
staltninger med henblik pa at fa etableret forsikrings-pools, der skal dzkke
forureningsskader, hvad enten disse er indtradt gradvis eller pludseligt.

Der er i dag en vis tendens til at kreve gkonomisk sikkerhedsstillelse for
forureningsansvaret fra visse former for industrier eller aktiviteter.
Saledes krever den nye tyske lov om mil jsansvar, at visse former for
virksomhed skal vere dekket af en ansvarsforsikring. Det foreslaede direktiv
om erstatningsansvar for affaldsskader indeholder f.eks. krav om, at det
ansvar, der pahviler producenten og bortskafferen, dekkes ved en forsikring
eller via anden gkonomisk sikkerhedsstillelse.

(5) En stigning i erstatningskravene vedrdérende forureningsskader er en af
grundene ti! den erstatningsforsikringskrise, der opstod i USA i
1980°‘'erne. En anden forklaring pa det sammenbrud, der skete pa det
amer ikanske forsikringsmarked pa det pagalidende tidspunkt, er
tilbagevendende historiske cykler inden for harde og blidde
forsikringsmarkeder og &ndringer i tilgangen af kapital for
forsikringsselskaberne.
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Der rejser sig en rakke spérgsmal nar forsikring er tvungen. Hvis
forsikring er lovpligtig, ma virksomhederne ogsa have mulighed for at opna
dekning pa markedet for det foreskrevne beldb. Men det er ikke altid muligt
at opna en sadan dekning. Er dekning mulig, men udgifterne til genopretning
af miljéskaden stérre end den i forsikringspolicen angivne forsikringssum,
ma den ansvarlige part stadig betale forskellen.

Indféres der en ordning med lovpligtig forsikring, kan forsikrings-
selskaberne blive en slags dommere over for virksomhederne, fordi de kan
sige Ja eller nej til forsikringsdekning afhengig af, om de finder, at den
virksomhed, der séger dzkning, frembyder en “"god" eller “dartig" risiko.
Allerede i dag foretager visse forsikringsselskaber en vurdering af
kvaliteten af et selskabs risikostyring og dets skadeforebyggende
foranstaltninger, fér det gar med til at tegne en mil)dansvarsforsikring.
Set ud fra et mil Jéabeskyttelsessynspunkt er forsikringsbranchens
risikovurdering en fordel, eftersom det begrenser risikoen for mil jgskader,
samtidig med at det reducerer forsikringsselskabernes risiko for @ékonomiske
tab. Men tilbage er probliemet med de sakaldte "dartige risici", for hvilke
der ikke kan opnas forsikringsdakning.

Hvis Fellesskabet beslutter at stiile krav om, at virksomhederne skal tegne
ansvarsforsikring for aktiviteter, der udger en vis risiko for miljget, skal
forsikringsmul ighederne for disse risici férst fastslas, og hvis en sadan
sikkerhed kan opnas i betragtning af risikoens art, skal det fastslas
hvordan forsikringsvilk&rene er og hvilken form for anvarsforsikring der er
tale om. Intervention fra statens side kan biive nddvendig, hvis de private
forsikringsselskaber ikke tilbyder en mdekvat forsikring til dekning af den
pagzldende risiko eller hvis premierne for dekning af disse risici er for
héje for de sma og mellemstore virksomheder. Denne intervention vil bl.a
kunne besta | at hindre, at der indfgres uberettiget forskelsbehand!ing
mellem virksomhederne, og at det sikres, at der ikke indfdres forpligteiser,
som er afhzngige af virksomhedens stérrelse.
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Der vil blive taget hensyn til erfaringerne fra de lande, som allerede har
indfért forsikringspools til dekning af forureningskader som Frankrig,
Italien og Neder landene, samt de seneste erfaringer med den tyske lov om
mi | jdansvar, som indeholder specifikke bestemmelser om forsikring.

Der kan stilles krav om, at operatdrerne skal tegne forsikring, men mange
inden for industrien er imidlertid imod en lovpligtig forsikring, fordi de
frygter, at de sa fra forsikringsselskabernes side vil blive afkrevet store
premier. Stérre selskaber er allerede gaet bort fra forsikringsmarkedet,
fordi de anser det for mere dkonomisk at selvforsikre. Denne udvikling
skaber problemer for de sma og mellemstore virksomheder, selv om det netop
er dem, der har det stérste behov for en ansvarsforsikring til daekning af
mil joskader, idet de ikke har tiilstrakkelig dkonomisk evne til at bekempe
hdJe premier.

2.2 Generelle tendenser | lovgivningen om erstatnlngsansvaf for mil jéskader

Det er vigtigt at vurdere, hvorledes det civilretlige erstatningsansvar
behandles i mediemsstaterne og, inden for de rammer internationale
konventioner har opstillet, at fastsla, hvilke tendenser de afsldrer,
samtidig med at der tages hensyn til problemerne i forbinde!se med
erstatning for mil jéskader.

2.2.1 Generel oversigt over tendenserne pa nationalt niveau

Begreberne om erstatniﬁgsansvar for mil jgansvar er relativt nye. Behovet for
at udvikle specifikke regler er ikke blevet fglt i alle medlemsstater, da en
rekke af de tilfelde, hvor der blev forarsaget mil jéskader kunne falde ind
under de mere traditionelle erstatningsformer. Stdrsteparten af den
lovgivning, der er blevet udviklet, har varet baseret pa disse begreber, og
har veret et forségg pa at tilpasse dem, sa de kunne dzkke den szrlige form,
som mil Joskader udgsr.

Generelt bygger det civiiretiige erstatningsansvar for mil jéskader i de 12
medlemsstater pa culpa hos den part, som forarsager skaden.

Da der ikke findes specifik lovgivning om erstatningsansvaret for

mil Jédskader, har der hos domstolene varet en tendens til, nar der var
opstaet skade, ikke altid at krave fuld bevisforelse for skadevolderens
fejl, eller man har forsggt at finde andre mader hvorpa skadelidtes
bevisbyrde kunne lettes, eller arsagssammenhzngen mellem den pageldende
skade, den skadevoldende handling og skylden. Dette er sket inden for de
grenser for Juridisk fortolkning, der findes i mediemsstaterne og med store
indbyrdes variationer mellem medlemsstaterne.
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Denne generelie fremgangsmade (culpabaseret erstatningsansvar) sammenkoblies
med en anden tendens, nemlig udviklingen af en ordning med objektivt
erstatningsansvar. Flere lovgivninger har indfért objektivt ansvar for skade
forarsaget af serlige aktiviteter, som anses for at vere farlige. Der er
saledes via lovgivningen indfért erstatningsansvar for skader forarsaget af
luft— eller Jernbanetransport (fleste medlemsstater), for skader forarsaget
af olieledninger (Danmark), farlige aktiviteter generelt (ltalien,
Portugal), handtering af farlige stoffer (Neder 1andene), atomenergi (flere
medlemsstater), eller bioteknologi (Tyskiand).

Det viser sig, at de senere lovgivninger i medlemsstaterne om mil Joskader
alle indeholder bestemmelser om objektivt ansvar. | bilaget er der en
oversigt over nogle af de medlemsstaters lovgivning, som omfatter denne
metode. Der er visse fzlles kendetegn ved denne lovgivning.

Af disse generelle tendenser i den nationale lovgivning om genopretning af
mi | joskader, kan der uddrages visse felles kendetegn.

Spsérgsmalet om hvad der udgér en mil j@gskade omhandles sjzldent i de

forskellige nationale lovgivninger. De forskellige natonale dellovgivninger
henviser snarere til generelle retsprincipper og indeholder bestemmelser om
erstatning for deéd, legemsbeskadigelse eller for skade pa bestemte ejendele.

Lovgivningen indehoider normalt ikke regler om bevisbyrde elier
arsagsforbindelse. Her er det de generelle principper i lovgivningen i hver
enkelt medlemsstat der anvendes, som de er blevet udvikiet via lovgivningen
og retspraksis. Imidlertid kan der fremhazves de ldsninger, der er indeholdt
i den tyske lov om erstatning for mil jéskader. F.eks. definerer loven

mi | jéskader ved at henvise til skonomiske tab ved dad, legemsbeskadigeise og
tingskade som félge af andring af miljéet. Denne defineres i artikel 3.1 som
skade forarsaget ved at stoffer, rystelser, lyde, straler, e.lign. er blevet
udbredt i jJjord, luft eller vand. Denne mil jgé&ndring skal vare opstaet i et
anlag, der er anfert i en liste i bilaget til loven. Kanaliseringen af
ansvaret sker over pa den person, der er indshaver af virksomheden. Der er
ogsa fastsat bestemmelser, som letter bevisbyrden for arsagsforbindelsen.
Loven opstiller en formodningsregel om arsagssammenh&ng i visse tilfalde,
idet det anfdres, at hvis en virksomhed er egnet til at forarsage en faktisk
opstaet skade, er der en formodning om, at skaden er forarsaget af anlzgget.
Den pastaede skadevolder kan tilbagevise denne formodning. Hvad angar
spgrgsmalet om forsikring er der krav om, at ejere af virksomheder, som er
egnet til at forarsage en alvorlig skade, skal tegne en ansvarsforsikring
eller have tilstrekkelig dkonomisk sikkerhedsstillelse i tilfaide af en
retssag.

| nogle tilfelde er mediemsstaternes iovgivning gaet videre end de
traditionelle erstatningsregier. F.eks. fandt man i Danmark, at det var
nédvendigt med hensyn til affaldsdepoter, at indfére en ordning, som gav
myndighederne mulighed for at opkreve udgifterne til oprensning af nedlagte
forurenede grunde fra den person, som havde forarsaget forureningen (lov af
1983). En lignende ordning findes i Neder landene i henhold til den
midlertidige grundoprensningslov af 1983.
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De generelie retsregler i den enkelte mediemsstat vedrdrende civilretligt
erstatningsansvar udviser langt fra en homogen anvendelse af ordningerne for
afhjelpning af mil Jéskader, selv om det kan konstateres, at der i den senere
tid har veret en tendens i lovgivningen til at indfdre ordninger med
objektivt ansvar for visse miljdfarlige aktiviteter.

Denne klare tendens Idgser imidlertid ikke de forskelle, der er mellem
medlemsstater, som stammer fra de forskellige anvendelsesomrader, hvor man
har vaigt at anvende objektivt ansvar. De omrader, som omfattes af objektivt
ansvar (affald, vandforsyning, mil jéfarlige industrianieg), er forskellige
fra medlemsstat til mediemsstat. Denne forskel gér, at man naturligvis ikke
kan garantere, at mil jéskader afhjelpes pa samme made, og der opnas derfor
heller ikke de samme resultater med hensyn til en effektiv genopretning af
miljdet.

2.2.2. Lésninger, der er anvendt pa internationalt niveau‘

Behovet for at yde erstatning efter grenseoverskridende forurening har feért
til, at der er blevet udviklet internationale ansvarsregler for mil jéskader.

I henhold til folkerettens retsprincipper er staterne ansvarliige for at
forhindre, at aktiviteter, som udfdres pa deres territorier, far negative
virkninger for andre stater. Hvis der indtreder graznseoverskridende skade,
kan den skadelidte stat sdge erstatning fra den stat, som ikke har opfyldt
sin internationale forpligtelse. Den bergmte “Trail Smelter*"-dom fra

11. marts 1941 anerkender formelt det erstatningsansvar, der pahviler den
stat, pa hvis territorium de aktiviteter, der forvolider den

grenseoverskr idende skade, finder sted(6).

Erstatningsansvaret for mil jédskader omhandles i en rakke internationale

instrumenter. | tabel | | bilaget er der anfért de internationale
konvent ioner, som omhandler ansvar og erstatning, og som allerede eksisterer
eller er under udarbejdelise. | tabel Il er der anfért en liste over en rskke

konventioner, som allerede eksisterer eller som er under forhandling og som
indeholder bestemmelser vedrdrende civilretligt erstatningsansvar.

Det er muligt at sammendrage en rekke fzlies punkter mel lem konventionen om
ansvar for tredjemand pa den nukleare energis omrade (Paris 1960), den
internationale konvention om civilretligt ansvar for skader ved
olieforurening (Bruxeiles 1969), og Europaradets konvention om
erstatningsansvar for skade forarsaget af miljgfarlig virksomhed.

Alle disse konventioner indeholder regler om objektivt ansvar, og indeholder
ogsa en rekke undtagelser eller muligheder for indsigeise.

Hvad angar kanaliseringen af ansvaret pahviler ansvaret operatdren (Paris-
konventionen, artikel 3, Bruxelles-konventionen, artikel 3.1, Europaradets
konvention, artikel 6 og 7). Det skal bemzrkes, at Bruxelles-konventionen
overfdrer ansvaret til den, der er skibsejer i ulykkesdjeblikket, og
udtrykkel igt

(6) Trail Smelter Case (United States v. Canada) 3.R. Ont‘l Arb. Awards
1905 (1941).
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ude lukker anleggelse af sag mod enhver anden person, sasom agenter for
ejeren, udstedende myndigheder, osv., medmindre en sadan person har handlet
med forset for at forarsage skade eller veividende, at hans handling ville
forarsage skade (artikel 3, #ndret i 1984). Imidlertid er skibsej)eren ikke
ansvarlig, hvis han kan vise, at forureningsskaden skyldes en krigshandling,
fJendt | igheder, borgerkrig, ellier oprdér eller en naturbegivenhed, som er
ekceptionel, uundgaelig og ikke til at hindre.

I Bruxeiles-konventionen defineres mil idskade saledes: "Forureningsskade
betyder "tab eller skade forarsaget uden for det skib, som transporterer
olie, ved forurening hidrdrende fra udflydning eller udtémning af olie fra
skibet, uanset hvor sadan udflydning eller udtémning matte ske, og
indbefatter udgifterne ved forebyggende forholdsregler samt yderligere tab
el ler skade forarsaget af forebyggende forholdsregler." (Artikel 1).
Konventionen indeholder bestemmelser om, at ejerens ansvar kan begrenses,
medmindre hzndelsen skyldes ejerens egen fejl.

| Europaradets konvention er kanaliseringen af ansvaret lgst pa fdlgende
made: Konventionen overfdgrer ansvaret til operatdren, der defineres som "den
person, der har kontrollen over en farlig aktivitet" (artikel 2.5). Farlige
aktiviteter defineres som aktiviteter, der uddves erhvervsmessigt, og som
omfatter farlige substanser, visse genetisk modificerede organismer og visse
mikroorganismer .

Definitionen pa skade i konventionen omfatter forringelse af miljdet, for sa
vidt som dette ikke er omfattet af personskade eller tingsskade, "idet
erstatning for forringelse af mil jdet, der ikke angar tab af indtegter fra
en sadan forringelise, dog skal vare begraznset til de aktueile omkostninger
til retablering af mil jdet”. )

Hvad angar ansvarsgrundlaget er disse instrumenter i de fleste tilfalide e

begrenset til skade forarsaget af specifikke dkonomiske aktiviteter.
(Atomkraft, transport af farlige varer, olie, operationer som omfatter
farlige stoffer osv.).

| artikel VII (1) i Bruxelles-konventionen er fastsat med hensyn til
forsikring, at "til dekning af sit ansvar for forureningsskade i henhold til
denne konvention er ej)eren af et skib, der er registreret i en kontraherende
stat, og som befordrer mere end 2 000 t olie i bulk som last, forpligtet til
at have en forsikring eller anden gkonomisk sikkerhed, sasom en bankgaranti
eller et certifikat udstedt af en international erstatningsfond, pa et belgb
svarende til de i konventionen fastsatte ansvarsgranser".

Med hensyn til ansvarsbegrznsning indeholder Bruxel les~konventionen
bestemmeiser om, at ejeren af et skib har ret til at begrense sit ansvar til
et samlet beldb af 2 000 fr. pr. t, beidbet kan dog ikke overstige

210 000 000 fr. (franc defineres i konventionen).

Hvad angar spdrgsmalet om ansvarsforsikring indeholder Europaradets
konvention bestemmelser om en tvungen ordning med dkonomisk
sikkerhedsstillelse, hvor der tages hensyn til de forureningsrisici,
aktiviteten indebzrer, uden at der fastsettes specifikke erstatningsgranser.
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2.2.3 Fellesskabets holdning

Fei lesskabsdekkende foranstaltninger, som omfatter bestemmelser om
erstatningsansvar, er hovedsagelig blevet truffet inden for produktsikkerhed
og forbrugerbeskyttelise. | 1985 vedtog Radet direktiv 85/374/EQF om
objektivt ansvar for producenten af defekte produkter(7). Direktivet er
baseret pa begrebet det "defekte produkt”, dvs. et produkt, som ikke yder
den sikkerhed, som en person med rette kan forvente. Det indeholder
bestemmelser om, at producenten af det defekte produkt er ansvarliig for
skaden, selv nar der ikke foreligger culpa, medmindre han kan bevise, at
produktets defekt skyldes overhoidelse af obligatoriske regler, som de
offent|ige myndigheder har fastsat. Direktivet dekker kun de tab, som en
privat forbruger lider. Det dzkker ikke mil jgskader, safremt skaden ikke
udgdér en skade mod en privatpersons ejendom. Sporgsmalet om forsikring
omhandles ikke i direktivet.

Spdrgsmalet om erstatningsansvar i forbindelse med mil jébeskyttelse er
blevet dréftet i nogen tid. | 1984 vedtog Radet f.eks. direktiv 84/631/EQF
om overvagning og kontrol inden for Faz! iesskabet med greznseoverskr idende
overforsel af farligt affald(8). | den 19. betragtning blev det anfért, at
det var vigtigt at fastiazgge producentens ansvar og det ansvar, der matte
kunne goéres gezldende over for en hvilken som helst anden person, som kan
gores ansvarlig for den skete skade, "for at sikre en effektiv og rimelig
erstatning pa dette omrade for skader, der kan ske under overfgrsel af
fariigt affald." | artikel 11, stk. 3, fastsattes det udtrykkeligt, at Radet
skulle fastlegge de vitkar, hvorunder producentens civilretliige ansvar
skul le goéres geldende.

Efter Sandoz-ildebranden i 1986, som forarsagede giftudslip i Rhinen, vedtog
Radet en resolution, hvori en af konklusionerne var, at en made, hvorpa man
bedre kunne beskytte vandmiljdet, kunne vare at udarbejde en retfardig
ordning med hensyn til ansvar og erstatning for skader, som sky ldes
forurening(g). Kommissionen blev opfordret til at undersdge problemerne i
forbindelse med mil joskader, at revidere Fzllesskabets eksisterende
foranstaltninger med henblik pa at forebygge forurening og at yde erstatning
for enhver skade, som er forarsaget af forurening, og om fornddent at
fremlezgge passende forslag. To uger senere vedtog Europa-Par |amentet en
supplerende resolution, hvori Kommissionen udtrykkeligt blev opfordret til
at "foresla EF-bestemmelser om ubetinget ansvar for eventuelle skader i
forbindelse med enhver form for kemisk aktivitet af farlig karakter"(10),

Vedtagelsen af Fallesakten i 1986 og tilféjelsen af artikel 130r i EOF-
Traktaten fik gang i diskussionen om erstatningsansvar for mil jéskader.
Denne artikel indeholder bestemmelser om, at Fazllesskabets virke pa

(7) Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juii 1985 om indbyrdes tilngzrmeise af
medlemsstaternes lovgivninger og administrativt fastsatte bestemmelser
om produktansvar (EFT L 210 af 7.8.1985, s. 29).

(8) EFT L 326 af 13.12.1984, s. 31.

(9) EF-Bull. 11-1986, s. 2-1-146.

(10) DOK. B 2 - 1259/86, EFT C 7 af 12.1.1987, s. 116. Den engelske tekst
taler om "fault [sic] liability."
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mi | jeomradet fgrst og fremmest skal bygge pa princippet om, at forureneren
betaler. “Forureneren—betaler—princippet” gar ud pa at finde en rimelig
fordeling af de eksterne forureningsomkostninger. Fzllesskabets bestemmelser
har hidtil haft til formal at fa operatdrerne til at dekke omkostningerne
til de mil jdbeskyttelsesforanstaltninger, som det offentlige kraver(11),
Desuden henvises der udtrykkeligt i direktiverne om affald, spildolie og
giftigt og farligt affald(12) ti| “forureneren-betaler—princippet" som
grundlag for et system, som gé#r indehaveren og/eller producenten af affald
ansvarlig for omkostningerne til bortskaffelse af affaidet.
Erstatningsansvar for omkostningerne til oprydning ved miljéforurening ville
vere en konkret anvendeise af dette princip.

Som svar pa denne udvikling blev det i det fjerde miIjﬁhandlingsprogram(13)
fra 1987 erklaeret, at Kommissionen ville undersdge mul ighederne for at na
frem til en bedre fastlaggelse af ansvaret pa mil jdomradet, og der nazvntes
mul igheden af, at forureneren kunne palzgges et stdrre ansvar for skader
forarsaget af produkter eller processer. Derudover forpligtede Kommissionen
sig efter anmodninger i 1989 og 1990 fra Europa-Parlamentet om en objektiv
erstatningsansvarsordning for skader som fglige af udledning i miljget af
genetisk modificerede organismer til at behandle spgrgsmalet om
erstatningsansvar for miljéskader horisontalt(14).

| oktober 1989 forelagde Kommissionen et forslag til et radsdirektiv om
civilretligt ansvar for affaldsskader (15). Dette forslag til direktiv
omfatter en ordning med objektivt ansvar. Hvad angar ansvarskanalisering
indeholder direktivet bestemmelser om, at producenten af affald er objektivt
ansvarlig for miljéskader forarsaget af affald. Den part, som anlzgger sag,
skal bevise, at der foreligger en arsagsforbindelse mellem affaldet og den
indtradte skade. Mil joskaden defineres som enhver vasentlig fysisk, kemisk
ellier biologisk beskadigelse af mil jdet. Mil jdskaden omfatter saledes ogsa
de tilfelde, hvor miljget pavirkes vedvarende. Med hensyn til forsikring
indeholder udkastet til direktiv krav om, at producenten og den virksomhed, '
der bortskaffer affaldet, skal vere dekket af en forsikring eller anden form
for gkonomisk sikkerhedsstillelse. Det skal praciseres, at i henhold til
artikel 3, stk. 2, i udkastet til direktiv, skal producenten i sin
arsberetning angive navnet pa de selskaber, der har forsikret hans
civilretlige ansvar. Desuden giver udkastet til direktiv Kommissionen
tilladelse til at undersdge muligheden for at oprette en erstatningsfond for
mi | Jéskader forarsaget af affald, nar den ansvarlige ikke kan identificeres,
eller nar denne er insolvent. Det oprindelige forsiag til direktiv er blevet
#ndret, sa Parlamentets forslag er blevet indarbejdet(16) og det behandles
nu i Radet.

(11) Det oprindelige formal med forureneren-betaler—princippet var at undga
konkurrenceforvridning som fglge af, at en medlemsstat gav stotte til

driftsherrer for at gennemfdére forureningsbekempelse. Jf. henstilling
fra Radet 79/3/E@QF, EFT L 5 af 9.1.1979, s. 29 om forureneren-betaler-
princippet.

(12) Radets direktiv 75/442/EQF, EFT L 194 af 25.7.1975, s. 39; Radets
direktiv 75/439/EQF, EFT L 194 af 25.7.1975, s. 23; Radets direktiv
78/319/EQF, EFT L 326 af 13.12.1984, s. 31.

(13) Resolution fra Radet og regeringsreprazsentanterne for mediemsstaterne,
samlet i Radet den 19. oktober 1987, om viderefgrelse og gennemfgrelse
af Fellesskabets politik og handlingsprogram pa mil jdomradet (1987-
1992), EFT C 328 af 7.12.1987, s. 15, stk. 2.5.5.

(14) SEC(89) 2091 endelig udg. - SYN 131 af 6.12.1989.

(15) EFT C 251 af 4.10.1989, s. 3.

(16) EFT C 192 af 23.7.1991, s. 6.
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i Kommissionens forslag til Radets direktiv om deponeringen af affald
anfdres det | artikel 14, at “operatgren er civilretlig ansvarlig for skader
pa og forringelse af mijdet forarsaget af det deponerede affald, uanset om
det skyldes fe)l ellerforsemmelse fra hans side."(17)

3.0 Dzkning af udgifterne tii genopretning af miljget via felles
erstatningssystemer

ordningerne med kollektiv erstatning er ékonomiske strukturer, der bygger pa
afgifter eller bidrag. De minder om forsikringer pa den made, at de
indsamlede midler anvendes til et pracist formal, sasom oprensning eller
retablering af miljsdet. Princippet om erstatningsansvar som félige af
individuel le handlinger udvides saledes til et princip om delt
erstatningsansvar for virkningerne af flere handlinger. Finansieringen af
disse ordninger via bidrag fra de sektorer, som er mest involveret i den
form for skade, der skal betales erstatning for, vil udgdére en konkret
anvendeise af princippet om, at forureneren betaler. Disse ordninger go¢r det
indirekte multigt at Idse de problemer der er nevnt i afsnit 2.1.5 ovenfor
(skade som fgdlge af kronisk forurening, tilladt forurening og tidligere
forurening).

Udgifterne i forbindelse med de skader, der opstar som féige af den samlede

virkning af aktiviteter inden for en dkonomisk branche, fordeles pa de

forskellige virksomheder i den pag®ldende branche og internaliseres derved.
¢

Erstatningsordningerne omfatter andre vesentlige fordele afhangig af den

serlige form for mil jéskade, der er opstaet. | fgérste omgang vil evnen til
hurtigt at kunne gribe ind vare af stor betydning i visse situationer med
mil jgskade. | modsatning til ordningerne med erstatningsansvar, som

forudsztter en lang juridisk procedure, inden der kan udbetales erstatning,
giver ordningerne med kollektiv erstatning mulighed for at indsamle midlerne
pa forhand. De gér det saledes muligt hurtigere at stille den ngdvendige
kapital tii radighed til afvergeforanstaltninger eller til tilbagebetaling
for de djeblikkelige retableringsforanstaitninger. Desuden er byrden af en
skade lettere at bazre, hvis den bzres kollektivt i stedet for individuelt.
Endelig er det nogle gange ikke sikkert, at man kan fa dekket alle udgifter
hos den ansvarlige part, nar udgifterne til retablering af mil jdet er hdje,
safremt den pagzldende parts finansielle muligheder er begraznsede. En
ordning med kollektiv erstatningsbetaling vil kunne bidrage til at give det
nodvendige tilskud til at gennemfdre retableringen.

Sadanne ordninger rejser imidiertid visse problemer med hensyn til
oprettelise og anvendelse.

3.1 Problemstillingen

NS LT A L N T T ]

3.1.1 Pligt til at foretage retablering

Hvis pligten til at foretage retablering af miljgdet skal opfyldes hvilket
niveau for retablering af miljget skal man sa tilstrebe, hvad skal der gdéres
nar retableringen af miljdet til den tidligere tilstand ikke er mulig og
hvilke omkostninger er det rimeligt at krave afholdt?

Hvor ledes kan kontrol med genetableringsarbe)derne for at sikre
kvalitetskontrol indarbejdes i systemet?

Hvem er ansvarlig for at sikre, at kvaliteten af retableringsarbjdet er
tilfredsstillendeoe? ’

(17) EFT C 190 af 22.7.1991, s. 1.
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3.1.2 Afholdelse af udgifterne til retablering

Princippet om, at forureneren betaler, forudsatter, at udgifterne til
retablering sa vidt muligt skal séges kravet tilbagebetalt hos
skadevolderen. Hvis den individuellie forurener ikke kan identificeres, sller
safremt der ikke er tale om, at han har handlet culpdst, kan arsagen
eventuelt | visse tilfelde henfdres til aktiviteterne i en given dkonomisk
sektor. Bér en ordning med kollektiv erstatning i sa fald gdére det muligt at
fordele udgifterne til retablering mellem alle medlemmer af denne branche?

Naturligvis skal behovet for at foretage en retablering vurderes i forhold
til udgifterne for de virksomheder, som skal dele udgifterne. Hvis den
finansielle byrde af en given kollektiv erstatningsordning biliver for tung
for deltagerne, vil udgifterne i forbindelse med erstatning for visse skader
kunne fordeles efter en fordelingsndgle, som omfatter andre sektorer elier
alle skatteydere. Bdgr udgifterne imidiertid ikke principielt pahvile den
eller de sektorer, der er mest ansvarlige for skaden, sa princippet om, at
forureneren betaler, anvendes i sa héj grad som muligt?

3.1.3 Opretholdelse af den preventive virkning

Hvis der indfgres ordninger med kollektiv erstatning, bér det individuelle
erstatningsansvar sa bevares, sa dets praventive virkning opretholdes? Hvis
sandsynl igheden for en skade knyttes sammen med stdérrelsen af det beldb, der
skal betales, vil der kunne skabes en ordning, hvor den preventive virkning
opretholides, ligesom incitamentet til at gennemfdre en effektiv
risikostyring bevares. Hvor ledes kan en sadan ordning med differentierede
afgifter udformes, og hvorledes kan en sadan lgsning administreres?

De erfaringer, der er indhgstet pa nationalit og internationalt plan, kan
ogsa anvendes ved udarbejdelsen af strukturer til erstatning for
retableringsudgifter i Fellesskabet.

3.2 Lésninger pa national og international plan

Flere medlemsstater og andre lande har alldrede vedtaget visse former for
kollektiv erstatning i forbindelse med de specifikke problemer ved

mil joskader. Disse ordninger med kollektiv erstatning giver os vesentlige
erfaringer.

3.2.1 Internationale ordninger

Bl.a. er der oprettet sarlige garantifonde i forbindelse med mil jédskader,
der er forarsaget af erhverv, som reprazsenterer en sarlig risiko for at
forarsage skade. Denne form for fond supplerer den erstatning, som man kan
opna fra de egentlige forurenere og deres forsikringsselskaber. Deres rolle
bestar i at mindske virkningerne af forureningsuheld ved i stérre grad og
hurtigere at udbetale erstatning til de skadelidte.

Olieindustrien har iser oprettet flere fonde, som har ti! formal at
finansiere retablering af mil jdet og udbetale erstatning til de skadelidte.
Den mest kendte er Den Internationale Fond for Erstatning for
Olieforureningsskader, der blev etableret i 1971 inden for rammerne af Den



internationale Konvention om Etablering af en International Fond for
Erstatning for Olieforureningsskader. Denne fond supplerer Bruxelles-
konventionen af 1969, som palzgger ejeren af et skib et objektivt ansvar |
tilfelde af uheld, men hvor erstatningsansvaret begrznses, safremt der Ikke
foreligger culpa. Regeringerne er ikke bidragydere, men det er derimod
medlemmer af olieindustrien. Fonden foretager udbetalinger, nar skibsrederen
ikke er erstatningsansvarlig i henhoid til konventionen, er insolvent, elier
nar skaden overstiger skibsrederens erstatningsansvarsgranse. Fonden yder
erstatning for person- og tingsskade og for foranstaltninger, som er
gennemfdrt for at genetablere miljget. Olieindustrien har ligeliedes selv
oprettet flere parallelle finansielle strukturer, kendt som TOVALOP(18),
CRISTAL(19) og opoL(20) | pet skal understreges, at der pa baggrund af de
seneste ol ieforureningsulykker ved Corunna og Shetlandsderne er ved at blive
; udarbe jdet et fzlles handlingsprogram, som bl.a. har til formal at sikre en
} streng ensartet anvendelse af de internationale regler i heie Fzllesskabet
‘ ‘ og at fremme OM|'s vedtagelise af egnede regler og standarder. Fellesskabets
rolle og medlemsstaternes rolle i udarbejdelsen af internationale standarder
vedrédrende sikkerhed ug forebyggelse af forurening gennemgas iser i et
udkast til Kommissionens meddelelse om en felles politik vedrdrende
sikkerheden pa havet.

3.2.2 Nationale ordninger

Der er blevet oprettet andre fonde til at finansiere konkrete genopretninger
af miljodet. De Forenede Staters Superfond er et eksempel pa denne form for
finansielt instrument. Superfonden blev etableret for at finansiere
oprydning pa farlige, forurenede grunde, og midlerne skaffes fra afgifter pa
raolie og kemiske rastoffer samt en generel miljsafgift fra de amerikanske
selskaber. Det amer ikanske mil Jobeskyttelsesagentur, EPA, anvender

(18) Tankers Owners Voluntary Agreement Concerning Liability for Oil
Pollution giver regeringer erstatning for udgifter til beskyttelse og
rensning af kystlinjer (1969; revideret 1978).

(19) Contract Regarding interim Supplement to Tanker Liability for Oil
Pollution giver erstatning over TOVALOP's grenser (1971; revideret
1978).

(20) The Offshore Poliution Liability Agreement sikrer erstatning for
forureningsskader forarsaget af off-shore ol iesporings—- og
—-udvindingsanieg (1974).




- 23 -

Super fondens midler til at afh)elpe ulykkestilfelde sasom udslip ved uheld
af farlige stoffer og til at rense tidligere affaldsdepoter. Det benytter
sin regresret til at inddrive disse udbetalte erstatningsbeldéb, nar der kan
identificeres potentielt ansvarlige parter for serlige anleag.

Der kan ogsa nzvnes det erstatningssystem, der blev indfért i Sverige i
henhold til miljdskadeloven af 1986. | henhold til loven ydes der erstatning
for personskade og tingsskade, nar skaden ikke kan spores tilbage til en
identificerbar kilde, hvis den ansvarlige part er insolvent, elier hvor der
i henhold til mil jéskadeloven ikke er anfdért noget om erstatning. Alle
virksomheder, som ansgger om mil jétilladelser, skal bidrage med et beldb,
der afhanger af, hvilken form for virksomhed der er tale om og dens
stérrelse. Desuden skal virksomhederne tegne forsikring for deres
erstatningsansvar for hendelser, som direkte skyldes deres egne aktiviteter.
ordningen dzkker ikke mil jéskader, medmindre de kan anses for at vere en

tingsskade, “som en fysisk person ville vere berettiget til erstatning
for"(21),

Desuden kan nevnes den franske std)fond, som yder personer, der bor i
nzrheden af Paris‘ lufthavne, kompensation for at blive udsat for meget
hdje std)niveausr. Fonden blev oprettet ved dekret i 1973; den finansieres
gennem afgifter, som inddrives hos alle de flyselskaber, der benytter de
pagaeldende lufthavne. Tilsvarende blev der i Nederlandene ved lov af 1972
oprettet en fond for skader forvoldt af luftforurening. Fonden trazder ind,
nar forureneren ikke kan findes. Den kan ogsa yde kompensation i de
tilfelde, hvor identificering af forureneren muligvis vil forsinke
udbetaiingen til skadelidte, mod at de skadelidte overdrager "deres
rettigheder" mod forureneren til fonden.

3.2.3 Forslag pa fellesskabsplan

| det #ndrede forslag til et radsdirektiv om civilretligt ansvar for
affaldsskader indeholder artikel 11 bestemmelse om, at "Kommissionen i
ovennhavnte forbindelser foretager en underseégelse af mulighederne for
oprettelse af en europazisk fond til erstatning af person- og tingsskade
samt mil Joéforringelse forarsaget af affald" som kan dezkke de tilfeide, hvor
den person, der er ansvarlig ikke kan identificeres eller ikke er i stand
til at betale det fulde erstatningsbelgb(22),

Titsvarende indeholder forslaget til Radets direktiv om affaldsdeponering
bestemmelser om i artikel 18, at medlemsstaterne skal sdérge for, at der
oprettes en eller fiere "efterbehandlingsfonde", hvis formal er at dzkke de
normale efterbehandl ingsomkostninger ved nedlukkede deponer ingspladser og
udgifterne ved foranstaltninger til forebyggeise eller udbedring af

mi | Joskader forarsaget af affaldsdeponering, som ikke kan erstattes pa
anden made. Fonden oprettes via bidrag fra operatdren for hver

deponer ingsplads pa grundlag af deponeringspladsens kategori og de
deponerede affaldsmengder og —typer (23),

4.0 Mulige retningslinjer for Fallesskabets indsats

Det civilretlige erstatningsansvar som en erstatningsmekanisme er baseret
pa, at der foreligger en skade, der kan opgdéres som et gkonomisk tab.

(21) Bilag B til regeringsbesliutning af 25. maj} 1989, nr. 37.
(22) EFT C 192 af 23.7.1991, s. 15.
(23) EFT C 190 af 22.7.1991.
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imidlertid giver en mil)dskade ikke anledning til et dkonomisk tab,
medmindre der er tale om en mindskelse af den dkonomiske vardi eller en
retablering, som indebzrer udgifter.

Formalet med denne grgnbog er at dréfte spdrgsmalet om, hvorvidt eiler
hvordan der kan indfdres en erstatningsordning, som kan anvendes pa en
velegnet og effektiv made inden for Fellesskabet, sa udgifterne til
retablering af mil jéskader dzkkes. .

4.1 Horisontal Igsning pa det civilretlige erstatningsansvar for
mi | jéskader

Det civilretlige ansvar kan spille en vesentlig roile i forbindelse med de
samlede bestrebeliser pa at beskytte miljdet.

Nar medlemsstaterne udvikler politikker og projekter til beskyttelse og
genopretning af miljdet for at opfylde de gzldende kvalitetsnormer i

Fel lesskabet, vii de deraf fglgende udgifter til retablering kunne séges
tilbage via en ordning med civilretligt ansvar.

Det civilretliige erstatningsansvar er en forudsatning for, at at man kan
gennemfgre princippet om, at forureneren betaler. Imidiertid kan det kun
anvendes | serlige tilfelde af skader, dvs. i tilfzlde, hvor man kan
identificere skadevolderen.

For at erstatning for mil joskader ska! kunne virke effektivt, skal hver
komponent som vist i figur 1 opfylde visse betingelser. Hvis der ikke kan
identificeres nogen ansvarlig part, er princippet om erstatningsansvar ikke
effektivt i forbindelse med genopretning af det beskadigede miljo. Det er
grunden til, at det ndje bér overvejes, hvilken form for civilretligt
erstatningsansvar (culpabaseret eller objektivt), der velges, eller andre
ordninger (erstatningsordninger), der kan sikre, at miljdet biiver
genoprettet.
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Figur 1: Muiigheden for at gennemfére erstatningsségsmal
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4.1.1 Culpareglen

Sként denne ordning udgeér en velegnet mekanisme til at fremme overholidelsen
af mijolovgivningen, kan man rejse sporgsmalet, om det er tilstraekkeligt at
anvende culpareglen inden for miljoéskader?

Denne l#sning synes ikke at vare den bedste lgsning i alle tilfelde, idet
den har visse ulemper. Det tilstrebte mal vil ikke kunne gennemfdres fuldt
ud, medmindre visse betingelser er opfyldt.

En ordning med erstatningsansvar med culpa indebzrer, at det skal bevises,
at der foreligger culpa. Med hensyn til mi | Joskader er det ikke let at
opfylde kravet om at fdre bevis for, at der foreligger culpa, i visse
tilfelde er det endog umuligt. Culpareglen palzgger skadel idte at bevise og
pavise, at skadevolder har handlet culpgst, dvs. at han har gjort sig
skyidig i en undladelse eller i en ulovlig handling, som har forarsaget
skaden. Pavisningen af, at der er handlet culpdst, forudsztter férst og
fremmest, at skadevolder skulle handle forsvarligt eller i overensstemmelse
med visse lovbestemmelser, og at han har undladt dette.

Normer og procedurer i miljdlovgivningen vil kunne udgdre referenceelementer
ved vurder ingen af, hvorvidt en part har handiet korrekt eller har undladt
dette under visse omstazndigheder. Imidlertid vil miljélovgivningens
ufuldstendige karakter ikke altid ggre det muligt at foretage en sadan
vurdering. Visse forhold i forbindelse med en skade vil ikke kunne evalueres
pa grundiag af normer eller procedurer. | denne forbindelse vil det vare
vanskeligt at bedsmme skadevolderens adferd til at vare uforsvarlig, ogsa
selv om ordningen med erstatningsansvar med culpa kan godres afhaengig af
forenk lede mekanismer og tilpasses som f.eks. med hensyn til bevisbyrden.

Pa trods af de positive elementer, der indgar i en ordning med
erstatningsansvar efter culiparegien med hensyn til at maksimere den
vesent i ige praventive virkning af erstatningsansvaret, er den tendens, der
kan spores i de nationale lovgivninger og de internationale instrumenter
vedrgrende mil joskader, at der valges ordninger med objektivt
erstatningsansvar.

4.1.2 Ansvar uden skyld (objektivt ansvar)

Pa dette stadium bgdr man se pa den rolle, som en ordning med objektivt
ansvar (uden skyld) vil kunne spille. Vil malet, som er erstatning for
mi | jdskaden, kunne virkeliggéres korrekt og fuldstendigt via en form for
ordning med ansvar uden skyld?

Ansvar uden skyld ser ved fdrste djekast ud til at vare en Idsning, som er
serlig velegnet i forbindelse med de szrlige forhold ved erstatning for
mi |l joskader .

| forhold til erstatningsansvar med skyld bestar ansvar uden skyld i en
forenkling af spgrgsmalet om erstatningsansvar, idet ordningen fritager for
kravet om pavisning af skyld. Imidlertid skal skadel idte bevise, at skaden
skyldes tredjemands handling.
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Fordelene ved en sadan ordning kan kort opridses saledes: en ordning med
ansvar uden skyld kan bidrage til en bedre risikostyring og udgsdre en
Juridisk sikkerhed for de virksomheder, der er omfattet neraf. Den kan
ligeledes fremme gennemfgrelsen af princippet om, at forureneren betaler for
visse former for dkonomiske aktiviteter. Denne ordning garanterer, at
skader, der er forarsaget af en dkonomisk aktivitet, dekkes af driftsherren.

Ordningen med ansvar uden skyld vil kun kunne opfylde de dnskede mal
tilfredsstillende, hvis visse vesentlige spdrgsmal afgdres forud for
beslutningen om at velge en sddan ordning. Hvis en ordning med ansvar uden
skyld skal kunne fungere effektivt i forbindelse med erstatning for

mi | jéskader med de deraf féligende fordele, skal de forskellige dele af denne
ordning defineres precist. De valg, der skal foretages, er vasentlige, da de
vil fastiegge det objJektive ansvars anvendelsesomrade. De spdérgsmal, der
rejser sig i forbindelse med en ordning med ansvar uden skyld, er anfért
nedenfor.

En meget omfattende ordning med objektivt ansvar vil kunne palagge visse
okonomiske sektorer for store byrder, som vil kunne fdre til stdrre
problemer i dkonomien . (24)

A - Hvilke skader bdr definitionen omfatte?

Som allerede understreget er den juridiske definition pa en mil joskade af
stor betydning, idet den er afgdrende for, hvilken art og hvilket omfang de
nddvendige retableringsaktioner skal have, og dermed for de omkostninger,
som kan dezkkes via det civilretlige erstatningsansvar. Denne problematik
omfatter forskellige under|iggende spgrgsmal som f.eks. definitionen pa
"mil Jo", og hvilken pavirkningsgrad der skal foreligge, for at der er tale
om en skade.

B -~ Hvilke aktiviteter skal omfattes af ordningen med objektivt
erstatningsansvar?

Der kan tenkes flere Igsninger pa dette spdrgsmal. Som det er forsggt pavist
i denne meddelelse pa de foregaende sider, vil et for omfattende system,
dvs. som omfatter et for stort antal aktiviteter, kunne fa uheldige
virkninger for de dkonomiske operatérer, og skabe juridisk usikkerhed og
dermed blive umulig at implementere.

Hvordan kan en sadan ordning tage hensyn til en sektor som
transportsektoren, som iszr er kendetegnet ved sin mobile natur ‘og den ™"
varierende risiko afhengig af transportformen?

Spdrgsmalet om anvendelsesomradet for det objektive erstatningsansvar
omfatter ligeledes et underiiggende problem, som vedrérer definitionen af
farlig aktivitet. Hvoriedes vurderer man, om visse aktiviteter er fariige,
og at de dermed falder ind under det objektive erstatningsansvar? Ordninger
med objektivt erstatningsansvar, som bygger pa farlige aktiviteter, skal
omfatte en felles definition af, hvad man forstar ved “"farlig".

(24) Jf. bilag || om erfaringerne i USA.
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C - Hvlilken part er ansvarlig? C e Qe e e .

Dette spodrgsmal omfatter ogsa problemet om, hvor ledes det ob)ektive ansvar
skal kanaliseres, med henblik pa en effektiv og retferdig Iésning med hensyn
til betalingen af omkostningerne. Skal ansvaret palazgges den part, som har
den tekniske viden, de gkonomiske midier og den operationelle kontrol med
aktiviteten?

Gennemfgrelsen af en ordning med objektivt erstatningsansvar rejser ogsa
andre vigtige spgrgsmal som f.eks. sporgsmalet om bevisbyrden, spérgsmalet
om ansvarsbegrensning, spérgsmalet om hvordan en ordning med gkonomisk
sikkerhedsstilleise skal se ud osv.

Oven i alle disse spérgsmal kommer der andre problemer, som det vil vere
nddvendigt at belyse, hvis man skal sikre en fuldstendig anvendelse af
ordningen med objJektivt erstatningsansvar, og saledes at man fuldt ud kan
udnytte de fordele for miljdet, der er knyttet ti! en sadan ordning. Man ma
pa sin vis udnytte de erfaringer, der er gjort pa nationalt eller
internationalt plan med hensyn til objektivt erstatningsansvar, og man ma
forebygge de ulemper og uheldige félgevirkninger (eventuelle virkninger for
langivere, for finansielle institutioner f.eks.), som fglge af
definitionerne i forbindelse med objektivt erstatningsansvar. ordningen med
objektivt erstatningsansvar ma ikke fore til andre resultater end hvad der
séges tilstrebt, dvs. erstatning for mi | joskaden.

For at besvare alle de §p¢rgsmal, som uundgael igt melder sig i forbindelise
med udarbejdelsen af en ordning med civiliretligt erstatningsansvar, og
utvivisomt med en sarlig tydelighed i forbindeise med mil jéskader, vil en af
de mul igheder, der star abne for Fel lesskabet, vere at anvende de Idsninger,
der er fastlagt i Europaradets konvention om erstatningsansvar for skade
forarsaget af miljéfarlig virksomhed, og i denne forbindelse ogsa at paregne
Fzl| lesskabets undertegnelse af konventionen.

Hvis Europaradets konvention vzlges som Iésning for en ordning med objektivt
ansvar pa fellesskabsplan, bdr der I®gges serlig vegt pa de bestemmeiser i
konvent ionen, som over lader det til de kontraherende parter selv at

fast legge gennemfdrelsesviikarene. En sadan fremgangsmade vil bl.a. kunne
anvendes i forbindelse med ordningen om @ékonomisk sikkerhedsstitlelse, som
er fastsat i Europaradets konvention.

Ellers vil Europaradets konvention kunne danne udgangspunkt for en
fellesskabsordning med hensyn til erstatning for mi |l jéskader . De
komponenter , der indgar i denne ordning med ansvar uden skylid, som
konventionen indeholder, vil kunne udgére Idsninger bl.a. pa de vigtigste
sp¢rgsmél, der er navnt ovenfor, dvs. spdrgsmalet om, hvad man forstar ved
mil jéskade, definitionen pa ansvarlige personer 0g fast leggelisen af hvilke
aktiviteter der skal falde ind under en ordning med ansvar uden skyld.
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4.2 En horisontal Igsning henimod felles erstatningsordninger

Det civilretlige erstatningssgégsmal er et nyttigt retsinstrument til at
inddr ive omkostningerne ved genopretning af miljdet pa grund af dets
forebyggende og ansporende virkninger.

Det er imidlertid kun effektivt inden for visse grenser. Hvis det
civilretlige erstatningsansvar skal gdéres geldende, forudsatter det, at
visse betingelser er opfyldt. Hvis det f.eks. ikke er muligt at fastsla en
arsagssammenheng mellem skaden og den ansvarlige, er
erstatningsansvarsmekanismen uden virkning. Og spérgsmalet om, hvem der skal
betale for retableringen af det beskadigede mil )]s og de dertil knyttede
omkostninger, er heller ikke Idst.

Hvis det ikke er muligt at dekke omkostningerne via et civilretligt
erstatningsseégsmal, er det nddvendigt at anvende andre former for
erstatningsansvar til dekning af genetabier ingsomkostningerne efter

mi | Jéskaden. Det er derfor ngdvendigt at rejse sporgsmalet om, hvorledes man
kan afhjelpe de iboende begransninger ved ordningen med civilretligt ansvar.
En eventuel idsning bestar i at anvende kollektive erstatningsordninger, som
kan dekke udgifterne til miljégenopretning. Denne ordning gér det muligt at
skabe en ligelig fordeling af ansvaret for udgifterne inden for den
dkonomiske sektor, som er tazttest knyttet til den formodede .
forureningskilde. En Igsning kunne derfor besta i at kombinere fordelene ve
det civilretlige ansvar og fordelene ved fazlles erstatningsordninger.

Pa det praktiske plan vil.en sadan integreret "mil jéansvarsordning” kunne
gennemfdres saledes:

- Safremt der er tale om en skade, der kan henféres til en ansvartig
enkeltpersons handling, séges erstatningen opnaet via det civilretlige
erstatningssggsmal.

- safremt skaden ikke kan henfdres til en ansvarlig parts aktiviteter
(den ansvarlige person kan ikke identificeres), kan man anvende fealles
erstatningsordninger, der er sa vidt decentraliserede som muligt.
Udgifterne til genetablering fordeles mellem en rekke @konomiske
sektorer.

Pa baggrund heraf kunne man overveje en ldsning, hvor fordelene ved det
civilretiige erstatningsansvar vil! kunne udnyttes fuldt ud, og dets
begrensninger vil blive opvejet af fordelene ved erstatningsordningerne.

4.3. Perspektiver

Pa grundiag af de muligheder, som er skitseret ovenfor, foreslar
Kommissionen, at der gennemfdres dréftelser blandt aile de parter, der er
interesseret i de spdrgsmal, der omhandles i denne meddelelse, saledes at
eventuel ie kommentarer skal vere Kommissionen i hande inden den 1. oktober
1993.
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Tendenser | medlemsstaterne

Det er betegnende for denne lovgivning, at ansvar kan ifaldes uden culpa.
Til eksempel kan anfdres:

Belgisk lov af 22. februar 1974 om giftigt affald, som gér producenten af
giftigt affald objektivt ansvarlig for den skade, som affaldet forvoider;

Belgisk kongeligt dekret af 16. oktober 1981 om kontrol med organismer, som
skader planter og planteprodukter, hvori ejeren af det jordstykke, hvorfra
de pagzldende organismer kommer, gdres ansvarlig for enhver skade, som de
forvolder ved spredning;

Fransk lov af 15. Juli 1975 om affald, som fastlzgger, at en person, som
overgiver visse former for affald til enhver anden person end indehaveren af
et godkendt bortskaffelsesanlmg, er objektivt ansvariig for enhver skade,
som affaldet forvolder;

Grask rammelov nr. 1650 af 1986 om mil jobeskyttelse, hvori det fastszttes,
at enhver fysisk eller Juridisk person, som forvolder forurening eller skade
pa mil jdet, er objektivt ansvarlig for den pagzldende skade;

Det Forenede Kongeriges lov om kontrol med forurening af 1990, hvori der
fastlegges regler om objekadivt ansvar for skade som fdlge af uloviig
bortskaffelse af affald;

Portugisisk grundleggende lovgivning om miljdet nr. 11/1987, som indeholder
bestemmeiser om objektivt ansvar for betydelige mil jéskader forarsaget af en
farlig aktivitet;

Tysk vandressourcelov fra 1960, som gor forvolderen af en retsstridig
vandforurening objektivt ansvarlig for de opstaede skader;

Tysk lov om erstatningsansvar for mil Jéskader fra 1990, som indeholder
bestemmelser om et samlet system om objektivt erstatningsansvar for drift af
industrianizg, som udgér en mil jérisiko.
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Situationen i stater uden for Fellesskabet: Japan og USA

| japansk ret er ansvaret for mil Jéskader baseret pa civilretten og visse
forureningslove, som fastlegger det civilretlige, strafferetlige og
administrative ansvar. De mange tilfelde, hvor der er forvoldt skade mod
personer og ting har fegrt til, at de japanske dommere fortolker teksterne
til fordel for skadelidte.

Lovene om bekzmpelse af luftforurening og vandforurening er blevet zndret,
saledes at forureneren er ansvariig for skaden, selv om der ikke foreligger
culpa. Dette princip med objektivt ansvar anvendes i Japan kun i forbindelse
med personskader. | de andre tilfelde skal der fdres bevis for, at
forureneren har handlet culpdst.

Den japanske retspraksis har for at lette skadelidtes situation skabt to
teorier, dels teorien om talegrznsen og teorien om sandsynlighed. | henhold
til den forste teori er der ulemper, som personer ma tale. Hvis disse
ulemper overstiger talegrenserne, kan skadelidte ani®zgge sag. Graznserne
fastlegges i forhold til skadens art. Der kan vere tale om personskade,
tingsskade el ler ikke-gkonomisk skade. | henhold til den anden teori skal
skadel idte kun pavise, at der sandsynligvis eksisterer en arsagssammenhzng
mellem den skadevoldende handling og selve skaden.

| de tilfalde af forurening, hvor forureneren ikke kan findes, findes der en
erstatningsfond, som djeblikkeligt hjzlper alle skadelidte, der har veret
udsat for personskade.

| henhold til den jJapanske lov af 5. oktober 1973 om erstatning for
personskade som fglige af forurening, er enhver skadelidt, der |ider af
helbredsskader som félge af vand- eller luftforurening, berettiget til en
erstatning, efter at den pagealdende er blevet undersdgt af en kommission,
uden at han behdver at forsgge at finde den ansvarlige eller at bevise
dennes culpa. Fonden finansieres via afgifter pa forurenende emissioner og
via en del af afgifterne pa motorkdretdjer. Imidlertid udbetates
erstatningen kun automatisk i héjrisikoomrader og for sygdomme, der er navnt
pa en liste.

Det skal preciseres, at Japan pa nuvarende tidspunkt er i fard med at
udarbe jde en lov om "produktansvar". Forskellige grupper har udarbejdet
forskellige lovforsiag. Generelt anerkender alle forslagene objektivt
erstatningsansvar og fastizgger en formodning om defekte varer. Forslagene
omfatter alle aktivitetsomrader. Ansvaret pahviler savel fabrikanten som
impor téren.

| USA bygger det civilretlige ansvar for mil jédskader bade pa "common law" og
det | lovgivningen fastsatte objektive erstatningsansvar.

| Common Law anvendes begreber som “"nuisance", "trespass", "negligence" og
"ultra—~hazardous activity"” for at give skadelidte mulighed for at anlzgge
sag mod forurenere.
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En fdderal lov (Comprehensive Environmental Response Compensation Liability
Act, | det fdligende benevnt CERCLA) blev vedtaget i 1980. | henhold til
loven er der blevet oprettet en fgderal fond (Superfunds), som finansierer
oprensnings— og genetabler ingsaktioner, sa regeringen hurtigt kan handle for
at fjerne enhver trussel mod menneskers sundhed og mindske fremtidige risici
fra alvorligt forurenede grunde.

ved denne lov er der saledes oprettet en ordning med objektivt ansvar,
saledes at regeringen kan kreve omkostningerne til genopretning tilbage fra
“potentielt ansvarlige parter" (“potentially responsible parties").

Loven indeholder bestemmeliser om, at virksomheder kan géres ansvarlige for
deres tidligere depoter, ogsa selv om disse pa daverende tidspunkt ikke var
ulovlige. Det ansvar, der fastlzgges i CERCLA, er bade objektivt (dvs.
uafhengig af, om der foreligger skyld eller undladelse) og felles og
solidarisk.

inden for rammerne af det nationale katastrofeprogram skal der arligt
udarbejdes en revideret liste, som indeholder de grunde eller anlzg, der er
prioriteret i hele USA. | 1989 omfattede denne nationale |iste (Superfund
National Priorities List" eller NPL) 981 grunde, som faldt ind under
bestemmelserne om djeblikkelig oprensning. .

Finansier ingen af oprensningen sikres via en fond ("Superfund”), som betaler
udgifterne til fjernelse af affald og genopretning. Kongressen har givet
fonden et tillagsbelsb pa,8,5 mia. for perioden 1986 til 1991.

pDen fgderale indsats pa de opregnede grunde er begraznset til de tilfalde,
hvor de ansvarlige parter ikke kan findes eller ikke treffer de nédvendige
foranstaltninger. Der er saledes tale om en subsidizr indsats i forhold til
den indsats, som de potentie!t ansvarltige private parter kan yde. Det

amer ikanske mil Jébeskyttelsesagentur er den myndighed, der har til opgave at
gennemfdre de foranstaltninger, der er anfgrt i loven. Det klassificerer
forst de omrader, hvor det er ngdvendigt at foretage genopretning af

mil joet. Dernest foretager det en identifikation, blandt de potentielt
ansvar | ige personer (PRP), af de personer, som vil blive anset for at vare
ansvar lige, og som skal betale for den skade, der er blevet forvoldt.

Mil jobeskyttelsesagenturet retsforfgéiger "agressivt" de potentielt

ansvar lige parter hos domstolene for at fa de beldb, der er betalt for
oprensningen, tilbage. | denne forbindeise stdtter det sig pa ansvarets
solidariske karakter og definitionen pa potentielt ansvarlige parter.

| henhold til loven kan et stort anta! personer anses for at vere
"potentielt ansvartige parter". Der kan vere tale om den nuverende ejer af
grunden; den person, der e)eds grunden, da den blev forurenet; den
industrivirksomhed, der har frembragt affaldet; transportdren af affaldet;
affaldshandleren. | praksis kan selv kreditinstitutter som banker anses for
at vere ansvarlige, hvis de har gjort udizg i en forurenet grund, som har
varet prioriteret.
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1 henhold til loven er de parter, som er blevet kendt ansvarlige for
udledningen af de farlige stoffer, pligtige til at foretage rengéringen, en
fuldstendig genopretning og dermed betalie udgifterne til erstatning, som
desuden er meget hd)e. Gennemsnitlig skénnes det, at udgifterne til
erstatning for en forurenet grund er pa 29-35 mio. $.

Domstolene har udarbejdet regler, som gér ansvaret meget bredt. Den
ansvarsordning, der fdlger af CERCLA-loven, er serlig fordelagtig i sager
vedrérende erstatning til regeringen, saledes at de potentielit ansvariige
parter skal betale meget store udgifter.

Trods endringer af CERCLA i henhold til Superfond Amendments and
Reauthorization Act 1986 (SARA), som har neddazmpet det meget strenge
ansvarssystem, idet der er blevet indfdrt begrebet “uskyldige ejere"
("innocent landowners"), som har ret til en gunstig behandling, hvis de kan
bevise, at de ikke var vidende om, og ikke burde vide, at deres grund var
forurenet, er der fortsat kritik og problemer.

Men omfanget af probliemet med farligt affald har vist sig at vare stérre end
man oprindeligt havde troet, og udgifterne til oprensning har vist sig at
vere meget store.

Denne politik samt de utilstrekkelige finansielle midler, som Superfund
rader over, har fremkaldt et stort antal retssager mel lem personer, der er
blevet identificeret som, ansvarlige, deres forsikringsselskaber, banker og
miljobeskyttelsesagenturet. Det skdnnes i dag, at 14 000 personer har sager
verserende | henhold til CERCLA-lovgivningen.

| et enkelt tilfelde var antallet af de forsikringsselskaber, der var
involveret, efter at mil jdbeskyttelsesagenturet havde anliagt sag, langt over
400. Retssager og procedurer, der er blevet indledt, udgér ca. 30-60% af de
midler, som mil jébeskyttelsesagenturet, driftsherrerne og
forsikringsselskaberne har udbetalit. Procedurerne er derfor blevet ekstremt
lange og indvikledse. '

Desuden har systemets funktion faet de forsikringsselskaber, som opererer pa
det amer ikanske marked, til at revidere deres holdning over for dakning af
miljérisici. Ud over en forhdjelse af pramierne er en lang rakke risici
udelukket i de nuverende policer pa markedet. | flere tilfelde er det ikke
muligt at fa dekning mod forurening, da forsikringsselskaberne anser visse
aktiviteter for ikke at kunne dzkkes via en forsikring.

Hvad angar langivning, har man konstateret en hardere kurs i forbindelse med
ydelse af lan til ejere eller driftsherrer, der har affaldsdepoter.

CERCLA-systemet har veret udsat for meget stark kritik, idet et af de
forfulgte mal, som er hurtig og fuldstendig oprensning af forurenede
omrader, i praksis har vist sig ikke at kunne gennemféres. Man taler om en
"pervers virkning" ved CERCLA-systemet. De forskellige bergrte parter
(administration, industrien, forsikringsselskaber, sagkyndige osv.) har
fremsat forslag til en vasentlig e&ndring af systemet og dets funktion.

Tilhengerne af CERCLA-systemet finder, at denne lovgivning har den fordel,
at industriens adfaerd er blevet @ndret, og at den er blevet opmarksom pa
miljéproblemerne. | henhold til tilhengerne af lovgivningen, har den haft
den praktiske virkning, at enhver handelistransaktion forudgas af en

mil Joundersdgelse eller ot mil jéaudit.
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Fali iy
Tendenser pa internationalt plan
Tabel |: Internationale konventioner
om det civilretlige ansvar og erstatning
(partiel liste)
Atomenergl

1960 Par is-Konventionen om ansvar for tredjemand pa den nuk leare energis
omrade, zndret ved tillegsprotokol fra 1964

(i kraft) (B, DE, DK, ES, F, GR, IT, NL, P, UK)

1963 Bruxel les—Konventionen om ordning om supplerende ‘erstatning for skader
ved nukleare ulykker

(i kraft) (B, DE, DK, ES, F, IT, NL, UK)
1963 Wien-Konventionen om civilretligt ansvar for nukleare skader
(i kraft) 4

1988 Wien Fallesprotoko! om gennemfgrelse af Wien-Konventionen og Paris-
Konvent ionen

(endnu ikke tradt i kraft)

Olieforurening

1969 Bruxel les-Konventionen om civilretligt ansvar for skader ved
olieforurening, med zndringer

(i kraft) (B, DE, DK, ES, F, GR, IR, If, NL, P, UK)

1971 Bruxe! les-Konventionen om opretteise af en international fond til
erstatning for skader ved olieforurening, med &ndr inger

(i kraft) (DE, DK, ES, F, GR, IT, NL, P, UK)

1977 London-Konventionen om privatretligt ansvar for skader ved
olieforurening som félge af efterforskning og udnyttelise af
mineralressourcer i havbunden

(endnu ikke tradt i kraft)
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Transport af farlige materialer og andre farlige aktiviteter

1971 Bruxel les-Konventionen om civilretiigt ansvar ved sdétransport af
nukieart materiale

(i kraft) (DE, DK, ES, F, IT)

1989 Gendve-Konventionen om civilretligt ansvar for skader forarsaget ved
transport af farligt gods ad landeve], jernbane og indre vandveje

(endnu ikke tradt i kraft)

Konvention om ansvar og erstatning i forbindelse med sdtransport af farlige
og giftige stoffer

(under udarbejdelse)

Europaradets konvention om civilret!ligt ansvar for skader som fdige af -~
farlige aktiviteter for mil jdet

(under udarbejdelse)

Tabel 11: Internationale konventioner, som indehoider

en klausul om det civilretlige ansvar
(partiel liste)

Havbeskyttelse

1972 London-Konventionen om forhindring af havforurening ved dumpning af
affald og andre stoffer, med &ndringer (artikel 10)

(i kraft) (B, DE, DK, ES, F, GR, IR, IT, NL, P, UK)

1976 Barcelona-Konventionen om beskyttelse af Middelhavet mod forurening
(artikel 12)

(i kraft) (ES, F, GR, IT, EOF)
1982 De Forenede Nationers Havretskonvention (artikel 279)
(endnu ikke tradt i kraft)

1983 Car tagena—-Konventionen om beskyttelse og udvik!ling af det marine miljd
i den stédrre caribiske region (artikel 14)

(i kraft) (F, NL, UK)

1985 Nairobi-Konventionen om beskyttelse, styring og udvikling af hav- og
kystmil joet i den dstafrikanske region (artikel 15)

(endnu ikke tradt i kraft)
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Femte Barcelona-Protokol om beskyttelse af Middelhavet mod forurening som
félge af efterforskning og udnyttelse af fastiandssoklen og havbunden og
dens undergrund (artikel 27)

(under udarbe)delse)

Beskyttelse af Antarktis

1988 Wel |l ington-Konvent ionen om regulering af mineralressourceaktiviteter pa
Antarktis (artikel 8)

(endnu ikke tradt i kraft)

Granseoverskr idende forurening

1989 Base|-Konventicnen om kontrol med grenseoverskridende bevageiser af
farligt affald og deponering heraf (artikel 12)

[ECE-FN] konvention om beskytteise og brug af grenseoverskr idende vandidb og
internationale sder (artikel 7)

[ECE-FN] konvention om grznseoverskridende virkninger af industrielle uheid
(artikel 18)
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BILAG 1V
ordningen i henhold til Europaradets konvention

| de seneste fem ar har Europaradet udarbejdet et udkast til konvention om
civilretligt ansvar for skader, som forvol!des af miljofarlige aktiviteter,
og som Indeholder mere generelle bestemmeiser end de ovenfor nazvnte
internationale konventioner.

Radet gav den 26. marts 1992 Kommissionen et forhandlingsmandat(25)
vedrérende denne konvention. '

Ud over Felliesskabet og medlemsstaterne de!ltog EFTA-landene og et stigende
antal lande fra Central- og @steuropa i forhandlingerne. Konventionen
indeholder ogsa mulighed for, at lande som ikke er medlem af Europaradet,
kan tiltrede den.

Formalet med konventionen er at sikre en passende erstatning for skader
forarsaget af virksomhed, som er farlig for mil jédet. Konventionen omhandler
ligeledes forebyggelse og genopretning. Begrebet omfatter skader, der
skyldes &ndring af miljdet, person- og tingsskader samt
afvergeforanstaltninger, dvs. foranstaltninger, der traffes for at hindre i
eller begrense skade. Skaden kan skyldes en engangshandelse el ler vedvarende
forurening.

Begrebet skade omfatter skader, der skyldes &ndringer af miljdet,
personskader og tingsskader samt udgifter til afvergeforanstalitninger, dvs.
foranstaltninger, der hindrer eiler begranser skaden. Skaden kan vare
forarsaget af en enkelthzndelse eller en vedvarende forurening. Det skal
bemerkes, at definitionen pa "milj@" i Europaradets konvention er udformet
bredt (jf. punkt 2.3. i hovedrapporten).

For at sikre at malsatningen om passende erstatning for skaden realiseres,
indeholder konventionen en ordning med objektivt erstatningsansvar. |
henhold til konventionen er den ansvarlige driftsherren, dvs. den person,
der har kontrollen over den farlige aktivitet pa det tidspunkt, hvor
hendelsen indtreder eller i det saerlige tilfalde vedrdrende affaldsanlag
eller —depoter, pa det tidspunkt, hvor skaden bliver kendt.

| konventionen betegner udtrykket "farlig aktivitet (virksomhed) en
aktivitet, der udéves erhvervsmessigt, og som bl.a. omfatter farlige
substanser, genetisk modificerede organismer eller visse mikroorganismer.
Dette begreb dazkker ligeledes driften af affaldsanliag eiler —-depoter samt
visse anleg til behandling m.v. af affald (jf. ogsa afsnit 2.2 i dette bilag
vedrgrende definitionen pa ansvarets omfang i Konventionen, afsnit 2.5 om
bevisbyrde og afsnit 2.7 om forsikring og dkonomisk sikkerhedsstillelse i
henhold til Konventionen).

(25) Mandat til Kommissionen om forhandlinger med henblik pa en
international konvention om skade forarsaget af miljéfarlig virksomhed
(Europaradet) SEK(91) 750 endelig udg.
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Udkastet til konvention giver miljgorganisationer eller fonde mulighed for
at anlmgge sager ved retten med henblik pa at opna prazventive
foranstaltninger og foranstaltninger til genopretning af mil jdet.

| henhold til konventionen kan disse organisationer rejse sager ved retten
for at anmode om: "forbud mod miljéfarlig, ulovlig virksomhed, som udgér en
alvorlig trussel mod mil jJdet; et pabud om, at driftsherren skal foretage
preventive foranstaltninger; et pabud om, at driftsherren efter handelsens
indtreden, skal traeffe foranstaltninger, som hindrer en skade; et pabud til
driftsherren om, at han skal foretage genopretning af mil jget."

Konvent ionen indeholder bestemmelser om Det Europaiske @konomiske
Fellesskabs tiltredeise. | den faste komité, som skal fdlge
fortolkningsproblemer og gennemfgrelsesproblemer i forbindelse med
konventionen, har Det Europziske Fallesskab én stemme, som det kan benytte
pa de omrader, der falder ind under dets kompetence.

konventionen blev vedtaget den 8. marts 1993, og er aben for undertegnelse
fra og med den 21. juni 1993. Den trzder i kraft efter tredje ratificering.

Ekspertkomitéen under Europaradet, som har udarbejdet udkastet til
konvention, har som naste etape fastsat undersdégelse af andre former for
erstatning for mil jeskader, is®r erstatningsfonde.
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