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Rosumdé og sporgsmal

Den industrielle retsbeskyttelse (patenter, varemarker, mgnstre, brugsmodeller) har en
vigtig funktion pd det indre marked: den skal fremme innovationsaktiviteten, saledes at
vejen fra den forste idé til realisering heraf bliver sd enkel som mulig. Jo enklere og mere
gennemskuelige sddanne ordninger er for brugeren, jo mere bidrager de til at fremme
innovationen, idet de muligger en effektiv beskyttelse af opfindelser. Da oplysningerne om
de beskyttede opfindelser offentliggeres, informeres konkurrenterne samtidig om, hvilke
nye opfindelser der er gjort. P4 den made kan man gge de europziske virksomheders
konkurrenceevne og samtidig tage hejde for ensket om at sikre de frie varebevagelser og
- en ufordrejet konkurrence. |

Brugsmodeller er zr”égiét‘f*e‘rede rettigheder, der indremmer eneret til tekniske opfindelser.
Som ved patentbeskyttelsen forlanges det, at de opfindelser, der skal beskyttes, skal vaere
nye (nyhed) og udvise en vis grad af opfinderisk indsats (opfindelseshejde, hyppigt lavere
end ved patenter). I modsetning til, hvad der er tilfeldet i forbindelse med patenter,
meddeles brugsmodeller uden prevning af nyhed og opfindelseshgjde. Dermed kan
ejendomsrettighederne opnés hurtigere og billigere, samtidig med at de dog giver mindre
retssikkerhed. Brugsmodelbeskyttelse findes pd nuvarende tidspunkt udclukkende pa
nationalt plan. ,

Med udgangspunkt i ensket om, at det indre marked skal virkeliggeres og fungere, har
Kommissionen undersegt, om det er nadvendigt at treeffe EU-foranstaltninger vedrerende
brugsmodelbeskyttelse og i givet fald, hvilke foranstaltninger der ville skulle treffes for at
ovenfor nzvnte mal kan nis ved en harmonisering af brugsmodelretten.



Behovet for foranstaltninger

Inden for brugsmodelbeskyttelse findes der allerede beskyttelseskoncepter i Frankrig,
Belgien, Portugal, ltalien, Spanien, Tyskland, Irland, Danmark, Grekenland, Finland,
@strig og Nederlandene. I Storbritannien, Sverige og Luxembourg findes der ingen
tilsvarende ejendomsrettigheder. En sammenligning af de nationale systemer viser, at der i
forbindelse med beskyttelsesbetingelserne eksisterer betydelige forskelle, som pa
nuveerende tidspunkt ikke synes at gere en grenseoverskridende anvendelse heraf mulig.

Der er hidtil ikke taget initiativer pd EU-niveau; hvorfor der ikke findes nogen EU-
daekkende beskyttelse af opfindelser med lavere opfindelseshgjde, ligesom der i de lande,
hvor denne beskyttelsesform ikke findes, slet ikke eksisterer en adakvat beskyttelse af
sadanne opfindelser. I lyset heraf har Kommissionen undersegt brugsmodelbeskyttelsens
gkonomiske betydning for at kunne fastsld, om de eksisterende forskelle har en negativ

virkning pé de fastsatte mél, nemlig frie varebevaegelser og ufordrejet konkurrence,

Med henblik pé at vurdere bruésmodelbeskyttelsens- gkonomiske relevans er der foretaget
en undersagelse af anvendelsen af de eksisterende beskyttelsessystemer (efter hyppighed,

virksomhedssterrelse, ansegningsarsager) og udviklingen i innovationsaktiviteten.

Generelt gzlder, at brugsmodelbeskyttelsen er meget populer. Der er cirka lige mange
brugsmodelansggere som patentansbger‘e. Hvis man sammenligner de nationale systemer,
vil man konstatere, at beskyttelsessystemerne med begranset opfindelseshgjde anvendes
hyppigere end de systemer, der fastsztter samme beskyttelsesbetingelser som ved
patenter. Da det indre marked er ved: at vokse frem, ma man samtidig ga ud fra, at

behovet vil stige i fremtiden, iser for grenseoverskridende ansagninger pd det indre
marked.

I henhold til en evaluering af brugsmodelansggnihgerne 1 EU ordnet efter industribrancher
anvendes brugsmodelbeskyttelsen primart inden for maskinindustrien, elektroindustrien
samt finmekanik/optik. Der kan registreres en storre interesse blandt sma og mellemstore
virksomheder samt selvstendige opfindere end blandt sterre virksomheder.



Ifolge en analyse af brugsmodelansggningerne anvendes denne ejendomsret primert af
folgende grunde:

. hurtig og enkel registrering:

e lavere beskyttelsesbetmgelser end ved patenter

o lavere omkostninger , : :

e forelobig beskyttelse frem til meddelelse af et patent

Spektret over ansggningsgrunde spander siledes vidt. Denne ejendomsret foretrekkes
nemlig i forbindelse med opfindelser, som ansegerne ikke er sikre pd at kunne
markedsfore med held, hvorfor de @nsker at holde beskyttelsesomkostningerne pa si lavt
et niveau som muligt. Denne ejendomsret anvendes imidlertid samtidig ogsd ved
opfindelser, der er forbundet med en serlig risiko for fremstilling af efterligninger og
dermed er af sarlig betydning for den ansegende industrivirksomheds yde- og
konkurrenceevne. Denne ejendomsret anvendes desuden, hvis der ikke kan opnf{s eller
kun kan opnds en utilstrekkelig beskyttelse ved patentbeskyttelsen (for lav
opfindelseshojde, for lang . ventetid inden meddelelsen). Dette ferer uafhengigt af
virksomhedssterrelsen til en positiv vurdering af beskyttelseskonceptets virkninger, der
primzrt betyder en forbedring af markedspositionen og sekundart en direkte forbedring af
/indtjeningen. ‘ ¢

En analyse af opfindelsers betydning viser, at is@r smé og mellemstore virksomheder godt
er klar -qvér, at de skal intensivere deres innovationsaktiviteter pa grund af den harde
konkurrence. For dem far opfindelser med smé udviklingsspring og/eller kort levetid
derfor sterre betydning i_fremtiden, hvorved der vil opstd et tilsvarende oget
beskyttelsesbehov, der bedst kan dakkes af brugsmodelbeskyttelsen. Dertil kommer, at
kun cn lille andel (hejst 10%) af de adspurgte i alle virksomhedssterrelser og brancher
forventer at andelen af sidanne "sma" opfindelser vil fulde i fremtiden.

I lyset af de hidtidige resultater kan det ikke undre, at industrivirksomheder, selvstendige
opfindere og patentagenter i en rundsparge ser et‘»‘- stort wkonomisk behov for en fzlles
brugsmodelbeskyttelse inden for EU. En evaluering efter virksomhedssterrelse viser, at
frem for alt sma virksomheder med indtil 500 beskeftigede har en szrlig stor interesse
heri.



Virkninger pa det felles merked

Medlemsstaterne har generelt frie hender: med hensyn til udformningen af brugsmodel-
béskyttelsen, da ordningerne hverken er et middel til vilkérlig diskriminering eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne. Man kan derfor pa nuvarende
tidspunkt indfere forskelligartede nationale ordninger og medlemsstaterne vil muligvis
beslutte helt at give afkald pa en sddan ejendomsret.

Beskyttelsgsomfaﬁgei"éfhationalél intéliéktuelle fejéndomsrett,_igheder er begrenset til den
medlemsstat, de er meddelt for. S lenge der ikke er foretaget en juridisk samordning, kan

~ rettighedshaver saledes hindre tredjemand i at indfore beskyttede produkter, der er

fremstillet og markedsfart uden hans samtykke. Det er siledes en naturlig del af de
intellcktuelle ejendomsrettigheder, som medlemsstaternc indrommer, at de kan anvendes

til at hindre frie varebevagelser.

aktwrtetcr Resuhatet henf or, ot de fne warebevagelser begrmnses og at der dermed
opstir konkrete ulemper for de berarte. - : e w

+De skonomiske aktercr kan rcel kun drage fordel af’ EF-traktatens grundleggende
. friheder, hvis der er skabt lige konkurrencebetingelser for dem med hensyn. til. den

industrielle ejendomsret. Pi grund af de geldende ejendomsretlige forskelle :star

-virksomheder -og individuelle ansggere, der ensker at udnytte deres opfindelser-

erhvervsmassigt i flere stater, over for det problem, at de ma gore sig bekendt med mange
forskellige systemer eller indhente radgivning i de forskellige medlemsstater.

Disse forhold kan store virksomheder, der kan investere store belgb i at fremme og
beskytte deres opfmdelser ‘méske bare, men for individuelle ansogere samt smi og
mellemstore Vlrksomheder bliver. ‘de eksisterende forskelle og det dermed forbundne
behov for juridisk bistand tll et admlmstratwt problem og til en hyppigt uoverstigelig
omkostningsfaktor. Dette begraenser disse virksomheders innovationsaktivitet og
resulterer dermed 1 en forvridning af konkurrencen.
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Det kan derfor ikke undre, at industrivirksomheder og selvstendige opfindere klager over
betydelige problemer i forbindelse med den granscoverskridende anvendelse  af

brugsmodelbeskyttelsen. Problemerne vokser samtidig i takt med eksportintensiteten.

Forholdet mellem EU's malsetning og det gkonomiske behov

1 lyset af det store skonomiske behov er det ikke onskeligt at fastholde den nuvarende
situation, der ikke svarer til ideerne om et sammenvoksende Europa. Det er ikke sidan,
man opnér frie varebeveegelser og ufordrejet konkurrence.

Hvis det indre marked skal oprettes og fungere, skal ‘en harmonisering efter
Kommissionens mening rettes ind efter det nuvarende og fremtidige gkonomiske behov!
Udviklingen i innovationsaktiviteten i EU, der prages af en tendens til mindre
udviklingsspring, hgjere omkostningssensibilitet, kortere produktions- og markedsferings-
cyklusser samt opfindelsers reducerede levetid, resulterer i et pget behov for en
ejendomsret, der hurtigt, enkelt og billigt kan yde beskyttelse for tekniske opfindelser
inden for EU.

For at fierne de anforte nﬁsfgrhold forekommer det derfor nedvendigt pa EU-plan at
traffe foranstaltninger vedrorende brugsmensterbeskyttelse. Disse foranstaltninger vil

skulle honorere folgende malsatninger:

o beskyttelse af tekniske opfindelser med sma udviklingsspring

. beskyttelse af tekniske opfindelser med kort levetid

. en ejendomsret, der kan opnas hurtigt

. en ejendomsret, der kan opnas let

. en ejendomsret, der kan opnas billigt

. hurtig offentliggerelse og dermed hurtig informering af offentligheden.

Nedvendige foranstaltninger

" Europa-Kommissionen har til opgave at foresla de foranstaltninger til indbyrdes
tilnermelse af - medlemsstaternes lovgivning, der er nedvendige med henblik pa

gennemforelsen af det indre marked. Kommissionen har derfor foretaget en undersogelse

Denne fremgangsmade har resulteret i, at der er blevet truffet foranstaltninger (il beskyttelse af nye
teknologicr (f.cks. biotcknologi), samt til, at cksisterende beskyttclscssystemer (f.cks. i forbindelse
med lagemidler) cr blevet tilpassct andrede behov.



af, hvilke instrumenter, der er egnet til at indga i en fremtidig brugsmodelretlig ordning pd
EU-plan, samt af, hvilken indholdsmassig udformning der er nedvendig.

Inden for degsrﬁddeﬂer ﬂnd_ésidér 'forskelzlivgve alternative lasningef.

Den forste mulighed er en tilpasning af beskyttelsessystemerne ved hjzlp af et direktiv.
En indbyrdes tilnermelse af lovgivningerne vil ikke blot fjerne. forskelle mellem
eksisterende retsbestemmelser, men samtidig indfore denne ejendomsret i de lande, hvor

~ der p4 nuvarende tidspunkt ikke findes en sidan beskyttelsesform. Dermed vil der opstd

en samling nationale ejendomsrettigheder. De enkelte rettigheders beskyttelsesomfang
ville imidlertid vare begranset til den enkelte medlemsstats omrade.

Ifalge de hidtidige resultater af rundsparger blandt patentagenter som radgivere pi den
ene side og blandt industrivirksomheder og selvstendige opfindere p& den anden side gar

flertallet ind for et brugervenligt system, hvormed man i en ansggningsprocedure kan opna
beskyttelse i tre til fem medlemsstater. Dette kan ikke opnas ved en indbyrdes tilnrmelse -
af de nationale lovgivninger. "

beskyttefsessystemer er - saledes efter

Kommnssxonens opfattelse ganske vist en fﬂrste forbedring af den nuvarende situation, . ..

men den fjerner ikke alle eksisterende ulemper.

- Efter Kommissionens opfattelse forekommer det desuden hensigtsmassigt at undersoge,

om der bor treffes foranstaltninger, der gir ud over den indbyrdes tilnzrmelse af
lovgivningerne.

Man kunn ;voverveje at. udvide den m dbyrdes tilnwrmelse af lovgivningerne med
medlemsstaternes gens1d1ge anerkendelse af den nationale beskyttelse. Dermed kunne
man opné en graenseoverskndende ‘beskyttelse ved én- ansggningsprocedure og samtidig

bibeholde de nationale ejendomsrettigheder og de nationale myndigheder. = -

Et andet alternativ ville vare at skabe en EU-dekkende ejendomsrel ved hjelp af en
forordning, der som EU-ret er overordnet de nationale beskyttelsessystemer, men ikke
erstatter disse. En sidan EU-dakkende ejendomsret ville gelde umiddelbart i alle

medlemsstater. P& den made ville det vaere muligt at skabe en ejendomsrettighed gzldende




for et omréde, der dekker alle ‘medlemsstater, ved indgivelse af én ansagning hos-én
Jeelles myndzghed ved én enkelt procedure '

Det mi ikk'e d,e:sto’ mindré faSth_d]déS,ét de nat'i.cvﬁnalé‘r'r'\arkeder's' infegratidn‘ i det fzlles
marked er en proces, der endnu ikke er afsluttet, iszr ikke ndr man tager hensyn til at
Ostrig, Sverige og Finland netop er indtrddt i EU. Man kan derfor ogsa forestille sig en
kombination af forskellige muligheder for at tilpasse et fremtidigt system bedre til
behovene pé det indre marked. Som'i forbindelse med varemerke- og mensterreglerne
kunne man kombinere den indbyrdes tilnermelse af nationale ejendomsrettigheder ved
hjxlp af et direktiv og indforelsen af en EU-dakkende ejendomsret i form af en
torordning.

Den nodvendige indholdsmassige udformning af brugsmodelbeskyttelsen pa EU-plan

Ni ud-af tolv medlemsstater har en brugsmodelbeskyttelse. I alle eksisterende systemer
indrgmmes  der en. registreret ret til fekniske opfindelser uden at nyheden og
opfindelseshojden pr@ves. Disse felles trak ber efter Kommissionens mening danne
grundlag for en fremtidig regulering af brugsmodelbeskyttelsen pa EU-plan. k

Da de geldende ordninger ;pz‘i andre punkter afviger betydeligt fra hinanden, anser
Kommissionen det for nedvendigt at undersoge alle udformningsmulighederne med
hensyn til opfindelseshojden, kravet til rumlig form (opfindelsen skal manifestere sigien
tredimensional form), udelukkelsen af opfindelser, nyheden, den industrielle udnyttelighed,
meddelelsesproceduren, den ejendomsretlige virkning, overdragelsen, ejendomsrettens
fortsatte eksistens, krankelse samt muligheden for dobbeltbeskyttelse (én og samme
opfindelse beskyttes pa én gang af patent og brugsmodel).

Efter Kommissionens opfattelse forekommer det efter de hidtidige undersegelser
hensigtsmassigt, at

. fastsatte en lavere opfindelseshojde end ved patenter, idet man kun pd den méde
kan tage hejde for de behov, der opstér i forbindelse med den opfinderiske indsats;
. der er i konstant udvikling
e afskaffe den rumlige (tredimensionelle) form da den er historisk betinget og ikke
leengere er i overensstemmelse med nutidens krav



- Vi -

. lzgge stofblandinger ind undec brugsmodelbeskyttelsen og afvente de interes-
serede kredses reaktion i forbindelse med stoffer og opfindelser i form af
fremgangsmader

. rette begrebet myhed ind efter den kendte teknik, uden at begranse den til en
medlemsstats omrade, da 'dettc ikke er i overensstemmelse med malet om at

: vxrkehggme det indre marked L
fastsztte et :?-f‘kke-nyheds*skad lig perzode pi 12 ménederl ana}ogx med artikel 8
: _fforslaget tll':et EF-m;zmster

o fﬁ'regulere den. mdustrzelle udnyttelzghed i overensstemmelse med amkel 57 i Den
Europaiske Patentkonvention

. indfore en meddelelsesprocedure, der er rettet ind efter artikel 78 til 85 i Den
Europanske Patentkonvention, dog siledes at der ikke foretages provning af alle

,saetnmger menena vzsta pr@vnmg af beskytbarheden

,brugsmodelbeskyttelse i ana]ogl med patentretten, dog siledes at man eventuelt
kunne overveje at begranse antallet af krav

. muliggere en ubegrenset overdragelse af allerede registrerede ejendoms-
¥

rettigheder
‘. regulere drsagerne. til patentets ophor eller ugyldighedskendelse i analogi. med‘

,. - m'forlznnges med ﬂere &r ad
an anvendes som en eﬂ‘ektw regulator i forbindelse med de mindre

gangen), der k
godkendelsesbetingelser, der stilles ved denne ejendomsret

e  idet tilfelde hvor der er tale om en krenkelse af rettighederne tll en brugsmodel,
‘kan der 3bnes mulighed for, at der efter Domstolens sken kan krazves en

_-undersogelsesrapport udarbejdet med henblik pé at fa afklaret, om den omstridte
. opfindelse er beskytbar og dermed kompensere for, at der ingen mdledende
- prevning er gennemfort, og '

e indfere et forbud mod dobbeltbeskyttelve (patenter/brugsmodeller) eller et forbud
mod successive sogsmdl (successive sogsmal pa grundlag af patenter og
brugsmodeller) med henblik pa at undgh, at rettighedshaver opnéar en for sterk

position.

Den model, der her foresl3s, er afstemt efter opfindelser med lav innovationsgrad, dvs.
opfindelser med lav opfindelseshgjde, kort beskyttelsespenode og/eller mindre industriel
anvendelighed. - ' i ’



Et sidant system supplerer efter Kommissionens mening patentbeskyttelsen pd hensigts-
mssig vis og kan siledes bidrage til at gge EU-virksomhederncs innovationsaktivitet og
dermed deres konkurrenceevne pa det indre marked. Dette ville vare et yderligere skridt i

retning af at forbedre det indre markeds mnlgtionsmidg i

Kommissionen har pd nuvzrende tidsp‘u‘nkt‘ik:ke: taget endelig stilling til' dette. De
hidtidige resultater ber dreftes med de interesserede kredse, inden Kommissionen
eventuelt kan g videre med sagen pad EU-plan. ‘

I tilslutning til dette resumé er der anfert en rkke spergsmil, der er rettet til de
interesserede kredse. P& grundlag af en udforlig besvarelse heraf, kan Kommissionen
bedre vurdere "om" og i givet fald "hvordan" eventuelle EU-foranstaltninger vedrerende

brugsmodelbeskyttelse skal udformes.

Kommissionen anmoder derfor de interesserede kredse om at deltage aktivt i besvarelsen

af spargsmélene.



SPORGSMAL 1: Kommissionen er efter de hidtidige undersogelser ndet frem til
folgende vurdering af brugsmodelbeskyttelsens okonomiske relevans:

u. Beskyttelsessystemer: Blandt de eksisterende beskyttelsessystemer findes det system

maskinsektoren, elektroindustrien og i finmekanikindustrien.

¢. Virksomhedsstorrelse: | sma og mellemstore virksomheder samt blandt selvstendige

opfindere kan man registrere en noget storre interesse Jor brugsmodelbeskyttelsen end i
store virksomheder.

grunde om brugsmodelbeskyttelse:
* hurtig og enkel regisirering

* lavere beskyttelsesbetingelser end ved patenter

* lavere omkostninger

* forelobig beskyttelse frem til meddelelse af et patent.

e. Fremtidig udvikling: Inden for de erhvervssektorer, der indgiver flest ansogninger
vedrorende brugsmodeller, far beskyttelsen af opfindelser med smd udviklingsspring og

kort udnyttelsesperiode stadig storre betydning i fremtiden iscer for sma og mellemstore
virksomheder, men ogsa for store.

Kommissionen anmoder de interesserede kredse om at tage stilling til dette sporgmdl.

mest acceptabel, thvori der stilles krav om lavere opfindelseshajde end ved patenter og
den rumlige (tredimensionelle) Sform i vid udstreekning ikke er en beskyttelsesbetingelse.

b. _Erhvervssektorer: Der ansoges seerligt h)‘ppfgtv om f)rugsmodelbeskyt'telsef

d_Ansegningsgrunde: Ifolge Jorskellige undersagelser ansoges der p_rimcer;t::affalgeiide

SPORGSMAL 2: Kommissionen anmoder de interesserede kredse om at oplyse, om der
som folge af den store diskrepans mellem okonomisk betydning og uensartet uz#of_mning
i de enkelte medlemslande opstar begrcenSnihger af de frie varebevagelser og
konkurrenceforvridninger, der medforer konkrete ulemper for de berorte.
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SPORGSMAL 3: Efter Kommissionens mening oger udviklingen i innovationsaktiviteten

i EU behovet for en ejendomsret, der som supplement til patentretten hurtigt, enkelt og
billigt yder en beskyttelse af tekniske opfindelser.

SPORGSMAL 4: Gar man ud fra, at der bor treeffes fora)wtallninger pa EU-plan, har

Kommissionen - som anfort i raeekkefolge nedenfor - forskellige muligheder.

a) En forste mulighed ville vaere at tilnerme beskyttelsessystemerne hinanden ved hjeelp
af et direktiv. Dette ville betyde, at beskyttelsesformen skulle indfores i de lande, hvor en
sadan brugSmodelbeskytielse ikke findes, og samtidig resultere i en samling ensartede
nationale systeme} til -brugsmodelbeSkyttelse;

b) Man kunne samtidig overveje at udvide et sadant direktiv il ogsa at omfatte
medlemsstaternes gensidige anerkendelse af den nationale beskyttelse. Dermed kunne
man opnad en greenseoverskridende beskyttelse ved én ansagningsprocedure og samtidig

bibeholde de nationale ejendomsrettigheder og de nationale myndigheder.

¢) Et mere vidigdende alternativ ville veere at indﬁ)re en liU-dwkkende ejendomsret ved
hjeelp af en forordning, der som LU-ret er overordnet de nationale beskyttelsessystemer,
men ikke erstatter disse. Pa den made ville det veere muligt at opnd en beskyttelse for
hele EU ved indgivelse af én ansogning hos en felles myndighed ved én enkelt
procedure.

d) Som i forbindelse med varemcerke- og monsterreglerne kan man endelig ogsa
forestille sig en kombination af den indbyrdes tilnermelse af nationale ejendoms-
rettighedéri...ng.-indfarelsensaf en EU-dekkende ejendomsret for derved at tilpasse et
fremtidigt syStem bedbe til behovene padet indre marked. o

Kommissionen anmoder de interesserede kredse om at oplyse, hvilket af de ncevnte

systemer, der bedst vil kunne sikre, at det indre marked fungerer.
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SPORGSMAL 5: Gar man ud fra, at der er behov for at ireffe foranstaltninger pa 15U-
plan, og at disse skal gennemfores ved hjeelp af det instrumentarium, EU har til
radighed, er sporgsmalet, hvordan brugsmodefbéﬁkg/ttelsen skal udformes rent
indholdsmessigt. I alle eksisterende systemer beskyttes tekniske opfindelser ved hjelp af]
en registreret ret, uden at nyheden og opfindelseshajden krceves provet..

Kommissionen anmoder de interesserede kredse om at oplyse, hvorvidt disse felles treek

kan danne grundlag for en fremtldzg regulerlng af brugsmodelbes/gyttelsen pa EU-
niveau. : . : . -

SPORGSMAL _6: De eksisterende systemer til brugsmodelbeskyttelse adskiller sig
indholdsmeessigt fra hinanden.

Kommissionen anmoder de interesserede kredse om at'oplyse hvorvidt folgende punkter
bor mdg& ien fremlzdzg regulerlng af brugsmodelbeskyttelsen

. en begrcenset opfindelseshojde i forhold tzl patentet

o intet krav om rumlig (tredimensional) form

. udelukkelse af opfindelser i form af fremgangsmader og stoffer

. et nyhedsbegreb, der rettes ind efter den kendte teknik og begraenses til EU
e °  enikke-nyhedsskadelig periode pa 12 maneder

. industriel udnyttelighed som i artikel 57 i Den Europceiske Patentkonvention

e . ansogningsprocedurer som i artikel 78-85 i Den Europewiske Patentkonvention

o Jformel provning af beskytbarheden uden generel provning af beskytielses-
betingelserne

. Sfrivillig nyhedsundersogelse

. brugs- og forbudsrettigheder samt ophor i henhold til cksisterende patentretlige
regler

e beskyttelsesperiode som kan forlenges med flere ar ad gangen til maksimalt ti-ar

e i tilfelde af krenkelssager vil en undersogelsesrapport blive udarbejdet for at

forhindre; at der for en og samme genstand opnas en for sterk beskyttelse ved
" indgivelse af ansegning om sdvel patent som brugsmodel.




Indledning

id var oprettelsen af det indre marked EU's primzre mél. Grundlaget for det indre
| blev skabt i perioden frem til 31.12.1992? og har nu vist sig at vare baredygtigt.
Ire marked kan og skal imidlertid forbedres yderligere med henblik pa at sikre de
rrebevegelser og en ufordrejet konkurrence. Den 1.1.1993 var sdledes ikke
ingen, men begyndelsen pé en langsigtet proces, hvorunder der pé nationalt plan vil

dringer i de retlige strukturer og administrative s&dvaner.

issionen besluttede derfor ved udgangen af 1993 at offentligggere et strategisk
m om det indre markeds funktionsmide for derved at fastlegge entydige
sringer for de kommende &r. Kun pé den made kan det indre markeds potentiale

es optimalt til at styrke vaksten, konkurrenceevnen og beskzftigelsen”.

ire marked kan ikke eksistere uden et fxlles marked for varer’. Frie varebevagelser
ufordrejet konkurrence danner grundlaget for dette fzlles marked for wvarer.
rre findes der i nogle medlemsstater stadig bestemmelser, der hindrer frie
vagelser ~og fordrejer  konkurrencen. Registreringspligtige,  nationale
msrettigheder under de industrielle ejendomsrettigheder giver en eksklusiv
telse, der er begranset til den medlemsétat,ffor hvilken ejendomsretten er
imet. Medlemsstaterne kan selv afgere, om de ensker at fastsztte en sddan
telse pd deres omride, og hvordan de ensker at udforme den. Dette kan skabe
llige konkurrencebetingelser og dermed fordreje konkurrencen. Brugerne af disse
eder vil desuden undgé bestemte markeder, hvor der ikke eksisterer en tilstrekkelig

telse. Det pavirker varestrommene og begranser de frie varebevagelser.

- seerligt vigtigt at harmonisere de industrielle ejendomsrettigheder inden for EU, der
idetegnet ved et snavert, greenseoverskridende samarbejde mellem virksomheder.
- den eneste made, hvorpd man kan eliminere de ulemper for virksomhederne, der
- fordi beskyttelsessystemerne inden for industriel ejendomsret afviger sterkt fra
len. Der er derfor pd nasten alle omrdder inden for industriel ejendomsret

mfort eller taget initiativ til foranstaltninger pd EU-plan®. En sidan "europzisering"

wrtikel 7 A i EF-traktaten.
Yok. KOM(93) 632 endelig udg. af 22.12.1993, "Optlmermg af det indre marked: Strategisk
rogram".

'uropa-Kommissionen, "Det indre marked 1993 - Resumé", Kontoret for De Europaiske -

‘ellesskabers Officielle Publikationer i Luxecmbourg, ISBN 92-826-7642-0.

yom af 28.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon mod Metro, sammendrag, nr. 6, sidste
unktum.

" cks. Radets forordning nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker, EFT L ll af 14.1.199%4;
endret forslag til Radets direktiv om retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindelser, KOM(92) 589
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vilke instrumenter, der er velegnet i forbindelse med

1, og hvilken udformning en sddan beskyttelse skal

, hvis resultater - som det fremgar af de enkelte
vorledes de frie varebevagelser og konkurrencen
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hvorvidt der skal foretages en harmonisering og i givet fald i hvilket omfang, pavirkes
efter Kommissionens opfattelse af, hvilken betydning og hvilket omfang de negative
konsekvenser har for det indre marked.

A. Oprettelse af det indre marked og dets funktionsmade

EU skal vedtage de foranstaltninger, der er ngdvendige med henblik pa gradvist at oprette
det indre marked. Det indre marked er et omrade uden indre granser, hvor der sikres fri
bevzegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Selv om en ufordrejet
konkurrence'® ikke navnes som mal, ma man pa grundlag af det indre marked som begreb
som sadan konkludere, at det har en meget stor rekkevidde.

Huvis fellesmarkedet skal oprettes og fungere inden for industriel retsbeskyttelse, skal man
frem for alt koncentrere sig om at fjerne stadig eksisterende hindringer for den frie
udveksling af varer og tjenesteydelser samt en videreudvikling af et system med
ufordrejet konkurrence.

*

De forskellige nationale systemer til brugsmodelbeskyttelse kan resultere i en pavirkning

" af de frie varebeveagelser og den ufordrejede konkurrence. 1 s& fald skal EU treffe de

foranstaltninger, der er nodvendige med henblik pi at tilpasse medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, sadledes at péavirkningen kan undgas, og fwllesmarkedets
funktionalitet forbedres yderligere.

B. Den nuvarende situation i medlemsstaterne

I Frankrig, Belgien, Portugal, Italien, Spanien, Tyskland, Irland, Danmark, Greekenland,
Ostrig, Finland og Nederlandene findes der pa nuvarende tidspunkt beskyttelsessystemer
for brugsmodeller, der delvis afviger betydeligt fra hinanden. 1 Storbritannien,

Luxembourg og Sverige overvejes sadanne beskyttelsessystemer indfert.

18 Sammenlign EF-traktatens artikel 3, litrag), EF-traktatens artikel 7A  (EQF-traktatens

artikel 100 A svarer til EF-traktatens artikel 100 A, E@F-traktatcns artikel 8 A svarer til EF-
traktatens artikel 7 A).



hvorvidt der skal foretages en harmonisering og i givet fald i hvilket omfang, pévirkes
efter Kommissionens opfattelse af, hvilken betydning og hvilket omfang de negative
konsekvenser har for det indre marked.

A. Oprettelse af det indre marked og dets funktionsmade

EU skal vedtage de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa gradvist at oprette
det indre marked. Det indre marked er et omréde uden indre grenser, hvor der sikres fri
bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Selv om en ufordrejet
konkurrence'® ikke nzvnes som mél, ma man pa grundlag af det indre marked som begreb

som sadan konkludere, at det har en meget stor rekkevidde.

Huvis fellesmarkedet skal oprettes og fungere inden for industriel retsbeskyttelse, skal man
frem for alt koncentrere sig om at fjerne stadig eksisterende hindringer for den frie
udveksling af varer og tjenesteydelser samt en videreudvikling af et system med
ufordrejet konkurrence.
4

De forskellige nationale systemer til brugsmodelbeskyttelse kan resultere i en pavirkning
- af de frie varebevagelser og den ufordrejede konkurrence. I sa fald skal EU treffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige med henblik pa at tilpasse medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, séledes at pavirkningen kan undgés, og fzllesmarkedets
funktionalitet forbedres yderligere.

B. Den nuvzerende situation i medlemsstaterne

1 Frankrig, Belgien, Portugal, Italien, Spanien, Tyskland, Irland, Danmark, Grekenland,
Ostrig, Finland og Nederlandene findes der pa nuverende tidspunkt beskyttelsessystemer
for brugsmodeller, der delvis afviger betydeligt fra hinanden. 1 Storbritannien,

Luxembourg og Sverige overvejes sadanne beskyttelsessystemer indfart.

18 Sammenlign EF-traktatens artikel 3, litrag), EF-traktatens artikel 7 A (EQF-traktatens

artikel 100 A svarer til EF-traktatens artikel 100 A, EQF-traktatens artikel 8 A svarer til EF-
traktatens artikel 7 A).



1 aile eksisterende beskyttelsessystemer er beskyttelsesgenstanden den tekniske opfindelse,
hvorfor systemerne ogsi kan betegnes som "supplerende beskyttelse af tekniske
opfindelser". I ingen af de eksisterende systemer stilles der krav om prevning af nyhed og
opfindelseshgjde som forudsatning for registreringen, hvormed disse ejendomsrettigheder
’kan opnas hurtigt og billigt.

Beskyttelsesbetingelserne er meget forskellige og kan opdeles i tre kategdrier.

I forste kategori er der tale om ejendomsrettigheder, der supplerer patentretten, men med
hensyn til beskyttelsesbetingelserne faktisk er identisk med patentbeskyttelsen. Det
betyder, at denne beskyttelse pa grund af den krazvede opfindelseshajde kun kan opnas for
opfindelser, der ogsa ville kunne opna patentbeskyttelse, dvs. har fuld opfindelseshojde.
For kravet om nyhed er det internationale tekniske udviklingsniveau (det internationale
tekniske standpunkt) og dermed den absolutte nyhed afgorende. Frembringelsen skal ikke
npdvendigvis have rumlig form.

I denne kategori finder man det franske "certificat d'utilité", det belgiske "brevet de
courte durée", det nederlandske "zesjarig octrooi” og det, der i Storbrittannien oprindeligt

blev kaldt "second tier patent".

Beskyttelsesbetingelserne i beskyttelsessystemerne under anden kategori afviger fra de
patentretlige ordninger. Disse ejendomsrettigheder kendetegnes ved en begreenset
opfindelseshojde, der ogsi ger det muligt at beskytte mindre opfindelser. Samtidig skal
frembringelsen have rumlig form, hvilket igen begranser den kreds af opfindelser, der kan
beskyttes.

I denne kategori finder man det graeske "brugscertifikat”, den spanske "modelo de
utilidad", det portugisiske "modelo de utilidade”, det italienske "brevetto per modelli di /
utilita" og det finske "nmyttighetsmodell". Inden for denne kategori kan man i over-
ensstemmelse med de forskellige nyhedsbetingelser foretage en opdeling i brugsmodeller,
der kraever at opfindelserne har absolut nyhed (ltalien, Portugal, Grakenland, Finland) og
‘brugsmodeller, hvor opfindelserne blot har en relativ nyhed (Spanien).

I tredje kategori er opfindelseshajden ligeledes begreenset. Beskyttelseskravet rumlig
form spiller imidlertid blot en underordnet rolle eller mangler helt, hvormed denne



ejendomsret bide kan opnas for alle patenterbare opfindelser og for opfindelser, der har
en lavere opfindelseshgjde.

I denne kategori finder man det tyske "Gebrauchsmuster", da der efter sidste lovendring
ikke lengere refereres til et krav om rumlig form, og denne ejendomsret kan opnas for alle
"smd opfindelser" med undtagelse af opfindelser i form af fremgangsmader. Det gstrigske
"Gebrauchsmuster", det danske "brugsmodel" og det irske "short-term patent" falder ind
under samme kategori. Den tyske brugsmodel kraever | modsatning til andre sma patenter

kun en relativ nyhed som beskyttelsesbetingelse.

En sammenligning af de eksisterende systemer viser, at det ganske vist i alle tilfielde drejer
sig om registrerede, men uprovede ejendomsrettigheder il ickniske opfindelser, men at
der ogsd forekommer betydelige ejendomsretlige forskelle, der pa nuvarende tidspunkt

ikke synes at gare en graenseoverskridende anvendelse mulig.

Der er pa EU-niveau hidtil ikke taget skridt til at forbedre situationen. Den intellektuelle
ejendomsret, der er harmoniseret inden for EU, indeholder ingen umiddelbare
foranstaltninger eller andre ejendomsretlige bestemmelser, der dekker dette omrade. Nar
det drejer sig om opfindelser med en lavere opfindelseshgjde, findes der altsé ingen EU-
dzkkende beskyttelse, og i de lande, hvor denne beskyttelsesform slet ikke kendes, findes
der overhovedet ingen beskyttelse.

I gronbogen om beskyttelse af industriclle monstre’ betragtes denne “lakune [som] et
reelt problenn i forbindelse med etableringen af en Ll-ordning vedrorende beskytielse af

industriel ejendomsret.

C. Brugsmodelbeskyttelsens skonomiske relevans

Ved undersegelsen af brugsmodelbeskyttelsens skonomiske relevans kan man tage
udgangspunkt i innovationsaktiviteterne i virksomhederne pa det indre marked. En hgj

innovationsaktivitet giver virksomhederne en teknologisk set fordelagtig stilling og udger

] .
19 Gronbog om rctlig beskytielse al industrictlc monstre, Kommissionens arbejdsdokument, s. 152,

nr. 11.5.2.3.



dermed en vigtig faktor i virksomhedernes konkurrencecvne®. Netop i dag. star
europaiske virksomheders konkurrenceevne i centrum. Derfor blev innovationsevnen som

katalysator for konkurrenceevnen en del af den europziske industripolitik i 90'erne®,

Det omfang, hvori ejendomsrettighederne anvendes til beskyttelse af tekniske opfindelser,
afspejler innovationsaktiviteten i virksomhederne_pa det indre marked; denne beskyttelse
skal pa den ene side fremme og pa den anden honorere investeringsaktiviteten™. Det er
anvendelsen af brugsmodelbeskyttelsen inden for de enkelte medlemsstater og ud over
deres grenser, der danner udgangspunkt for undersagelsen af den gkonomiske relevans.
For at f3 et bedre billede af denne ejendomsrets betydning pé nationalt plan szttes de tal,
der fremkommer i relation til tallene for patenter.

I tilslutning hertil analyserer man sig frem til de virksomhedsstrukturer og industri-
sektorer, hvor der sarligt hyppigt gores brug af brugsmodelbeskyttelse. Det undersoges i
den forbindelse, hvilke &rsager der er til udnyttelsen af dette beskyttelsessystem.

Derefter analyseres udviklingen i innovationsaktiviteten opdelt efter erhvervssektorer.
Dermed kan der opstilles en prognose over brugsmodelbeskytielsens fremtidige
okonomiske relevans. '

1. Anvendelsen af brugsmodelbeskyttelse i EU

Ved anvendelsen af brugsmodelbeskyttelsen skal man sondre mellem indenlandske og
grenseoverskridende ansegninger. Sidstnavnte viser, i hvilken udstrekning virksom-
hederne pa det felles marked er interesserede i en brugsmodelbeskyttelse, der rekker ud

over de enkelte medlemsstaters grenser.

20 En curopaisk industripolitik for 1990'erne, Bulletin for De Europ®iske Fellesskaber, Supplement
3/91,s. 23.

Industripolitik i et 4bent og konkurrencebaseret miljg - retningslinjer for en EF-politik,
KOM(90) 556 endelig udg.

Meddelelse fra Kommissionen til Parlamentet og Radet: Forbedring af konkurrencesituationen for
EF's bioteknologi-bascrede industriaktiviteter, SEK(91) 629 endelig udg.
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a) Antallet af nationale ansggninger

Antallet af nationale ansegninger er et vigtigt holdepunkt ved vurderingen af den
gkonomiske relevans i de enkelte medlemsstater. AnSﬁgningstallet viser, hvilket nationalt
system erhvervslivet er srlig interesseret i. For mange landes vedkommende kan disse tal
hentes i WIPO's érlige statistik?® samt i den europaiske patentmyndigheds databanker™.
Der kan man imidlertid ikke finde tal for Frankrig og Belgien®. Det kan skyldes den
allerede navnte® varierende kategorisering i Pariserkonventionen, hvorefter
brugsmodelbeskyttelsen i Frankrig og Belgien er underlagt bestemmelserne om patenter
og ikke er indordnet under "brugsmodeller” i Pariserkonventionens forstand. For Belgiens
vedkommende har man dog kunnet f4 oplysninger om antallet af ansegninger vedrerende
patenter med kort lgbetid fra det belgiske patentkontor. For Frankrigs vedkommende har
man kunnet finde frem til antallet af ansggninger for &rene 1988, 1989 og 1990 ved at
foretage en rundsperge i forbindelse med det arlige mede i sammenslutningen af ridgivere
inden for industriel retsbeskyttelse (Union of European Practitioners in Industrial
Property).

I Irland og Danmark, hvor brugsmodelbeskyttelsen forst blev indfort i 1992, foreligger der
endnu ikke officielle angagningstal. 1 henhold til det danske patentkontor indgik der fra
indferelsen af brugsmodelbeskyttelsen i juli 1992 til 1. juni 1993 over 1 000 ansggninger.
Situationen ser derefter ud som folger:”’

;i WIPO, World Intellectual Property Organization, hovedsade i Genéve.
Databanker: EPIDOS/INPADOC.

25 Ifolge oplysninger fra Ludwig Bacumcr af 4.8.1992 (Dircctor - Industrial Property Division)
omfatter dc til WIPO anmeldte ansogningstal for Belgicn ogsd patenter. Frankrig har hidtil ikke
indgivet oplysninger om ansegninger og registreringer i forbindelse med brugscertifikater. Tallene

2% for patenter m antages ogsi at omfatte brugscertifikater.

P Se bilag 1, komparativ undersogelse af brugsmodelbeskyttelsen i EU, kapitel A, 2, a.

Angivelserne for Italien indeholder tillige ansogninger fra udlandet. Tallene for Belgien er stillet til
radighed af det belgiske patentkontor, hvor ansegningstallene for 1990 dog har den 30.11.1990 som
skaringsdato. IN.P.I. i Frankrig giver ingen oplysninger om antallet af ansegninger vedrerende
brugscertifikater. Tallene fra Graekenland stammer fra arsberetningen fra "Industrial Property
Organization" (O.B.1).
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Ansogningstal for brugsmodeller i EU-medlemsstaterne

14000

12000

18000

6000

(Kildci Den Europaiske Patentmyndighed (EPIDOS/INPADOC) Situationen pr. 9.7.1993, samtifo Patentstatistik)

Som det fremgar af tabellen har Tyskland, Spanien og Italien de hejeste ansogningstal.
Beskyttelsessystemerne i disse medlemsstater er kendetegnet ved en begranset opfin-
delseshgjde. Der kan leses mindre ud af ansegningstallene for Grakenland, der ligeledes
har et beskyttelsessystem med begrenset opfindelseshgjde, idet dette beskyttelsessystem
forst blev indfert i 1987. Hvis man derudover tager hejde for, at alle nyindforte
ejendomsrettigheder™ ligeledes opererer med en begraenset opfindelseshgjde, kan man
uden at g& narmere ind pd &rsagerne hertil konkludere, at beskyttelsessystemer med
begraenset opfindelseshgjde finder storre genklang end systemer, der kraver samme
opfindelseshajde som i forbindelse med patenter®.

28

29 Sidst indfort i Irland, Danmark, @strig og Finland.

Grundenc undersoges i kapitel I11, B, 2.
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b) Grenseoverskridende ansggninger

Den nationale anvendelse af eksisterende beskyttelsessystemer giver ingen holdepunkter
for, om der ogsé indgives ansegninger vedrerende sadanne ejendomsrettigheder pa tvars
af medlemsstaternes granser. Som allerede anfart ovenfor”, indgives der p& grund af den
heterogene udformning af brugsmodelsystemerne 1 EU formodentlig ikke mange
grenseoverskridende ansggninger. '

I folgende tabel angives tallene for nationale brugsmodelansegninger sammenlignet med
ansegninger fra andre EF-lande i perioden 1987 til 1991:

Spanien '
Portugal 1‘32
Grakeniand “]5569

Tyskland &2

13608
getgien 173V

0 2000 4000 6000 8000 10600 12006 14000

% indenlandske # udeniandske

(Kilde: Industrial Property Statistics, Publication A and B, WIPO, samt Det Belgiske Patentkontor)

De lave registreringstal skyldes problemer i forbindelse med 'grenseoverskridende
ansggninger.

c) Andring af ansegningsadferden i EU

Hvis virksomhederne forbedrer deres konkurrenceevne ved bl.a. ogsid at foretage en
innovativ produktudvikling, har de ogsé behov for en "grenseoverskridende" beskyttelse
af deres tekniske opfindelser. Det er imidlertid i en vis grad vanskeligt for virksomhederne
realistisk at vurdere det fremtidige, langsigtede afsetningspotentiale samt det
konkurrencepres, der eventuelt opstar samtidig. Derfor har spergsmal af denne karakter

30 Se kapitel 11, D, 3 Konsekvenserne for industrivirksomheder og selvstendige opfindere.
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normalt hypotetisk karakicr for virksomhederne. | en rundsporge blandt patentagenter”
spurgte man ikke desto mindre om, hvilke konsekvenser det indre marked havde for
ansegningsadfaerden i forbindelse med brugsmodeller, for derigennem i1 det mindste at fa
nogle holdepunkter for eventuelle udviklingstendenser.

I henhold til resultaterne af rundspergen regner flertallet af i hvert fald tyske og spanske
patentagenter - pa trods af de nuvarende forhold - med en vekst i brugsmodel-
ansggningerne i andre EU-lande som folge af det indre marked, nogenlunde ligeligt fordelt
pa storre og mindre virksomheder. For Storbritanniens vedkommende er resultaterne ikke
helt sa entydige: 56% af de adspurgte patentagenter forventer en vakst, mens 44%
imidlertid ikke gor. De franske patentagenter er derimod betydeligt mere skeptiske, idet
76% af dem i lyset af den nuverende situation ikke forventer nogen vakst i
ansegningsaktiviteterne og altsa heller ikke gar ud fra et aget behov for beskyttelse i de

virksomheder, de radgiver.

De adspurgte gav udtryk for, at de ville have sezrdeles positive forventninger til
udviklingen, hvis de retlige rammer blev @ndret grundleggende. Séledes regner et klart
flertal (i gennemsnit 82%) af de adspurgte tyske, spanske og franske patentagenter med en
vakst 1 ansggningsaktiviteten, hvis man med en eneste ansggning kunne opna beskyttelse i
flere EF-medlemsstater.

Denne afgerende forenkling af beskyttelseserhvervelsen ville i henhold til resultaterne af
rundspergen fore til, at virksomheder af stort set alle starrelser i aget udstreekning ville
gore brug af brugsmodelbeskyttelsen. 1 Storbritannien mener dog kun 56% af de
adspurgte patentagenter, at en sddan udvikling ville finde sted. Denne reaktion
forekommer imidlertid plausibel, ndr man tager i betragtning, at brugsmodelansegningen
hidtil ikke har eksisteret som beskyttelsesinstrument i Storbritannien, og derfor i vid
udstraekning er ukendt blandt virksomhederne.

31 ifo-Institut, G. Weitzel, "Pilotstudie - Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes

in der Européischen Union", kapitel 2.6, s. 26ff.



- 13 -

2. Brugsmbdelbeskyttclsens betydning i forhold til patenter

Betydningen af de nationale brugsmodelsystemer set i forhold til patentbeskyttelsen er i
vesentlig grad athengig af udformningen. En sammenligning af de nationale ansggningstal

for patenter og brugsmodeller i Tyskland, Frankrig, Italien og Spanien® giver folgende
billede:

Frankrig ;

e 12193
%% 12188

Tyskland ; ] 17654

0 5000 10000 15000 20000
# Patenter % Brugsmodeller

¢
(Kilde: EPA- EPIDOS/INPADOC, situationen pr. 9.7.1993, ifo Patentstatistik, samt Europa-Kommissionens beregninger)

Som det fremgér af denne tabel, har brugsmodelbeskyttelsen starre betydning i de lande,
der set i forhold til patentet kreever en begrenset opfindelseshejde (Tyskland, Spanien,
Italien), end i Frankrig, hvor der for brugsmodelbeskyttelsen geelder samme beskyttelses-
krav som for patentet.

Det skyldes, at systemerne med begranset opfindelseshgjde adskiller sig fra patentet ved

at stille lavere beskyttelsesbetingelser. Dermed har begge type ejendomsrettigheder
eksistensberettigelse.

Brugsmodelsystemer, der stiller samme beskyttelsesbetingelser som patentet, er mindre
efterspurgte, idet de konkurrerer med patentbeskyttelsen, som mange ansggere som folge
af den sterre retssikkerhed anser for at vaere en mere interessant lgsning. '

32 Der forel4 ikke sammenligneligt materiale for de andre lande.
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3. Brugsmodelbeskyttelsens betydning i forhold til virksomhedsstorrelsen

Brugsmodelbeskyttelsens gkonomiske relevans er ikke den samme for alle virksomheder,
men afhanger af virksomhedens interesser. I Forbundsrepublikken Tyskland har man
undersggt, hvilke problemer den tyske patentlov giver i den tyske patentstruktur i
forbindelse med erhvervslivets innovationsaktiviteter, hvor man ogsd har undersegt,
hvilken betydning® de industrielle ejendomsrettigheder har i forhold til virksomheds-
storrelsen®™. 1 henhold til denne undersogelse kommer brugsmodelbeskyttelsen ind pé
tredjepladsen i den samlede vurdering. Foretager man en underopdeling efter typen af
ansggere, ligger brugsmodelbeskyttelsen for selvstendige opfindere og handvarks- og
tjenesteydelsesvirksomheder pd andenpladsen efter patenterne. For industri- og
fremstillingsvirksomheder samt for forskningsinstitutter rangerer denne ejendomsret i det
mindste pa tredjepladsen efier patenter og varemarker. Det er pafaldende, at alle
adspurgte  anspgerkategorier  s®tter smagsmenstre pd  sidstepladsen®.  Huvis
virksomhedernes registreringsadferd anskues ud fra sterrelseskategorier, kan man
konstatere en hgjere eftersporgsel efter brugsmodeller i virksomheder med op il 5 mio.
ECU i darsomseetning, dvs. i sma og mellemstore virksomheder®’. Disse virksomﬁeder har

brugsmodelbeskyttelsen pa andenpladsen efter patenterne.

Virksomheder med en rsomsaztning pa op til 1,25 mia. ECU og mere har imidlertid
brugsmodellen pé tredjepladsen. Brugsmodellen er dermed i Tyskland af stor betydning
iszr for smd og mellemstore virksomheder med en arsomsatning pé op til 5 mio. ECU.
Dette begrundes primart med omkostnings-, tids- og administrationsbesparelser. Disse
grunde er imidlertid fzlles for alle brugsmodelsystemer, hvorfor man efter Kommissionens
'opfattelse kan konkludere, at brugsmodelbeskyttelsen er interessant for storindusirien,

men primeert for de sma og mellemstore virksomheder .

33 "Probleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf die Innovationstitigkeiten der Wirtschaft",
ifo-Instituttets undersogelse forctaget for det tyske skonomiministerium, udarbejdet 1 maj 1989 af
U.C. Triger i samarbejde med H. Scyler.

34

35 Patcnter, brugsmodeller, smagsmeonstre, varcmicrker.
op. cit, s. 142, kapitel 7.3.

36 .

37 op. cit. s. 144.

Sammenlign Europa-Kommissionen, "Beretning fra Kommissionen til Ridet om de definitioner af
SMV, der benyttes i forbindelse med EF-aktioner, SEK(92) 351, endclig udg.
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4. Betydningen for enkelte erhvervssektorer

Kommissionen har ikke blot undersggt, hvor hyppigt brugsmodelbeskyttelsen anvendes,
og hvilken betydning den har for virksomheder af forskellig storrelse, men ogsa hvilke
erhvervssektorer, der sazrlig vil gore brug af brugsmodelbeskyttelsen. Man kan pi
baggrund af resultaterne undersege udviklingen inden for de enkelte erhvervssektorer og
siledes drage konklusioner med hensyn til den fremtidige registreringsadfeerd. Vurderes
registreringerne inden for brugsmodelbeskyttelse i EF opdelt efter industrisektorer, opstér
der uden hensyntagen til systemforskelle falgende billede for perioden 1987-1990:
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(Kilde: Den Europeiske Patentmyndighed, Wien, Situationen pr. 8.1.1993)

Hovedanvendelsesomradet ligger siledes inden for maskinindustrien, hvilket i gvrigt ogsé
svarer til det resultat, man ndede frem til i Danmark ved den rundsperge blandt
virksomheder, der blev gennemfert i anledning af beskyttelsessystemets indferelse’ Man
konstaterede i den forbindelse, at brugsmodelbeskyttelsen primert blev anvendt inden for

mekanik og elektroteknik. Nar man ser bort fra maskinindustrien, anvendes denne

38 "Legal and cconomic significance of protection by utility models", AIPPI, Yearbook 1986, 1-4,

nr. 83, s. 45-47.
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beskyttelsesform primzrt inden for elekiroindustrien, finmekanikken og optikken samt
bilindustrien.

5. Arsager til brugsmodelbeskyttelsens anvendelse

Ved vurderingen af brugsmodelbeskyttelsens gkonomiske relevans er arsagerne til dens
anvendelse vigtige. De giver konkrete oplysninger om, hvilke egenskaber ved denne
ejendomsret, der er specielt vigtige i forbindelse med anvendelsen heraf. En rundsperge
blandt industrivirksomheder, selvstendige opfindere® og patentagenter® i Tyskland,
Frankrig, Italien, Storbritannien og Spanien viste, at der var folgende hovedarsager til
anvendelsen af denne ejendomsret:

. hurtig og enkel registrering

. lave beskyttelsesbetingelser

° lave omkostninger

. forlabig beskyttelse indtil udstedelsen af et patent
a) Hurtig og enkel registrering

Mens det i gennemsnit tager 4 &r*' at fa et europaisk patent og gennemsnitlig 2,5 ar* at fa
et nationalt patent, tildeles brugsmodeller allerede efter gennemsnitlig 6 maneder, idet der
ikke skal foretages en prevning af nyheden og opfindelseshgjden. Denne hurtige og enkle
registrering samt den dermed forbundne beskyttelse mod efterligning er den arsag, som
virksomheder, selvstendige opfindere og patentagenter hyppigst anferer for

brugsmodelansegninger.

Det var i de fleste tilfelde (67%) sma og mellemstore virksomheder, der angav denne
arsag, mens den kun blev fremfert halvt sd hyppigt (33%) af store virksomheder. Det
passer meget godt til, at bade patentagenter og virksomheder fremhaver den hurtige og
enkle registrering som det centrale krav til en ydedygtig brugsmodelbeskyttelse. Hvis

C
39 ifo-Institut, G. Weitzel, "Dic wirtschaftliche Bedcutung des Gebrauchsimusterschutzes in der

Européischen Union”, kapitel 2.7.
ifo-Institut, G. Weiltzel, "Pilotstudie- Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes”,
kapitel D, 2.1, s. 12fF.

Den Europziske Patentmyndigheds arsberetning 1991, kapitel 111, s. 28.
Hyvis der er krav om prevning.

40

41
42
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dette krav ogsa reelt omsettes til praksis, vil det samtidig vare brugsmodelbeskytielsens
vigtigste fordel i forhold til patentet.

Den hurtige beskyttelse mod efterligninger er ikke noget formal i sig selv. Den skal frem
for alt cementere den konkurrencemassige stilling og sikre eventuelle konkurrence-
massige forspring. P4 den made kan producenterne af investeringsgoder og forbrugsvarer
folge en bedre kvalitetspolitik ud fra markedsforingsmassige aspekter. 1 den forbindelse
spiller efterligningsbeskyttelsen frem for alt i Tyskland en stor rolle (58% anser den for at
vare "meget vigtig"). Pa anden- og tredjepladsen folger Spanien og Frankrig. I Italien og
Storbritannien er det imidlertid kun godt en tredjedel af de adspurgte, der har denne
opfattelse. Denne vurdering kan vare pavirket af de delvis begransede
beskyttelsesmuligheder, der er et resultat af den administrative praksis eller lovgivningen.
Evalueringen efter virksomhedssterrelse viser, at efterligningsbeskyttelsen iser er en

meget vigtig arsag til, at mindre virksomheder ansgger om brugsmodelbeskyttelse.

Denne faktor har ikke helt sd stor betydning for sterre virksomheder. Det kan skyldes, at
store virksomheder kan anvende det til radighed verende retsinstrumentarium mere
effektivt end smé virksomheder og dermed ogsd bedre kan handhave juridiske rettigheder

over for konkurrenter. ‘

40% af de adspurgte anforer, at den hurtigere registrering og deraf folgende hurtige
gkonomiske udnyttelse - det veare sig gennem licensudstedelse eller gennem egen
udnyttelse af opfindelsen - er "meget vigtig" eller "vigtig". Vurderet ud fra den hyppighed,
hvormed svaret gives, kommer denne &rsag ind p& andenpladsen. Arsagen vurderes

nogenlunde ens i alle storrelser virksomheder.

Brugsmodelbeskyttelsen udgor dermed et sclvstendigt konkurrenceinstrument, der i
virksomheder af alle storrelser frem for alt anvendes til indirekte at cementere eller
Jorbedre en markedsposition, men ogsa bidrager direkte til en bedre okonomisk

udnyttelse af opfindelser.

b) Lavere beskyttelsesbetingelser

En af de vasentlige beskyttelsesbetingelser i forbindelse med patenter er, at der skal vere
tale om en opfinderisk indsats (opfindelseshgjde) samt om absolut nyhed. I de fleste

brugsmodelsystemer kraves der en mindre grad af opfindelseshegjde end ved patenter,
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ligesom der gazlder visse begrensninger af nyhedsbegrebet, hvorfor beskyttelses-
betingelserne er lettere at opfylde i forbindelse med brugsmodeller. Dette er en anden

vigtig drsag til brugsmodelansagninger.

Rundsporgen har bl.a. vist, at opfindelser med smé opfindelsesspring er af betydning ikke

- blot for mindre, men ogsé for sterre virksomheder. Dette er blevet bekraftet gennem en

rundsperge til patentagenter, hvoraf et overveldende flertal anforer den lavere
opfindelseshgjde som en vigtig arsag til brugsmodelansogninger. Det forekommer ikke
svaert at forstd disse forskelle i resultaterne af rundspergen, idet patentagenter i den
daglige praksis ved ansegninger om ejendomsret hyppigt konfronteres med disse juridiske
problemer.

I Frankrig og Storbritannien var spﬂfgsmz'ilfet om arsagerne. til ansegningerne inden for

- brugsmodelbeskyttelse af hypotetisk karakter (hvis et siddant beskyttelsessystem havde

eksisteret ...). Spergsmalet var serligt svert at besvare, idet virksomhederne og de
selvstendige opfindere kun i meget fa tilfzlde havde gjort konkrete erfaringer med denne
ejendomsret i forbindelse med udenlandske ansogninger. Ikke desto mindre giver svarene
et godt billede af retsforholdene i de to lande. '

I Storbritannien, hvor man i loven for tekniske opfindelser kun kender den velkendte
patentbeskyttelse og den uregistrerede designret, der blev indfert i 1988 til beskyttelse af
funktionelt design, ansd 50% af de adspurgte brugsmodelbeskyttelsens lave krav som en
"meget vigtig" eller "vigtig" hypotetisk ansggningsarsag.

Som et vigtigt forelobigt resultat ma man derfor fremheeve, at der ud fra en okonomisk -

synsvinkel tilsyneladende er behov for en retsbeskyttelse, der stiller mindre krav end
patentretien.

c) Lave omkostninger

Der finder ved brugsmodellerne ikke en provning af nyheden og opfindelseshgjden sted
som ved patentbeskyttelsen. Dermed er brugsmodeller billigere at opnd end patenter.
Folgende tabel giver et overblik over omkostningerne i de forskellige nationale -
brugsmodelsystemer.
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Gebyrer ved ansogning, meddelelse og forlaengelse (10 ar)

24,5 906,5 931
52,21 20,9 596,04 659,15
13,65 3198 333,45
19,6 1512 170,8
60 40 162 262
48 182.4 230,4
260 650 910
37.5 o lors 136,5 271,5

(Hentet fra de nationale omkostningsbestemn}clser

43’44,45,46’47, 48’ 49, 50; ECU: 1.5.1993)

43

44

45

40

47

48

Tyskland: Lov om patentkontorets og patentdomstolens gebyrer af 18.8.1976 som andret den
7.3.1990.

Frankrig: Enkelte steder i den franske patentlov, feks. i artikel 41, fastszttes princippet om
gebyrordninger. Disse konkretiseres i forordning nr. 79-822, merc precist 1 artikel 94ff. Den
endelige storrclse af gebyrerne fastsattes i en "anordning om de gebyrer, der opkraves for patenter
og brugscertifikater”, Arréte du 17 décembre 1985 relatif aux taxes pergucs par 1'Institut National de
la Propriété Industricllc.

Spanicn: I henhold til artikel 154 og artikel 160, stk. 1, i den spanske patentlov fastsattes gebyrerne
som anfort i bilaget (il patentloven.

~Italicn: 1 henhold til artikel 11, stk. 1, i den italicnske monsterlov skal der betales ansggnings- og

mcddclclscsgebyrer for brugsmodcller. Storrelsen af dissc gebyrer or fastsat i bilag A og C il
forordningen. Disse gebyrer blev havet betydeligt i lov nr. 60 af 14.2.1987.

I Henbold til artikel 12 i den italienske mensterlov kan ansogningsgebyret betales pa en gang eller i
to rater, hvoraf den forste dackker de forste 5 ar af beskyttelsesperioden, mens den anden daxckker de
derpa folgende 5 ar. I henhold til artikel 12, stk. 2, i den italienske mensterlov dackker artikel 46 i
den italienske patentlov ogsi gebyrer i forbindelse med brugsmodelter. I henhold hertil skal
ansogningsgebyret og mindst halvdelen af meddelelsesgebyret samt et gebyr for trykningen af den
indgivede ansogning betales, jf. artikel 46, stk. 1, i den italienske patentlov.

Portugal: Ved indgivelsen af brugsmodclansegningen betales der et gebyr, der arligt nyfastsettes i
en serskilt anordning (artikel 255 i den portugisiske patentlov). I henhold il artikel 257 i den
portugisiske patentlov skal der betales et gebyr for fornyelse af brugsmodellen efter hver 5 ars’
periode.

Grakenland: Gebyranordning DS/A/2/89 af 26.1.1989.
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De lave omkostninger kommer som begrundelse for brugsmodelansegninger ind pa
tredjepladsen. I den forbindelse kan der pd grund af de mange ejendomsrettigheder, der
ansgges om, opstd omkostningsproblemer frem for alt for de virksomheder, der tilstreber
at opnd en s omfattende beskyttelse mod efterligninger som muligt. Man ved fra analyser
af patentstatistikken, at strategien med "store ansggningstal" spiller en stor rolle frem for
alt inden for patentbeskyttelse. Specielt store virksomheder indgiver hvert &r hundrede
eller flere patentansegninger nationalt og internationalt. Med patentbeskyttelsen i
Tyskland som eksempel kan man pavise, at disse ansggningsaktive virksomheder, hvis
antal naturngdvendigt er lille (ca. 30% tyske og udenlandske virksomheder), tegner sig for
over 20% af alle tyske patentansggninger. Med hensyn til hyppigheden af ansggninger pr.
ansgger adskiller brugsmodelbeskyttelsen sig grundleggende fra patentbeskyttelsen. Selv
store virksomheder ansgger - bortset fra nogle fa undtagelser - hejest om
30 brugsmodeller pr. ar’'.

Nér der hersker usikkerhed med hensyn til vurderingen af opfindelsens gkonomiske veerdi,
vil der derimod pd grund af de lave omkostninger snarere blive indgivet ansggning om
brugsmodel. Det kan vare forbundet med store gkonomiske risici at anvende opfindelser i
nye produkter eller fremgangsméder, idet det ofte ikke lykkes at markedsfore produktet
med succes. Nér der er tale om opfindelser, hvis succes p4 markedet er behzftet med stor
~-usikkerhed,er de lave ansggningsomkostninger i forbindelse med brugsmodeller derfor et

afgerende kriterium for at valge brugsmodellen som beskyttelsesinstrument.

Iszer smi og mellemstore virksomheder har problemer med at vurdere nye produkters
fremtidige afsatningsmuligheder og dermed opfindelsernes vardi, idet de kun i
utilstrekkeligt omfang har informationer til ridighed fra markedsanalyser og forskning.
Store virksomheder kan imidlertid stette sig til afprevede planlegnings- og prognose-
instrumenter, som ganske vist ikke helt kan forhindre, at nye produkter bliver en fiasko,

men som i det mindste kan begrense risikoen noget.

49 Belgien: Artikel 71 og 72 i den belgiske patentlov suppleres ved kongclig beslutning af 18.12.1986
som zndret i 1990.

30 Danmark: Osterburg, "Endlich ein Gebrauchsmuster-Modellgesetz in Danemark", GRUR int.

51 6/1993, s. 453fF.

ifo-Institut, G. Weitzel, "Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchmusterschutzes in der
Européaischen Union®, kapitel 3.1.
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Disse forskelle kommer tydeligt til udtryk i resultaterne fra rundspergen, idet kun 11% af
de adspurgte store virksomheder angav usikkerhed i forbindelse med opfindelsernes
pkonomiske verdi som en "meget vigtig" arsag til ansggninger om ejendomsret, mens
26% af de sma virksomheder med op til 100 ansatte angav noget sddant.

Brugsmodelbeskyttelsen kan man sdledes pa grund af de lavere ansogningsomkostninger

reducere risikoen ved at introducere opfindelser pa  markedet og  dermed  oge

innovationsaktiviteterne.

d) Forelgbig beskyttelse

Ved hjelp af den hurtige registrering af brugsmodeller kan man sl bro over den relative
lange periode frem til meddelelsen af et offentligt pravet patent, hvis opfindelsen altsa kan
beskyttes efter begge systemer. I henhold til rundspergen har den forelobige beskyttelse -
som ansggningsarsag nogenlunde samme status som lave omkostninger, der kan komme
til at spille en rolle pad grund af den usikkerhed, der er forbundet med vurderingen af
opfindelsernes gkonomiske verdi. '

Den fbrelﬂbige beskyttelse er i forste rekke interessant i lande med en omfattende -
pravning af patentets nyhed og opfindelseshgjde og en tilsvarende lang meddelelses-
procedure. I lande uden offentlig pravning er den forelebige beskyttelse imidlertid ikke s&
interessant, da registrering af patenter i reglen ikke kraver nogen lang bearbejdningstid pé
patentkontorerne, hvormed den kan ske nesten lige sa hurtigt som en registrering af
brugsmodeller.

6. Brugernes gkonomiske evaluering

I de udvalgte EU-lande, Tyskland, Italien og Spanien, hvor der allerede eksisterer en
brugsmodelbeskyttelse, skulle industrivirksomheder og selvstendige opfindere vurdere
dette beskyttelsesinstrument ud fra gkonomiske synspunkter’”. De adspurgte blev eksplicit
bedt om at se pa nytteverdien og omkostningerne ved retsbeskytlsen.

52 ifo-Institut, G. Weitzel, "Dic wirtschaftliche Bedcutung des Gebrauchsmusterschutzes in der

Europiischen Union”, kapitel 2.7.
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Det overvejende flertal af de adspurgte industrivirksomheder og selvstzndige opfindere
bekraftede uanset storrelse (mellem 87% og 96%) og pa nogenlunde samme made 1 alle

tre lande (mellem 73% og 89%) brugsmodelbeskyttelsens positive virkninger.

Af de positive virkninger er det forbedringen af markedspositionen, der trader i
forgrunden. Resultaterne af rundspergen afviger i denne forbindelse heller ikke meget med
hensyn til de adspurgte virksomheders storrelse og nationale tilhersforhold. 1 gennemsnit
betegnede 60% af de adspurgte denne virkning som "korrekt", 24% som "delvis korrekt"
og kun 2% som "ikke korrekt".

I henhold til resultaterne af rundspergen er virksomhederne og de selvstendige opfindere
.godt klar over, at de kun kan holde deres konkurrencemassige forspring, hvis de ved
hjzlp af beskyttelsesforanstaltninger - feks. ved at anmelde deres opfindelse som
brugsmodel - i en vis periode kan forhindre konkurrenterne i at lave efterligninger. Det er
afgarende, at de ved hjelp af deres innovative produkter eller fremgangsméder kan skabe
originalitet og distance (il konkurrenterne, siledes at aftagerne danner sig et positivt
indtryk af virksomhedens teknologiske forméaen. Desuden mener 40% af de adspurgte, at
brugsmodelbeskyttelsen ligefrenr oger indtaegterne, saledes at innovationsomkostningerne
hurtigere bliver dekket ind og forsknings- og udviklingsaktiviteterne dermed mere
rentable.

. Prognose over udviklingen i brugsmodelbeskyttelsens ekonomiske
relevans

For at kunne opstille en prognose over det fremtidige okonomiske behov for en
brugsmodelbeskyttelse har Kommissionen med udgangspunkt i analysen af den nuverende
situation undersggt, hvorledes innovationsaktiviteten @ndrer og udvikler sig.

P& grundlag af @ndringer i udgifterne til forskning og udvikling, typen af nye opfindelser,
produktionscyklusser, tidspunktet for markedsforing af ¢t beskyttet produkt samt
opfindelsernes levetid kan man drage visse konklusioner med hensyn til den fremtidige

udvikling inden for innovationsaktiviteten.
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a) Zndringer i udgifterne til forskning og udvikling (F&U)

Vg

o

33

L

Slden hdlvtredserne har F&U -aktiviteter (i forste omgang frem for alt i USA) bade mikro-
og “makrogkonomisk set vaeret et centralt element i den gkonomiske forskning. Det
afgerende var i den forbindelse, at man erkendte en drsagssammenhang med forsknings-
og udviklingsaktivitet som det udgangspunkt, der i vid udstrekning var afgerende for

innovationernes omfang og art og dermed det fekniske fremskridt og endelig ogsé den

okonomiske veekst. En del af rsagssammenhangen findes altsd mellem F& U-aktiviteter pa

den ene side som input og innovationerne pa den anden side som output.

P4 grundlag af en rundsperge blandt virksomheder og selvstzndige opfindere™,™ ma man
konstatere, at tendenserne i den fremtidige udvikling i F&U-udgifterne - som i
evalueringen af ' 'smd" opfindelsers fremtidige betydning - stabiliseres, frem for alt i de
teknologiintensive brancher og i de store virksomheder. Sdledes vurderer mellem 50% og
58% af de adspurgte inden for maskinindustrien, bilindustrien, elektroteknik samt

finmekanik, optik og medicinalteknik, at de fremtidige F&U-udgifter vil forblive pa

samme niveau. P& baggrund af de intensive bestrebelser man har gjort for at sznke

omkostningerne inden for alle virksomhedsomrader, mé det faktisk vurderes som positivt,
at F&U-udgifterne forbliver kbnstante.

Blandt producenter af emballerings- og transportteknik samt i tree- og mebelindustrien og
blandt producenter af husholdningsartikler er der dog eksempelvis plads til stigende F&U-
udgifter. Det drejer sig her - specielt med hensyn til de to sidstna:vnte erhvervssektorer -
delvis om "low-tech"-brancher, der i henhold til de adspurgte virksomheder stadig har et
vist eftersleb pd F&U-omradet. En evaluering after virksomhedssterrelsen giver et
tilsvarende billede af mindre virksomheder. 1 de mindre virksomheder regner godt en
tredjedel af de adspurgte (for sterre virksomheders vedkommende 17%) med stigende
F&U-udgifter i fremtiden.

ifo-Institut, G. Weitzel,  "Dic wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der
Europiischen Union", kapitel 2.4

Dec innovationsundersogelser, som ifo-instituttet har gennemfort siden 1979, har siden midt i
g0'crng vist, at denne andel svinger inden for en begraenset bindbredde "omkring 5,5-merket” 1 alle
undersogte erhvervssckierer | 1 de ovrige EU-lande, der indgir i denne undersogelse, ligger denne
gennemsniisvardi formodentlig noget lavere. Schmalholz, H., Penzkoler, M. (1993), 5. 88.

54
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Denne udviklingstendens taler ogsa for, at brugsmodelbeskyttelsen vil fa storre betydning i
fremtiden.

b) Andring  af  produktionscyklusser, _tidspunktet _for
markedsforing samt opfindelsernes levetid

En japansk undersogelse har vist, at produktionscyklusserne bliver kortere og kortere pa
verdensplan. Uden at g& nzrmere ind pa arsagerne hertil kan man konstatere, at perioden
mellem opfindelse, markedsfering og naste produktgeneration forkortes. En sammen-
ligning af produktionscyklusser mellem 1981-1991 giver folgende billede™:

Aendring af produktionscyklusser mellem 1981-1991

o .
Kortere cykiusser Ingzn —o2ring tasngeoro

¢Kilde: Japan Institute of InteHectual Property, 1991)

Denne forkortelse af produktionscyklusserne @ger behovet for at kunne opnd beskyttelse
hurtigt, mens beskyttelsens varighed samtidig mister betydning. Svarende hertit
markedsfores brugsmodelbeskyttede opfindelser i Japan for sterstedelens vedkommende

allerede i perioden mellem indgivelsen af ansegningen og offentliggerelsen af
opfindelsen™.

55 "Questionnaire relating to legal protection of the fruits of R&D", Japan Institute of Intellectual

Property, 1991.
"Questionnaire relating to legal protection of the fruits of R&D", Japan Institute of Intellectun!
Property, 1991.

56
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Muarkedsforing af brugsmodeller i Japan udirykt i procent

9 e
Mellem offentliggerclse af meddelelsen og ' 7.4
registreringen §

Meliem offentliggoreise af ansegningen og
offentliggorclse af registreringen

Mellem ansogningen og offentliggorelse af 92 6 7

ansogningen
For ansogning

0 ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Kitde: Questionnaire relating Lo tegal protection of the fruits of R&1D, Japan Institute of intellectuat Property, 1994 )5 7

Som falge af denne udvikling. vil nyhedsundersggelsen ved brugsmodelbeskyttelse blive
afskaffet i Japan i den narmeste fremtid. Det er den eneste médde, hvorpa man kan dakke
behovet for en hurtig beskyttelse af opfindelser med kort levetid™.

T USA har patentkontoret foretaget cn undersggelse af ndringerne t opfindelsers levetid.
Disse ta! afspejler alt athengig af industrisckteren den procentuelle ndring 1 den periode,
hvor en virksomhed erstatter én generation af opfindelser med en ny. Jo sterre veerdien af

2ndringen er, jo mere tenderer industrisektoren til at forkorte opfindelsesgenerationerne™.

57 Summen oversti gef 100%, da flere svar var tilladt.
>3 Subcommittee report on Patent & Utility Models Lawe and their practices leading to intefnational
59 harmonization, Industrial Property Council of MITI, 1991. ' ’

Business Week, Science & Technology, 3. august 1992, McGraw-Hill, Inc.
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Tendens til forkortelse af opfindelsers levetid mellem 1987 og 1991 i procent®
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Taflene viser, at der i alle industrisektorer - med undtagelsé af brandstof, levnedsmidler
. og kemi - findes en tendens til hurtig udvikling af nye opfindelser.

Holge disse tal har en opfindelse i dag en gennemsnitlig levetid pa hojst 6 &r*’. Tallene ~ . .
bekrzfles i ovrigt af en undersogelse af innovationsaktiviteterne i verdens storste - .

ERE = -

o1 cn zngere periode.
p 2 Business Week, Science & Technology, 3. august 1992, CHI Research INC.
Business Week, Science & Technology, 3. august 1992, CHI Research INC.

En opfindelses levetid afsluttes med en ny opfindelse; der teknisk set overhaler den. eksisterende.
Opfindelsers levetid er siledes hyppigt kortere end patentets lobetid, da patenter kan opretholdes for
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Opfindelsers levetid i dr
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(Kilde: Business Week, Science & Technology, 3. august 1992, CHI Research INC)

Hvis man satter de forkortede produktionscyklusser og opfindelsers korte levetid i
forhold til de industrisektorer, der serlig hyppigt har gjort brug af brugsmodel-
beskyttelsen, viser der sig et forbavsende sammenfald. Inden for maskinsektoren,
elektroindustrien og bilsektoren finder man ikke blot de fleste ansegninger om
ejendomsret, men ogsd den sterke tendens til en yderligere forkortelse af
produktionscyklusser og opfindelsers levetid.

11991 gik der i halvdelen af alle tilfelde 44 maneder fra indgivelsen af en patentansggning

hos Den Europaiske Patentmyndighed til meddelelsen eller afvisningen af patentet pé



grundlag af en undersogelse”. Sammenligner man disse tal med opfindelsers
.gennemsnitlige levetid, ma man konkludere, at innovationscyklusserne 1 fremtiden vil blive
yderligere forkortet, og at det bliver stadig vigtigere at kunne opnd ejendomsret til
opfindelser med kort levetid som supplement til patentet. Den beskyttelse, der bedst
dzkker dette behov, er brugsmodelbeskyttelsen.

o) Zndring af udviklingsspring og udnyttelsestiden i
forbindelse med opfindelser inden for Den Europaiske
Union

Med henblik pa bedre at kunne vurdere industrivirksomheders og selvstandige opfinderes
okonomiske og retlige beskyttelsesbehov blev industrivirksomheder og  selvstaendige
opfindere spurgt™, i hvilket omfang deres opfindelser vil viere karakteriseret ved sma,

mellemstore eller store udviklingsspring og/eller ved kort udnyttelsestid.

Med hensyn til den fremtidige udvikling regner frem for alt sterre virksomheder (over
1 000 beskaftigede: 67% af de adspurgte) med, at andelen af opfindelser med sma
udviklingsspring og/eller kort udnyttelsestid vil forblive konstant. De adspurgte storre
virksomheder regner altsa i vid udst;aekning ikke med, at innovationsaktiviteterne - bortset
fra den lebende fornyelse af produktionsprogrammet - kan gges vasentligt og produktets
livscyklus reduceres yderligere.

Det forholder sig imidlertid anderledes i de mindre virksomheder, som erkender, at de
bliver nodt til at yde en indsats, hvis de vil klare sig i konkurrencen. Séledes regner
flertallet af mindre virksomheder med en stigende andel af "sma" opfindelser og en kort
udnyttelsestid i fremtiden.

Sma og mellemstore virksomheder erkender i vid udstrekning, at de pd grund af den
hardere konkurrence er nedt til at intensivere deres innovationsaktiviteter. For deres
vedkommende vil opfindelser med smé udviklingsspring og/eller kort udnyttelsestid derfor
fa sterre betydning 1 fremtiden, saledes at der vil opsta et stadigt stigende behov af denne
karakter, der bedst kan daekkes af brugsmodelbeskyttelsen.

63

64 Den Europaiske Patentmyndigheds arsberetning, 1991, s. 28, venstre spalte.

- ifo-Institut, G. Weitzel, "Dic wirtschaftliche Bedeutung des Gebranchsmusierschutzes in der
Européischen Union”, kapitel 2.3,
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Et vigtigt element ved vurderingen af det fremtidige behov for beskyttelse forekommer at
vere, at kun en lille del (max. 10%) af de adspurgte inden for alle virksomhedsklasser og
brancher regner med en faldende andel af "sma" opfindelser i fremtiden.

d) En EU-brugsmodelbeskyttelses betydning for
industrivirksomheder og selvstendige opfindere

Med henblik pa at fremme den videre udvikling af innovationsaktiviteten blev
industrivirksomheder og frie opfindere i Frankrig, Spanicn, Tyskland, Storbritannien og
Italicn spurgt, hvorvidt de "med henblik pi markedstoringen af” deres "sma" oplindelser i
EU-landene (var) interesserede i en serlig cjendomsret, der i sammenligning med patentet
stillede mindre beskyttelseskrav (f.eks. lavere opfindelseshgjde), ikke kravede en provning
og dermed var kendetegnet ved lavere omkostninger, men ogsi en kortere
beskyttelsestid"®. '

Resultatet af rundspergen viser helt klart, at der er et relativt stort skonomisk behov for
en sddan ejendomsret. Faktisk betegner gennemsnitligt 39% af de adspurgte deres
interesse som "stor", andre 32% som "mellemstor" og kun 20% som "ringe". Den gruppe

af adspurgte, som "ingen mening" havde, kan med en andel pa 9% betragtes som lille.

En evaluering efter virksomhedsstorrelse viser, at der frem for alt er stor interesse i mindre
virksomheder med op til 500 beskaefligede. Det giver niesten hver anden af de adspurgte i
denne grappe udtryk for. I orhold hertil er den wkonomiske interesse i store virksomheder

med over | 000 beskafligede noget ringere.

65 ifo-Institut, G. Weitzel, "Dic wirschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der

Europitische Union", kapitel 2.10.
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Interessen for brugsmodelbeskyttelse i Den Europewiske Union (i procent)

cfier udvalgte EU-medlemsstater:

# Stort # Mellemstor s Minimalt ingem mening

w2

Storbritannien

Frankrig §

Spanien |

italien

Tyskland

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

efter virksomhedssterrelse:

= Stor % Mellemstor  ®m Minimait = Ingen mening

Alle storrelsesklasser .
over 1000

501-1 000

101-500

indtil 100 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%



athzengigt af eksportintensiteten:

= Stor - # Mellemstor ® Minimalt # Ingem mening

Samlet
over 50%
30-50% &
10-29%

-Eksportintensitet <10%

o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%. 70% 80% 90% 100%

Kilde: ifo-instituttets undersogelser i udvalgte EU-lande 1993. Europa-Kommissionens beregninger 1994.

Den medlemsstatsorienterede undersagelse viser, at interessen for en sarlig ophavsret som
supplement til patentbeskyttelsen er specielt starkt udpraget i Tyskland. 46% af de tyske
virksomheder og selvstazndige opfindere betegner interessen som "stor" og andre 30%
som "mellemstor". Tilsvarende resultater er opniet i Spanien. En sddan ejendomsret ville
séledes blive modtaget med forholdsvis stor velvilje 1 disse to lande. I forbindelse med
disse undersegelsesresultater spiller det givetvis en rolle, at der i lengere tid har veret
tradition for et sddant beskyttelsessystem, der har varet anvendt intensivt. De adspurgte
virksomheder har alts3 allerede gjort praktiske erfaringer hermed, sdledes at de bedre kan
forestille sig, at beskyttelsen udvides til at omfatte andre EU-lande, og bedre kan vurdere,
hvilke anvendelsesmuligheder og hvilken gkonomisk fordel beskyttelsen kan give i
forbindelse med deres markedsferingsaktiviteter pa udenlandske markeder.

De adspurgte, der har anmeldt "stor" interesse for en brugsmodelbeskyttelse for EU som

sddan, er noget mindre starkt representeret i de ovrige udvalgte EU-lande. Hvis man
imidlertid legger kategorierne "stor" og "mellemstor” interesse sammen, er der ikke rigtig

nogen navnevaerdig forskel mellem landene.

Storbritannien er det eneste land, hvor der forekommer et modsatningsforhold i
industrivirksomhedernes og de selvstzndige opfinderes vurdering. P4 den ene side er

interessen "stor" (ca. 1/3 af de adspurgte), pa den anden side viser en nogenlunde lige s4
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stor gruppe af de adspurgte kun en "ringe" interesse for denne beskyttelse. Forklaringen
kan muligvis ligge i, at Storbritannien pa nuverende tidspunkt ikke har nogen
brugsmodelbeskyttelse. Virksomhederne kan saledes se de skonomiske fordele herved,
men er skeptiske over for en felles EU-ordning, idet de endnu ikke rader over erfaringer
pa omradet.

En evaluering efter de adspurgte virksomheders eksportintensitet viser, at virksomheder
med en eksportandel af omsatningen pd mellem 10% og 50% kun i meget begranset
omfang har "sterre" interesse i brugsmodelbeskyttelsen i EU end de mindre eksportaktive
virksomheder med en eksportandel pa under 10%. Interessen for en brugsmodelbeyttelse i

EU er derfor 1 vid udstrakning uafthengig af eksportintensiteten.

Disse ensartede svar tyder pd, at de adspurgte industrivirksomheder og selvstzndige
opfindere - uathengigt af de nuvarende afsatningsaktiviteter pd det indre marked -
onsker at holde muligheden for en fremtidig udvidelse af afsetningsmarkederne dben og
derfor 1 stor udstreekning er interesserede i en brugsmodelbeskyttelse pi EU-plan. ’

¢ .
D. De ejendomsretlige forskelles virkning pa det fzelles marked

Da forskellene mellem de galdende nationale ordninger pd grund af brugsmodel-
beskyttelsens gkonomiske betydning ogsad far praktisk betydning, har Kommissionen
underspgt, om disse forhold resulterer i en andring af de frie vércbevzegelser eller
konkurrenceforvridninger, der er i strid med oprettelsen af det indre marked som anfort i
EF-traktatens artikel 7 A.

1. Andring af de frie varebevagelser

De frie varebevagelser inden for EU og Toldunionen udger grundlaget for EU. Disse
elementer har til opgave at fremme de i EF-traktatens artikel 2 anforte mél gennem
oprettelsen af et felles marked, gennem oprettelsen af det indre marked® ved en
sammensmeltning af de nationale markeder samt gennem en gradvis tilnzrmelse af

medlemsstaternes gkonomiske politik. Et falles marked kan ikke eksistere uden et fzlles

66 Sammenlign EF-traktatens artikel 7 A.
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varemarked. Bestémmelseme om frie varebevagelser skal sikre integrationen, idet de
dbner mulighed for en si uhindret grenseoverskridende udnyttelse af den private
selvbestemmelsesret i forbindelse med varebevagelser som muligt. I EF-traktaten
henregnes de frie varebevagelser derfor til "Fellesskabets grundlag". EF-Domstolen har
fastlagt, at sammenlegningen af de nationale markeder til et fallesmarked er EF-
traktatens vesentlige mal®.

Registreringspligtige nationale intellektuelle ejendomsrettigheder har udelukkende
virkning p&4 den medlemsstats omrdde, for hvilket de er indremmet. S& lenge

retsforholdene ikke er harmoniseret, kan indehaveren af en siddan ejendomsret derfor -

hindre tredjemand i at importere beskyttede produkter, der er fremstillet og markedsfort
uden hans samtykke. Det er siledes en naturlig del af dc intellektuclle ejendoms-
rettigheder, som medlemsstaterne indrommer, at de kan anvendes til at hindre frie

varebevagelser.

Konflikten mellem pd den ene side industrielle ejendomsrettigheder og pa den anden side
kravet om frie varebevagelser loser EF-Domstolen i sin fortolkning af EF-traktatens
artikel 30 og 36. Det centralg i denne fortolkning er, at EF-traktaten ganske vist ikke
berorer de industrielle ejendomsrettigheder, der indremmes i national lovgivning, men at
udevelsen af disse rettigheder imidlertid kan begranses ved hjzlp af EF-traktatens
forbudsbestemmelser. I den forbindelse er en begransning af de frie varebevagelser kun
tilladt, safremt de er nodvendige med henblik pé iagttagelsen af de rettigheder, der er den
specifikke genstand for dette ejendomsforhold®.

Brugsmodelbeskyttelsen, der muliggor en supplerende beskyttelse al tekniske opfindelser,
kan analogt til patentretten” indordnes under den industriclle og  kommerciclle
¢jendomsret i EF-traktatens artikel 36. P4 grund af de gzldende ejendomsretlige forskelle
opstér der imidlertid en rakke saregne forhold ved anvendelsen af de behandlede

principper om frie varebeveagelser.

67 Dom af 28.6.1971, sag nr. 78/70, Deutsche Grammophon mod Metro, sammendrag nr. 6, sidste

punktum. v

F.eks. dom af 3.7.1974, sag nr. 192/73, Van Zuylen Fréres mod Hag AG; dom af 31.10.1974, sag
nr. 15/74, Centrafarm mod Sterling Drug.

F.cks. dom af 31.10.1974, sag nr. 15/74, Centrafarm mod Sterling Drug.

68
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Mecdlemsstaterne kan principiclt udforme brugsmodelbeskyttelsen, som de onsker, blot
ordningerne hverken udgoer et middel til vilkarlig diskriminering eller en skjult
begransning af samhandelen mellem medlemsstater”. Medlemsstaterne kan pa grund af
deres udformningsfrihed ogséa - som i England, Luxembourg og Sverige - helt give afkald
pé en brugsmodelbeskyttelse eller fastsatte beskyttelsesbetingelserne pa forskelligartet vis.
Dermed kan opfindelser med lavere opfindelseshgjde kun beskyttes i de lande, der
opererer med brugsmodeller. Den relative nyhed, der kraeves i Spanien, resulterer i, at
opfindelser kan opnd brugsmodelbeskyttelse i Spanien, selv om de allerede er bekendtgjort
i andre medlemsstater. En ejendomsret, der er opnéet under disse omstendigheder, falder
- ogsd ind under de undtagelser til EF-traktatens artikel 30, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 36"'. Disse ejendomsretlige forskelle, som rettighedshaveren ingen indflydelse har
pa, tvinger denne til at undgd markeder, hvor han ikke kan opnd en tilsvarende
ejendomsret til sin opfindelse. '

Siden indforelsen af” den nye designret™ kan man i Lngland ikke langere opni en
registrerct beskyttelse af” produkter, der udelukkende defineres ved deres tekniske
funktion”. Dermed skabes der en barriere mellem det britiske marked og andre markeder.
! .

De eksisterende ejendomsretlige forskelle har derfor en direkte og negativ virkning pd
den EF-interne samhandel og virksomhedernes evne til at behandle det feelles marked
som et enhedsomrade for deres aktiviteter™. Dette forhold hindrer de frie varebevagelser
og er - som EF-Domstolen flere gange har fremfort” - en uundgdelig folge af den

manglende harmonisering af retsforskrifter.

;(l) Dom af 5.10.1988, sag nr. 53/87, Consorzio ltaliano mod Renault, pricmis 12.
Dom af 30.6.1988, sag nr. 35/87, Thetford mod Fiamma.
72 Design-Act 1988.
73 Cornish, Intellectual Property, 1989, kapitel 14, 14-016.
74 Citat fra hvidbogen af 14.6.1985, nr. 145: "Forskelle i lovene om intellektuel ejendomsret har en
direkte og negativ indflydelse pa samhandelen inden for Fellesskabet og pa virksomhedernes evne
75 til at behandle det felles marked som et enhedsomrade for deres akiiviteter".

F.eks. dom af 5.10.1988, sag nr. 53/87, Consorzio ltaliano mod Renault, prazmis 10 med yderligere
henvisninger.
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2. Konkurrenceforvridninger pa det faelles marked

[ henhold til EF-traktatens artikel 3, litra g), skal der gennemfores en ordning, der sikrer, °
at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes. Dette mal er forbundet med
pabudet 1 EF-traktatens artikel 2, hvorefter en harmonisk udvikling af den ekonomiske
virksomhed i Fellesskabet skal fremmes™. Hvis de gkonomiske akterer i det hele taget
med fordel skal kunne gere brug af EF-traktatens grundleggende friheder, ma der
nedvendigvis forst skabes lige konkurrencebetingelser for dem med hensyn til industriel
ejendomsret””.

Pa grund af de gzldende ejendomsretlige forskelle stir virksomheder og individuelle
ansggere, der gnsker at udnytte deres opfindelser erhvervsmassigt i flere stater, over for
det problem, at de ma geore sig bekendt med mange forskellige systemer eller indhente dyr
radgivning i de forskellige medlemsstater. Disse forhold kan store virksomheder, der kan
investere store belgb i at fremme og beskytte deres opfindelser, maske bare, men for
individuclle ansggere samt sma og mellemstore virksomheder bliver de eksisterende
forskelle og det dermed forbundne behov for juridisk bistand til et administrativt problem
og hyppigt til en uoverstigelig omkostningsfaktor. Dette begraenser disse virksomheders
innovationsaktivitet, bidrager til deres indre isolering og resulterer dermed i en forvridning

af konkurrencen.

I de lande, hvor man forlanger samme opfindelseshgjde ved brugsmodelbeskyttelsen som i
forbindelse med patentet, er der ingen tilstraekkelig beskyttelse af opfindelser med lavere
opfindelseshgjde. I England, Luxembourg og Sverige, hvor dette beskyttelseskoncept ikke
findes, er der overhovedet ingen beskyttelse. Det kan betyde, at produkter kan efterlignes
i de lande, hvor der ikke findes en tilstreekkelig beskyttelse, uden at det er muligt at gribe

ind. ‘

Sadanne kopier, der i reglen produceres med lavere omkostninger end originalerne, idet
innovationsomkostningerne bortfalder, bringes pa markedet til lavere priser end
originalerne™. Dermed eges risikoen for, at efterligningernes markedsandele overstiger

originalernes i de lande, hvor beskyttelsesniveauet er lavere. Det kan samtidig ikke

Manfred Zuleeg i Grocben, Kommentar zum EWG-Vertrag, 4. oplag, nr. 9 vedrorende artikel 3.
Grabitz/Langheine, artikel 100 A, nr. 20; von der Grocben, Pipkorn, artikel 100 A, nr. 174f.
Gronbog om retlig beskyttelse af industrielle monstre, juni 1991, punkt 3.3.4.
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udelukkes, at efterligningsprodukter lettere kan importeres til medlemsstater med et hejt
beskyttelsesniveau, efterhidnden som de nationale markeder vokser sammen il det indre
marked. Dette kan ogsa ske utilsigtet pd grund af manglende kendskab til de forskellige
nationale beskyttelsessystemer. I sd fald er rettighedshaverens eneste mulighed at leegge
sag an mod sadanne virksomheder, der ofte er i god tro.

Dette er i strid med EU's politiske mdlscetning hvorefter de rettigheder, der skyldes
opfinderes kreative indsats og europeeiske virksomheders betydelige investeringer pa
omradet, skal beskyttes mod tredjemands uretmessige anvendelse”™, og udgor samtidig
en konkurrenceforvridning. For at undga noget sadant ma alle virksomheder, der

opererer pa det felles marked, konkurrere pa lige vilkar med deres konkurrenter®™.

3. Konsekvenserne for industrivirksomheder og selvstzendige opfindere

De nationale patentsystemer i Europa er med tiden blevet tilpasset den europeziske
patentret. Selv om grundtanken i Den Europwiske Patentkonvention (EPK) var ikke at
rere ved de nationale patentsystemer, skete der efterhdnden en frivillig harmonisering®,
hvilket var en stor lettelse i den praktiske anvendelse netop i forbindelse med

grenseoverskridende ansggninger.

Anderledes stiller sagen sig i forbindelse med brugsmodelbeskyttelsen. Her findes der som
bekendt en lang rekke forskellige systemer inden for EU. De bruges primart af ansogere i
deres eget land, kun sjeldent graenseoverskridende' pa det indre marked og endnu
sjeldnere af ansogere fra tredjelande.

P34 baggrund af vaksten i den internationale vareudveksling, som skyldes en stadig mere
intensiv verdensomspandende arbejdsdeling, kunne man forvente en anden udvikling,
Beskyttelsen af tekniske opfindelser skulle - nir man ser bort fra patentansegninger - fa
stadig sterre betydning pd indenlandske, men givet ogsd pa udenlandske markeder.
Desuden udger den stadig hurtigere informationsudveksling, hvor internationale messer
spiller en vigtig rolle som prasentationsplatform for innovationer, _eri seerlig udfordring for

beskyttelsen mod konkurrenter, der fremstiller efterligninger. '

79
80
81

Gronbog om retlig beskyttelse af industriclle monstre, juni 1991, punkt 3.5, s. 36.
Gronbog om retlig beskyttelse af industrielle monstre, juni 1991, punkt 3.3.1, 5. 33.
Sammenlign van Benthem, GRUR Int., 1993,
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Reelt anvendes brugsmodelbeskyttelsen imidlertid nasten ikke pa tredjelandes markeder

og af tredjelande i EU. En gennemgang af ansegningerne i de asiatiske lande, der alle uden

- undtagelse har indfert brugsmodelbeskyttelse, viser, at europaiske virksomheder ikke gor

brug heraf. Omvendt ger ogsa asiatiske virksomheder kun i meget ringe omfang brug af
de eksisterende muligheder for brugsmodelbeskyttelse. Selv p& markeder, der er sarligt
interessante for disse lande, som f.eks. Forbundsrepublikken Tyskland, ansgges der kun
om meget fa brugsmodeller.

Sammenligning af indenlandske og udenlandske brugsmodelansogninger i 1991

fra indlandct {ra udlandet

13 920 1633

25125 | 770

33 157 125

113 340 1334

(Kilde: Industrial Property Statistics 1991, Publication A., WIPO, Genéve)
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(Kilde: Industrial Property Statistics 1991, Publication A., WIPO, Genéve)

Efter Kommissionens mening er brugsmodelbeskyttelsen derfor begrenset til det
hjemlige marked. Dette marked udvikler sig imidlertid i EU til det indre marked og kan
ikke sidestilles med nationale markeder.

P4 det felles marked er granseoverskridende ansegninger imidlertid ogsi mere
undtagelsen end reglen. Med henblik pa at finde frem til, hvorfor brugsmodelbeskyttelsen
finder s& ringe grenscoverskridende anvendelse i de udvalgte EU-lande, blev industri--
virksomheder og selvstandige opfindere spurgt, om den praktiske anvendelse af

innovationsbeskyttelsen vanskeliggeres pa grund af de forskellige nationale brugsmodel-
‘ systemer.

Pa grund af forskellige brugsmodelordninger inden for EU begreenses innovations-
beskyttelsen pa nuveerende tidspunkt (i procens)

82 ifo-Institut, G. Weitzel, "Dic wirtschaflliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der

Europiischen Union", kapitel 2.7.
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efter udvalgte EU-lande:

Alle lande ¢

Storbritannien
’Frankrig :

Spanien §

Italien

Tyskland
e~

0%

® Delvis til staerkt * Minimalt

10% 20% 30% 40% 50% 60%

efter virksomhedsstarrelse:

Alle storrelsesklasser
over 1000 §

501 til 1000 {

101 til 500

indtil 100 beskaftigede
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® Ingen mening
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efter virksomhedernes eksportintensitet:

#® Delvis til staerkt » Minimalt = Ingen mening

Samlet

over 50% $

30%-50% §
10%-29% §

Eksport under 10%
g .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: ifo-instituttets undersogelser i udvalgte EU-lande 1993. Europa-Kommissionens beregninger 1994.

Gennemsnitlig 50% af alle adspurgte virksomheder angiver en delvis til staerk begrensning
1 forbindelse med grenseoverskridende ansegninger om brugsmodeller pa det indre
marked. ' '

Det er i forbindelse med besvarelsen péfaldende, at de adspurgte forholdsvis ofte angav
ingen mening at have til spargsmalet. Dette skyldes, at de forskellige beskyttelsessystemer
er sd forskellige 1 deres praktiske anvendelse, at virksomhederne og de selvstaendige
()pﬁndcrc ikke kan danne sig en mening herom. | overensstemmelse hermed er "ingen
mening"-andelen sterst i Storbritannien og Frankrig. Da man i Storbritannien kun kender
en prevet patentbeskyttelse samt en uregistreret designbeskyttelse for funktionelt design,
og da certificat d'utilité i Frankrig pa grund af dets juridiske udformning i stor udstreekning
svarer til patentet, har man i disse lande ofte ingen konkrete forestillinger om et
beskyttelsessystem, der - ved siden af patentet - kan anvendes selvstandigt eller som
supplement i forbindelse med tekniske opfindelser, der er karakteriseret ved sma

udviklingsspring og/eller en kort levetid.

P4 trods af disse forhold er der i Storbritannien og Frankrig en stor del af de adspurgte,
der mener, at forholdene pa nuvarende tidspunkt vanskeliggares (Storbritannien 35%,
Frankrig 41%).
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Evalueringen efter virksomhedssterrelse viser, at innovationsbeskyttelsen vanskeliggores
for over 50% af virksomhederne med indtil 1 000 beskaftigede, men kun for 34% af de
helt store virksomheder med over 1 000 beskzftigede. Jo mindre virksomhederne er, jo
hyppigere volder de nuvarende forhold i forbindelse med brugsmodeller dem
vanskeligheder. Det kan skyldes, at mindre virksomheder ikke selv har de nedvendige
eksperter til radighed og af omkostningsgrunde kun kan koble en ekstern radgiver ind i
enkeltstaende tilfelde. Store virksomheders patentafdelinger har tilsyneladende ferre
problemer med at indgive ansggninger om brugsmodeller dér, hvor et sadant
beskyttelsessystem eksisterer, og hvor markedssituationen synes at ngdvendiggere noget
sadant.

Pa den anden side har sma virksomheder hyppigere anfart "ingen mening", mens der i de
store virksomheder tages stilling til spergsmalet. Dette resultat taler for, at sma
virksomheders og selvstendige opfinderes beskyttelsesbehov pa det indre marked stadig
kun er udviklet i begr@nset omfang, idet denne virksomhedskategori stadig i ferste linje
koncentrerer sig om lokale, "kendte" afs@tningsmarkeder.

Dissc sammenhange bliver tydeligere, nér resultaterne af dette sporgsmal evalueres efter
de adspurgte virksomheders cksportintensitet. Jo sterre eksportintensitet, der gor sig
geldende, jo hyppigere giver de adspurgte udtryk for problemer med innovations-
beskyttelsen. Da der eksisterer en meget tet sammenhang mellem eksportintensitet og
virksomhedssterrelse, rammes is@r store virksomheder heraf. Pa trods heraf klagede 41%
af de adspurgte i gruppen med fa eksportaktiviteter (eksportandel af omsatningen pa
under 10%) over begransninger.

Den heterogene regulering af brugsmodelretten vanskeliggor derfor efter de adspurgtes
mening innovationsbeskyttelsen pda det indre marked. Disse vanskeligheder er for
storstedelens vedkommende ogsa en forklaring pd, hvorfor anvendelsen af de allerede

cksisterende beskyttelsessystemer primeert begreenses til nationale markeder.

E. Forholdet mellem EU's milsatning og det skonomiske hehov

Med udgangspunkt i de hidtidige resultater har det vist sig, at der i forbindelse med
brugsmodelbeskyttelsen, der har og vil fa en betydelig okonomisk betydning, eksisterer

forskellige nationale beskyttelsessystemer. Disse ejendomsretlige forskelle pavirker de frie
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varebevagelser og konkurrencen. Denne negative pavirkning vil vere uensket og ikke

svare til ideerne om et sammenvoksende Europa.

EU star derfor over for at skulle forbedre en for det indre marked ugunstig situation og
derved bidrage til, at det fzlles marked fungerer bedre.

Hvis det indre marked skal oprettes og fungere, skal en harmonisering efter
Kommissionens mening rettes ind efter det nuvarende og fremtidige skonomiske behov.
“Udviklingen i innovationsaktiviteten i EU, der praeges af en tendens til mindre
udviklingsspring, hajere omkostningssensibilitet, kortere produktions- og markedsforings-
cyklusser samt opfindelsers reducerede levetid, resulterer i ct oget behov for en

ejendomsret, der hurtigt, enkelt og billigt kan yde beskyttelse for tekniske opfindelser.

Dette opnas ikke med de tolv forskellige nationale brugsmodelsystemer. Man kan 1 den
forbindelse ikke bebrejde medlemsstaterne noget, da de pa den ene side er frit stillet med
hensyn til udformningen af deres brugsmodelsystemer og problemerne pd den anden side
ikke begranser sig til medlemsstaternes territorier, men i al tydelighed dukker op i

forbindelse med den grenseoverskridende anvendelse pd det indre marked.

For at leve op til malsztningen om at det indre marked skal oprettes og fungere og fjerne
de anferte misforhold, forekommer det derfor ngdvendigt at treffe EU-foranstaltninger
vedrerende brugsmensterbeskyttelse. Disse foranstaltninger vil skulle honorere falgende
mélsaetninger:

. beskyttelse af tekniske opfindelser med sma udviklingsspring

. beskyttelse af tekniske opfindelser med kort levetid

o en ejendomsret, der kan opnas hurtigt

. en ejendomsret, der kan opnas let

. en ejendomsret, der kan opnas billigt

. hurtig offentliggerelse og dermed hurtig informering af offentligheden.

1I.  Foranstaltninger, der er egnede til harmonisering af
brugsmodelbeskyttelsen pd eu-plan

I det foregiende har det méttet konstateres, at den forskelligartede udformning af
brugsmodelbeskyttelsen har negative konsekvenser for malsztningen om, at det indre

marked skal virkeliggares og fungere. P4 grundlag heraf md det konkluderes, at
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erhvervslivets interesser og virkeliggarelsen af det felles marked kun kan varetages ved en
harmonisering af de forskellige beskyttelsessystemer. Den  positive  vurdering  af
nedvendigheden af at traeffe foranstaltninger pd EU-plan fulges op af’ konceptet om en

fremtidig ordning, der indeholder to elementer:

e udvealgelsen af et velegnet instrument samt

e den nedvendige indholdsmassige udformning af den fremtidige ordning.

A. Det egnede harmoniseringsinstrumentarium

En harmonisering har ikke kun til formél at afhjalpe uheldige virkninger ved de
konstaterede ejendomsretlige forskelle, men ogsa at forbedre de generelle beskyttelses-
retlige forhold i forbindelse med industricl ejendomsret. Der star i den forbindelée
forskellige muligheder til radighed.

Europa-Kommissionen har til opgave at treeffe de "foranstaltninger", der er nedvendige
med henblik p& gennemforelsen af det indre marked.

Den indbyrdes tilnzermelse af lovgivningen bestdr i den forbindelse ikke blot . at fierne
forskelle mellem eksisterende retsbestemmelser, men ogsd i at fjerne normative
modsaztninger®. Dette kan resultere i, at der indfores en ejendomsret i en medlemsstat, der
hidtil ikke har haft et tilsvarende beskyttelsessystem, men kun hvis dette bidrager til
virkeliggarelsen af det indre marked. ‘

Som "foranstaltning” til harmonisering kommer alle retsakter i traktaten om oprettelse af

Det Europaiske Fallesskab i betragtning, herunder isar direktivet og forordningen.

For brugsmodelbeskyttelsens vedkommende er den farste mulighed en filpasning af
beskyttelsessystemerne ved hjzlp af et direktiv, der samtidig betyder en introduktion af
denne beskyttelsesform i de lande, der ikke kender til brugsmodelbeskyttelse. Hvis der
blandt virksomheder og selvstandige opfindere er interesse for via en anseggning at opna
beskyttelse samtidig i flere medlemsstater, skal der trffes foranstaltninger, der gir ud
over en tilnermelse af de nationale beskyttelsessystemer. Man kunne forestille sig, at den

83 Von der Groeben/Pipkorn, artikel 100 A, nr. 25, s. 41.
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indbyrdes tilneermelse blev udvidet til at omfatte medlemsstaternes gensidige anerkendelse
af den nationale beskyitelse. Et andet alternativ er at skabe en felleseuropeisk
ejendomsret, der som EU-ret er overordnet de nationale beskyttelsessystemer, men ikke
erstatter disse. Endelig kan man forestille sig en kombination af forskellige muligheder,
hvormed man kan tilpasse et fremtidigt system endnu bedre til behovene pd det indre
marked.

1. Indbyrdes tilnzermelse af systemerne
Som en del af realiseringen af det indre marked breder de fleste branchers markeder sig ud
over de nationale graeenser. Hvilke faktorer, der har betydning herfor, kan std uberert hen.
Siden det indre marked blev virkeliggjort i 1993 og toldgrenserne derved faldt bort, er
markederne for mange produkter geografisk set vokset sterkere end tidligere. Denne
tendens vil forstaerkes yderligere i fremtiden. De nugzldende granser vil sd ikke lengere
udgere en markedshindring. Alligevel eksisterer der i forste omgang stadig unaturlige
graenser i form af ejendomsretlige "fristelser”. Den reelle virkeliggorelse af det falles
marked er imidlertid ikke kun afhangigt af, at de fysiske granser falder bort, men frem for
alt af, at det fremtidige indre marked som sidant synliggeres. Dette vanskeliggores
imidlertid betydeligt, nr der for nogle ejendomsrettigheder fortsat eksisterer forskelle, der
gor det uinteressant for ansggeren at ansege om ejendomsret i andre medlemsstater®. De
varierende ejendomsrettigheder giver administrative vanskeligheder, som alle ansogere,
dog primart smé og mellemstore virksomheder samt individuelle opfindere, har svert ved
at overvinde. Dette hammer ikke blot industriens innovationsvilje, men ogsa

virkeliggarelsen af det indre marked.

Hvis de eksisterende beskyttelsessystemer skal harmoniseres ved hjzlp af et direktiv med
henblik pA at nd frem til femten nationale ejendomsretlige reguleringer, der er ens
udformet, men uathengige af hinanden, mé '

brugsmodelbeskyttelsen indfores i de lande, hvor en sadan ejendomsret ikke findes,og de

eksisterende beskyttelsessystemer tilnermes hinanden indholdsmeessigt.

84 Hvidbog af 14. juni 1985, nr. 145: "Forskelle i lovene om intellektuel ejendomsret har en direkte og

negativ indflydelse pa samhandelen inden for Fellesskabet og pa virksomhedernes evne til at
behandle det feelles marked som et enhedsomrade for deres aktiviteter.”
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a) Indforelse af nationale ejendomsretlige bestemmelser

Pi nuverende tidspunkt findes der ingen brugsmodelbeskyttelse i Storbritannien,
Luxembourg og Sverige. I Nederlandene planleegger man at indfore denne beskyttelse. En
indbyrdes tilnzermelse af lzovgivningen inden for EU ville fore til en indferelse af sadanne
ejendomsrettigheder i disse lande. Mens man i Luxembourg hidtil ikke har gjort erfaringer
med et sadant beskyttelsessystem, forsggte man i Storbritannien forgzves at indfere et
sadant i 1986%. 7

I en rundsperge, der blev gennemfort for nylig, har britiske industrivirksomheder og
selvsteendige opfindere imidlertid tydeligt givet udtryk for, at de anser indferelsen af en
sadan ejendomsret i Storbritannien for at vare et vardifuldt supplement til den allerede
kendte patentbeskyttelse®.

85 Intellectual Property and Innovation, Presented to Parliament by the Secretary for Trade and
Industry by Command of Her Majesty, april 1986, nr. 3.6.
ifo-Institut, G. Weitzel, "Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der

Europiischen Union", kapitel 2.9.3 - Zum Innovationsschutz in Grossbritannien - februar 1994,

86
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Interessen for en brugsmodelbeskytielse i Storbritannien

- @konomisk interesse efter virksomhedssterrelse (i procent):
* stor % fremover af betydning ® p.t. ringe = ubetydelig
Alle starrelseskiasser ¥

over 1000

501-1000 §

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fremtidig udnyttelse efter virksomhedssterrelse (i proceht):

# alle el. naesjen alle = flertallet = en lille del « grst samle erfaringerf
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Kilde: ifo-instituttets undersegelser i udvalgte EU-lande 1993. Europa-Kommissionens beregninger 1994.

I gennemsnit betegner 53% af de adspurgte britiske industrivirksomheder og selvsteendige
opfindere deres interesse som "stor", dog saledes at der fremtrader et typisk
fordelingsmenster mellem store og smd virksomheder. Sma virksomheder (indtil 100
beskaftigede) er i meget starre omfang (76% af de adspurgte) interesserede end helt store
virksomheder (over 1 000 beskeftigede), hvoraf dog ikke mindre end 31% ligeledes har

betegnet deres interesse som "stor". Omvendt vurderer kun ganske fa (3%) af de
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adspurgte smd virksomheder brugsmodellen som "ubetydelig", mens 34% af de store
virksomheder tegner sig for denne vurdering.

De adspurgte i Storbritannien har desuden angivet, at brugsmodelbeskyttelsen allerede
kunne have haft skonomisk betydning p& nuverende tidspunkt, hvis den havde eksisteret.
Den gruppe, der mener, at beskyttelsen forst far betydning i fremtiden, er med 21% af de
adspurgte forholdsvis lille. (

De adspurgte britiske industrivirksomheder og selvstaandige opfindere har ikke blot en
relativ stor skonomisk interesse i en brugsmodelbeskyttelse, men ville ogsa i stort omfang
indgive ansggninger om brugsmodelbeskyttelse for deres opfindelser. Ogsé i dette tilfelde
optreder der betydelige forskelle i ansegningsintensiteten alt afhangig af
virksomhedssterrelsen.

Anspggningslysten er betydelig sterkere udpraeget hos smd virksomheder end hos store.
Séledes ville 24% af de sma virksomheder sagar indgive ansggning for "alle eller naesten
alle" opfindelsers vedkommende, hvorimod kun 3-9% af de adspurgte i de evrige
sterrelsesklasser ville udgve sidanne intensive beskyttelsesaktiviteter. I den gruppe, der
ville lade "flertallet" af deres opfindelser beskytte ved hjelp af det nye beskyttelsés-
koncept, dominere sméa og mellemstore virksomheder ligeledes.

Det er bemarkelsesvardigt, at det i Storbritannien snarere er store virksomheder end sma
virksomheder, der indtager en afventende holdning over for brugsmodeller. Sdledes har
30% af de store virksomheder anfort, at de forst ensker at samle erfaringer (18% for sma

virksomheders vedkommende).

Disse positive reaktioner fra britiske industrivirksomheders og selvstendige opfinderes
side skal suppleres med oplysninger om Luxembourg og Sverige, for man kan udtale sig
endeligt om interessen for at indfore dette beskyttelsessystem.

b) Den indholdsmzssige indbyrdes tilnermelse af den

nationale brugsmodelret

- Hvis man gér ud fra, at der i de medlemsstater, der ingen brugsmodelbeskyttelse har,
indferes en sddan ejendomsret, og at der i de andre medlemsstater foretages en indbyrdes
tilnermelse af de eksisterende beskyttelsessystemer, vil der komme til at eksistere femten

ensartede, nationale beskyttelseskoncepter ved siden af hinanden.
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Ansogeren om en sddan ejendomsret kan siledes regne med, at der eksisterer en
wekvivalent ejendomsret 1 alle medlemsstater, og skal ikke langere satte-sig ind 1 mange
forskellige ejendomsretlige bestemmelser. Anspgeren kender saledes selv ved indgivelse af,
ansogning i en anden medlemsstat eller pi EU-plan de vasentlige beskyttelsesbetingelser
samt beskyttelsesomfanget. Dermed bliver det billigere og enklere at ansege om
beskyttelse af disse ejendomsrettigheder i andre medlemsstater. En harmonisering af
beskyttelsessystemerne ved hjzlp af et direktiv i form af en pakke bestdende af nationale
ejendomsrettigheder gor det betydeligt mere interessant at indgive grenseoverskridende

ansegninger. Dette kan resultere i en stigende innovationsaktivitet.

En indbyrdes tilﬁzermelse af lovgivningen vil i den forbindelse utvivlsomt skulle omfatte
materielle ordninger vedrerende beskyttelsesgenstanden, beskyttelsesbetingelserne,
beskyttelsesomfanget og -varigheden, arsager til afslag og ugyldighedskendelse samt
konsumptionen af rettighederne. Dermed kan antallet af konflikter pa det indre marked

ganske vist reduceres, men arsagerne til konflikterne fjernes ikke.

2. Den udvidede indbyrdes tilnaermelse af lovgivningen
*

“En indbyrdes tilnzrmelse af den materielle nationale brugsmodelret ved hjelp af et
direktiv 1 form af en pakke bestaende af sideordnede nationale ejendomsrettigheder kan
ikke fierne de begransninger i den mellemstatslige samhandel og konkurrence, der opstér
som folge af rettighedernes nationale selvstendighed og den deraf afledte forstdelse af
territorialprincippet i medlemsstaternes ret. De indre granser og de deraf folgende
muligheder for konflikter mellem forskellige retsordeners ejendomsrettigheder vil fortsat
eksistere efter en sddan indbyrdes tilneermelse.

I et udvidet direktiv kunne man ud over den indbyrdes tilnzrmelse af den materielle

brugsmodelret fastsette, at medlemsstaterne skal @ndre deres brugsmensterlovgivning
\ séledes, at alle indenlandske brugsmenstre pad ansegerens anmodning i fremtiden far
virkning i andre EU-medlemsstater - det veere sig med hensyn til etablering, indgivelvse af

“ansegning, registrering, overforsel og beskyttelse - og at denne virkning anerkendes af de
andre medlemsstater.

- Da brugsmodellovgivningerne saledes er tilnarmet hinanden indbyrdes, skulle og kunne de

retsakter, som de enkelte ansvarlige indenlandske myndigheder udsteder, have virkning 1
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andre medlemsstater. De skulle anerkendes gensidigt. Ansggnings- og registrerings-
procedurerne for brugsmodeller skulle tilpasses hinanden fuldstendigt. ‘

Brugsmodellerne og de derfra hidrarende rettigheder er altsa de jure fortsat nationale. De

har imidlertid faet en granseoverskridende virkning.

De enkelte medlemsstater kan ganske vist juridisk set ikke vedtage bestemmelser med
extraterritorial virkning i de gvrige medlemsstater, men de ville juridisk set kunne tillegge
brugsmodeller og retsakter, der pd de enkelte medlemsstaters omrader henholdsvis
meddeles og udstedes pa grundlag af disse bestemmelser, extraterritorial virkning, dvs.
ogsa krave de rettigheder, der hidrarer fra brugsmodellerne og de hjemlige myndigheders
retsakter, anvendt i de andre medlemsstater. Hvis disse extraterritoriale virkninger ogsa
skal indtrede i henhold til den pagzldende medlemsstats lovgivning, vil de enkelte
medlemsstater skulle og kunne anerkende disse virkninger for deres eget omrades
vedkommende. Med henblik pa at sikre, at alle medlemsstater indferer samme system,
ville det de facto vare nadvendigt forst at udstede et direktiv. Deri skulle der i vidt
omfang foretages en indbyrdes tilnermelse af den materielle og formelle brugsmodelret.
. "

Med henblik pa den praktiske gennemfoarelse af den gensidige ancrkendelse ville det vaere
nedvendigt at foretage en samordning af de indenlandske ansvarlige myndigheders
aktiviteter - fieks. i et rddgivende udvalg®”. Man ville i si fald efter en forenklet
administrativ procedure kunne ansgge de nationale ansvarlige myndigheder om at fa
registreret en brugsmodel i andre medlemsstater. '

3. Indfarelsc’e af en EU-daekkende ejendomsret

En sd omfattende indbyrdes tilnermelse af den materielle og formelle brugsmodelret og
dermed ogsd af de indenlandske ansvarlige myndigheders aktiviteter med en EU-
dekkende virkning for brugsmodellen og myndighedernes retsakter ville skabe en raekke
problemer, der ikke er lette at lasc.

87 Se ogsd Ivo Schwartz, sarlig radgiver i forbindelse med indbyrdes tilnaxrmelse af lovgivninger, i

retsresponsum vedrerende temaet "Kan Rédets udkast til forordning om EF-mensteret stottes pa
E@F-traktatens artikel 100 A7", 111/5327/91, august 1991. '
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Myndighederne ville ikke uden videre vare i stand til at anvende en sddan europaiseret

brugsmodelret ensartet, effektivt og uden yderligere personale - og administrativ indsats.

For selvstendige opfindere og industrivirksomheder kunne en sidan - ganske vist
curopaiseret, men stadig nationalt forvaltet - ejendomsret vare ulig mindre attraktiv end
en virkelig EU-ret. For brugerne drejer det sig om enkclhed, gennemsigtighed og
retssikkerhed.

Man kunne derfor ogsi ovetveje af tilstrabe en fwlles ejendomsret inden for brugsmodel-
beskyttelse i form af en forordning. En sidan EU-dzkkende ejendomsret ville galde
umiddelbart i alle medlemsstater. '

P4 den made ville det vaere muligt at skabe en ejendomsrettighed galdende for et omride,
der daekker alle medlemsstater,

. ved indgivelse af én ansegning hos én felles myndighed
. ved én enkelt procedure
. i henhold til én lovgivning.

#

Dermed ville man kunne opnd, at den graenscoverskridende handel og konkurrence inden
for EU med produkter, der er et resultat af opfindelsen, ligesom den med den nationale

handel og konkurrence ville vare underlagt stadig feerre hindringer og forvridninger.

4. Kombination af indbyrdes tilnzermelse af lovgivningen og indferelse af en
falles ejendomsret

Integrationen af det feelles marked er en proces, der endnu ikke er afsluttet. Der vil i den
nzrmeste fremtid stadig findes virksomheder, som har behov for en brugsmodel, men som
begraznser deres aktiviteter til regionale markeder. Netop de smd og mellemstore
virksomheder, som en harmonisering har szrlig betydning for, vil i begyndelsen kun have

en begranset interesse i at daekke hele det falles marked.

Man kan derfor ogsa forestille sig en kombination af forskellige muligheder for at tilpasse
et fremtidigt system bedre til behovene pa det indre marked. Som i forbindelse med
varemerke- og mensterreglerne kunne man kombinere den indbyrdes tilnzrmelse af
national ejendomsret ved hjelp af et direktiv og indferelsen af en EU-daxkkende

ejendomsret ved hjelp af en forordning.
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Dermed ville der opstd 15 harmoniserede nationale brugsmodelsystemer med et
overordnet fxlles brugsmodelsystem. Ansagerne ville dermed have mulighed for at valge
mellem cn cller flere rent nationale ejendomsrettigheder og en EU-daekkende cjendomsret,
som dakker hele EU.

5. Industrivirksomheders og selvstaendige opfinderes opfattelse

I en undersegelse®® i Frankrig, Spaﬁien, Tyskland, Storbritannien og Italien giver
industrivirksomhederne og de selvstendige opfindere i svarene pa spergsmalet om, i hvor
mange EU-lande de ville ansoge om brugsmodelbeskyttelse, sifremt denne mulighed var
til stede, tydeligt udtryk for deres skonomiske interesse i brugsmodelbeskyttelsen.

Antal anspgningslande, forudsat at der inden for EU eksisterede 'en feelles brugsmodel-

beskyttelse

efter udvalgte EU-lande (i procent):

# ikke i noget EUdand % 1 til 2 w3til5 = 6 eller flere » forst samle
" erfaringer

.
W}W—
o o]« | I ~ ISR
tysna > { | R + N
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88 Ifo-Institut, G. Weitzel, "Die wirtschaftliche Bedeutung des Grebrauchsmusterschutzes in der

Europiischen Union", kapitel 2.10.
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Efter virksomhedsstgrreise (1 procent):

x ikke i noget EU-land » 1til2 =3til5 = 6 eller flere « forst samile erfaringer

I,
101500 J4{f s
o e

indtil 100 beskaftigede 3 § 7 g- 40
W“

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: ifo-instituttets undersogelser i udvalgte EU-lande 1993. Europa-Kommissionens beregninger.

Kun en meget lille andel (5%) ville ikke indgive ansegninger i et EU-land. Hovedvagten i
besvarelserne ligger pa 3-5 lande (42% af de adspurgte), mens 25% sdgar ville indgive
anspgninger i 6 eller flere lande, og 22% endnu ikke havde besluttet sig og forst enskede
at samle erfaringer.
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6. Patentagenters opfattelse

En rundsperge blandt patentagenter i Tysklahd, Frankrig, Storbritannien og Spanien om
den fremtidige udformning af brugsmodelbeskyttelsen gav falgende billede®?:

Lvaluering af de retlige udformningsmuligheder (udvalgte EU-lande)*

' '.'i;)ﬁlighe@ér"féigcndcvbétydﬂing .'
Spanien | Frankrig
BN

Falles RU- - vigtigt 67 50 75 50 50
brugsmodel-ret mindre vigligt 23 31 33 50 25 50 50
respondenter ) 17 6 - 3 3 0 ‘4 6 4
Harmonisering af  vigtigt 78 71 100 100 50 50 100 100
nationale mindre vigtigt 22 29 50 50
bestemmelser ]
_respondenter 9 7 3 4 - 4 2 5 5
Harmoniseringog  vigtigt = *. 79 74 87 88 85 69 71 83
standardisering mindre vigtigt. . 21 26 13 12 15 31 29 17
. . . respondenter 98 68 31 24 20 16 34 29
Renonceringpd  vighgt ¢+ 33 25 17 25 40 14
indbyrdes * ‘mindre vigtigt. -~ | 100 100 67 75 83 75 60 86
“tilnermelse-af ‘ g
ejendomsrettighe  respondenter 16 9 3 4 4 6 7 5
deme -

*)-.Flere angivelser varher tilladt.
a) Sma og mellemstore virks(imhedcr'(SMV)
b) Storc virksomheder *

e

Kilde: ifo-instituttets undersogelser blandt patentagenter i udvalgte EF-lande 1992,

Inden for rammerne af denne undersegelse var man naturligvis sarlig interesseret i at fa
patentagenterne i de fire undersggte medlemsstater til at angive, hvilken af de forskellige
juridiske udformningsmuligheder de ville foretrkke pa baggrund af beskyttelsesbehovet
hos de virksomheder, de rddgav. Ved som svarmuligheder at angive "vigtigt" eller "mindre
vigtigt" (i stedet for ja/nej) skulle der dbnes mulighed for at foretage en prioritering af de
forskellige valgmuligheder. Evalueringen af spergeskemaerne har imidlertid vist, at langt
storstedelen af de adspurgte agenter har foretrukket indferelsen af en felles EU-

brugsmodelret og samtidig harmoniseringen af nationale bestemmelser.

C
89 Ifo-Institut, G. Weitzel, "Pilotstudie - Dic wirtschaftlichc Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes®,

kapitel D, 2.7, S.30.

-
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1 henhold til resultaterne af rundspergen er der i de fire undersagte EU-lande kun fa
patentagenter, der mener, at det er tilstrakkeligt enten at indfore en falles EU-
resultater er bemarkelsesvaerdige og endda overraskende. Tilsyneladende ville eller kunne
et stort antal patentagenter ikke legge sig fast pa en enkelt strategi, idet de i sa fald
muligvis kun havde varetaget en bestemt ansggergruppes interesser. Som folge heraf kan
man ud fra resultaterne af rundspergen heller ikke konstatere om en evaluering efter
virksomhedsstarrelse giver forskellige reslutater, feks. i form af, at sterre virksomheder
snarere tilstreeber en EU-brugsmodel, hvorimod mindre virksomheder foretrzkker en
indbyrdes tilnzermelse af nationale bestemmelser. I henhold til svarene fra de adspurgte
patentagenter skal begge muligheder tilsyneladende sta til rddighed samtidig. Der hersker i
gvrigt i vid udstrakning enighed om dette spergsmal i de fire undersegte EU-lande.



-55-

Den indbyrdes tilnermelse af de nationale beskyttelsessystemer er sdledes efter
Kommissionens opfattelse ganske vist en forste fornuftig forbedring af den nuveerende
situation, men den fjerner ikke alle cksisterende ulemper.  Lfter Kommissionens

nuveerende opfattelse forekommer det desuden nodvendigt at undersoge, om

o den gensidige anerkendelse af de harmoniserede nationale ejendomsrettigheder eller

e indforelsen af en EU-deekkende ejendomsret eller

e en kombination af indbyrdes tilnermelse af lovgivningerne og indforelse af en feelles
brugsmodel

er foranstaltninger, der bidrager effektivt til, at den grenseoverskridende handel og
konkurrence i EU med produkter, der er resultater af en opfindelse, andres og fordrejes
i stadig mindre omfang. ‘

B. Nadvendige principper for en indholdsmzssig udformning af brugsmodel-
beskyttelsen pa EU-plan '

¥

Med udgangspunkt i et behov for en harmonisering af brugsmodelbeskyttelsen og et anske
om at udforme det indre marked optimalt fremlegges et tostrenget system bestdende af en
pakke med nationale brugsmodeller og en EU-brugsmodel, der udger en virkningsfuld
kombination af de til radighed vaerende instrumenter.

Under hensyntagen til de eksisterende systemers gkonomiske relevans, ndringerne af
innovationsaktiviteten pa det indre marked og det @konomiske behov for et sddant
beskyttelsessystem er det blevet konstateret, at et fremtidigt beskyttelseskoncept, der skal
sikre, at det indre marked virkeliggeres og fungerer, skal udvise felgende karakteristika:

. beskyttelse af tekniske opfindelser med sma udviklingsspring
J beskyttelse af tekniske opfindelser med kort levetid
. en ejendomsret, der kan opnas hurtigt '
. en ejendomsret, der kan opnas let
. en ejendomsret, der kan opnas billigt
o hurtig offentliggerelse og dermed hurtig informering af offentligheden.
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Den indholdsmassige udformning af et fremtidigt brugsmodelsystem skal - afpasset efter

mélsaetningen om virkeliggerelse af det indre marked - deekke de reelle behov uden at ga

~ud over disse. Kommissionen er derfor gaet ud fra de allerede eksisterende systemer og

har undersegt, om de ville egne sig til at blive anvendt ved en fremtidig regulering pa EU-
plan.

1. Grundmodellen

Tolv af femten medlemsstater har en brugsmodelbeskyttelse, der trods meget forskellige
udformninger indeholder fzlles trek, der muligvis kan tjene som grundlag for en
brugsmodel pa EU-plan. \

De forskellige brugsmodelordninger er reelt en ¢jendomsret til tekniske opfindelser, der
supplerer patentretten og registreres, uden at nyheden og den opfinderiske indsats
proves. Inden forskellene i de enkelte nationale ordninger kan tages op til behandling, ma
Kommissionen derfor undersegge, om disse falles trek kan danne grundlag for en
fremtidig regulering af brugsmodelbeskyttelsen pd EU-plan, eller om der bor foretages en
ny regulering, der afviger herfra.

I den forbindelse kunne man overveje at indfore en beskyttelse af den tekniske form i
stedet for en opfindelsesbeskyttelse, at lade registreringen bortfalde og/eller krave en

provning af beskyttelsesbetingelserne, for ejendomsretten meddeles.

a) Form- eller opfindelsesbeskyttelse?

Med henblik pz‘i at opfylde méalsztningen har Kommissionen undersggt, om en fremtidig
brugsmodelret pA EU-plan skal beskytte den fekniske form eller den tekniske opfindelse.
Dette er ikke kun en fastleggelse af beskyttelsesgenstanden, men fremfor alt et
grundleggende valg af et bestemt beskyttelsessystem.

I forbindelse med sammenligningen af de forskellige nationale beskyttelseskoncepter har
det for mange landes vedkommende vist sig at vaere vanskeligt at bestemme beskyttelses-

genstanden ngjagtigt™. 1 lande som Italien og Portugal er beskyttelsen bundet si starkt til

2 Se bilag 1, ssmmenlignende studie af retsforholdene, kapitel A, 2.
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en rumlig form, at det vil kreeve en afgerelse og en fortolkning at bestemme opfindelsen
som beskyttelsesgenstanden. Man kan derfor overveje, om ikke det funktionelle produkt i
sig selv kunne vare beskyttelsesgenstand i en fremtidig ordning.

I brugsmodelbeskyttelsens historie har der faktisk i nogle lande vare perioder, hvor det
ikke var opfindelsen, men den deraf resulterende genstand, der var beskyttet”.

- Uanset hvilken holdning man sa end har til kravet om den rumlige forrﬁ, er det under alle
omstendigheder en genstands funktionalitet og ikke dens udscende, der beskyttes.
Sidstnzevnte beskyttes inden for rammerne af lovgivningen om monstre eller ophavsretten.
Funktionaliteten er i den forbindelse noget ikke-handgribeligt som en leren om teknisk
behandling eller losningen al’ et teknisk problem. En ophavsretlig beskyttelse af
funktionelle genstande udger en undtagelse, idet der stilles krav om originalitet eller
kreativitet.

En senere begransning af brugsmodelbeskyttelsen i form af et nxmlighedskrav berarer
beskyttelsesbetingelserne, ikke beskyttelsesgenstanden. Det er i reglen ikke muligt at
anvende en ophavsretlig beskyttelse eller indordne forholdet under lovgivningen om
industriclle monstre. Den eneste sagligt korrekte lgsning synes derfor at vare, at man
anvender opfindelsesbegrebet pa denne funktionalitet.

Det forekommer derfor nadvehdigt at lade brugsmodelbeskyttelsen pa EU-plan beskytte
den tekniske opfindelse

b) Registrening

I alle medlemsstater med brugsmodetbeskyttelse er der fastsat en registrering. 1 Storbri-
tannien afviste man at indfore et sidant beskyttelseskoncept, og i den forbindelse blev det
iszr fra industriens side fremfort, at en sidan ejendomsret ville skabe en betydelig
retsusikkerhed, da der ville opstd et stort antal uprevede, men registrerede ejendoms-

i F.cks. tog lovgivningsmagten i Tyskland pi ct tidligere tidspunkt ct skridt tilbage, idct man

crklrede, at beskyttclsen i lovgivningen gjaldt tanken om den rumlige form, som den var fastholdt
i arbcjdsredskaber cller brugsgenstande. I mellemtiden er dot igen schve don tohniske opfindelse, der

cr beskyttet i Tyskland.
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rettigheder, der hverken gav indehaveren eller tredjemand definitive rettigheder”. ‘Efter
den britiske regerings mening kunne denne retsusikkerhed ikke athjzlpes blot ved at
forkorte lobetiden til ti ar.

Man kunne derved overveje at lade registreringen falde bort for at undgé de anforte
ulemper. Derved ville man imidlertid skabe en endnu sterre risiko for retsusikkerhed for
opfinderen end ved registreringen af uprovede ejendomsrettigheder. Det ville i sd fald blot
vere meget vanskeligt at rekonstruere, hvem der hvornar havde opndet beskyttelse for.
hvilken opfindelse. Det ville siledes vare betydeligt vanskeligere at hindhzve sin juridiske .
et

P4 den anden side skal man ikke regne med, at det vil valte frem med uprevede
-ejendomsrettigheder, blot fordi et sddant system indferes. 1-de medlemsstater, der har et
“sidant brugsmodelsystem, findes der et afbalanceret forhold mellem brugsmodeller og
patenter, da retssikkerheden i forbindelse med brugsmodeller er begranset som folge af, at

der ikke finder en indledende prevning sted. 1 mange tilfelde giver patenter siledes en

mere effektiv beskyttelse. 1 de fleste medlemsstater undersgges opfindelsernes
beskytbarhed ved registreringen.desuden i det mindste "a vista", hvormed der altsi kobles.
et groft filter ind, der forhindrer en registrering af alle opfindelser.

Registreringen.gor det samtidig muligt for indehaveren at lade sin ejendomsret komme til
wudtryk pa en mere effektiv made. 1 modsatning til genstande, der er beskyttet pd.grund af
deres ydre form, kan tredjemand ‘hyppigt ikke umiddelbart se, at en opfmdelse er en -

,,,,,,

hgml gor denne beskyttelsesform mere attraktiv. Den oﬁ‘enthggﬂrc]se der er forbundet

med . registreringen, skal samtidig serge for, at oﬂ'emhgheden mformeres hurtngem .

‘hvormed mnovattonsaktmteteme i tllknytnmg hertil fremmes

Det ﬁére‘kommer. i—de:far nodvendigt, at. lade gn #egiﬂrering.indg& i en Sfremtidig
segulering af brugsmodelbeskytielsen pa I2U-plan. ' S

»” Hvidbog: Intellectual Property and Innovation, Presented to Parliament by thé Secretary for Trade
and Industry by Command of Her Majesty, april 1986, nr. 3:6.
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c) Provning af om beskyttelsesbetingelserne opfyldes -

En af de vasentligste arsager til, at dennc beskyttelsesform blev afvist i Storbritannien,
var, at der ikke foretages provning af nyheden og opfindelseshgjden”. Det kan dog heller
ikke benzgtes, at en provning af beskyttelsesbetingelserne ville ege retssikkerheden
betydeligt. Det var ogsd grunden til, at Japan, der har en brugsmodelbeskyttelse, der
udnyttes meget intensivt, ved indferelsen valgte pa dette punkt at afvige fra det tyske
forbillede og fastsztte en provning af beskyttelsesbetingelserne som forudsztning for
registreringen®.

Provningen forer imidlertid pa grund af prevningsgebyrerne til en betydelig forhgjelse af
omkostningerne samt til en betydelig forlengelse af den periode, der gir forud for
registreringen af ejendomsretten. Som undersggelsen af brugsmodelbeskyttelsens gkono-
miske relevans har vist, er der inden for EU et stort behov for en ejendomsret, der kan
opnas hurtigt og billigt™. Den hurtige procedure og de lave omkostninger blev hyppigst
angivet som grunde til at indgive brugsmodelansggninger.

1 en rundspoerge i Forbundsrepublikken Tyskland om erhvervslivets innovations-
aktiviteter” kunne man konstatere en reduceret ansggningsaktivitet i forbindelse med
patenter. Ca. 55% af de adspurgte virksomheder ansa den efter deres mening alt for lange
provringsperiode som en vasentlig grund til, at ansogningsaktiviteten var faldet. Det er
primart de sma virksomheder, som cr utilfredse med den lange behandlingstid, og som
derfor undlader at indgivc ansogninger, sclv om de pigzldende opfindelser ser ud til at
have gode chancer for at blive patenteret. .
De lave omkostninger er is@r et incitament til at indgive brugsmodelansegninger, nar
opfindelsens ekonomiske vardi ikke rigtigt kan vurderes. Det kan vere forbundet med
store skonomiske risici at anvende opfindelser i nye produkter efler fremgangsmader, da
indsatsen p& markedet oftc ikke krones med held. Nar der er tale om opfindelser, hvis
succes pd markedel er forbundet med store usikkerhedsmomenter, er de fave

93 Hvidbog. lalclicctual Property and Innovation, Prescnted to Parliament by the Secretary for Trade

and Industry by Command of Her Majesty, april 1986, nr. 3.6. .
Guide to Patents and Utility Models in Japan, kapitel I, s. 12, punkt 4 (ii).

Sc kapite! 11, Behovet for EU-foranstaltninger vedrerende bmgsmodclbcckﬁte!se
ifo-institut, Triger og Scyler i "Probleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf dic
lanovationstitigkeiten der Wirtschaft (insbesonderc Xiciner und mittlerer Unternehmen) und
Vorschidge zu deren Lsung®, Schlufibericht, maj 1989.
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ansegningsomkostninger i forbindelse med brugsmodelbeskyttelsen derfor udslagégivende
ved valget af beskyttelsesinstrument.

Det er iser sma og mellemstore \}irksomheder, der har vanskeligt ved at forudse de
fremtidige afsztningsmuligheder for nye produkter og dermed ogsa opfindelsernes verdi,
idet de kun i utilstrekkelig grad har oplysninger til radighed fra markedsundersagelser og
-analyser. Store virksomheder kan bedre stotte sig til afprovede planlegnings- og
prognoscinstrumenter, som ganske vist ikke helt kan forhindre, at nye produkter bliver en
fiasko, men som i det mindste kan begranse risikoen delvis. Hvis man ved indgivelsen af
brugsmodelansggningen gar brug af en patentagent, lgber der som ved patentansegninger
radgivningsomkostninger pa, men der trakkes i forbindelse med brugsmodeller sjzldnere
pa patentagenternes ekspertise end i forbindelse med de komplicerede patentansegninger.
Desuden er ansegningsgebyrerne betydeligt lavere, idet beskyttelsesbetingelserne ikke
praves.

Hvis der blev indfert en indledende provning, ville man ganske vist opnd en bedre

retssikkerhed, men man ville samtidig give ‘afkald pa at kunne opnéd disse ejendoms-

rettigheder hurtigt og billigt. De positive erfaringer, som man gennem mange &r har gjort i

de lande, hvor denne ejendomsret findes, viser samtidig, at den lavere retssikkerhed kun

har f3 praktiske konsekvenser”.

Dertil komnier, at brugsmodelbeskyttelsen kun ville adskille sig fra:patentbeskyttelsen, -
hvis ferstnzvntes opfindelseshgjde blev begraenset. .Dermed ville A brugsmenster--

beskyttelsen miste betydning i forhold til patentet, idet den blot ville vare et udvidet
patent, der for sterstedelens vedkommende havde samme dekning og kunne integreres
fuldstendigt i patentretten™. De dermed forbundne omkostningsmassige ulemper og

2

lange prevningstider kan siledes ikke undgds.-

%7 Bulietin nr. 21 udgivet af Union of European Practitioners-in' Industrial Property,.marts 1992, s.9.

Disse forhold har fact den japanske regering til at lade prevningen af beskyttelseskravene bortfalde. k

e b o b
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Endelig kan retssikkerhedskriteriet ogsd dwkkes ind ved at begrense brugsmodel-
beskyttelsens lobetid i forhold til patentets™ og ved at krave en provning af beskyttelses-
betingelserne gennemfort ved en krankelse heraf. En prevning af beskyttelses-
betingelserne ville ikke vare i overensstemmelse med ensket om en hurtig og billig
brugsmodelbeskyttelse og ville bidrage til at reducere is@r mindre og mellemstore

virksomheders innovationsaktivitet.

Det forekommer derfor ikke hensigismessigt at stille krav om en provning af
beskyttelsesbetingelserne for registreringen.

d) Grundstrukturen

Den grundstruktur for brugsmodelbeskyttelsen, der prasenteres her og udger en
ejendomsret til tekniske opfindelser, som supplerer pateniretien, og som regisireres uden
provaing af nyheden og den opfinderiske indsats, skal danne grundlag for foranstaltninger
pa EU-niveau.

De beskyttelsessystemer, der er blevet indfert i de senere ar, folger denne model'® og
bekrefter dermed, at modellén fungerer. I Storbritannien, som pa nuvarende tidspunkt
ikke har et sddant beskyttelsessystem, er en rekke patentagenter'” blevet spurgt, hvordan
de virksomheder, de radgiver, stiller sig til en (national) indforelse af en brugsmode!-
beskyttelse for tekniske opfindelser, der krver en ansggning (registrering), men ikke en
provning af nyheden og opfindelseshgjden.

(:30 Dette or titfxide i allc medlemsstater, hvor denne beskyttelsesform findes.
101 Irland, Danmark, Grekenland, Nederlandene, Ostrig. .

ifo-lustitut, G. Weitze!, "Pilotstudic - Dic wirtschafiliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes®,
kapital D, punkt 2.7.1, s. 32.
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Okonomisk behov for indforelse af en registreret brugsmodelbeskyttelse i Storbritannien

for tekniske opfindelser uden pravning af nyheden og den opfinderiske indsats

efter virksomhedssterrelse (i procent):

» meget vigtig # mindre vigtig = ikke vigtig

Store virksomheder

Sma og mellemstore
virksomheder (SMV)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

¢
Kilde: ifo-Instituttets rundsporge blandt patentagenter i udvalgte EF-lande 1992.

Knap 60% af de adspurgte britiske patentagenter anser indforefsen af en ‘sddan -
ejendomsret for "meget vigtig" for smd og melfemstorc virksomheder (32% for ‘store -
virksomheder) og kun 16% gér ud fra, at en sadan " "ny" ejendomsret ikke er vigtig, dvs:
vundvarlig for denne virksomhedskategori. Dermed gér et flertal af de adspurgte ind for
en brugsmodel, der primart skal indferes i de sma virksomheders interesse.

2. Andre bestemmelser

Der forekommer betydelige forskelle i de eksisterende brugsmodelsystemer med hensyn tif
opfindelseshajde, krav til rumlig form, udelukkede opfindelser, nyhed, industriel
udnyttelighed, meddelelsesprocedurer, ejendomsretlig virkning, overdragelse, beskyttel-
sesperiode, kreenkelse og dobbeltbeskyttelse. Kommissionen har derfor undersogt, hvilke

- bestemmelser der kan anvendes ved en regulering pd EU-plan. -
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a) Opfindelseshgjde

En af de vasentligste forskelle i de eksisterende brugsmodelsystemer er de krav, der stilles
til opfindelseshgjden. Mens der ved en del af ejendomsrettighederne kraves samme
opfindelseshojde som ved patentet, er flertallet af de eksisterende ejendomsrettigheder
kendetegnet ved en begranset opfindelseshojde. Man kan derfor ogsé beskytte opfindel-
ser, der har en lavere opfindelseshgjde end den, der kraves for patenter'”. Dermed kan
man beskytte et storre vertikalt hand'® af opfindelser end med patentretten. Erfaringen i
de lande, der har denne beskyttélsesform, viser netop, at en betydelig teknisk
videreudvikling kan henfores til de smé opfindelser.

I Tyskland og Japan, som begge fremviser hgje registreringstal pé patent- og brugs-
modelomradet, kan faldet i ansggningsaktiviteten pd patentomradet bl.a. fores tilbage til et
faldende antal patenterbare tekniske opfindelser'®. Pi grund af den stadigt voksende
innovationskonkurrence tager den tekniske udvikling mere og mere form af "Continuous

Improvement"'®.

Opfindelser med lavere opfindelseshgjde er pa grund af deres nytteverdi hyppigt ogsa af
stor vaerdi for erhvervslivet, siledes at "mindre" opfindelser ikke nedvendigvis gkonomisk
set er mindre relevante end opfindelser med samme opfindelseshgjde som patenter'®.
Innovationsgraden ved disse opfindelser er derfor under visse omstzndigheder lige sa stor
som ved patenterbare opfindelser, men opfindelserne kan ikke beskyttes. Som det blev
konstatereret i forbindelse med undersegelsen af brugsmodelbeskyttelsens gkonomiske
relevans, mé det antages, at betydningen af den "almindelige" videreudvikling af teknikken
i fremtiden fortsat vil eges i forhold til betydningen af den "ualmindelige™'”".

102

103 Se bilag 1, sammenlignende studie af retsforholdenc, kapital A, 3 b) - opfinderisk indsats.

P4 den anden side begranser beskyttelsesbetingelser, som Leks. den rumlige form, det horisontale
bind.
Tyskland: ifo-Institut, Triger und Seyler in "Probleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf
de Innovationstatigkeiten der Wirtschaft (insbesondere kleiner und mittlerer Unternchmen) und
Vorschlage zu deren Losung®, Schiubericht, maj 1989, s. 127;
108 Japan; Diskussion med ekspertgruppe for brugsmodellcr i Japan, Tokyo, marts 1992.

ifo-Institut, G. Weitzel, "Die wirtschafiliche -Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der
Europdischen Union®, kapitel 2.3. :
ifo-Institut, Trager und Seyler, 1.c., s. 55, 1. .
A.LP.P.I, Annuaire 1986, Importance juridique et économique de 1a protection des modeles d'utilité,
Question 83, Allemagne, P.6,1.1.
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1 de beskyttelsessystemer, hvor man ogsid beskytter opfindelser med lavere opfindel-
seshgjde, publiceres opfindelser, der af fortrolighedsirsager normalt ikke ville blive
tilgengelig for offentligheden. Dette giver andre opfindere mulighed for at udeve en
videregdende innovationsaktivitet. Samtidig far de et effektivt instrument til beskyttelse af
deres nyudviklinger.

En begrenset opfindelseshgjde fremmer dermed den "almindelige” videreudvikling af
teknikken'®. Dette harmonerer godt med de behov, der ger sig gzldende i forbindelse
med den opfinderiske indsats, der hele tiden er i udvikling. Det kan derfor ikke undre, at
franske og belgiske interessegrupper'” - altsd netop de lande, der hidtil ikke har tilladt en
lavere opfindelseshgjde - allerede i 1986 gik ind for indferelsen af en brugsmodel-
beskyttelse, der stiller lavere krav til opfindelseshejden end patentet'””. At domme efter de
hidtidige ansegningstal cr beskyttelsessystemerne med begrienset  opfindelseshejde
desuden langt mere forctrukket'" end dem, der kraever samme opfindelseshajde som ved
patentet. Dette indtryk bekraftes af rundsperger blandt industrivirksomheder, selv-
- stendige opfindere og patentagenter''”

Nar der pd EU-niveau treeffes foranstaltninger vedrerende brugsmodelbeskyttelse,
Jorekommer det derfor nedvendigt at holde sig til en i forhold til patentet begranset
opfindelseshojde. Det vil i den forbindelse vaere nodvendigt at finde en formulering af
afgreensningen af patent og brugsmodei, der -er iige let at anvende far. brugere,
konkurrenter og dommere i mislighoidelsessager.

b) Krav om rumlig form

Ved sammenligningen af medlemsstaternes forskellige nationale ordninger har det vist sig,

at der inden for de eksisterende brugsmodelsystemer findes en swrlig beskyttelsesgruppe,

108, 1PPI.P6 11

Reprasentanterne for den franske og den belgiske landcgmppchlPPl

ALPPIL, Annuaire 1986, Importance juridique et économique dc la protection des. modeles

d'utilité, Question 83, France, P. 81: "Le mod¢lc dhitilité n'a pas 3 &rc_soumis au méme degré
- dractivité _inventive quc le brevet, mai il doit remphr d’auu'es oondmon quc oelle d'activité’

inventiye®. .

Sammenlign kapitel I, C, 1,2,b - Nanonalcoggrznseovmhxd:ndc ansogmnge: .

ifo-Institnt, G. Weitzel, “Dic wirtschafiliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der '

Europliischen Umion", kapitel 2.6; ifo-Institut, G. Weitzel, "Pilotstudie - Die wistschaftliche
: Bdmagdamm‘, kapitel D 2.7.2.
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der kraver, at opfindelsen har en tredimensional form, den rumlige form. Det greske
"brugscertifikal", det spanske "modelo de utilidad", det portugisiske "modelo de
utilidade" og det italienske "brevetto per modelli di utilita" herer ind under denne gruppe.

Kravet om rumlig form skyldes bmgsmodellovgivningens oprindelseshistorie og
oprindelsestidspunkt'”®, og at brugsmodelbeskyttelsen historisk begranser sig til arbejds-
redskaber og brugsgenstande. Oprindelig ville man give de mange selvstendige opfindere,
handverksvirksomheder og sma industrivirksomheder mulighed for let at opnd en
beskyttelse af deres enkle tekniske fornyelser - en beskyttelse, der skulle svare til disse
fornyelsers tekniske og ekonomiske betydning. Da dette omrade hverken var daekket af
menstre eller patenter, skulle indforelsen af denne ejendomsret ikke blot aflaste
patentmyndigheden, men lukke et hul i beskyttelsessystemet'". Med henblik pé at aflaste
patentmyndigheden effektivt droflede man allerede dengang muligheden af at udvide
brugsmodelbeskyttelsen til alle opfindelser'”. Grunden til, at lovgivningsmagten ikke
desto mindre besluttede sig for at indfere den rumlige form, var, at de sma opfindelser pd
det tidspunkt i langt overvejende grad var produkter, altsd opfindelser der var fastholdt
fysisk i genstande. Desuden skulle brugsmodelbeskyttelsen kun finde anvendelse pd enkle
opfindelsesgenstande''®. Komplicerede tekniske opfindelser, der ikke uden videre var
forstielige for almenheden og dommeren i krankelsessager, skulle underkastes en
indledende provning og dermed vaere underlagt patentbeskyttelse'"’

113 Beier, Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die iiberholte Raumform, GRUR 1986, Heft 1, s.

1ff, s. 3, venstre spalte.

Beier, l.c. s. 3, venstre spalte. Asendorf, Herkunft und Entwicklung des Raumformerfordernisses im
Gebrauchsmusterrecht, GRUR 1988, Heft 2, s. 88ff., s. 84, punkt 3.

Stenographische Berichte iiber Verhandlungen der Enquétc im Betreff der Revision des
Patentgesetzes vom 25. Mai 1887, fodnote 15 i Beier, Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege:
Die iiberholte Raumform, GRUR 1986, Heft 1, s. 11f, s. 4, venstre spalte.

Beier, l.c. s. 4, hejre spalte.

Asendorf, Herkunft und Entwicklung des Raumformerfordernisses -im Gebrauchsmusterrecht,
GRUR 1988, Heft 2, s. 83ff, s. 88, punkt VI. T henhold til Asendorf opstod kravet om rumlig form
som folge af Kohlers kritik af, at mensterretten blev opdelt i smagsmonstre og brugsmodeller. Bag
denne kritik 13 Kohlers opfattelse af, at patentretten kun vedrerte anvendelsen af bevagende kraft,
hvorimod mensteret vedrorte den fysiske form som sddan.
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Sadan er situationen ikke lzngere. En opfindelse, der er fastholdt fysisk, er nu om dage
ikke nodvendigvis en enkel opfindelse. Sdledes er komplicerede indretninger lige siden
slutningen af trediverne blevet tilkendt brugsmodelbeskyttelse i tysk retspraksis''®.

Samtidig har man lenge kunnet finde mange smé opfindelser med kort levetid (som

- brugsmodelbeskyttelsen er konciperet til at dekke som supplement til patentbeskyttelsen)

i de kategorier, der typisk udelukkes pd grund af kravet om rumlig form, herunder

e«  kemiske stoffer og stoffer uden fast form

. levneds-, nydelses- og lagemidler

. elektriske kontakter med rent elektrisk- funktionelle opfindelseskarakteristika samt
.. arbejds- og anvendelsesprocedurer, herunder ny anvendelse af kendte genstande'"”.

De grunde, der oprindelig ferte til, at den rumlige form blev indfert, dakker

dermed ikke lengere de nuvaerende behov'”.

Det forekommer derfor ikke hensigtsmaessigt at medtage et krav om rumlig form i en
fremtidig regulering af brugsmodelbeskyttelsen.

c) Udelukkelse af opfindelser

¢

Den @ndrede situation kan ganske vist tjene som begrundelse for, at man fjerner den
rumlige form som forzldet afgrensningskriterium'”, men ikke automatisk for, at alle
opfindelser far adgang til brugsmodelbeskyttelsen. Kommissionen har derfor undersggt

det nuverende behov for brugsmodelbeskyttelse med henblik pa at konstatere, om der -

ikke ogsd nu til dags skulle vare bestemte opfindelser, der burde udelukkes fra
brugsmodelbeskyttelse. ,

1) Ikke-beskytbare opfindelser

I alle eksisterende brugsmodelsystemer er der fastsat undtagelser, der i analogi med
patentretten opfylder bestemmelserne i Den Europziske Patentkonvention.

I8
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Beier, l.c, 5. 5. venstre spalle, med yderligere henvisninger i fodnote 22.
Beier, l.c., s. 6, venstre spalte.
Ud over Beier ogsd Olbricht, i Raumformerfordernis, GRUR 1986, s. 435, punkt 3; Biihling i

Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die iiberholte Raumform, GRUR 1986, s. 434: anden

opfattelse: Fischer og Pietzcker, i Gebrauchsmusterreform auf halbem Weg - Eine Erwiderung -,
GRUR 1986, Heft 3, s. 208fF, s. 210, hejre spalte.

Fischer, 25 Jahre Patent- und Gebrauchsmusterreform - En Riickblick, in GRUR Int. 1989, Heft 9, s.
7Y, s. 722, venstre spalte.
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I henhold til artikel 52, stk. 2, i Den Europaiske Patentkonvention anses falgende ikke
som opfindelser:

o opdagelser, videnskabelige teorier og matematiske metoder
. estetiske frembringelser
o planer, regler og metoder for samt fremgangsmdder fil intellektuel virksomhed,

spil eller erhvervsvirksomhed saml datamatprogrammer

. metoder lil fremleggelse af information.

I henhold til Den Europaiske Patentkonventions artikel 53 er folgende opfindelser tillige
udelukket fra deekningsomradet:

e Opfindelser, hvis offentliggorelse eller udnyttelse ville stride mod offentlig orden
eller sedelighed, hvilket dog ikke kan begrundes alene med det forhold, at
udnyttelsen af opfindelsen er forbudt i alle eller en del af de kontraherende stater
ved lov eller administrativ forskrift.

. Plantesorter og dyreracer eller i det veesentlige biologiske ﬁemgangsmdder til
fremstilling af planter eller dyr; denne bestemmelse-finder ikke anvendelse pa

mikrobiologiske fremgangsmdder eller produkter af sadanne fremgangsmader.
¢
Disse undtagelser bor indgé i brugsmodelbeskytielsen pa 1<U-nivean.

2) Stoffer og stofblandinger

Ud over disse internationalt fastsatte undtagelser har man tidligere flere gange dreftet
undtagelser for opfindelser i form af stoffer og fremgangsmader. -

For stofblandingers vedkommende drejer det sig eksempelvis om tatningsmasse,
bygningslim, blandinger af polymere bindemidler, appreturmidler, emulsioner, disper-
sioner, der anvendes i levnedsmiddel- , legemiddel- og kosmetikindustrien'”, samt tekstil,
leder- og papirhjlpemidler'™. Sadanne produkter produceres hurtigt og kan
markedsfores lige si hurtigt. T overensstemmelse hermed er der pé dette omrade behov for

en ejendomsret, der kan opnas hurtigt'*".

Biihling, Zum Raumformerfordernis bei Gebrauchsmustern, GRUR 1988, Heft 1, s. 15ff, s. 16, hejre
spalte.

Dérries, Zum Raumformerfordernis beim Gebrauchsmuster, GRUR 1987, Heft 9, s. 5841T, s. 589,
venstre spalte.

Dérries, 1.c. s. 589, punkt 2.3.
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Det samme gelder for stoffer - dog ikke stoffer, der har en lang forlgbstid, inden de
kommer pi markedet. Der tenkes her pd plantebeskyttelsesmidler og legemidler samt
medicinske virkemidler'”. Hvis brugsmodelbeskyttelsen skulle begraenses i disse tilfzlde,
ville denne beskyttelsesform imidlertid blive opsplittet pa unedvendig vis. Hvis en ordning,
der ogsi tillader beskyttelse af stoffer, i bestemte tilfzelde er nytteslos, ma dette ikke fore
til, at denne beskyttelsesform nagtes anvendt i alle andre tilfzlde, hvor en beskyttelse

kunne vare fornuftig og nedvendig'”

. Et andet argument, der taler mod, at stoffer og
stofblandinger skal vere omfattet af ordningen, gir pd muligheden for en
domstolsprovelse. P4 grund af opfindelscrnes kompleksitet og den manglende indledende
provning er den pageldende dommer méiske ikke i stand til at foretage en prevning af
beskyttelsesbetingelserne i en krankelsessag. Dette er imidlertid ikke et problem, der
udelukkende gazlder for denne type opfindelser, idet det pa grund af den hurtige tekniske
udvikling kan geres gzldende for alle typer innovationsaktivitet. Man kan derfor i dag
nzppe forlange, at en dommer skal vere i stand til at vurdere nyheden og den
opfinderiske indsats ved alle typer opfindelser. Dette forhold ber imidlertid ikke fore til; at
man afviser at beskytte bestemte opfindelser, men mé ganske enkelt blot resultere i, at
prevningen forbedres i tilfzlde af en krenkelse, f.eks. ved at der foretages en obligatorisk

nyhedsundersagelse, og ved at prevningen overlades til eksperter eller patentagenter.

Det forekommer derfor nodvendigt at inddrage stofblandinger i brugsmodelbeskyttelsen.
Det er vanskeligt at vurdere, om alle stoffer skal inddrages i brugsmodelbeskyttelsen.
Under alle omstaendigheder bor stoffer ikke generelt udelukkes blot under henvisning til,

at brugsmodelbeskytielsen ikke er relevant for deite omrdade.

3) Opfindelse i form af fremgangsmader

Sporgsmalet er vanskeligere at besvare, ndr det drejer sig om opfindelser i form af
fremgangsméder. De "store", dvs. patenterbare procesopfindelser i form af fremgangs-
mader, har allerede bevist deres berettigelse. I de lande, hvor der ikke er fastsat en

begranset Qpﬁndelseshcajdem, og det sdledes kun er patenterbare fremgangsmader, der

kan beskyttes, diskuteres beskyttelsen af fremgangsmader slet ikke. I Tyskland og 1 den '

senere tid ogsd i Danmark har der imidlertid varet fort talrige diskussioner om

beskyttelsen af fremgangsmader i forbindelse med henholdsvis #ndringen og indferelsen af

:if Dbrrics, 1.c. 5. 588, puskt 2.2. ‘
> Anden opfattoisc hos Doerics, Le., 3, S88. hojre spalte.

127 Frankrig, Nedesiandenc, Belgien.
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denne beskyttelsesform, da "mindre" opfindelser i form af fremgangsméder ogsé ville
kunne beskyttes som folge af, at der stilles mindre krav til opfindelseshgjden. De smé
opfindelser af denne type herer ind under den tekniske viden, man normalt betegner som
knowhow. Mange smé opfindelser i form af fremgangsméder resulterer ofte i alt lige fra
en forbedring af effektiviteten i produktionscyklusser til en optimering af en bestemt
proces'®. Ofte kan man pé det produkt, der senere sendes pd markedet, slet ikke se, om
den ene eller den anden fremgangsmade er blevet anvendt ved produktionen. Det kan
medfore, at registrerede ejendomsrettigheder til siddanne fremgangsméader mister deres
praktiske relevans, da det vil vare meget vanskeligt for rettighedsindehaveren at
konstatere en kraznkelse. Sidanne opfindelser hemmeligholdes'® derfor for at undga, at
konkurrenterne kopierer dem direkte. Man kan pa den anden side imidlertid ogsa forestille
sig, at smd og mellemstore virksomheder samt selvstaendige opfindere har en betydelig
interesse i at fi sddanne processer beskyttet. Endelig kan udbetalingen af et eventuelt
vederlag for fremgangsmader til ansatte inden for storindustrien resultere 1 en oget
innovationsvilje. Argumentet om, at ansegninger indgives i blind tillid til den beskyttede
ejendomsret og derfor kan resultere i en oget efterligning, er ikke overbevisende. I
gjeblikket findes der med undtagelse af Irland ingen lande, hvor opfindelser i form af
fremgangsmader kan beskyttes, nar der er tale om begraenset opfindelseshgjde. Denne
mulighed blev forst indffartAi Irland i august 1992, hvorfor der endnu ikke foreligger
praktiske erfaringer hermed.

Den potentielle rett‘ighedshaver, der indgiver en ansegning i forbindelse med en sddan
opfindelse, vil derfor snarere vare skeptisk og i tvivistilfelde foretrekke den hidtidige
losning, dvs. hemmeligholdelse. Det er pd grund af de manglende erfaringer tillige
vanskeligt at vurdere den reelle praktiske relevans. Ansggningsadfaerden 1 Irland vil givet

kunne bidrage til en afklaring af dette spergsmal.

Sporgsmalet om, hvorvidt opfindelser i form af fremgangsmader skal udelukkes fra
brugsmodelbeskyttelsen, kan derfor ikke vurderes endeligt pa nuveerende tidspunkt.

i;g Dorries, l.c., s. 586, hajre spalte.
A.LP.P.I, Annuaire 1986, Question 83, France, s. 82.




@) Nvhed

Nyheden er et beskyttelseskrav i alle medlemsstater, hvor der findes en brugsmodel-

_beskyttelse. I de fleste ordninger er den kendte teknik, altsd teknikkens standpunkt, i

analogi til patentretten afgeri 1% Der er imidlertid forskellig opfattelse af, hvad man
skal forstd ved udtrykket "den kendte teknik". I henhold til den patentretlige definition i
Den Europziske Patentkonventions artikel 54, stk. 2, omfatter den kendte teknik alt, hvad
der er blevet almindelig tilgzengeligt gennem skrift, foredrag, udnyttelse eller pA anden
méde forud for den europeiske patentansegnings indleveringsdag. Denne internationalt

kendte teknik har dannet grundlag for definitionen af nyhed i ni medlemsstater. I Spanien

er offentliggorelser'”

kun nyhedsskadelige inden for Spaniens omrade'””. Dermed er det
kun den nationalt kendte teknik, der er afgerende. [ Tyskland er det kun |
tilgengeliggorelse i skrift, der er nyhedsskadelig'™. En ménedlig offentliggerelse er i
modsatning til opfattelsen i patentretten ikke skadelig. Tilgzngeliggorelsen i skrift
bemarkes pi verdensplan, mens udnyttelsen begrenses til lovens anvendelsesomrade. 1
Portugal er den kendte teknik ganske vist geografisk set international, men saglig set
begrenset pi den maide, at vurderingen skal finde sted i relation til sagkyndige
specialisters viden og udnyttelse'™. I Portugal og Tyskland er der séledes - ganske vist i

forskellig udformning - tale om en begreenset, internationalt kend! teknik.

I forbindelse med en fremtidig europeeisk ordning, der netop gir ud fra, at det indre
marked skal virkeliggeres og fungere og dermed fra, at markederne skal integreres, er det
ikke @nskeligt at begranse nyheden geografisk til en medlemsstats omrdde. Da der
imidlertid er tale om en ejendomsret, der registreres uden provning af beskyttelses-
betingelserne, kan en absolut nyhed, der er rettet ind efler den internationalt kendte
teknik'>, lobe ind i vanskeligheder. Rettighedshaveren eller tredjemand vil have vanskeligt
ved at konstatere, om den opfindeise, der ligger til grund herfor, allerede er en del af den

130 Portugal cr en undtageise, sc bilag 1, sammenlignende studier af rctsforholdene, kapitel A, 3 a)

131 Opfindelscns ryhed.

3 Hvis en opfindclse gercs tilgrngcelig for offentlighodon, taler man om offcntliggercise.

:3; Artikel 145, stk 1, i dn spanske patemtiov.

134 §isk 1, 1dentynkebmpmoddlov

138 Artikel 37 - eneste paragraf - sammcnholdt med artike} 51 anaﬂwmkemﬂov
P medet i Union eof European Practitiomers in Industrial Property i masts 1992 var der flertal
herfor, Bulletia ac. 21, mans 1992, pusid 3. .
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Brugsmodelbeskyttelsen var traditionelt begranset til de nationale markeder og dermed til
de enkelte medlemsstaters omrade. P4 grund af det indre marked, der er ved at vokse
frem, er disse markeder blevet udvidet, siledes at de gér ud over de nationale granser.
Man kunne. derfor overveje at indfere et nyhedsbegreb, der med udgangspunkt i den
kendte teknik begraenses til EU's omrade.

Desuden skulle offentliggerelser . af tilgrundleeggende opfindelser, der finder sted for
indgivelse af ansegninger herfor ikke vare nyhedsskadelige i de tilfelde, hvor de er
foretaget af opfinderen eller dennes efterfalger eller er en falge af en misbrugshandling
over for indehaveren eller dennes efterfalger. Denne beskyttelsesfrist for nyheder, der er
udformet i analogi med artikel 8 i forslaget til en EF-mansterforordning, ber fastszttes til
12 maneder.

Det forekommer hensigtsmeassigt at tage udgangspunkt i et nyhedsbegreb, der er rettet

ind efter den kendte teknik og ikke er begranset til en medlemsstats omrdde. Desuden
bor der i analogi med artikel 8 i EF-monsterforordningen fastseettes en beskyttelsesfrist
pa 12 maneder for nyheder.

£

e)  Industriel udnyttelighed

" 1 gjeblikket gzlder den industrielle udnyttelighed ikke som beskyttelsesbetingelse i Italien,

Spanien og Portugal™. I disse lande kan man i stedet finde begrebet nyttighed. Det
skyldes i forste raekke, at der i disse beskyttelsessystemer indgar et udpreget krav om
rumlig form. Kravet om nyttighed er i den forbindelse et nodvendigt og velegnet
karakteristikum ved afgransningen i forhold til beskyttelse af formen som sadan'’. 1 disse
tilfelde er det ikke nodvendigt at lade den industrielle udnyttelighed gelde som
beskyttelsesbetingelse, da den qua sin natur er en del af en opfindelse, der kommer til
udtryk i en rumlig form'®. Sagen forholder sig anderledes, hvis brugsmodelbeskyttelsen
kan bruges til alle opfindelser, og hvis der ikke stilles krav om rumlig form. I sa fald er en
afgrensning i forhold til beskyttelsen af formen ikke nedvendig. Derimod fremgéir den
industrielle udnyttelighed i disse tilfelde ikke umiddelbart af opfindelsen, da man kan

i ?;3 Bilag 1, ssmmenlignende studie af retsforholdene, kapitel A, 3d) Industriel udnyttelighed.
Segade, i GRUR Int. 1988, Heft 2, 5. 99T, 5. 113.

138 Dennc opfattelsc bestyrkes af udviklingen i Tyskland, hvor den industriellc udnyttelighed blev
indfert som beskyttelsesforudsatning pa det tidspunkt, hvor kravet om rumlig form blev reduceret.
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forestille sig, at opfindelser uden rumlig form, som f.eks. en elektrisk kontakt, farst skal
skabes, inden den kan markedsfores. Den industrielle udnyttelighed er derfor efter
Kommissionens mening nedvendig for, at man kan skabe en forbindelse mellem abstrakt

opfindelsesbeskyttelse og praktisk anvendelighed.

I forbindelse med EU-foranstaltninger vedrorende brugsmodelbeskyttelse bor man
sdledes afsta fra at anvende nyttighedskravet og indfoje den industrielle udnyttelighed i

~ analogi med artikel 57 i Den Europceiske Patentkonvention.

f).. _ Meddelelsesprocedure -
Meddelelsesproceduren er opdelt i ansognings-, provnings- og bestutningsproceduren.
Ansggningsproceduren i de eksisterende beskyttelsessystemer har fulgt de nationale
patentretlige ordninger, der igen folger Den Europziske Patentkonventions artikel 78-85.
Denne procedure ber ogsa finde anvendelse i forbindelse med den fremtidige regulering af
brugsmodelbeskyttelsen.

Man skal i forbindelse med prevnings- og beslutningsproceduren tage hejde for, at der i
de eksisterende systemer ikke stilles krav om en prevning af beskyttelsesforudsatningerne.
I overensstemmelse hermed indeholder den nye model til en sidan ejendomsret ingen
indledende provning af nyheden og opfindelseshgjden. Ikke desto mindre ber der i det
mindste foretages en formel provning af den ejendomsretlige beskytbarhed'”. Ved en
sidan prevning udelukker man samtidig de opfindelser, som allerede i henhold til
lovgivningens ordlyd'* ikke er beskytbare'®', fra beskyttelse. Da der ikke foretages en
provning i forbindelse med brugsmodelbeskyttelsen, er retssikkerheden ved brugsmodeller
mindre end ved patenter, hvor der foretages en omfattende offentlig prevning af
beskytbarheden'.

139 Dette svarer til prevningen af patenterbarheden.
140 F.cks. udelukkede opfindelser cller opfindelser, som allerede ved lov er frakendt en
141 beskyttelsesforudsetning, som f.eks. artikel 52, stk. 4, i Den Europaiske Patentkonvention.

I alle medlemsstater, bortsct fra Belgien, stiller man pa nuvarende tidspunkt krav om prevning af
2 den ejendomsretlige beskytbarhed.

Der kan fremsetics indsigelse clicr indledes ugyldighedssag mod ct patent, der er meddelt cfter
offentlig provning, hvorfor retsbestandigheden af denne cjendomsret ikke geelder uindskrenket med
meddclelsen.
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Den nyhedsundersegelse, der foretages‘af en patentmyndighed pd frivillig anmodning,

udger efter Kommissionens opfattelse med hensyn til retssikkerheden et kompromis
mellem den prevede og den uprevede ejendomsret. Ved hjelp af en sadan offentlig
nyhedsundersogelse, der fastlegger den kendte teknik, kan ansegeren eller - safremt
lovbestemmelserne dbner mulighed herfor - en interesseret tredjemand bedre vurdere, om
forudsetningerne for at opnd beskyttelse er til stede, siledes at der faktisk kan etableres
en retsbestandig ejendomsret.

En rundsperge blandt industrivirksomheder og selvstzndige opfindere i Italien, Spanien,
Tyskland, Frankrig og Storbritannien viser'®’, at kun en lille del af de adspurgte @
gennemsnit 12%) - efier at have afvejet fordelene ved en forhgjet retssikkerhed over for
ulemperne ved yderligere omkostninger - anser den frivillige nyhedsundersegelse for at
vere "ikke-nyttig". Derimod vurderer en tredjedel af de adspurgte en sadan sikrings-
foranstaltning som vzrende "principielt nyttig" og knap halvdelen som "nyttig 1 enkelt-
staende tilfzlde". Denne overvejende positive vurdering af en frivillig nyhedsundersegelse

findes i nogenlunde lige stor udstraekning hos sma og store virksomheder.

Vurdering af den frivillige nyhedsundersogelse ved afvejning af fordele og ulemper

.

efter udvalgte EU-lande (i1 %):

® nyttig = nogen gange nyttig ® ikke nyttig = ingen mening

Alle lande

m

Storbritannien
Frankrig B sl 30 Beemeaaiamimm v s i g A4

e

Spanien
Italien
Tyskland 5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: ifo-Instituttets undersogelser i udvalgte EU-lande 1993. Furopa-Kommissioncns heregninger.

143 ifo-Institut G. Weitzel, "Dic wirtschaflliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der
Europiischen Union”, kapitel 2.8.
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Efter virksomhedsstorrelse (1 %):

= nyttig % nogen gange nyttig = ikke nyttig -~ ingen mening

Alle storrelsesklasser g

Over 1 000 §

Indtil 100 beskaeftigede &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%

Kilde: ifo-Instituttets undersegelser i udvalgte EU-lande 1993. Europa-Kommissionens beregningén". I

Resultatet af evalueringen efter land stemmer bemarkelsesvardigt godt overens med
resultatet af en rundsperge blandt paftentagenter i Spanien (patentagenter 63% meget
vigtig/virksomheder 55%nyttig), i Frankrig (45%/39%) og i Storbritannien (43%/38%).
Selv om man i disse lande endnu ikke kan anmode om at fa foretaget en offentlig
nyhedsundersegelseundersegelse', hvorfor der altsa pa nuvarende tidspunkt ikke er gjort
nogen erfaringer hermed, viser der sig ogsa hér i henhold til de adspurgtes vurdering et
bemarkelsesvaerdigt behov for at fa indfert en sadan frivillig nyhedsundersogelse.
Tyskland tegner sig for de sterste afvigelser. Mens 78% af patentagenterne vurderer den
frivillige nyhedsundersegelse som "meget vigtig", har kun 34% af virksomhederne
betegnet den som nyttig, mens 50% dog betegner den som "nogen gange nyttig". De
adspurgte industrivirksomheders og selvsteendiges opfinderes vurdering svarer imidlertid 1
vid udstrekning til gzldende beskyttelsespraksis. Den tyske patentmyndighed har siden
1987 gennemfart nyhedsundersegelser som falge af, at brugsmodelloven blev @ndret i s&
henseende. Antallet af anmodninger herom steg kontinuerligt fra 1002 (= 6,4% af
anmeldelserne) forste &r over 1 468 i 1990 til 2 288 i 1992 (= 13,5% af anmeldelserne)'®.

Lovgivningsmagtens tilbud om i det mindste delvis at kunne sikre brugsmenstres

144

145 Med undtagelse af Frankrig med obligatorisk undersegelsc ved patenter.

Sammentign Blatt ftir PMZ, marts 1993.
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retsbestandighed ved hjlp af offentlige nyhedsundersogelser, er altsd blevet modtaget
positivt af brugsmodelansegeren.

Med hensyn til prioriteten kan brugsmodelsbeskyttelsen indordnes under Pariser-
konventionens prioritetsordning. I henhold til artikel 4 A sammenhold med artikel 4 C i
Pariserkonventionen kan enhver, som i et af de lande, der er tiltradt Pariserkonventionen,
forskriftmassigt har indleveret en ansggning om en brugsmodel gere brug af en ret til
prioritet inden for en frist pd 12 maneder'®. Det er i henhold til artikel 4 E, stk. 2, i
Pariserkonventionen desuden tilladt at anmelde en brugsmodel i et land under paberabelse
af en ret til prioritet, der stottes p& en indgivet ansegning om patent, og omvendt.
Prioritetsfristen udger ogsd i denne forbindelse 12 méneder, jf. artikel 4 C, stk. 1, i
Pariserkonventionen.

Det forekommer derfor nodvendigt at indfore en ansogningsprocedure, der ligger op ad
den patentretlige ordning i artikel 78-85 i Den FEuropeiske Patentkonvention. 1
forbindelse med provnings- og beslutningsproceduren bor der ikke stilles krav om en
generel provning af beskyttelsesforudscetningerne. Der bor dog i det mindste indfores en
formel provning af den ejendomsretlige  beskytbarhed samt en  frivillig nyheds-
undersogelse.

g) Ejendomsretlige virkninger og overdragelse

Brugs- og forbudsrettighederne samt konsumptionsordningen er i de forskellige
brugsmodelssystemer overtaget fra patentretten'”’ og svarer til artikel 29, 30, 31 og 32i
EF-patentkonventionen.

I overensstemmelse med artikel 69, stk. 1, i Den Europiske Patentkonvention bestemmes
beskyttelsesomfanget for et patent af indholdet af patentkravene. Man kunne overveje at
begrense antallet af krav i forbindelse med brugsmodeller'® for at reducere

146 Artikel 4 C, stk. 1, i Pariscrkonventionen.

Tyskland, §12a i den tyske brugsmodellov; Belgicn, artikel 26 i den belgiske patentlov;

Grzkenland, ingen udtrykkelig angivelse, men accepteret; Italien, anvendelse af de patentretlige

bestemmelser; Frankrig, artikel 28, nr. 1, i den franske patentlov, Danmark, oplysning fra fru

Jorgensen i det danske patentdirektorat; Irland, part III, artikel 63(6), partII i Patent Act 1992;
148 Spanien, artikel 60, stk. 1, i den spanske patentlov.

Som i den australske brugsmodelsbeskyticlse.
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beskyttelsesomfanget. Dette kunne kompensere effektivt for den manglende indledende
prevning.

Alle nationale beskyttelsessystemer abner mulighed for en ubegranset overdragelse‘ af
brugsmodellen, ndr den er registreret. Dette ber ikke vere anderledes i en EU-retlig
udformning.

Det forekommer hensigtsmeessigt at udforme  brugs- og Jforbudsrettigheder -samt
konsumptionen i overcnsstemmelse med galdende patentretlige regler. Man kunne

overveje at begranse antallet af krav i forbindelse med beskyttelsesomfanget.

h) Beskvttelsesperiode

Ud over arsagerne til patentets opher eller ugyldighedskendelse, der i analogi til
patentretten viser sig at vere ret ensartede i medlemsstaterne'® og derfor ber reguleres pa
tilsvarende made, har beskyttelsesperioden en sarlig betydning i forbindelse med
brugsmodelsbeskyttelsen, da den kan anvendes som en effektiv regulator i forbindelse med

de mindre godkendelsesbetingelser, der stilles ved denne ejendomsret.

Beskyttelsesperidden, der udger 20 ir ved patenter, bar vare betydeligt kortere ved
brugsmodeller. Hvis ogsd sma opfindelser skal beskyttes, som det foreslds hér i
forbindelse med en fremtidig EU-ordning, preeges beskyttelsesperioden af opfindelsernes
korte levetid og lave opfindelseshgjde. En beskyttelsesperiode pé 8-10 &r synes rimelig, da
man dermed skaber en tilstreekkelig afstand til patentet og regulerer systemet effektivt,
samtidig med at ejendomsretten ikke mister betydning.

Da seks medlemsstater allerede har fastsat en tidrs beskyttelsesperiode'®, ber man se bort
fra en kortere beskyttelsesperiode, idet den retsusikkerhed, der opstar for ansegeren ved
en @ndring af de eksisterende nationale forhold, pa denne made kan begrenses til et
minimum. Beskyttelsen ber i den forbindelse forleenges med flere ar ad gangen frem til det
tidspunkt, hvor den maksimale beskyttelsesperiode udlgber.

149 Sammenlign bilag 1, sammenlignende studie af rctsforholdene, kapitcl A, 8b, c, grunde til opher og
150 ugyldigkendelse.
Spanien, Tyskland, Italien, Irland, Danmark og Dstrig.
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Det forekommer hensigtsmessigt ved en fremtidig regulering af brugsmodelbeskyticlsen

al indfore en beskyttelsesperiode der kan forlenges til i alt 10 dar.

i) Krankelse

Den model til en europzisk regulering af brugsmodelbeskyttelsen, der foreslds her,
beskytter tekniske opfindelser ligesom patentet. De krankelser, der optreder i denne

forbindelse, samt de berartes interesser vil derfor i alt vasentligt vare af samme karakter.

Man skal imidlertid vaere opmarksom pa, at brugsmodelbeskyttelsen adskiller sig fra
patentretten pa et vasentligt punkt. I den her foresldede nye regulering af brugsmodel-
beskyttelsen er der nemlig ikke fastsat noget krav om prevning -af beskyttelses-
betingelserne. For at tage hgjde for dette forhold i tilfelde af en kraenkelse kunne man
overveje at krzve en nyhedsunderspgelse gennemfort som forudsztning for en
krznkelsessag. Med en sddan ordning kunne man indledningsvis fa afklaret sporgsmalet
om, hvorvidt den omstridte opfindelse er beskytbar.

En sidan nyhedsundersegelse skulle efter Kommissionens mening finde sted efter
dommerens skon og ikke pa forhdnd palegges sagseger eller sagsogte. 1 en rundsperge
gik flertallet af de adspurgte patentagenter ind for at indfare cn nyhedsundersegelse som
forudsatning for et sagsmal''.

Ved indforelsen af IcU-foranstaltninger  vedrorende — brugsmodelbeskytielse  bor
Domstolen efter Kommissionens mening i kraenkelsessager have mulighed for efter eget
skon at kraeve en undersogelsesrapport udarbejdet med henblik pa at fa afklaret, om den
omstridte opfindelse er beskytbar.

)] Dobbeltbeskyttelse

Det her foresliede beskyttelsessystem gelder sidelobende med patentet og erstatter ikke
dette. Det drejer sig saledes om et tostrenget system, der bner mulighed for en kumulativ
beskyttelse af en opfindelse via patent og brugsmodel (dobbeltbeskyttelse).

151 ifo-Institut, G. Weitzel, "Pilotstudic - Dic wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes”,

kapitel D 2.7.2, s. 41.
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Spergsmélet om kumulation af de to former for beskyttelse opstar kun i det tilfelde, hvor
man ved hjzlp af brugsmodelbeskyttelsen beskytter opfindelser, som ogsi er patenterbare

og dermed kan beskyttes ved hjalp af patenter eller brugsmodeler.

En sddan dobbeltbeskyttelse vil vare af interesse, nir brugeren

e gnsker at opnd en forelabig beskyttelse frem til det tidspunkt, hvor patentet meddeles,
og/eller ,

o ikke er sikker pa, om opfindelsen er patenterbar, og/eller

e onsker at vare sarlig godt sikret ved hjzlp af to forskellige former for beskyttelse af
samme opfindelse.

I alle tre tilfelde kan der opstd en situation, hvor rettighedshaveren pd grund af en
kumulation af patent- og brugsmodelbeskyttelse er uforholdsmassigt godt sikret, da han
far to typer beskyttede rettigheder til én og samme opfindelse.

Hvis man udelukker muligheden af, at den samme opfindelse pa en gang kan vare
underlagt brugsmodel- og patentbeskyttelse, vil man kunne undgd at forfordele
tredjemand, der i givet fald matte iPdklage begge rettigheder. Man kunne i den forbindelse
overveje at give ansggeren mulighed for indtil meddelelsen af et patent at @ndre sin
ansggning til en ansggning om brugsmodel, og omvendt.

Hvis en dobbeltbeskyttelse ikke desto mindre bliver tilladt, bar man overveje at forbyde
successive sogsmal fra rettighedshavers side. | modsat fald ville rettighedshaver efter
forgaeves at have fort sag pi grundlag af sit patent kunne pabegynde et nyt segsmal, hvor
han péberéber sig brugsmodellen, eller omvendt. '

Forbuddet mod successive segsmal kunne ogsd finde anvendelse 1 forholdet mellem en
national brugsmodel og en EU-brugsmodel, da rettighedshaver ogsa i dette tilfzlde vil

kunne indlede sogsmal successivt pa grundlag af begge rettigheder.

[ EU-foranstaltninger vedrorende brugsmodelbeskyttelse bor man undgad, at rettigheds-
havere opndr en for staerk position ved enten at indfore et forbud mod dobbeltbeskyitelse

eller et forbud mod successive sogsmal.
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k) Relationen til patentbeskyttelse

Brugsmodelretten beskytter ligesbm patentretten tekniske opfindelser, hvorfor man ikke
kan udelukke, at der bpstir friktion mellem de to systemer. Kommissionen har derfor
forsegt at udforme de principper for en europzisk brugsmodelbeskyttelse, der her
fremlegges, pa en sidan made, at man opndr en balance mellem de to beskyttelses-
systemer.

Hvis man sammenligner den fremtidige brugsmodelbeskyttelse med det eksisterende

patentsystem, vil man kunne konstatere, at brugsmodelbeskyttelsen er rettet mod

opfindelser med en laverc innovationsgrad. Der er tale om opfindelser med lavere

opfindelseshajde, en kortere beskyttelsesperiode og/eller lavere industriel anvendelighed.

Patentbeskyttelsens juridiske udformning og dens anvendelse 1 praksis medforer, at der pa
nuverende tidspunkt ikke findes nogen tilsvarende beskyttelse af disse opfindelser pa EU-
plan. Patentbeskyttelsen kraver en starre opfinderisk indsats, og der opstar som felge af
prevningen af beskyttelsesbetingelserne starre omkostninger, ligesom det varer lengere
tid, inden ejendomsretten meddeles.

Pa den anden side medforer patentbeskyttelsén en storre retssikkerhed og en lengere
beskyttelsesperiode end brugsmodelbeskyttelsen. Patentbeskyttelsen er derfor stadig den

vigtigste ejendomsret for sarlig vigtige opfindelser eller opfindelser med lang udviklings-
tid.

Den maodel (il brugsmodelbeskyttelse, der her foreslis, supplerer den  eksisterende
patentbeskytielse og kunne bidrage til at forbedre det fwelles markeds funktionsmade samt

til at oge innovationsaktiviteterne pa det indre marked.
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