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Resumeé

Med fusionsforordningen, der blev vedtaget i Radet i 1989, fik Fallesskabet for farste
gang et egnet instrument til at fere kontrol med gransecoverskridende fusioner. EU's
fusionskontrol betegnes fra mange sider som en succes. Inden for EQS er alle fusioner,
der falder ind under forordningen, blevet underlagt samme regler og vurderet af én
myndighed, nemlig Kommissionen. Og det er sket hurtigt og effektivt, efter gennem-
sigtige procedurer.

Siden forordningens ikrafttreedelse i 1990 har Kommissionen vedtaget over 350 endelige
beslutninger. 1 et stort antal sager gav de anmeldte transaktioner ikke anledning til
konkurrenceproblemer, og de blev derfor godkendt inden en méneds forleb. Og i de
tilfeelde, hvor fusionen ville skabe eller forstzrke en dominerende stilling, blev der taget
skridt til at forhindre en forvarring af konkurrencestrukturerne pa markedet. Der er
séledes blevet nedlagt forbud mod 4 fusioner, og 24 andre blev veasentligt &endret under
hensyn til Kommissionens indsigelser.

Efter nasten fem ar med EU's fusionskontrol skal Kommissionen nu, i overensstemmelse
med, hvad den i 1993 lovede Radet, vurdere, hvordan fusionsforordningen har fungeret.
Der er navnlig tale om en vurdering af de omsatningsterskler, der udleser
anmeldelsespligt, samt reglerne for henvisning af sager mellem Kommissionen og
medlemsstaterne. Kommissionen vil i gvrigt ogsa benytte lejligheden til at fa rettet op pa
mangler ved forordningen og ima@dekomme kritiske bemarkninger angaende den made,
hvorpd den hidtil har fungeret.

Denne greonbog indeholder en gennemgang af de nuvarende retlige rammer om fusioner
pa savel EU-plan som pa nationalt plan. Derefter leegges en rakke muligheder frem til
debat. Disse kan opsummeres saledes:

- Tearskler: for gjeblikket skal fusionsparterne have en verdensomsetning pa
over 5 mia. ECU, og mindst to af dem skal have en omsatning pa
over 250 mio. ECU inden for EU. Et stort antal fusioner, der vil kunne
pavirke markedsstrukturerne i mere end én medlemsstat, nar ikke op pa
disse hgje beleb. Ifelge de oplysninger, Kommissionen rader over, vil det
vaere mere hensigtsmeessigt med terskler pa henholdsvis 2 mia. ECU
og 100 mio. ECU.

- Anmeldelsespligt i flere lande: virksomheder, der ikke ndr op pd de
nugzldende hgje omsatningstarskler, bliver stillet over for 13 forskellige
fusionskontrolsystemer inden for E@S. Nodvendigheden af at indgive
anmeldelse.til flere nationale myndigheder péforer virksomhederne eget
usikkerhed, eget besvaer og egede omkostninger og kan fore til indbyrdes
modstridende afgerelser. En senkning af taerkslerne vil i vid udstreekning
lose det problem. Som den "nastbedste lasning" kunne det fastsettes, at
fusioner, som ikke nar op pa omsatningstarsklerne, herefter alene skal
behandles af Kommissionen, hvis de ellers skulle vare anmeldt 1 flere
medlemsstater.

- Joint_ventures: der fremlagges to grundmodeller til forbedring af
behandlingen af joint ventures inden for rammerne af EU's konkurrenceret.
Disse to grundmodeller gennemgas derefter naermere, med beskrivelse af
de forskellige mader, hvorpa de kan ivarksattes.



Desuden foreslds en raxkker andre, hovedsagelig proceduremassige
forbedringer, med hensyn til godkendelse af tilsagn i ferste
underspgelsesfase og andre aspekter ved forordningen.

Bankers indtzgter: der fremsattes forslag til forenkling af den metode, der
benyttes til beregning af kredit- og finansieringsinstitutters omsatning og
dens geografiske fordeling.

Formalet med denne gronbog er at fi sat gang i en bred debat. Den er udarbejdet i lyset
af de udtalelser, der er fremkommet fra andre EU-institutioner, fra medlemsstaterne samt
fra erhvervslivet og jurister under den rundsperge, Kommissionen foretog sidste ar. De
forslag og lesningsmodeller, der skitseres i denne grenbog, m& dog ikke betragtes som
hverken fuldstzndige eller udtemmende.

Kommissionen mener, at forordningens anvendelsesomrade ber udvides, saledes at den
kommer til at gzlde for et storre antal fusioner med fallesskabsdimension. Desuden kan
den nuvarende praksis forbedres pd de mader, der navnes i grenbogen. Kommissionen
vil gerne have alle synspunkter frem, séledes at alle disse spergsmal kan blive diskuteret
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INDLEDNING

Radets forordning nr 4004/89 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser ("fusionsforordningen") blev vedtaget den 21. december 1989 og
tradte i kraft den 21. september 1990. Fusionsforordningen galder for alle fusioner
af fallesskabsdimension defineret pd grundlag af de deltagende virksomheders
arsomsatning.

Den forste undersggelse af, hvordan fusionsforordningen fungerer, foretog
Kommissionen i 1993. Denne undersggelse var foranlediget af den retlige
forpligtelse til at revidere omsatningstersklerne i artikel 1 og henvisnings-
bestemmelserne i artikel 9 og 22. Kommissionen benyttede desuden lejligheden
til at gennemga, hvorledes forordningen som helhed havde fungeret, for at fa
afklaret, om der var andre omrader, hvor der kunne foretages forbedringer.

P3 basis af denne undersegelse udarbejdede Kommissionen en rapport til Radet', -
hvori den konkluderede, at der var sterke argumenter for en sznkning af

tersklerne. Kommissionen mente dog, at det ville vere klogt at fa flere erfaringer

med fusionsforordningens anvendelse og virkningerne af medlemsstaternes politik

inden for fusionskontrol, for der blev fremsat noget formelt revisionsforslag. Den

opfordrede derfor Radet til at udskyde revisionen af tzrsklerne til senest udgangen

af 1996. Radet tilsluttede sig disse konklusioner i september 1993.

I de to &r, der er gaet siden 1993-undersogelsen, har de retlige, politiske og
gkonomiske forhold @ndret sig betydeligt. Som folge af sdvel udvidelsen af
Unionen som udviklingen i de gamle medlemsstaters lovgivning er der sket en
stigning i antallet af nationale fusionskontrolordninger. P4 fallesskabsplan er
fusionskontrollen tradt+ind i en konsolideringsfase med vedtagelsen af en ny
gennemforelsesforordning’og et nyt szt retningslinjer ved udgangen af 1994,
Desuden har fallesskabsinstitutionerne og medlemsstaterne videreudviklet
principperne for den praktiske anvendelse af subsidiaritetsprincippet. Endelig er
den transnationale fusionsvirksomhed blevet intensiveret pad baggrund af den
stadigt voksende markedsintegration inden for EU og den seneste tids gkonomiske
opsving'. P4 denne baggrund er det nodvendigt at tage forordningen op til revision
for at fi afklaret, hvordan fordelene ved det indre marked bedst kan sikres
gennem en effektiv europzisk fusionskontrolpolitik.

Som led i det igangvacrende revisionsarbejde har Kommissionens tjenestegrene
forctaget en rundsperge hos medliemsstaterne og en rakke virksomheder,
brancheforeninger og radgivningsfirmaer for at hore deres synspunkter med
hensyn til revision af forordningen (jf. bilag 1). Europa-Parlamentet og Det
@konomiske og Sociale Udvalg blev ogsé opfordret til at afgive udtalelse.

Denne grenbog offentliggeres som gfund]ag for yderligere dreftelse af, hvilke
andringer der kan foretages i forordningen. Den har til formal:

- at analysere den nuvarende situation

W N -

KOM(93) 385, endelig udg. at 28. juli 1993.

Kommissionens forordning (EF) nr. 3384/94 af 21. december 1994, EFT nr. L 377 af 31.12.1994,s. 1.
Kommissionens meddelelser af’ 21. december 1994, EFT C 385 at 31 12,1994, 5. 1, 5, 12 og 21.
Efter at have nact et toppunkt i 1990 gik den grenscoverskndende fusionsaktivitet ned 1 1991 og
stabiliserede sig i de efterfolgende ar pi omkring 1 350 transaktioner arligt. 1994 var dog pricget af
en stigning 1 fusionsaktiviteten bade mwengdemassigt og vierdimiessigl,  Buropaisk Okonomi
(marts 1995), tillieg A
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IL.

10.

- at underspge, om de nuvarende tarskler bor revideres, jf. Kommissionens
' tilsagn til Radet i 1993

- at pivisce andre omrader, hvor der kan foretages forbedringer, og foreslé

mulige losninger. ’
Kommissionen agter at here Radet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget om denne gronbog. Desuden opfordrer den
alle interessercde til at fremsatte deres bemarkninger til den. Af hensyn il
tidsplanen for revisionen ber disse bemarkninger vaere Kommissionen i hande
senest den 31. marts 1996°. Kommissionen vil derpd undersgge resultaterne af
denne heringsproces og fremsatte et forslag til Radet i lgbet af 1996.

DET NUVARENDE RETSGRUNDLAG

A FUSIONSKONTROL PA FALLESSKABSNIVEAU

1. Fusionsforordningen

Ifelge fusionsforordningen har Europa-Kommissionen befajelser til at vurdere alle
fusioner af fallesskabsdimension, dvs. fusioner, virksomhedsovertagelser eller
joint ventures oprettet i fusionsgjemed, hvor: i) alle de deltagende virksomheders
samlede oms®tning pd verdensplan tilsammen overstiger S mia. ECU; ii) mindst
2 af de deltagende virksomheders samlede omsatning i Fallesskabet hver iser
overstiger 250 mio. ECU (hvilket betyder, at de tilsammen skal have
mindst 500 mio. ECU inden for EU); og iii) de deltagende virksomheder ikke har
over to tredjedelg af deres samlede omsatning pa fxllesskabsplan i én og samme
medlemsstat (forordningens artikel 1).

Forordningen er baseret pa "one-stop shop"-princippet (én kontrolmyndighed). Det
betyder, at Kommissionen har enekompetence til at vurdere fusioner af

. fellesskabsdimension, og at de deltagende virksomheder derfor kun behgver at

indgive én anmeldelse inden for Den Europaiske Union. Under de nazvnte
taerskler er fusioner undergivet den nationale fusionskontrol, hvis en sidan findes.
Efter at aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) tradte
i kraft i 1994, er Europa-Kommissionens enekompetence i forbindelse med
fusioner, der opfylder ovennavnte kriterier, blevet udvidet til at omfatte hele EQS-
omradet.

Fordelingen af sager mellem Kommissionen og medlemsstaterne efter artikel 1
suppleres af bestemmelserne i artikel 9, artikel 21, stk. 3,0g artikel 22. Ifalge
artikel 9 kan Kommissionen henvise sager til en medlemsstat, nar de
konkurrencemassige spergsmal kun bererer et specifikt marked pa den
pagaldende medlemsstats omrade. Efter artikel 22, stk. 3-5, kan en medlemsstat
anmode Kommissionen om at anvende fusionsforordningen pa transaktioner, der
ikke opfylder kriterierne for fallesskabsdimension, men som skaber eller styrker
en dominerende stilling p& den pagaldende medlemsstats omrade. Efter artikel 21,
stk. 3, kan medlemsstaterne traffe passende foranstaltninger til at beskytte andre
legitime interesser end de i fusionsforordningen anforte, herunder bl a. hensyn til
den offentlige sikkerhed, mediepluralitet og tilsynsregler. I forbindelse med sin

Bemaerkningere kan sendes med fax (fax nr. 32-2-296 43 01) eller med posten til folgende adresse:
Kommissionen for Det Europwiske Fiellesskab, Generaldirektoratet for Konkurrence (GD V),
Direktorat B-Merger Task Force, Avenue de Cortenberg 1350, B-1049 Bruxelles, Belgien.
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13.

undersggelse og vurdering af anmeldte fusioner handler Kommissionen desuden
i  nezr kontakt med medlemsstaternes kompetente myndigheder
(fusionsforordningens artikel 19) samt EFTA-Tilsynsmyndigheden (E@S-aftalens
artikel 58).

Efter fusionsforordningen skal alle tusioner af fallesskabsdimension anmeldes pa
forhand. Anmecldte fusioner vurderes ud fra deres virkning pa konkurrence-
strukturen pa fellesmarkedet. Det grundlezggende spergsmdl er, om fusionen
"skaber eller styrker en dominerende stilling". Der er to undersagelsesfaser, hvis
varighed er fastsat retligt. Efter en indledende fase pa en méned skal Kommis-
sionen afgere, hvorvidt fusionen rejser alvorlig tvivl om dens forenelighed med
fzllesmarkedet, og i si fald indlede en indgaende undersogelse. Fire maneder efter
at fasc 2-proceduren er indledt, skal Kommissionen traffc endelig beslutning om
fusionen. '

"Pr‘ 30. oktober 1995 havde Kommissionen modtaget 376 anmeldelser efter

fusionsforordningen. Kommissionen har vedtaget 357 endelige beslutninger:

- 31 beslutninger efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra a) (om at
fusionen falder uden for fusionsforordningens anvendelsesomrdde)

- 303 beslutninger efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra b) (om at
fusionen erkleres forenelig med fzllesmarkedet efter forste undersegelses-
fase)

- 19 beslutninger efter forordningens artikel 8, stk. 2 (om at fusionen
erklzres forenelig med fzllesmarkedet efter den indgéende fase 2-

undersggelse)
- 4 beslutninger efter forordningens artikel 8, stk. 3 (om forbud mod en
fusion). ¢

1 12 sager efter artikel 6, stk. 1, litra b) og i 12 sager efter artikel 8, stk. 2, blev
der knyttet betingelser og/eller pabud til godkendelsen for at sikre, at parternes
tilsagn blev overholdt. 3 sager blev henvist til medlemsstater efter en anmodning
i henhold til artikel 9, og Kommissionen modtog 2 anmodninger fra medlemsstater
efter artikel 22, stk. 3. I 3 sager blev artikel 21, stk. 3, bragt i anvendelse.

2; Artikel 66 i traktaten om Det Europziske Kul- og Stalfzllesskab (EKSF)

I henhold til EKSF-traktaten skal alle koncentrationer, der involverer mindst én
virksomhed, der er beskaftiget med produktion elier distribution af kul eller stdl,
og som er etableret i Fzllesskabet, godkendes af Kommissionen pd forhand. Med
Rédets godkendelse har Kommissionen fastsat minimumsniveauer baseret pa
virksomhedernes produktionsmangde, og under disse niveauer er koncentra-

tionerne fritaget for kravet om forhindsanmeldelse. For réstal eller ferdige

produkter er der f.eks. et minimumsniveau pa 6 mio. tons om dret, svarende til
ca. 2,5 mia. ECU.

B. FUSIONSKONTROL PA MEDLEMSSTATSNIVEAU

Der findes for gjeblikket 11 nationale fusionskontrolordninger i EU°, hvoraf de
otte er obligatoriske. Blandt de resterende fire medlemsstater er Nederlandene i
gang med at vedtage en ordning med obligatorisk forudgicnde fusionskontrol, og

~

det kan ikke udelukkes, at de @vrige 3 ogsd indferer national lovgivning i

6

Desuden findes der to ordninger med frivillig anmeldelse inden for 1:08S, nemlig i Island og Norge.
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16.

17.

18.

19.

20.

fremtiden. Bilag 2 indeholder en oversigt over hovedtrakkene i i de eksisterende
nationale systemer og det foreslaede nederlandske system.

En komparativ analyse af de forskellige nationale systemer viser, at der er stor
forskel pa anmeldclseskravene, de anvendte procedurer og de retlige standarder.
Det formelle samarbejde mellem de nationale myndigheder, der kan vare
involveret i samme sag, er stort set begranset til nogle bllaterale kontakter,
normalt med informationsformal.

Hvad angér den myndighed, der har kompetence til at behandle fusionssager i de
enkelte medlemsstater, forholder det sig i de fleste lande saledes, at mere end én
serskilt myndighed medvirker i beslutningsprocessen. I fem ud af de elleve lande
treffes den endelige beslutning af et administrativt/ministerielt organ, 1 fire af en
uathangig konkurrencemyndighed, i et land af en retslig myndighed og 1 et land
enten af en retslig myndighed (forbud) eller af en konkurrencemyndighed
(godkendelse). Endelig kan den uafh@ngige konkurrencemyndigheds beslutning
i to lande underkendes af et administrativt/ministerielt organ ud fra hensyn til den
offentlige interesse.

Tersklerne for obligatorisk eller frivillig' anmeldelse varierer -ogsa 1 vid
udstrekning med hensyn til de anvendte kriterier (omsaztning, enten 1 det
pagzldende land eller pd verdensplan, verdensomspzndende aktiver eller
markedsandel i det pagzldende land) og interventionsterskien (den verdens-
omspandende omsatning for hvert af mindst to af de deltagende selskaber skal
feks. vare 0,36 mio. ECU i @strig, 25,2 mio. ECU i Irland og 520 mio. ECU i
Fyskland den samlede verdensomspmndende omsatning er f.eks. 430 mio. ECU
i Sverige og 1,04 mia. ECU i Tyskland, og den samlede omsztning 1 det
pagaeldende land,er f.eks. 125 mio. ECU i Spanien, 180 mio, ECU i Portugal og
300 mio. ECU i Italien og over | mia. ECU 1 Frankrig)’. 1 det omfang de
forskellige interventionstarskler ikke fuldt ud svarer til forskellene i de nattonale
gkonomiers respektive storrelser, kan de fore til forskellige grader af kontrol med
virksomheder af samme storrelse. ’

Med hensyn til procedurens varighed i de forskelhge medlemsstater er den
indledende undersegelsesfase normalt kort og overstlg,er i intet tilfelde 22 maned.
Varigheden af de mere indgéende undersggelser varierer derimod, is@r fordi der
i visse tilfzelde ikke er fastsat nogen frister ved lov, medens de lovfastede
tidsfrister i andre tilfzlde kan forlenges, f.eks. med henblik pa at indhente
yderligere oplysninger. Desuden indebarer en reekke systemer, at der feres kontrol
i en periode efter en fusions gennemforelse, og dennc periode varierer fra 1
maned til et ubegrenset tidsrum.

\\
Hvad vurderingen angdr, anvender alle medlemsstater konkurrencekriterier i deres
analyse af de anmeldte fusioner. I de fleste tilfzlde er det ogsd muligt at tage
hensyn til offentlige eller almene interesser. Det er vanskeligt at fastsld ngjagtigt,
hvorledes disse evrige kriterier vil indvirke pa den endelige vurdering af sagen,
og det kan variere fra en medlemsstat til en anden.

Antallet af sager, der underseges efter hver af de 11 nationale fusionskontrol-
ordninger, varierer betydeligt fra det ene land til det andet. I de lande, hvor der
er anmeldelsespligt, svinger det arlige antal sager fra 25 i Portugal og til ca. 1540
i Tyskland®. Blandt de lande, hvor anmeldelse er frivilligt, modtog Spanien

Tarskelbelobene er omregnet tit ECU pa basis al gennemsnitskurserne for 1994,

I de ovrige lande har det gennemsnitlige antal anmeldelser proar vieret folgende: 35 1 Belgien, 551
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21

IIL

22.

23.

24.

25.

gennemsnitligl 24 sager om dret, medens der i Det Forenede Kongerige blev
anmeldt 150-200 sager om aret.

Det er ogda forskelligt, hvorledes medlemsstaterne offentligger deres beslutninger,
og hvilke oplysninger disse beslutninger indeholder. I nogle tilfzlde offentliggares
hele beslutningens ordlyd, herunder en vurdering af konkurrenceforholdene. I
andre tilfzlde offentliggeres kun bestemte beslutninger (f.eks. forbud eller de
vigtigste beslutninger), medens der for de gvrige kun udsendes en meddelelse.

KRITERIER FOR KOMMISSIONENS KOMPETENCE

A DEN NUVZARENDE SITUATION

I dette afsnit ser vi pd, hvordan fusionssager optimalt kan fordeles mellem
Kommissionen og medlemsstaterne i lyset af to fundamentale EU-mélstninger -
nemlig subsidiaritetsprincippet og malet om fortsat integration af markederne
gennem en hurtig og ensartet vurdering af fusioner med betydelige
granscoverskridende virkninger. Derefter forctages pé basis af de foreliggende
oplysninger en vurdering af, hvorvidt teersklerne i forordningen ber bibeholdes pé
det nuvarende niveau eller ¢j.

1. Grundprincipper

Subsidiaritet og fusionskontrol

Fusionsforordningen skulle finde anvendelse pd vasentlige strukturendringer,
“hvis virkninger for markedet gér ud over en medlemsstats granser" (9. betragt-
ning). Fusioner med betydelige granseoverskridende virkninger blev anset for at
vere af fzllesskabsdimension. Det blev derfor besluttet, at Kommissionen skuile
have enekompetence til at behandle dem, medens medlemsstaternes fusions-
lovgivning skulle finde anvendelse pa fusioner, der hovedsagelig havde nationale
virkninger.

Fordelingen af sager mellem EU og medlemsstaterne inden for fusionskontrol
bygger derfor pd de samme principper som subsidiaritetsbegrebet. Ifelge
subsidiaritetsprincippet (ogsa kaldet "narhedsprincippet”) skal der handles pd det
mest egnede jurisdiktionsniveau, under hensyn til, hvilke mal der skal virkelig-
gores, og hvilke midler Fallesskabet og medlemsstaterne rader over .

En fusion har betydelige greenseoverskridende virkninger, hvis den har indvirk-
ninger pi konkurrencestrukturerne i et geografisk omrade, der strekker sig ud
over en enkelt medlemsstats grenser. Det er f.eks. tilfzldet, nar fusionsparterne
har betydelige aktiviteter i flere medlemsstater, eller nér deres aktiviteter i en
enkelt medlemsstat kan have betydelige konkurrencemassige indvirkninger i andre
dele af EU, f.eks. nar fusionen kan legge hindringer i1 vejen for, at konkurrenter
fra andre medlemsstater kan fa adgang til markedet, sdledes at der legges
hindringer i vejen for den europaiske integration, eller ndr fusionsparterne

Irland, 132 i Sverige, 238 i1 ltalien og 310 i Ostrig (uformelt og formelt). Der er tale om det
gennemsnithige antal arlige anmeldelser 1 1993 og 1994. 1 Grackenland blev der indgivet ca. 25
anmeldelser om aret under den tidligere ordning med frivillig anmeldelse.

S¢ Kommissionens Rappor.l til Det Europeiske Rad om tilpasning af geldende lovgivning til
neerhiedsprincipper, KOM(93) 545 endelig udg. af 24.11.1993.
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27.

29.

30.

31.

kommer til at indtage en sd staerk position i en medlemsstat, at det kan have
alsmittende virkninger 1 resten af U

For fusioner med betydelige graenscoverskridende virkninger er det sdledes
berettiget, at der gribes ind pa fallesskabsplan i betragtning af de mél, der ligger
til grund for fusionskontrol, og de midler, der stér til radighed for Kommissionen
og for medlemsstaterne. Kommissionens undersogelsesbefojelser og sanktions- og

- hdndhavelsesforanstaltninger strakker sig ud over de nationale granser og er

dermed sterre end de enkelte medlemsstaters befgjelser. Pa baggrund af de stadig
mere globale eller i hvert fald indbyrdes afhaengige ekonomier letter kontrol pa
fellesskabsplan desuden en samlet ensartet vurdering af disse fusioners virkninger.

Markedsintegration og "one-stop shop"-princippet

En af de vigtigste mader, hvorpd erhvervslivet kan tage det indre markeds nye
udfordringer op, er gennem granseoverskridende fusioner og virksomheds-
overtagelser. De ma derfor ses som en positiv konsekvens af markeds-
integrationen, safremt de ikke edelegger konkurrenceforholdene (fusions-
forordningens 3.-5. betragtning).

Det er vigtigt, at fusioner med betydelige granseoverskridende virkninger

. kontrolleres i samme omfang og pa samme made overalt i Fallesskabet. Det er

desuden enskeligt, at en vurdering pa grundlag af konkurrencereglerne ikke
forsinker gennemfarelsen af dem unadigt eller skaber retsusikkerhed.

Fusionsforordningen har derfor to formal - for det forste at forhindre konkurrence-
begransende transaktioner, og for det andet at tilvejebringe et felles grundiag for
vurdering affusioner af fellesskabsdimension inden for en fast og overskuelig
tidsplan. "One-stop shop”-princippet betyder, at fusioner af fzllesskabsdimension
udelukkende underlegges kontrol pa fallesskabsplan, hvilket ger det lettere at
virkeliggere det andet af malene.

Det "one-stop shop"-princip, der gzlder for fusioner med fallesskabsdimension,
er knyttet til subsidiaritetsprincippet - for netop disse transaktioners omfang og
virkninger gor det berettiget, at kontrollen udelukkende udeves pé fllesskabsplan.
Desuden er det ogsa baseret pa effektivitetshensyn. Som et alternativ til kontrol
pa nationalt plan i flere lande forenkler den enekontrol, der foretages pa grundlag
af fusionsforordningen, de administrative procedurgr og swxtter virksomhederne i
stand til at nedbringe omkostningerne ved omstrukturering pa det indre marked
til det mindst mulige. Den skaber lige konkurrencevilkar ved at sikre, at alle
fusioner med betydelige granseoverskridende virkninger er underlagt de samme
krav med hensyn til aomeldelse, procedurer og retlige standarder.

2. De nuverende terskler

I overensstemmelse med ovenstiende ber en fusion af fellesskabsdimension derfor
defineres pa grundlag af dens virkninger pa markedet. Af praktiske drsager og af
hensyn til retssikkerheden anvender fusionsforordningen dog kvantitative kriterier
til afgraensning af fusioner med granseoverskridende virkninger, nemlig de
deltagende virksomheders samlede omsatning pd verdensplan og pa felles-
skabsplan.

Da forordningen blev vedtaget, blev omsatningstersklerne fastsat ved ct politisk

kompromis. Rdet mente derfor, at de burde revideres efter en indledende fase pa
grundlag af de indhestede erfaringer (10. betragtning). Kommissionen og Radet
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33.

34

35.

36.

37.

erklzrede desuden, at de var indstillet pa at tage andre faktorer i betragtning ud
over omsatningen, nar tersklerne skulle revideres.

I sin ovennavnte 1993-rapport konkluderede Kommissionen, at i takt med den
ogede integration af markedernc i Fallesskabet var der ogsa sket en stigning i
antallet af graenscoverskridende fusioner, men kun en lille del af disse fusioner
faldt ind under fusionsforordningen. I rapporten nevnte den konkrete eksempler
pa fusioner, der ikke faldt ind under fusionsforordningen, selv om de maitte
antages at kunne pavirke konkurrencevilkdrene i hele Fallesskabet. P& baggrund
heraf drog Kommissionen den konklusion, at forordningens tarskler burde senkes.

Resultaterne af Kommissionens rundsperge tyder pa, at de grunde, der i 1993 talte
for en s@nkning af tersklerne, stadig er gyldige i dag. Selv om der i takt med den
ggede integration af markederne er sket et yderligere opsving i1 de
grenseoverskridende fusioner, bade med hensyn til deres antal og omfang'’, ser
der ud til at vaere et stigende antal fusioner med betydelige grenseoverskridende
virkninger, der ikke nér op pa de nugzldende tarskler. Det h@nger sammen med
storrelsen  af ogfeller de sarlige trek ved de sektorer, hvor de
grenseoverskridende fusioner finder sted, og med storrelsen af de implicerede
virksomheder. Det ser desuden ogsé ud til, at adskillige fusioner med betydelige
grenseoverskridende virkninger, som ikke nar op pa tersklerne, skal anmeldes
i flere medlemsstater, hvilket eger usikkerheden og omkostningerne og kan fore
til indbyrdes modstridende afgerelser.

Forordningens sektordewkning

Kommissionens kompetence afhanger af de deltagende virksomheders samlede
omsztning pa verdensplan og pa fzllesskabsplan. Det er derfor mest sandsynligt,
at fusionsforordningen finder anvendelse péa fusioner mellem virksomheder med
en meget stor samlet omsatning og/eller konglomerater. Derimod er det mindre
sandsynligt, at fusioner, hvor keberen og/eller det overtagne selskab er speciali-
serede virksomheder, der opererer pa mindre, men stadig ekonomisk betydelige
markeder, vil opfylde kriterierne. ‘

Kommissionen har foretaget to s@rskilte analyser for at fa klarlagt forordningens
sektordekning. Resultaterne af denne analyse opsummeres 1 det felgende.

Den ferste analyse blev foretaget ved at sammenholde antallet af anmeldelser efter
fusionsforordningen inden for hver enkelt erhvervssektor med AMDATA-tallene
for fusioner i den pagzldende sektor'' Det fremgik heraf, at 1 en reekke sektorer
14 dackningen pi under eller kun lige godt 10%'. Som cksempel pa disse sektorer
kan navnes maskimndustri, elektro- og elektronikindustri, computer-
industri,gummi- og plastprodukter, tekstilvarer, levnedsmiddelindustri, metalvarer,
treproduktion, fremstilling af lageinstrumenter, byggesektoren, energiforsyning,
trykkeri- og forlagsvirksomhed, hotel- og cateringvirksomhed, edb-tjenester o.lign.
samt bank- og finansvirksomhed. Ogsa i andre scktorer er dakningen kun
begranset. F.eks. er daekningen 1 den kemiske industri, som tegner sig for det
starste antal anmeldelser, kun pa ca. 16%.

Sc todnote 4.

Database med oplysninger om fusioner og overtagelser {ra Acquisitions Monthly

Til sammenhigming kan nasvnes, at dackningen af visse andre sektorer som Leks luftfartssektoren og
telescktoren hgger pi over 50%. Disse forskelle skyldes de swrlipe traek, der gor sig gacldende for de
enkelte sektorer, og som vi kommer naermere ind pa i dette afsnit.
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Den anden analyse tog sigte pa at pavise konkrete fusioner, der har betydelige
grenseoverskridende virkninger, men som ikke niar op pd de nugzldende
taerskler'. Der cr tale om fusioner inden for et stort antal forskellige sektorer,
heraf ogsa nogle, der allerede blev pavist under den forste analyse. Som eksempel
kan nevnes den kemiske industri, herunder basiskemikalier samt specialkemikalier
og forarbejdede produkter heraf, medicinalindustrien, bilkomponentindustrien,
maskin- og elektroindustrien, bioteknologi, byggematerialer, edb-programmel,
papirprodukter, forlagsvirksomhed, leasing af fly, turistsektoren og catering.

At disse fusioner ikke faldt ind under fusionsforordningen, skyldtes enten, at alle
de implicerede virksomheder tilsammen ikke ndede op pa tarsklen for
verdensomsatningen, eller at der ikke var mindst to af dem, der naede op pa EU-
teersklen. Specielt med hensyn til tersklen for EU-omsatningen bemarkes, at selv
om en meget stor virksomhed overtager en mindre virksomhed med en stor
markedsandel inden for EU, vil transaktionen alligevel falde uden for
fusionsforordningens rammer, hvis den sidstna@vnte virksomhed har en EU-
omsztning pd under 250 mio. ECU. P4 samme made kan det ske, at fusioner
mellem to store virksomheder ikke nar op pa EU-tarsklen, hvis der er tale om en
"swap" eller om overtagelse af bestemte dele af virksomheden. I sddanne tilfzlde
er det for selgers vedkommende kun omsztningen inden for den overtagne del,
der kan tages med i betragtning, og selv om dette reprzsenterer en stor
markedsandel inden for EU, er det muligt, at fusionen alligevel ikke nar op pa
omsatningstersklen i forordningen. '

Omstruktureringer 1 de fleste af de ovennavnte sektorer har ofte
grenseoverskridende virkninger, eftersom virksomhederne normalt er aktive i flere
medlemsstater. Den lave dekning tyder derfor pa, at et betydeligt antal
granseoverskridendes fusioner  falderuden for forordningen. 1 nogle andre
sektorer,som bl.a. bank- og finanssektoren eller encrgiforsyningssektoren, er

markedsaktererne ofte starkt nationalt orienterede. Men selv 1 disse sektorer ser

det ud til, at aktiviteterne i stigende grad far en graenseoverskridende struktur.
Med de nugaldende tarskler vil fusioner i disse sektorer forblive uden for EU's
jurisdiktion.

Der er flere forskellige &rsager til, at fusioner af fallesskabsdimension inden for

ovennavnte sektorer ikke er omfattet af forordningen. Disse arsager er knyttet til
de enkelte sektorers sarlige karakteristika.

For det forste ligger selv de sterste virksomheders samlede omsatning inden for
nogle sektorer, sdsom tekstilvarer, trykkeri- og forlagsvirksomhed, hotel- og
cateringvirksomhed, under de gzldende tarskler for verdensomsatningen'*. Dette
betyder ikke, at sektorgn som sadan er af mindre betydning. Som eksempel kan
naevnes, at den europaiske produktion inden for tekstilsektoren 1 1993 androg 106
mia. ECU, og forbruget androg 110 mia. ECU. De tre storste tekstilvirksomheder
i EU er blandt verdens ti sterste selskaber'’.

Kommissionen har opstillet to lister med konkrete eksempler pa sddanne sager - den {orste omfattende
tiden frem til 1993, og den anden omfattende perioden 1993-1995. Disse lister er blevet fremsendt til
medlemsstaterne, men pd grund af deres fortrohige karakter er de 1kke med 1 denne gronbog. De fleste
af disse sager ville have vaeret omfattet af fustonsforordmingen med lavere twrskler pa 2 mia ECU
(verdensomsxtning) og 100 Mio (EU-omsktning).

Disse data stammer fra DABLIESynopsis of Furopean [nterprises 1995,

Panorama of EC Industry, kap. 14, De Europaciske Fuellesskabers Publikationskontor (1994).
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For det andet er virksomhederne inden for en rackke scktorer specialiseret pa
delmarkeder med en forholdsvis beskeden samlet omsatning. Inden for disse
sektorer vil overtagelse af specialiserede virksomheder med en betydelig markeds-
stilling eller afh@ndelse af virksomheder/afdelinger, der indgér i sterre koncerner,
ofte ikke falde ind under fusionsforordningen. F.eks. er der inden for reservedele
og komponenter til motorkeretgjer en betydelig fragmentering pa grund af en lang
rekke sméd og mellemstore specialproducenter, selv om der ogsa findes en rakke
store internationale sclskaber pa dette marked.

Maskinindustrien er et andet interessant eksempel. Denne betydelige sektor - i
1992 indtog den femtepladsen inden for Fzllesskabets industriproduktion -
omfatter en lang reekke forskellige produkter. Industrien har en polariseret struktur
med en hgj koncentrationsgrad for de mest avancerede produkter, et begranset
antal meget store virksomheder og et stort antal sma og mellemstore
virksomheder.

Inden for den kemiske sektor og medicinalvareindustrien anmeldes ca. 16% af alle
fusioner til Kommissionen, hvilket mé siges at veare et ret beskedent antal, da er
der tale om industrier med transnationale dimensioner. Hovedarsagen hertil er
tilsyneladende det store antal forskellige kemiske produkter og tendensen til
specialisering via omstrukturering. Denne strategi medforer en rackke swaps eller
overtagelser, der falder uden for forordningen pa grund af den over-
tagne/afhendede virksomheds beskedne omsetning.

Fusionens virksomhedsdekning

Med de nuvarende taerskler omfatter forordningen kun en lille procentdel af de
europ@iske virksomheder. Ud af de sterste 2 200 europeiske virksomheder i
DABLE Synopsis of European Enterprises'® for 1995 havde kun 152 selskaber i
EU- og EFTA-landene (7% af alle DABLE-selskaber) i 1993 en verdens-
omspandende omsatning pa over 5 mia. ECU. I alt 293 virksomheder (13% af
alle DABLE-selskaber) havde en verdensomspzndende omsatning pa over
2,5 mia. ECU, saledes at fusioner mellem dem ville falde ind under fallesskabs-
kontrollen.

Selv om disse tal ikke omfatter alle virksomheder, der er omfattet af forordningen,
iser ikke-europaiske selskaber, antyder de, at forordningens virksomhedsdakning
er relativt begranset. Dette. er iser af betydning, fordi globaliseringen af
markederne og den stigende integration inden for Fallesskabet forventes at fore
til, at et starre antal virksomheder, herunder mellemstore virksomheder, deltager
1 grenseoverskridende fusionsaktiviteter i fremtiden. Mellemstore virksomheder,
der ikke er omfattet af "one-stop shop"-princippet, vil sandsynligvis vare omfattet
af flere medlemsstaters jurisdiktion og dermed skulle indgive anmeldelse tll flere
nationale myndigheder.

To tredjedelsreglen

Der foreligger ingen generelle oplysninger om, i hvor vid udstrekning to
tredjedelsreglen er blevet anvendt pa europaiske selskaber. Kommissionen er dog
klar over, at der findes flere store europaiske koncerner, som f.eks. Siemens, der
falder ind under to tredjedelsreglen, men alligevel har en betydelig EU-omsatning
uden for deres hjemmemarkeder. Fusioner mellem to eller flere saidanne koncerner

Furopa-Komnussionens database om store virksomheder.
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af samme nationalitet ville ikke vare omfattet at’ forordningen, selv om de kunne
fa betydelige virkninger inden for Fallesskabet.

Geografiske markeder, der berores af fusioner under teersklerne

Kommissionen har anmodet medlemsstaterne om at oplyse, t hvor mange af de
anmeldte sager 1 de sidste to ar det relevante geograliske marked var storre end
det nationale cller mere end et nationalt geografisk marked blev berort.

Pa grundlag af svarene har Kommissionen forsggt at opstille et sken over antallet
af fusioner med betydelige granseoverskridende virkninger, der ligger under
tersklerne. I mange tilfzelde var det dog nasten umuligt at fa oplysninger herom.
Selv i de tilfelde, hvor der forela oplysninger, kunne der kun pavises enkelte
fusioner med antageligt greenseoverskridende virkninger, nemlig de fusioner, hvor
det geografiske marked var sterre end det nationale'’. Ifolge disse oplysninger ser
det ud til, at mindst ca. 10% af de anmeldte fusioner i Italien,ca. 20% af
fusionerne i Frankrig, Spanien, Belgien og Portugal, over 30% 1 @strig og over
50% i Tyskland mé antages at have betydelige greenseoverskridende virkninger'.

Anmeldelse til flere nationale myndigheder -

Fusioner med betydelige graenseoverskridende virkninger, der ikke opfylder
fusionens kriterier, er omfattet af national fusionslovgivning. Pa grund af deres
transnationale karakter vil disse transaktioner formodentlig vare anmeldelses-
pligtige 1 mere end ¢t land.

Nar det er nodvendigt at indgive anmeldelser til flere nationale myndigheder, er
det en direkte konsekvens af de nugeldende heje fallesskabsterskler og det store
antal nationale fusionskontrolordninger 1 EU. Generelt méa selve den
omstandighed, at en fusion skal anmeldes til flere nationale myndigheder, antages
at tyde pd, at den har greenseoverskridende virkninger. Sddanne transaktioner ber
derfor behandles pé fzllesskabsplan.

Ifelge rundspergen finder det overveldende flertal af virksomheder, branche-
foreninger og radgivningsfirmaer, at den enekompetence, som blev indfert ved
fusionsforordningen, er en fordel for erhvervslivet. Nar en fusion anmeldes i flere
medlemsstater, kan den tid, der gér for beslutningen er truffet, variere, og
sporgsmalet om, hvornar transaktionen kan gennemfores, vil naturligvis afthenge
af den sidste myndigheds beslutning. Hvis de forskellige nationale systemer
medforer forskellige indfaldsvinkler, f.eks. med hensyn til anvendelse af kriterier
for den offentlige interesse, kan det gore det vanskeligt at forudsige det endelige
resultat. I denne forbindelse forekommer de storste fordcle ved "one-stop shop"-
princippet at ligge 1 retssikkerheden og den hurtige beslutningsprocedure.

Nar flere forskellige myndigheder skal behandle en sag, er det i1 praksis ngdven-
digt med en koordinering af de oplysninger, der skal gives med hensyn til
tidsplaner og argumentation. De oplysninger, som anmeldelsen skal indeholde, og

17

Fusioner, der berorer ct cller tlere nationale geogratiske markeder, kan ogsa have betydelige virknihger,
der strazkker sig ud over en enkelt medlemsstats graenser, men oplysninger herom er ikke let
tilgaengehge.

De tyske tal vedrerer fusioner med mindst én ikke-tysk virksomhed involveret. Selv om det ikke er alle
tilfzclde, hvor virksomheder af forskellig nationalitet er involveret, der har virkninger ud over en enkelt
medlemsstats grienser, kan disse oplysninger benyttes som et fingerpeg om antallet af transaktioner med
gricnscoverskndende virkninger.
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den made, hvorpa de skal anfares, mé ogsd tilpasses de cnkelte nationale

markeders og procedurers sarlige karakteristika. Desuden er det nadvendigt at
have kendskab til forskellige retssystemer og at kunne arbejde pa forskellige
sprog. For de fleste virksomheders vedkommende betyder dette, at det er
nedvendigt at anvende eksterne lokale eksperter.

Nar der skal indgives flere anmeldelser, medforer det flere omkostninger og mere
arbejde sdvel eksternt som internt. Det er meget vanskeligt at opgere, hvilke
omkostningsbesparelser anvendelsen af "one-stop shop"-princippet medferer, fordi
besparelserne athanger af, hvor stor virksomheden er, hvor kompliceret sagen er,
og hvor mange nationale myndigheder, der ville blive involveret, hvis
Kommissionen ikke havde kompetencen. Ifelge rundspergenser det dog ud til, at
anvendelsen af forordningen, generelt og i sammenlignelige tilfelde, medferer en
betydelig omkostningsfordel for virksomhederne.

Med fusionsforordningens "single stop"-princip er der tilvejebragt ensartede
spilleregler for alle virksomheder, der omstrukturerer deres aktiviteter i Europa.
Ifalge rundspergen gor Kommissionens tviernationale karakter det lettere at
foretage en global vurdering al* graenscoverskridende fusioner og mindsker de
tekniske problemer omkring undersogelse af markeder, der er storre end et
nationalt marked. Enekompetencen eliminerer risikoen for modstridende
beslutninger. Desuden kan man lettere og mere effektivt forhandle sig frem til en
lgsning pd konkurrenceproblemer omkring fusioner, og tredjeparter far bedre
mulighed for at blive hert, nar der kun er én myndighed inde 1 billedet.

Ngdvendigheden af at indgive flere anmeldelser afthanger kun til dels af, om
anmeldelse er obligatorisk eller frivillig i henhold til den nationale lovgivning. Af
hensyn til retssikkerffeden kan virksomhederne fole, at de ber indgive anmeldelse,
selv om det er frivilligt, i hvert fald nir deres markedsandele er af en vis

storrelsesorden. Under alle omstendigheder er de ngdt til at kalkulere risikoen ved

ikke at indgive anmeldelse, ikke mindst fordi de nationale myndigheder kan gribe
ind, efter at transaktionen er gennemfort.

Samler vurdering

De forcliggende oplysninger tyder pa, at de nugaldende terksler ber sankes,

saledes at storsteparten af alle fusioner med betydelige grenseoverskridende
virkninger kan blive behandlet pda EU-plan. Det vil ikke alene satte
Kommissionen i stand til at behandle flere grenseoverskridende fusioner, hvor der
kan vare tale om skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, men
sagsbehandlingen vil ogsd kunne ske hurtigere og mere konsekvent pé basis af
"one-stop shop"-princippet.

B. LOSNINGSMODELLER

Udgangspunktet i dette afsnit er, at for at give fusionsforordningen en bedre
dzkning af fusioner med betydelige graenseoverskridende virkninger vil det vare
mere hensigtsmassigt at have en terskel for verdensomsatningen pa 2 mia. ECU
og en terskel for mindst to af de deltagende virksomheders EU-omsatning
pa 100 mio. ECU. En anden, mere begranset losning, der bl.a. kunne lose
problemerne med anmeldelser 1 flere medlemsstater, kunne bestd i, at
Kommissionens kompetence kun blev udvidet til ogsa at omfatte de fusioner under
tarsklerne, der falder ind under mere end et nationalt fusionskontrolsystem.
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1. - Sankning af taersklerne

EU-institutionernes stilling

Savel Europa-Parlamentet som Det Okonomiske og Sociale Udvalg stotter en
senkning af tarsklerne. Det skal is@r navnes, at Luropa-Parlamentet i sin
beslutning af 16. marts 1995 om den 23. beretning om konkurrencepolitikken pa
ny udtrykte sin stette til et kommissionsforslag, der i vasentlig grad ville s@nke
den omsaztningstzrskel, hvor Kommissionen skulle gribe ind'”. Det @konomiske
og Sociale Udvalg har ligeledes i sin udtalelse af 25. oktober 1995 om revision
af Fallesskabets fusionsforordning kraftigt opfordret Kommissionen til at foresla
en terskel pa 2 mia. ECU for den verdensomspandende omsatning og en tarskel
pa 100 mio. ECU for EU-omsztningen. Det anbefalede ogsa, at to tredjedelsreglen
ophaves™.

Medlemsstaternes holdning

Ifolge de hidtidige tilkendegivelser varierer medlemsstaternes synspunkter med
hensyn til en sankning af tersklerne. En reekke medlemsstater gér steerkt ind for
en senkning af tarsklerne, medens andre ensker at bibeholde det nuvarende
niveau. Derimod er der tilsyneladende mere eller mindre generel enighed om, at
Kommissionen ber undersege problemerne med anmeldelse til flere nationale
myndigheder og soge at finde en praktisk lgsning pa dem. ‘

Udtalelser fra virksomheder, brancheforeninger og radgivningsfirmaer

Ifolge Kommissionens rundsperge vil de fleste virksomheder og radgivnings-
firmaer, at demme efter de modtagne svar, g ind for en s&nkning af tersklerne

* for omsatningen pé& verdensplan og omsatningen pa fzllesskabsplan. Meningerne

var mere delte med hensyn til det gnskelige i at @ndre to tredjedelsreglen.

11 ud af de 24 organisationer, der deltog i rundspergen, gik ind for en s&nkning
af tersklerne. En rakke andre organisationer, herunder UNICE (Sammen-
slutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa) og ICC (Det
Internationale Handelskammer) indtog blandede synspunkter, der afspejlede deres
mediemmers divergerende holdninger. De foreslog derfor, at virksomhederne
skulle kunne valge, om de ville anmelde fusioner under tarsklerne enten til
Kommissionen eller til de pageldende nationale myndigheder. De fleste
organisationer mente, at to tredjedelsreglen burde opretholdes, undtagen BDI
(Bundesverband der Deutschen Industrie), der gik ind for dens afskaffelse.

Kommissionens holdiming

Da forordningen blev vedtaget, udtalte Kommissionen, at tarsklen for den
verdensomspandende omsztning burde senkes til 2 mia. ECU, néar de forste fire
&r var giet. Den mente desuden, at omsatningen pid fzllesskabsplan burde
revideres pa baggrund af erfaringerne og udviklingen i tersklen for den
verdensomspandende omsatning, hvilket ville indebare en tilsvarende senkning
til 100 mio. ECU.

20

JE punkt 321 Europa-Parfamentets beslutnimg om den 23 bereting om konkuriencepolitikken, BFT
C 89 al 1041995 5. 1406
Udtalelse om revision at fusionstorordningen, ECOSOC 1157/95.
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Som naevnt ovenfor, ser de nugzldende tarskler for bdde verdensomsztningen og
EU-omsatningen ud til at udelukke et stort antal fusioner med betydelige
granseoverskridende virkninger fra at falde ind under forordningen. Resultaterne
af de igangvaerende undersegelser tyder pa, at behovet for for en sankning af-
taersklerne er mindst ligesd stort i dag, som det var i 1993. Det er vanskeligt at
fa fuld klarhed over, hvor lavt tarsklerne ber sattes. Men ud fra de foreliggende
oplysninger ma det antages, at en terskel pa henholdsvis 2 mia. ECU og 100 mio.
ECU vil bringe storsteparten af de granscoverskridende fusioner ind under
forordningens anvendelsesomrade, helt i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet. Det vil ogséd i vid udstreekning lose problemet med de mange nationale
anmeldelser, som er nedvendige for en rakke transaktioner med betydelige
grenseoverskridende virkninger. Det er pa indevarende stadium Kommissionens
opfattelse, at det er dette niveau, tarsklerne ber swttes til. Samtidig vil den
naturligvis ogsd overveje en eventuel revurdering af disse terskler i lyset af de
oplysninger, der matte komme frem under denne heringsproces.

Kommissionen erkender, at to tredjedelsreglen i visse tilfzlde kan udelukke
fusioner med granseoverskridende virkninger fra forordningens anvendelses-
omrade. Hvis der skulle indfares en tre fjerdedelsregel, ville mange af disse sager
falde ind under forordningen. Til gengeld ville ogsa et stort antal sager, der
hovedsagelig kun har indvirkning i et enkelt land,blive omfattet af forordningen.
Kommissionen finder derfor pa nuvarende tidspunkt, at det formodentlig vil vaere
i storre overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet at bibeholde to tredje-
delsreglen.

Det er blevet nevnt over for Kommissionen, at en s@nkning af tersklerne kunne
forpge antallet af anmeldelser, der hovedsagelig har virkninger pa nationalt plan,
og dermed ogsa antallet af anmodninger om henvisning efter artikel 9. Det dreftes
under IV.A. nedenfor, hvilke virkninger en sznkning af tersklerne vil fa for
anvendelsen af artikel 9.

Inflationen og Unionens udvidelse

Kommissionen har undersggt, hvilken indvirkning inflationen og Unionens
udvidelse har haft pa de eksisterende tarskler. Virkningen synes dog ret
begrenset:

1) Inflation og valutakursudsving (dvs. devaluering eller appreciering) i
perioden 1989-1994 inden for EU har gennemsnitlig fort til en udhuling
af den forste terskel fra 5 mia. til 4,3 mia. ECU og af den anden tarskel
fra 250 mio. til 216 mio. ECU. Selv om der er tale om en ikke ubetydelig
udhuling, er deh i lyset af de tal, der blev navnt ovenfor under punkt 61,
ikke stor nok til at fjerne behovet for en senkning af de nugeldende
taerskler. '

i) Det blev tilkendegivet over for Kommissionen, at udvidelsen af Unionen
ville betyde, at flere virksomheder kom til at falde ind under forordningens
anvendelsesomrade, fordi deres omsatning pa fallesskabsplan ville stige, -
og/eller to tredjedelsreglen ikke lngere ville finde anvendelse. Men blandt
de sager, der er blevet anmeldt til Kommissionen siden den 1. januar 1995,
er det kun et begrasnset antal, der har optyldt kriterierne pa grund af den
supplerende omsatning 1 de nye medlemsstater
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72.

73.

74.

Skon over stigningen i antallet af sager

Det er vanskeligt at forudsige nojagtigt, hvor stort et antal ckstra sager en
saenkning af” tersklerne vil medfore. Der er opstillet et skon pa grundlag af
oplysninger fra mediemsstaterne. De anforte tal vedrorer antallet af nationale
anmeldelser af fusioner i 1993 og 1994, der ville falde ind under fusions-
forordningen, hvis tarsklerne for omsatningen pa verdensplan og pé fellesskabs-
plan blev nedsat til henholdsvis 2 mia. ECU og 100 mio. ECU, og hvis
to tredjedelsreglen blev opretholdt.

Pa dette grundlag skrzmnes det, at Kommissionens arbejdsbyrde vil stige med
yderligere 65-80 sager om aret. Det svarer godt til en prognose fra GD II*! pa
65 ekstra sager om daret eller 90, hvis man ogs& medtager joint ventures oprettet
1 fusionsgjemed.

Indvirkning pa Kommissionens ressourcer

Der blev udtrykt bekymring over, hvorvidt foregelsen af Kommissionens arbejds-
byrde pad grund af en s@nkning af tersklerne ville udgere en fare for de
eksisterende procedurers cffektivitet og konkurrenceanalysens kvalitet. Et forslag
om sankning af tarskierne bar vare begrundet 1 generelle politiske hensyn, men
ma naturligvis tage hensyn til behovet for yderligere ressourcer, séledes at det
ikke skader kontrollens kvalitet og effektivitet.

2. Saeer. hvor der indgives anmeldelse til flere nationale myndigheder

Fusioner, der er anmeldelsespligtige i flere medlemsstater, kan generelt anses for
at have betydelige grenseoverskridende virkninger. | overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet ber de derfor behandles pa fzllesskabsplan. Desuden forer
nedvendigheden af at anmelde en fusion i flere lande til oget usikkerhed, storre
besvar og sterre omkostninger for virksomhederne og kan fere til indbyrdes
modstridende beslutninger i strid med grundtanken om, at spillereglerne mé vere
ens for alle. )

Der er udbredt bekymring i erhvervslivet over fusioner under tarsklerne, der
opfylder anmeldelseskravene i flere nationale systemer. Derfor opfordrede
virksomhederne og brancheforeningerne, ogsé selv om de ikke gik ind for en
generel senkning af tarsklerne, kraftigt Kommissionen til at fremsztte et forslag,
der sikrer, at sddanne sager behandles pa fallesskabsplan.

Politiske valgmuligheder
\\

Fusionskontrolordningerne i EU er meget forskelligartede. En harmonisering af
disse ordninger, f eks. ved et fellesskabsdirektiv, ville lette den administrative
byrde i forbindelse med indgivelse af flere nationale anmeldelser. Kommissionen
vil hilse ethvert harmoniseringsinitiativ velkomment, navnlig med hensyn til
anmeldelsernes form og andre procedureregler. Men samtidig vil harmonisering
dog nok ikke vare den bedste losning pd problemet af folgende drsager. Selv om
man ser bort fra vanskelighederne og den tid, der er nedvendig til @ndring af de
nationale love, skal virksomhederne stadig anmelde fusioner til flere nationale
myndigheder og give oplysninger om de sarlige trak, der gor sig geldende pa de

"Competition and Integration: Community Merger Control Policy”, 57 European Lconomy (1994),
2234, 38
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76.

77.

78.

79.

enkelte nationale markeder. Det varste er dog, at fusioner med betydelige
granseoverskridende virkninger fortsat vil skulle behandles pa medlemsstatsniveau
i strid med subsidiaritetsprincippet.

En raekke brancheforeninger, herunder UNICE, ICC, CNPF (Conseil National du
Patronat Frangais) og AGREF (Associations des Grandes Entreprises Frangaises)
har foresldct, at de deltagende virksomheder i fusioner, der skal anmeldes til flere
nationale myndigheder, men som ligger imcllem de nuvierende taerskler og visse

narmere fastsatte lavere tarskler - £ eks. 2 mia. ECU og 100 mio. ECU - skal
kunne valge, om de vil anmelde deres fusion til Kommissionen eller til de
pagzldende nationale myndigheder. Kommissionen eller de pdgzldende nationale
myndigheder ville i s& fald fi enekompetence. Det er klart, at denne lgsning er
ﬂnskelig ud fra erhvervslivets synspunkt fordi den giver sterst fleksibilitet. Men
pa den anden side indebarer den ogsé, at valget af jurisdiktion bliver overladt til
de deltagende virksomheders eget sken. Den bedste made at lose problemet pa pd
indevaerende stadium forekommer derfor at vere, at der opstilles klare og
objektive kriterier for kompetencefordelingen mellem Kommissionen og
medlemsstaterne.

Losningsforslag | -

Som det fremgar af det ovenstdende, ser det ud til, at en senkning af tersklerne
blev til 2 mia. ECU og 100 mio. ECU*, ville f4 storstedelen af de fusioner, der
har betydelige graznseoverskridende virkninger, til at falde ind under forordningen.
Samtidig ville det i vid udstrakning lose problemerne med flere anmeldelser, fordi
en del af disse sager ellers skulle have varct anmeldt til flere nationale
myndigheder. ;

4
En anden, mere begranset, lgsning, iser pa problemerne med indgivelse af flere
anmeldelser, kunne bestd i kun at udvide Kommissionens kompetence til de
fusioner under tarsklerne, der falder ind under mere end én national
kontrolordning. Ved denne lgsning ville flere granseoverskridende fusioner blive
omfattet af forordningen, men ikke s mange, som hvis tersklerne blev senket.
Som felge af forskellene i de terskler for anmeldelsespligt, der galder i de
nationale lovgivninger, og fravaret af fusionskontrol i nogle mediemsstater,
afhenger nedvendigheden af at indgive flere anmeldelser af, pd hvilke nationale
markeder fusionsparterne primart opererer. Efter Kommissionens opfattelse er
denne mere afgrensede losning derfor det minimum, der er ngdvendigt for at na
frem til en kompetencefordeling, der stemmer overens med
subsidiaritetsprincippet.

I overensstemmelse hermed kunne Kommissionens kompetence udvides til at
omfatte fusioner, der skal anmeldes i flere medlemsstater, men ligger midt
imellem de nugaldende tarskler og et sat neermere fastsatte lavere tarksler, f.eks.
pa 2 mia. ECU for verdensomsatningen og 100 mio. ECU for EU-omsatningen.
Fusionsforordningens artikel 1 kunne @ndres, sdledes at den fastsatter, at en
fusion i forordningens betydning, der ikke opfylder kriterierne 1 stk. 2, alligevel
er af fzllesskabsdimension, nar den falder ind under flere mediemsstaters
jurisdiktion. ’

En fusion vil blive anset for at falde ind under flere medlemsstaters jurisdiktion,
hvis den opfylder de nationale kriterier for anmeldelsc i de nationale obligatoriske
kontrolsystemer eller frivillige anmeldelsessystemer. Kommissionen finder, at ogsd

22

Sc punkt 65 oventor.
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80.

81.

82.

83.

frivillige systemer er relevante i denne forbindelse. En fusion, der opfylder
kriterierne i flere systemer, md antages at have betydelige granseoverskridende
virkninger, uanset om de nationale systemer er obligatoriske eller frivillige. Hvis
man ved afgerelsen af, hvor mange nationale ordninger der er inde i billedet,
skulle se bort fra frivillige systemer, ville der ske forskelsbehandling mellem
virksomheder, der deltager i granseoverskridende transaktioner, afhengigt af
hvilke nationale markeder der berores i de enkelte tilfielde. Endelig anmeldes
fusioner ogsa under frivillige systemer al’ hensyn til retssikkerheden, is@r nér
parterne har en ikke ubetydelig markedsandel.

Med hensyn til spergsmélet om, hvor mange nationale lovgivninger der skal vare
tale om, ber folgende tages i betragtning. Efter Kommissionens opfattelse md en
fusion, der falder ind under mindst to landes jurisdiktion, antages at kunne have
betydelige granseoverskridende virkninger og ber derfor behandles pa EU-plan.
Det er dog blevet papeget over for Kommissionen, at en fusions
fzzllesskabsdimension nok vil vare mere abenlys, nar mindst tre nationale
jurisdiktioner ¢r involveret. Medlemsstaterne fremforte ogsd, at man i tilfzlde,
hvor der kun var to nationale myndigheder involveret, kunne lose eventuelle
problemer mere eller mindre tilfredsstillende gennem bilateral samordning.
Derimod ville det naturligvis blive alt for kompliceret og dermed meffektivt at
koordinere behandlingen, nar tre eller flere nationale systemer er involveret.
Gyldigheden af argumenterne for, at der skal vare mindst tre nationale systemer
inde i billedet, bar udforskes nzrmere under denne hering.

Procedure

De ovennavnte sager vil blive undergivet de samme materielle og procedure-
massige regler, som gazlder for enhver anden fusion i fusionsforordningens
forstand, med folgende undtagelse: Ud over de normale krav til Kommissionens
kompetence vil det vzre nedvendigt at fastsld, om fusionen nér op pa
anmeldelsestersklerne 1 flere medlemsstater.

Der findes to grundlzggende indfaldsvinkler: Enten tilkendegiver de berorte
medlemsstater, om deres nationale tarskler finder anvendelse, og Kommissionen
er i si fald bundet af deres vurdering. Eller ogsa traeffer Kommissionen selv
afgorelsen. Sidstnaevnte [remgangsmade vil have den ulempe, at Kommissionen
da skal fortolke den nationale fusionslovgivning. Det vil give problemer i praksis
og kan medfere, at Kommissionen og medlemsstaterne fortolker den nationale
lovgivning forskelligt. Kommissionen foretreekker derfor den ferste fremgangs-
made.

I det folgende beskrives to méader, hvorpé afgerelsen om anvendelse af national
lovgivning kan treeffes:

1) Som led i den formelle anmeldelse giver parterne i CO-formularen (pé et
af EU's officielle sprog) alle oplysninger, der viser, at fusionen nar op pa
anmeldelsestersklerne i flere medlemsstater. En kopi af CO-formularen
sendes til medlemsstaterne som sadvanlig. Nar fusionen ikke op pa
tzrsklerne, skal de berorte medlemsstater inden en bestemt tidsfrist (f.eks.
1-2 uger) underrette Kommissionen herom Gor de bererte medlemsstater
ikke indsigelse mod parternes vurdering inden for den fastsatte frist, er det
Kommissionen, der har kompetencen.

i) Inden den formelle anmeldelse underretter parterne Kommissionen om
fusionen. P4 dette stadium kraves der ingen CO-formular, men kun
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84.

85.

26.

87.

88.

oplysninger, der viser, at transaktionen er en fusion i fusionsforordningens

forstand oy opfylder anmeldelseskriterierne 1 medlemsstaterne. Derpa

folges samme procedure som beskrevet under 1). Der er to varianter til
dette scenario:

- parterne er forpligtede til at underrette Kommissionen om fusionen
inden for de tidsfrister, der er fastsat i artikel 4, men fase 1-fristen
begynder forst at lebe, nér jurisdiktionsproblemet er lgst, og den
fuldstendige CO-formular er indgivet, eller

- parterne underretter Kommissionen om fusionen, fer den endelige
aftale er indgdet, eller for overtagelsen har fundet sted.

Under de indledende kontakter med de bererte kredse blev det over for
Kommissionen papeget, at disse procedurer kunne give anledning til visse
praktiske vanskeligheder. Isar ville det ikke altid vare let hurtigt at fastsla, om
en fusion opfylder de nationale anmeldelseskriterier, specielt ikke i de tilflde,

hvor tersklerne er baseret pd markedsandele.

Det kan miske blive vanskeligt at anvende de nationale tarskler i praksis, men
det er i sa fald ikke en situation, der er skabt af’ Kommissionens forslag.
Virksomhederne er i forvejen undergivet nationale lovgivninger og skal undersoge,
om de forskellige anmeldelsestarskler gelder for deres transaktion. I tiden efter
udsendelsen af denne granbog vil Kommissionen fa lejlighed til at undersege dette
spergsmal samt eventuelle andre praktiske problemer, der matte opsta.

Det er under alle omstndigheder klart, at jo ferre medlemsstaters lovgivning, der
skal vare involveret, for at Kommissionen kan have kompetencen, jo enklere er
procedurerne, og jo sterre er retssikkerheden for de deltagende virksomheder.
Efter Kommissionens opfattelse vil proceduren vaere mest enkel, nar der kun er
to medlemsstater involveret, hvorimod systemet bliver seerdeles vanskeligt atstyre,
hvis mere end tre medlemsstater er involveret, og dette gzlder bade ud fra de
deltagende virksomheders og de involverede myndigheders synspunkt. ‘

A;lza//el af sager, hvor der indgives anmeldelse til flere nationale myndigheder
Kommissionen har for gjeblikket kendskab til ca. 100 sager, hvor der i de sidste
24 &r har mattet indgives flere nationale anmeldelser. Ca. 35% af disse sager blev

anmeldt til mere end to og op til ti nationale myndigheder.

Dette tal reprasenterer langt fra det samlede antal sager, hvor der i denne periode
har skullet indgives flere anmeldelser. Kommissionen rader for gjeblikket ikke

‘over nogen statistiske oplysninger fra medlemsstaterne angdende 1995, som var

et &r praeget af intens fusionsaktivitet. De oplysninger, der foreligger for 1993-
1994, er meget vanskelige at analysere, fordi de ikke registreres pd samme made
i alle medlemsstater. Endelig vil der nok i fremtiden blive indgivet et sterre antal
anmeldelser til flere nationale myndigheder, efterhanden som virksomhederne far
starre kendskab til nyindferte fusionskontrolordninger, og efterhdnden som nye
systemer traxder i kraft i Fallesskabet og anmeldelse under frivillige ordninger
bliver mere almindeligt. Markedsintegrationen og dermed stigningen i den
grenseoverskridende fusionsaktivitet vil ogsa forege antallet af anmeldelser, der
indgives til flere nationale myndigheder. Af disse arsager vil det ekstra antal
sager, som Kommissionen skal behandle, nok blive starre end de ovennzvnte tal.
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ANDRE ASPEKTER VED FORORDNINGEN

Foruden spargsmalet om tersklerne vedrorte Kommissionens rundsperge en rakke
serlige omrader, hvor der kunne foretages forbedringer i forordningen. Grenbogen
indeholder derfor forslag om andringer eller klarlweggelser af de nuvarende ‘
bestemmelser.

Desuden vil Kommissionen ogsd undersege EKSF-traktatens bestemmelser om
virksomhedskoncentrationer, herunder tzrskler. Disse spergsmél strekker sig ud
over rekkevidden af den nuvarende revision og vil ikke blive dreftet yderligere
i dette dokument.

De foreslaede @ndringer er fortrinsvis af proceduremassig art. Med hensyn til de
materielle spergsmal har rundspergen indkredset en razkke omréder, det ville vare
nyttigt at afklare, sdsom begrebet oligopolistisk dominans, "failing firm"-
argumentet og "efficiencies"-argumentet. Disse spergsmal kan bedst behandles i
fortolkningsmeddelelser.

A. Henvisning af fusioner til og fra medlemsstaterne (artikel 9 og 22)

Artikel 9

Fusioner, der hovedsagelig har nationale virkninger, kan bedst behandles pa
nationalt plan. Det er muligt, at fusioner af denne art kan né op pa de nuverende
tzerskler. Disse sager kan i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet henvises
til de nationale myndigheder efter reglerne i forordningens artikel 9. Tre fusioner
er hidtil blevet henvist til de nationale myndigheder: Steetley/Tarmac til de
britiske myndigheder, Holdercim/Cedest til de franske myndigheder og
McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann til de tyske myndigheder.

Erhvervslivet og langt stersteparten af medlemsstaterne har givet udtryk for
tilfredshed med den made, hvorpa bestemmelserne i denne artikel har fungeret.
Samtidig er der dog blevet fremsat en rakke forslag med henblik pa at klarlegge
eller forbedre henvisningsproceduren. Det blev ogsd pipeget, at der i tilfzelde af
en saznkning af tersklerne kunne ske en stigning i antallet af sager, der
hovedsagelig har nationale virkninger, og dermed en stigning i anmodningerne om
henvisning efter artikel 9. ‘

Kommissionen mener, at eventuelle zndringer i artikel 9 ber begranses, is@r hvis
tersklerne ikke bliver sanket, for ellers risikerer man at forrykke den hérfine
balance, der er skabt af de nuvarende henvisningsbestemmelser, eller at miste
fordelene ved "ong-stop shop"-princippet. En for hyppig brug af artikel 9 kunne
formindske retssikkerheden for virksomhederne og forudsatter nok en
harmonisering af de vigtigste bestemmelser i de nationale fusionsordninger.

Kommissionen foreslar derfor, at artikel 9 bibeholdes i den nuvarende form med
folgende undtagelse for fusioner, der ikke bersrer en vasentlig del af falles-
markedet. Det kunne fastsettes, at den medlemsstat, der anmoder om henvisning,
i sadanne tilfelde skal meddele Kommissionen, at fusionen bererer et saerskilt
marked pd dens omrade, der ikke udger en vasentlig del af fellesmarkedet.
Derimod skal den ikke bevise, at der er risiko for, at fusionen skaber eller styrker
en dominerende stilling pé det pagzldende marked.
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98.

99.

Kommissionen agter desuden at undersoge, om dens praksis med hensyn til
anvendelsen af artikel 9 ber belyses yderligere, f.cks. ved en fortolknings-
meddelelse.

Artikel 22

Artikel 22, stk. 3, er allerede blevet anvendt i to sager”, og den betragtes generelt
som et nyttigt stykke vaerktej, iser for de medlemsstater, der ikke har indfert en
fusionskontrolordning. Kommissionen foreslér derfor, at den bibeholdes. I lyset
af erfaringerne kunne der dog foretages folgende ®ndringer:

- Det kunne udtrykkeligt fastszttes, at en anmodning efter artikel 22 ogsd
kan fremsattes af flere medlemsstater, der handler efter falles overens-
komst. En sidan anmodning ville for eksempel vare hensigtsmassig i
sager, hvor en fusion vil skabe eller styrke en dominerende stilling pé et
omrade, der er storre end en enkelt medlemsstats territorium, og ville give
Kommissionen mulighed for at undersege fusionens virkninger i fuldt
omfang.

- Det kunne anfores, at fusionen ville blive stillet i bero fra dea dato, hvor
artikel 22-meddelelsen modtages, forudsat at den ikke er tradt i kraft forud
for denne dato.

- For at harmonisere tidsfristerne efter artikel 10 og 22 kunne artikel 22,
‘ stk. 4, @ndres sdledes:
"Den frist for indledningen af proceduren, der er fastsat i artikel 10, stk. 1,
leber fra dagen efter modtagelsen af medlemsstatens anmodning".
- Artikel 23 ber ogsd @ndres, for at Kommissionen kan vedtage gennem-
forelsesbestehmelser om tidsfristerne 1 artikel 22.

B. Behandling af joint ventures

Den nuvwrende situation

Der skelnes i EU's konkurrenceregler mellem joint ventures oprettet i henholdsvis
fusionsajemed og samarbejdsejemed. Joint ventures oprettet i fusionsgjemed falder
ind under fusionsforordningens anvendelsesomrade, medens joint ventures oprettet
i samarbejdsgjemed behandles i henhold til forordning nr. 17/62 og andre forord-
ninger om gennemferelse af EF-traktatens artikel 85.

T henhold til fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, som fortolket i Kommissionens
meddelelse af 1994%*) er joint venture-selskaber oprettet i fusionsgjemed
selvsteendigt fungerende virksomheder®, og deres stiftelse bevirker ikke nogen
samordning af fortsat uathengige virksomheders konkurrenceadferd. For at vare
relevant skal en samordning medfere en begrensning af konkurrencen som
omhandlet i EF-traktatens artikel 85, stk. 1. Joint venture-selskaber, der ikke falder

23
24

25

I British Airways/Dan Air og RTL/Veronica/Endemol.

Kommissionens meddelelse at” 21. december 1994 om joint ventures opretiet 1 fusionsojemed og i
samarbejdsojemed, EFT C 385 al 31.12.1994, 5. 1.

Dvs. at de varctager atle de funktioner, der nonmalt varctages al andre virksomheder, der opererer pa
det samme marked, op rader over tilstrckkelige okonomiske og andre ressourcer Uil at udove disse
aktiviteter pa et vangt grundlag.
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ind under artikel 3, stk. 2, anses for at vere oprettet 1 samarbejdsejemed.
Sidstnavnte joint venture-type omfatter en lang rackke arrangementer, der streekker
sig fra strukturbestemte transaktioner til kartellignende samarbejde.

I Kommissionens rundsperge udtrykte savel en stor del af erhvervslivet som en
rakke medlemsstater store betankeligheder ved forskelsbehandlingen mellem de
joint ventures, der er oprettet i fusionsgjemed, og de joint ventures, der er oprettet
i samarbejdsgjemed og medfoerer strukturendringer. De to typer transaktioner kan
siges at have nogenlunde samme virkninger for markedsstrukturerne. Men de er
for gjeblikket undergivet forskellige regler. Denne situation opfattes af mange som
varende utilfredsstillende, iser i betragtning af at der er forskelle i fristerne for
vurderingen og i virksomhedernes retssikkerhed. '

Kommissionen har erkendt, at det er gnskeligt at harmonisere de regler, der finder
anvendelse pa joint ventures, ved at indfere en sarlig hurtig procedure for visse
strukturelle joint ventures oprettet i samarbejdsgjemed”. Kommissionen har givet
sig selv en tomaneders frist, der begyndte at lobe den 1. januar 1993, til at tage
stilling til spergsmalet omkring disse transaktioner. Ifelge Kommissionens
rundsperge betegner dette en positiv udvikling, men den sikrer stadig ikke
fuldstandig ligebehandling. : -

Er der behov for endringer?

Nar der etableres et selvstendigt fungerende joint venture 1 samarbejdsejemed,
indebzrer det en gennemgribende @ndring af de implicerede virksomheders
struktur. S&danne joint ventures kan i den henseende have samme virkninger for
markedsstrukturerne, som hvis de blev oprettet i fusionsgjemed. Den storste
forskel mellem de to typer joint venture bestar i, at ved et selvsteendigt fungerende
joint venture oprettet 1 samarbejdsgjemed antages moderselskabernes uafhzngige
tilstedevarelse pa samme marked som deres joint venture eller pa tilknyttede
markeder at kunne fore til samordning af deres konkurrenceadfard. Derfor legges
der andre kriterier til grund for disse joint ventures. De er ogsa underlagt andre
procedureregler, bade med hensyn til tidsfrister og retssikkerhed. Eftersom
sddanne joint ventures kan indebzre, at der overfores betydelige ressourcer fra
moderselskaberne, ber det overvejes, i hvilket omfang forskelsbehandlingen ber
reduceres.

Efter de nugaldende regler foretages vurderingen af de fleste joint ventures
oprettet i fusionsgjemed inden for en méaned (fase 1), og den resterende del
behandles inden for fem maneder (tilbundsgéende behandling i fase 2). I samtlige
tilfelde afsluttes proceduren med en formel beslutning om godkendelse eller
forbud, som kun kan“tilbagekaldes under ekstraordinare omstandigheder (se
fusionsforordningens artikel 8, stk. 5). Er der ikke truffet nogen beslutning inden
for disse frister, anses det pagaldende joint venture for at vere godkendt.

Der findes ingen sddanne lovmassige frister for strukturelle joint ventures oprettet -
i samarbejdsejemed. Den tomanedersfrist, der galder for behandlingen af nogle
af dem, er kun en rent intern frist 1 Kommissionen. Desuden er det 1 betragtning
af de nuvarende procedurekrav i forordning 17/62 ikke muligt at vedtage en
formel beslutning inden for to méaneder - der kan kun udsendes en administrativ
skrivelse, der ikke er bindende for myndigheder og domstole 1 medlemsstaterne.
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Der er her tale om sclvstaendigt fungerende joint venture-sclskaber opretiet 1 samarbejdsejemed og en
rickke delvis selvstendigt  fungerende  jomt venture-selskaber uden  adgang til markedet, 1sar
joint venture-selskaber, der beskaftiger sig med forskning og udvikling cller produktion.
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Der er ingen hverken lovmassig eller intern frist for, hvorndr den tilbundsgéende
undersegelse skal vare afsluttet. I henhold til forordning nr. 17/62 galder
desuden, at nar der indremmes fritagelse, skal den indrommes for et bestemt
tidsrum, og beslutningen kan tilbagekaldes cller andres under de i denne
forordnings artikel 8, stk. 3, naevnte omstendigheder.

De ovennavnte forskelle skyldes, at de to typer joint venture er underlagt
forskellige gennemforelsesforordninger, og at der antoges at vare grundlzggende
forskel mellem konkurrencebegransninger, der skal vurderes efter artikel 85, og
fusioner, der ikke falder ind under det generelle forbud mod konkurrence-
begrensende aftaler og praksis. En @ndring af det nugzldende system vil
nedvendigvis skulle holdes inden for rammerne af EU's retssystem. Det ville ligge
uden for rammerne af EU-institutionernes befgjelser at @ndre noget ved det
materielle indhold af artikel 85, stk. 1.

Det er endnu uvist, i hvilket omfang systemet har givet anledning til problemer

_i praksis. Men generelle konkurrencepolitiske hensyn, bl.a. gnsket om at gere

systemet mere enkelt, gennemsigtigt og effektivt, kan naturligvis ogsd
retferdiggore andringer.

Muligheder til overvejelse

Bortset fra den mulighed, der bestar i pragmatiske forbedringer af de interne
procedurer for at fremskynde beslutningsprocessen (f.cks. ved at afkorte de
gzldende interne frister), er der fem andre muligheder, der ma overvejes, og som
alle vil kreve ny lovgivning. Disse fem muligheder kan opdeles 1 to grupper
baseret pa to forskellige fremgangsmader - i den forste gruppe er der tale om
proceduresporgsmal, uden at der @ndres noget ved de materielle kriterier, medens
lgsningsmodellerne i den anden gruppe vil indebare, at strukturelle joint ventures
oprettet i samarbejdsejemed bliver underlagt sével de materielle kriterier som
procedurereglerne i fusionsforordningen.

I Procedurezndringer

a. At indfere nye procedurer til behandling af selvstendigt fungerende joint
ventures oprettet i samarbejdsgjemed gennem vedtagelse af en ny
forordning, med henblik p& at forenkle procedurerne, fremskynde
beslutningstagningen og oge retssikkerheden.

b. At fastsatte, at selvstendigt fungerende joint ventures oprettet i
samarbejdsajemed skal behandles efter fusionsforordningen.

AY

c. At udvide anvendelsesomradet for Kommissionens gruppefritagelses-
forordninger om horisontalt samarbejde (og vedtage en ny pa de omrader,
‘der ikke falder ind under de eksisterende forordninger), saledes at de
kommer til at galde ogsa for selvstendigt fungerende joint ventures
oprettet i samarbejdsgjemed, med indsigelsesprocedurer og tarskler for

markedsandele.
II. Zndringer af materielle kriterier og procedurer
a. At udvide fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, til ogsé at gelde for alle

selvsteendigt fungerende joint ventures oprettet i samarbejdsgjemed.
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b. At udvide fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, til. at omfatte alle joint
ventures, hvadenten de er selvstendigt fungerende eller ¢j, med undtagelse
af karteller forkledt som joint ventures.

Alle disse muligheder vil f3 betydelig indvirkning pa prioriteringen og ressource-
allokeringen inden for Kommissionen.

Bemaerkninger til de enkelte_muligheder

Den mulighed, der bestér i pragmatiske @ndringer af de interne procedurer, vil
forbedre den nuverende situation uden at @ndre noget 1 geldende ret. Eftersom
der alene er tale om interne procedurer, vil den hurtigt kunne gennemfares. Der
bliver imidlertid kun tale om rent interne @ndringer, der ikke hurtigt vil skabe
gget retssikkerhed.

Procedureandringer

Retssikkerheden vil kunne eges hurtigere med lgsning a, der indebzrer Radets
vedtagelse af en ny procedureforordning, siledes at der bliver indfort en procedure

for strukturelle joint ventures oprettet i samarbejdsgjemed 4 stil med

fusionsforordningens procedurer. Hovedvegten vil vare lagt pA mere stromlinede
procedurer, samtidig med at de nuvarende materielle kriterier opretholdes.

Med lgsning b vil selvstendigt fungerende joint ventures oprettet i
samarbejdsejemed fortsat vare underlagt bestemmelserne i artikel 85, stk. 1 og 3.
Men samtidig vil de blive bragt ind under fusionsforordningens procedureregler
i stedet for reglerne i forordning nr. 17 og de andre nugaldende gennemferelses-
forordninger. ‘

Det vil betyde, at disse joint ventures vil fa de fordele i relation til tidsfrister og
andre procedureregler, som fusionsforordningen giver. De vil ogsa blive underlagt
samme anmeldelses- og andre procedureregler. Men de kriterier, der anlagges, vil
stadig vaere baseret pd sondringen mellem fusionsejemed og samarbejdsgjemed -
joint ventures oprettet i fusionsgjemed vil vare underlagt kriterierne | artikel 2,
medens selvstaendigt fungerende joint ventures oprettet i samarbejdsejemed vil
vare underlagt kriterierne i artikel 85, stk. 1 og 3. I'ritagelser efter artikel 85,
stk. 3. vil vare tidsbegrensede og kunne tilbagekaldes i overensstemmelse med
de nugaldende regler og praksis, der legger sarlig vagt pa konkurrenceforholdet
mellem joint venture-virksomhedens moderselskaber.

Ved losning c vil bestemmelserne i fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, forblive
uzndrede. Kommissienen vil i stedet for gere brug af de lovgivningsbefgjelser,
den har i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 2821/71, til at fa stersteparten
af disse joint ventures bragt ind under en gruppefritagelse. Med henblik herpé
kunne forordning (E@F) nr. 417/85 og 418/85 udvides og slds sammen. Der vil
vere adgang til gruppefritagelse op til en vis markedsandel. Tarsklerne herfor
skulle fastsattes et godt stykke over de nuvarende tarskler (10% for selvsteendigt
fungerende joint ventures, 20% for delvis selvsteendigt fungerende joint ventures).
For de joint ventures, der ikke falder ind under den automatiske fritagelse, kunne

~der gaelde en indsigelsesprocedure med to frister - den forste pd to méneder, inden

for hvilke Kommissionen skulle danne sig en holdning (svarende til den
eksisterende interne frist, men nu retligt bindende), og den anden pé fem méneder,
inden for hvilke den endelige beslutning - positiv eller negativ - skal traffes.
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I dette tilflde vil der fortsat galde to forskellige sat kriterier. Reglerne om
individuelle procedurer vil ikke blive harmoniseret, men dog tiinermet hinanden,
hvilket vil resultere i en hurtigere sagsbehandling. Anvendelsen af et kriterium
baseret pd markedsandelen kan ganske vist i praksis give anledning til visse
vanskeligheder. Men indsigelsesproceduren  vil indebacre, at  det bliver
Kommissionen, der i sin endelige analyse fir ansvaret for at definere det relevante
marked og beregne parternes markedsandele. De sager, hvor kravene til
automatisk fritagelse er opfyldt, vil ikke vaere anmeldelsespligtige. Iritagelser efter
forordningen kommer til at galde i ligesd lang tid som gruppefritagelsen.

Materielle og proceduremassige a@ndringer

Ved lpsning a vil fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, blive &ndret, saledes at
det herefter fastsattes, at "oprettelsen af et joint venture, der varetager en
selvstendig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger en fusion efter stk. 1,
litra b)". Det vil indebzre, at kriterierne for dominerende stilling i forordningens
artikel 2 rent materielt ogsa kommer til at gzlde for selvstendigt fungerende joint
ventures oprettet i samarbejdsgjemed. Med hensyn til de samarbejdsaspekter, der
ikke er accessoriske, skulle det fastsattes, at artikel 85 finder anvendelse, enten
inden for rammerne af samme procedure eller sarskilt. - '

Denne losning vil sikre retssikkerhed og hurtig sagsbehandling. Den vil desuden
simplificere sondringen mellem joint ventures opretet i henholdsvis samarbejds-
og fusionsejemed, fordi alle sclvstendigt fungerende joint ventures vil vere

~underlagt samme procedurer og kriterier, undtagen med hensyn il ikke-

accessoriske  konkurrencebegraensninger. Denne losning  vil indebzre en
revurdering af artikel 85's rakkevidde i relation til Kommissionens hidtidige,
mangedrige praksis og md under alle omstendigheder holdes inden for rammerne
af artikel 85 som fortolket af EF-Domstolen. .

Hvad angér kompetencefordelingen mellem Kommissionen og mediemsstaterne,
vil denne lgsning bevirke, at den kompetencefordeling, der er fastsat i fusions-
forordningens artikel 1, kommer til at gelde for alle selvstendigt fungerende joint
ventures. Den nationale lovgivning vil sdledes finde anvendelse pd selvstzndigt
fungerende joint ventures, der ikke nar op pd tersklerne.

Endelig vil lgsning b bevirke, at alle joint ventures, undtagen skjulte karteller,
kommer til at falde ind under fusionsforordningen via en udvidelse af
artikel 3.stk. 2. For samtlige joint ventures vil det resultere i @ndringer i béde de
matericlle kriterier og procedurerne. Der vil kunne opnas samme retssikkerhed og
samme hurtige sagsbehandling, som for gjeblikket cksisterer for joint ventures
oprettet i fusionsejenred. Denne losning vil ogsd indcbare en revurdering af
reekkevidden af artikel 85, stk. 1, i relation til Kommissionens hidtidige praksis,
og den ma ogsd under alle omstandigheder holdes inden for rammerne af
bestemmelserne i artikel 85 og EF-Domstolens fortolkning af dem. Den vil rejse
problemer med at fA identificeret de joint ventures, som stadig vil vare omfattet
af artikel 85 (skjulte karteller).

Konklusioner

Som det allerede vil vaere fremgaet, vil Kommissionen gerne have mere at vide
om, hvor stort et problem forskelsbehandlingen mellem de to typer joint ventures
opfattes som, bla. i relation til frister, procedurer, materielle kriterier og
retssikkerhed. Det vil helt klart f& indfiydelse pa valget mellem de forskellige
lesningsmodeller. De ovennavnte procedureandringer vil forbedre procedurerne,
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herunder ogsi fristeine, og oge retssikkerheden Setud fia de ovenmevate kriterier
ser de materielle og proceduremassige wndringer ud tl at kunne give den mest
omfattende og ensartede behandling af’ de to typer joint ventures. Kommissionen
indtager pa indevarende stadium en &ben holdning med hensyn til, hvilken af de
nevnte muligheder der bedst kan lgse problemerne med forskelsbehandlingen af
disse joint ventures og samtidig tilgodeser gnsket om en mere enkel, gennemsigtig
og effektiv konkurrencepolitik.

C. Tilsagn i fusionssager

I henhold til fusionsforordningens artikel 8, stk. 2, kan der knyttes betingelser og
pabud til en fase 2-beslutning om godkendelse af en fusion, siledes at det sikres,
at parterne overholder de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen. Tilsagn
skal afgives inden tre maéneder efter indledningen af fase 2 (artikel 18 1i
Kommissionens forordning 3384/94). Der foreslds ingen andringer i Kommis-
sionens praksis pa dette omrade.

Det er Kommissionens praksis ogsa at acceptere tilsagn 1 fase 1 1 sager, hvor de
konkurrencemassige problemer er indlysende og begransede 1 forhold til hele
transaktionen og let kan afthjelpes, og hvor der uden besveer kan feres kontrol
med, at tilsagnene indfries. Godkendelse af fusionen er baseret pa, at disse tilsagn
opfyldes. Kommissionen finder, at en sadan fremgangsmade tilgodeser konkur-
renceproblemets starrelse og de foreliggende muligheder for at lese det.
Erhvervslivet og radgivningsfirmaerne stotter da ogsa generelt muligheden for at
acceptere tilsagn i fase 1, fordi man herved undgér de omkostninger og den tid,
det indebzrer at indlede fase 2-procedurer. Det er Kommissionens politik at give
medlemsstaterne og andre interesserede parter l¢jlighed til at fremsette
bemarkninger til dg foreslaede tilsagn, for der vedtages en beslutning efter
artikel 0, stk. 1, litra b).

Kommissionen mener, at de geldende regler giver den mulighed for at acceptere
og handhave tilsagn i fase 1. Retssikkerheden ville dog blive sterre, hvis
forordningen indeholdt en udtrykkelig bestemmelse herom. Samtidig mé accept
af sddanne tilsagn ske pa en made, der sikrer gennemsigtighed samt konsultation
af medlemsstaterne og andre bererte 1 god tid.

Asndringsforslag

1 overensstemmelse med ovenstdende kan fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, -
litra b), bringes p& linje med artikel 8, stk. 2 og stk. 5, litra b), séledes at
Kommissionen far udtrykkelige befgjelser til at acceptere og handhave tilsagn i
fase 1. . :

For at sikre gennemsigtighed og give medlemsstaterne og andre interesserede
parter tilstrakkelig tid til at fremsatte deres bemarkninger, skennes det, at en
periode pa mindst to uger fra det tidspunkt, hvor tilsagnene afgives, vil veare
ngdvendig. Der kan derfor overvejes tre mulige procedurelasninger:

- Der kan fastsattes en konsultationsperiode pa to uger fra det tidspunkt,
hvor tilsagnene afgives. Det kan fere til, at fase | forlenges med hejst to
uger.

- Den nuvarende fase | forlenges ikke. Virksomhederne skal afgive deres

- tilsagn i s& god tid, at en konsultation pé to uger kan finde sted, inden der
cr gact en maned. I betragtning af den stramme tidsfrist 1 fase 1 vil denne
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losning kun vare mulig i praksis, hvis konkurrenceproblemet og dets
losning er blevet pavist pd ct meget tidligt stadium i sagsbehandlingen.
Ellers kan parterne trickke deres oprindelige anmeldelse tilbage og indgive
en ny anmeldelse, der omfatter de foresliede tilsagn. 1 tilfalde af
tilbagetraekning og ny anmeldelse kan Kommissionen eventuelt traefte
beslutning umiddelbart efter den tre ugers periode, der galder for
anmodninger efter artikel 9.

- Der kan indferes en mekanisme svarende til artikel 9, saledes at tilsagn
kreves forelagt senest tre uger efter anmeldelsen, og fase 1 forlenges
til 6 uger. ’

D. . De_minimis-transaktioner

I denne gronbog defineres en transaktion som de minimis, hvis den ikke eller kun
i ubetydelig grad pavirker konkurrencestrukturerne i Fallesskabet.

Nogle de minimis-transaktioner kan falde ind under fusionsforordningen. For
eksempel vil fusioner, der ikke medferer nogen overlapning mellem de
fusionerede aktiviteter i Fallesskabet, maske skulle anmeldes pa grund af
parternes omsatning pa andre markeder i Fallesskabet end de af fusionen bererte
(jf. sagerne Scagram/MCA og JCSAT/SAJAC). 1 de sidste to ar er 10 fusioner,
der ikke cller kun i ringe grad medforte en overlapning, blevet anmeldt til
Kommissionen.

Et andet eksempel p& de minimis-transaktioner er joint ventures med en meget lille
omsatning, der kan vere anmeldelsespligtige pa grund af storrelsen af
moderselskabernes othsatning. 1 de sidste to ar har der varet mindst 20 joint
ventures med en omsztning pa under 100 mio. ECU. De var imidlertid ikke alle

de minimis-transaktioner, eftersom markedsandelene i flere af sagerne var storre
end 25%.

En razkke virksomheder og sammenslutninger, der deltog i Kommissionens
rundsperge, fremforte, at anmeldelse af de minimis-transaktioner er en ungdvendig

‘byrde for erhvervslivet. Sddanne transaktioner burde derfor udelukkes fra

fusionsforordningens anvendelsesomrdde eller undersoges efter forenklede
procedurer.

Af folgende &rsager finder Kommissionen imidlertid ikke pd nuvarende tidspunkt,
at de minimis-transaktioner bor udelukkes fra fusionsforordningen. Hvis
de minimis-fusioner blev defineret pa grundlag af omsatningstaerskler, ville der
vaere risiko for, at ogsé transaktioner, der medforte konkurrenceproblemer, ville
vere udelukket. Tearskler baseret pa markedsandelen ville veare mere
hensigtsmassige, men ville formindske retssikkerheden. Hvis de minimis-fusioner
blev udelukket fra fusionsforordningens anvendelsesomrade, ville de heller ikke
vare omfattet af "one-stop shop”-princippet og skulle i s& fald anmeldes til flere
forskellige nationale myndigheder.

P4 grund af ovennavnte definitionsproblemer mener Kommissionen ogsd, at det
vil vaere vanskeligt at ophave udsattelsen af alle sddanne fusioner efter fusions-
forordningens artikel 7 Derfor ber den eksisterende procedure forenkles mest
muligt i det omfang, hvor anmeldelse af de minimis-transaktioner udger en unedig
byrde.
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Ifelge de nuvarende regler kraves der kun et begranset antal oplysninger om
de minimis-transaktioner, der anmeldes til Kommissionen. Den nye CO-formular”
giver mulighed for anmeldelse i kort form i tilfaelde, hvor et joint venture-selskabs
omsatning og/eller omsxtningen for de overfurte aktiviteter er pé under 100 mio.
ECU i EOS, og de overforte aktivers samlede vaerdi er pd under 100 mio. ECU
i EOS. Med hensyn til andre transaktioner end joimt ventures kraeves der ingen
markedsoplysninger, nar parternes samlede markedsandel ikke overstiger 15% pé
samme produktmarked, og den individuelle cller samlede markedsandel ikke
overstiger 5% pa et forudgdende eller efterfalgende produktmarked, hvor en eller
flere af parterne udever virksomhed. Disse bestemmelser reducerer i forvejen
anmeldelsesbyrden betydeligt. 1 praksis kan kravet til oplysninger pd CO-
formularen om ngdvendigt lempes yderligere.

Desuden kan Kommissionen treffe en beslutning i kort form i de minimis-tilfelde
uden at skulle afvente en lovmassig frists udleb. Disse proceduremassige
forbedringer vil ikke kreeve @ndring af fusionsforordningen.

E. Beregning af omstningen i kredit- og finansieringsinstitutter

I forbindelse med kredit- og finansieringsinstitutter anvender fusionsforordningen
i lighed med en razkke medlemsstaters nationale fusionskontrollove aktiver i stedet
for omsatning med henblik pd anvendelse af artikel 1, stk. 2. For at beregne
omsaztningen pa fallesskabsplan og afgere, om to tredjedelsreglen finder
anvendelse, fordeles aktiverne mellem Feallesskabet og medlemsstaterne pa
grundlag af 1an og kreditter til Fallesskabets og medlemsstaternes indbyggere set
1 forhold til de samlede lan og kreditter.

[ forbindelse med Kpmmissionens nuvarende fremgangsmade er der blevet peget
pa to problemer:

i) et teoretisk omsatningstal beregnet pa grundlag af aktiverne udelukker
visse transaktioner (f.eks. valutatransaktioner og vaerdipapirforretninger) fra
den teoretiske omsatning

i) det er i praksis vanskeligt at pavise en lantagers bopzl, som kan @ndre sig

igennem lanets lobetid. Derfor er en geografisk fordeling af omstningen
meget besvarlig for bankerne.

For at lose disse problemer overvejer Kommissionen at ndre sin fremgangsméde:
1) Omsatning

Kommissionen har un\aersggt, om brugen af aktiver ellcr bruttobankindkomst ville
medfare betydelige andringer i antallet eller typen af banker, der falder ind under

"fusionsforordningen. 1 den forbindelse blev det konkluderet, at begge grundlag gav

stort set samme resultater. Det indremmes dog, at anvendelsen af bankindkomst
vil afspejle banktransaktionernes skonomiske realitet mere korrekt.

Bruttobankindkomst omfatter mindst de poster, der er anfort i artikel 28 B, stk. 1,
2,3 og 4, i direktiv 86/635/EQF om bankers og andre penge- og finansie-
ringsinstitutters arsregnskaber og konsoliderede regnskaber. Derfor vil rente-

27

Bilag til Konunissionens forordning (EF) nr. 3384/94 af' 21. december 1994, EFT 1, 377 at' 31.12.1995,
s. 1

-30- '



140.

141.

142,

143.

144.

145.

indtegter, indtegter af veardipapirer, provisionsindtagter og fortjeneste pi
finansielle transaktioner ogs& indga heri.

Det kan vare mere hensigtsmassigt at anvende bruttobankindkomsten og ikke
nettobankindkomsten som basis for beregning af omsatning. Det skyldes, at
nettobankindkomst 1 praksis svarer til bruttooverskud inden for f.eks.
fremstillingsvirksomhed og serviceerhverv og ikke til omsatning. Det ville derfor
ikke vere 1 overensstemmelse med Kommissionens generelle fremgangsmade ved
beregning af omsatning at anvende et sddant grundlag for banker. Det ma dog
undersgges nzrmere, hvilken af de to typer bankindkomst der bedst afspejler de
gkonomiske realiteter i hele banksektoren.

i) Geografisk fordeling af omsatningen

Kommissionen er klar over, at det kan vare besvarligt for bankerne at skulle
fordele indkomsten efter lantagerens bopal. Selv om det i1 Kommissionens
meddelelse om beregning af omsatning er fastsat, at omsatning af tjenesteydelser
generelt henreg,nes til det sted, hvor kunden har bopxl, indeholder meddelelsen
dog ogsa en undtagelse fra denne regel, nér det galder interbanklan®. For at
forenkle Kommissionens fremgangsmade kunne man derfor fastsla, at fordelingen
af bankindkomst bar baseres pa det sted, hvor den bankfilial, der yder lanet eller
prasterer tjenesteydelsen, er beliggende.

F. Andre @ndringer eller afklaringer

Accessoriske begreensninger i fase 1

For at opna et klart retsgrundlag for accept af accessoriske begransninger 1 fase 1-
beslutninger ber folgende bestemmelse indfejes 1 artikel 6, stk. 1, litra b):

"Den beslutning, hvorved fusionen erklzres forenelig med fzllesmarkedet, skal
ogsa omhandle begrensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for
fusionens gennemforelse."

Tilbagekaldelse af artikel 6-beslutninger

[ lighed med artikel 8-beslutninger bar det udtrykkeligt fastszttes 1 forordningen,
at Kommlssmnen kan tilbagekalde en beslutning efter artikel 6, stk. ] litra a) eller
artikel 0, stk. I, litra b), hvis:

"erklaeringen om forenelighed bygger pa urigtige oplysninger, som kan tilskrives
en af de deltagende virksomheder, eller der til grund for erklaringen foreligger
en svigagtig adferd.”

Artikel 7

For at harmonisere den periode, hvor fusioner kan udsattes, med varigheden af
fase 1, ber udsattelsesperioden efter artikel 7, stk. 1, udvides fra tre uger til den
tid, der gér, indtil den endelige beslutning er vedtaget.

Der er blevet peget pé, at betingelserne for undtagelse fra udsattelsesbestem-
melsen er alt for strenge. [ s@rdeleshed er det blevet pipeget, at hvis det er klart,
at en fusion ikke skaber konkurrencemassige problemer - f.eks. 1 forbindelse med

JE punkt 45 og 66 1 Komnussionens ovennievate meddelelse om beregning, at omsetningen.

-)I-
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de minimis-transaktioner - ber Kommissionen kunne indremme undtagelse, nar det
er hensigtsmassigt, selv om de deltagende virksomheder ikke ville lide alvorlig
skade. Artikel 7 kan andres for at muliggere dette.

Artikel 10, stk

Artikel 10, stk. 4, indeholder mulighed for en ekstraordinar suspension af den
firemanedersfrist, Kommissionen har til at treffe artikel 8-beslutninger i sager, nar
Kommissionen, pa grund af omstzndigheder, der kan tilskrives en i fusionen
deltagende virksomhed, har varet nedsaget til at kreeve en oplysning ved en
beslutning i henhold til artikel 11 eller beordre en kontrolundersegelse ved en
beslutning i henhold til artikel 13. Denne bestemmelse ber udvides til udtrykkeligt
ogsa at gelde i fase 1.

Beregning af joint venture-selskabers omsetning

I forbindelse med vedtagelsen af fusionsforordningen mente Kommissionen og
Réadet, at der samtidig med en revision af tersklerne burde foretages en ny under-

“sogelse af metoden til beregning af joint venture-selskabers omsztning, som

omhandlet i artikel S, stk. 5. Spergsmélet er i mellemtiden blevet afklaret 1
Kommissionens ovennavnte meddelelse om beregning af omsatning. Det. anses
ikke for nedvendigt at foretage @ndringer i denne forbindelse.

Tredjeparters rettigheder

Der er blevet peget pa, at tredjeparter kun har ganske kort tid til at fremsatte
deres bemarkninger til tilsagn afgivet under fase 1. Dette spergsmél blev draftet
under IV.C. ovenfor:

Det er ogsd blevet nzvnt, at alle tredjeparter, der berpres direkte af Kommis-
sionens indsigelser, bor have de rettigheder, som tilfalder tredjeparter, der skriftligt
har anmodet om at blive hert i henhold til fusionsforordningens artikel 18, stk. 4.
Kommissionen vil overveje, hvorvidt den nuvarende situation ber ndres pé dette
punkt.

"Deltagende virksomheder"
Kommissionen vil tage forordningens tekst op til fornyet overvejelse for at fa

fjernet alle uklarheder og inkonsekvente punkter med hensyn til brugen af
udtrykket "deltagende virksomheder".

N
KONKLUSIONER

P4 baggrund af ovenstiende drages folgende konklusion: -

- I overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet ser det ud til, at de
nuvarende terskler for anvendelse af fusionsforordningen ber sznkes,
siledes at den kommer til at omfatte et storre antal transaktioner med
betydelige graznseoverskridende virkninger. 1 den henseende forekommer
det mest hensigtsmassigt at indfore en twerskel pa 2 mia. ECU for
omsatningen pa verdensplan og pa 100 mio. ECU for mindst to af de
deltagende virksomheders omsatning pa fallesskabsplan.
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- For at lase specielt problemerne omkring nodvendigheden af at indgive
flerc anmeldelser, kunne en anden lasning al’ mere begranset rekkevidde
besti i at fastsaette, at kun de fusioner, der skal anmeldes til flere nationale
myndigheder, og som ikke nér op pa de nugzldende taerskler, herefter ogsa
skal behandles af Kommissionen.

- Der ber overvejes en rzkke andre, hovedsagelig proceduremassige,
forbedringer af forordningen, herunder bl.a. med hensyn til behandlingen
af joint ventures og tilsagn i forste undersggelsesfase.

Kommissionen vil gerne have en generel debat i gang om denne grenbog og

opfordrer hermed alle interesserede til at fremsaxtte deres bemarkninger til den
inden den 31. marts 1996.
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Bilag i

Resumé af rundsporgen hos v
medlemsstaterne, erhvervslivet og riadgivningsfirmaer

Medlemsstaterne

Samtlige medlemsstater blev anmodet om at give oplysninger om deres nationale
lovgivning om fusionskontrol,antallet af sager, der blev behandlet 1 1993 og 1994, og
hvad de vedrerte, samt mulighederne for samarbejde med andre nationale myndigheder.
Desuden blev de anmodet om at fremsatte deres synspunkter om subsidiaritet inden for
fusionskontrol og om @ndringer i fusionsforordningen, bortset fra tersklerne. Alle
medlemsstater svarede.

Erhvervslivet

Kommissionen kontaktede i alt 289 virksomheder i EQS, Schweiz, Japan, USA og Norge
inden for bade produktions- og servicesektoren. Spergeskemaerne vedrerte virksom-
hedernes erfaringer med den nationale lovgivning og EU-lovgivningen om fusionskontrol,
fordelene ved "one-stop shop”-princippet og eventuelle @ndringer, de métte gnske i de
nuvarende terskler. De blev ogsd anmodet om at give cksempler pa sager, som de har
skullet anmelde til flere nationale myndigheder. Desuden blev virksomhederne spurgt, om
der burde foretages andre wndringer i forordningen. Der blev indgivet 1 alt 118 svar.

~ Brancheorganisationer

Reprassentative europiske organer samt nationale brancheforeninger blev kontaktet, og
der blev udsendt i alt 40 spargeskemaer. Der blev stillet de samme spargsmél som 1
spergeskemaet til virksomhederne. Der blev modtaget svar fra 25 organisationer.

Rédgivningsfirmaer

I alt 54 radgivningsfirmaer, som enten var advokat- eller konsulentfirmaer med erfaringer
inden for Fallesskabet og de nationale retsregler om fusionskontrol, fik tilsendt
spergeskemaer. Disse indeholdt spergsmél om deres holdning til anmeldelsespraksis, EU's
fusionskontrol, @ndringer i teersklerne og andre ®ndringer i forordningen. De blev ogsd
anmodet om eksempler pd sager, der har skullet anmeldes til flere nationale myndigheder.
[ alt 24 virksomheder svarede. :

\ -

Udsendte Modtagne svar Svarprocent
spargeskemaer

Medlemsstater 15 15 100%

Erhvervslivet 289 118 41%

Brancheforeninger 40 25 63%

Radgivnings-

firmaer 54 24 44%
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BILAG 2

Nationale fusionskontrolordninger i EGS

Kompetent organ

Procedurer:

Teerskler

Lovfestede tidsfrister

Vurderingskriterier

Sektorregulering

A- administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterter a) fase 1 a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgéende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol begransning fusionskontrol
konkurrence- b) andet b) serlig
myndighed regulering
RI: retsinstans
IRL A ->endelig a) ja a) bruttoaktiver eller | a) 30 dage efter a) ja a) -
beslutning b) ja” omsztning for hver anmeldelsen eller b) beskeftigelse b) aviser og
KM -> udtalelse c) - af mindst to modtagelsen af plus andre almene | blade: ingen
virksomheder' oplysninger hensyn teerskler
b) 10 mio. EIP/ b) 3 maneder efter N
20 mio. EIP anmeldelsen eller
(12,6 mio. ECU/ modtagelsen af
25,2 mio. ECU)’ oplysninger
SVERIGE KM > a) ja a) samlet omsetning | a) 1 méned a) ja -
godkendelse b) ja pé verdensplan b) 4 maneder efter b) offentlig
RI -> torbud c) - b) 4 mia. SEK anmeldelsen for interesse

(430 mio. ECU)

henvisning til R]
Ingen frist for RI

Der er ikke kun tale om aktiver og omsatning i Ir

til fremsendelse af en administrativ skrivelse for at tilgodese problememne omkring lovens tilsyneladende omfattende rekkevidde.
Disse belob er omregnet til ECU efter gennemsnitskurserne for 1994.

Jand, og tersklerne kan opfattes som verende baseret pa virksomhedernes aktiver og omsatning p4 verdensplan,

nar mindst én af dem udover virksomhed i Irland. 1 praksis opererer "Department of Enterprise and Employment” med en "kortformsanmeldelse”, der giver anledning
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Kompetent organ Procedurer: Teerskler Lovfestede tidsfrister Vurderingskriterier | Sektorregulering
A: administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterier a) fase 1 a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgaende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol begrensning fusionskontrol
konkurrence- ‘ b) andet b) serlig
myndighed regulering

RI: retsinstans

GR.EKEN- KM a) Ja (for fusionen) (for fusionen) a) ja a) -

LAND (A kan under- b) ja a) markedsandel 1 a) 1 maned efter den b) generelle b) 1) medier
kende beslutnin- ¢) anmeldelse inden en maned Grekenland eller fuldstendige anmeldelse | okonomiske b) 2) kredit-
gen al hensyn ul efler fusionens gennemforelse samlet omsatning pd | ©) 3 maneder efter den gevinster eller den institutter,
den offentlige verdensplan + om- fuldsteendige anmeldelse | offentlige interesse | forsikrings-
interesse) satning for hver af (+ mulighed for selskaber: s®rlige

- mindst 2 virksom- forlengelse) terskler
' heder i Grazkenland

b) 25%/50 mio.

ECU/5 mio. ECU

BELGIEN A -> undersogelse | a) ja a) markedsandel i a) 1 maned efter a) ja a) -

KM -> beslutning | b) ja Belgien og samlet anmeldelsen b) teknisk og b) banker, kre-
omsatning b). 1 méaned + 75 dage okonomisk - dit- og finansie-
b) 25%/3 mia. BEF efter anmeldelsen udvikling, generel ringsinstitutter.
(70 mio. ECU) (udszttelse mulig med okonomisk betyd- forsikrings-

henblik pa vderligere
oplvsninger osv.)

ning, intern kon-
kurrenceevne, for-
udsat at begrens-
ningerne er absolut
nodvendige, og at
konkurrencen ikke
udelukkes

selskaber: serlige
terskler

S T A e
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Kompetent organ Procedurer: Teerskler Lovfestede tidsfrister Vurderingskriterier | Sektomegulering
A: administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterier a) fase | a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgéende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol begraensning fusionskontrol
konkurrence- b) andet b) serlig
myndighed regulering
RI: retsinstans

FRANKRIG A -> endelig a) ne) a) samlet omset- a) 2 maneder efter a) ja a)-b) pressen og
beslutning + b) ja ning 1 Frankrig + anmeldelsen b) ekonomisk og den audiovisuelle
undersogelse ¢) pa et hvilket som helst omsetning for b) 6 maneder efter social balance sektor
KM -> udtalelse tids‘puynkt efter genmemforelsen mindst 2 virksém- anmeldelsen -

+ undersogelse
(fase 2)

heder eller markeds-
andelen 1 Frankrig
b) 7 mia. FRF +

2 mia. FRF (1 060
mio. ECU +

300 mio. ECU)/25%
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Kompetent organ Procedurer: Teerskler Lov{zstede tidsfrister Vurderingskriterier Sektorregulering

A: administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterier- a) fase | a) dominans eller a) sektorer

ministerielt organ | b) forudgaende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra

KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol begraznsning fusionskontrol

konkurrence- b) andet b) serlig

myndighed regulering

RI: retsinstans

TYSKLAND | KM a) ja (for fusionen) a) | maned efter den a) ja (KM) a) -

(A : anmodning b) ja a) | virksomheds fuldstzendige anmeldelse | b) offentlig b) kredit-

om serlig ¢) 1 ar efter den fuldsteendige omsatning pa b) + 3 maneder (kan nteresse institutter,

ministerzel anmeldelse verdensplan eller forlenges efter felles forsikrings-

godkendelse omsztningen for overenskomst) selskaber: serlige
4 hver af mindst teerskler

2 virksomheder
b) 2 mia. DEM/
1 mia. DEM
(1,04 mia. ECU/
520 mio. ECU)

Efterfolgende
kontrol

Alle parters
verdensomstning

tilsammen: 500 mio.

DEM (260 mio.
ECU)
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Kompetent organ Procedurer: Terskier Lovfastede tidsfrister Vurderingskriterier Sektorregulering
A administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) Kriterier a) fase 1 a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgdende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol . begransning fusionskontrol
konkurrence- b) andet b) serlig
myvndighed . regulering
RI: retsinstans
ITALIEN KM a) ja a) Samlet omsatning | a) 30 dage efter a) ja a) -
(A kan fastsette b) ja i Italien eller modtagelsen af en b) generelle b) film-
almene kriterier, c) - malselskabets fuldstendig-anmeldelse nationalokonomiske | produktion og
der skal anvendes - omsatning 1 Itdlien b) + 45 dage (+30 dage interesser (se forste | distribution:
af KM: findes b) 606 mia. ITL/ 1 undtagel- kolonne) serlige terskler
dog ikke for © | 60,6 mia. I[TL sestilfeelde med henblik
ojeblikket) (300 mio. ECU/ pa yderligere oplys-
30 mio. ECU) ninger)
OSTRIG RI a) ja (for fusionen) a) 4 uger efter a) ja a) -

b) ja a) samlet omsatning | fuldstzndig anmeldelse b) konkurrence- b) 1) medier

¢) ja (for mindre fusioner og omsatning for b) 5 maneder efter hensyn ; b) 2) banker,

forpligtelse til at underrette RI) { hver af mindst fuldstendig anmeldelse forsikrings-

: 2 virksomheder pé selskaber:

verdensplan

b) 3.5 mia. ATS/
5 mio. ATS
(230 mio. ECU/
036 mio. ECU)

serlige terskler




I

Kompetent organ Procedurer: Terskler Lovfzmstede ticsimsier Vurderingskriterier Sektorregulering
A administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterier a) fase | a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgaende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskonirol begransning fusionskontrol
konkurrence- b) andet b) serlig
myndighed regulering
RI: retsinstans
NEDER- A a) ja a) samlet omsztning | a) 4 uger efter a) ja a) banker,
LANDENE b) ja og omsztningen for modtagelsen af b) generelle forsikrings-
(endnu ikke i c) - hver af mindst anmeldelsen okonomiske selskaber
kraft) 2 virksomheder 1 b) 13 uger efter interesser

Nederlandene modtagelsen af
b) 250 mio. NLG/ anmeldelsen

. 30 mio. NLG

’ (116 mio. ECU/
14 mio. ECU)




Th

Kompetent organ | Procedurer: Terskler Lovfestede tidsfrister Vurderingskriterier | Sektorregulering
A: administrativt/ | a) anmeldelsespligt a) kriterier a) fase | a) dominans eller a) sektorer
ministerielt organ | b) forudgaende fusionskontrol b) niveau b) fase 2 konkurrence- udelukket fra
KM: selvstendig ¢) efterfolgende fusionskontrol begrensning fusionskontrol
konkurrence- b) andet b) serlig
myndighed regulering
RI: retsinstans
ISLAND KM -> endehig a) nej a) formodning om @) - a) ja a) intet
beslutning b) iz en dominerentle b) 2 méaneder efter at b) nej b) intet
c) j"a stilling eller en mvndigheden har faet
begransning af kendskab tl fusionen
i konkurrencen pa eller overtagelsen
Island
b) intet
NORGE KM -> endelig a) nej a) etablening eller a) - a) ja a) intet
beslutning b) ja styrkelse af en bé- b) inden 6 maneder efter | b) nej b) intet
A -> appel af ¢) ja tydelig konkurrence- | aftalen om overtagelsen

KM's beslutning

begrensning 1 strid
med den effektive
udnyttelse af sam-
fundets ressourcer 1
Norge

b) intet

AT
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