Europaudvalget 2001-02 (2. samling)
EUU Alm.del Bilag 617

Offentligt
STATSREVISORATET EUROPAUDVALGET
CHRISTIANSBORG ,- (2. samlina) ] ,
4 . PRINS JORGENS GARD 2 Aalm. del - bilaag €17 (offentligt)
1240 K@BENHAVN K
Til Folketingets Europaudvalg
Att.: Anne Sophie Jensen
Christiansborg, den 18. april 2002
o
Kare Anne Sophie Jensen
Ang.: Rigsrevisors udvidede notat af 25. januar 2002 til statsrevisorerne om Den
Europziske Revisionsrets arsberetning, revisionserklering og szrberetninger
for regnskabsaret 2000
Europaudvalget har anmodet om at fa tilsendt rigsrevisors notat til statsrevisorerne om
Den Europziske Revision. Notatet vedleegges hermed.
) Jeg kan oplyse, at statsrevisorerne pa deres made den 20. februar 2002 tog notatet til

efterretning. *)

1

Med venlig hilsen

an

*) Notatet blev omtalt af finansministeren pd Europaudvalgsmgde
den 1. marts 2002.

SEKRETARIATSCHEF KIRSTEN BRANDT, DIREKTE TELEFON: 33 37 59 85
TELEFON: 33 37 55 00 - FAX: 33 37 59 95 - E-MAIL: STATSREVISORATET@FT.DK




RIGSREVISIONEN Kgbenhavn, den 25. januar 2002
RN A204/02

STATSREV'SORATET
Journalnr. // /
ool

Udvidet notat til statsrevisorerne
om
Den Europeiske Revisionsrets drsberetning, revisionserklering og seerberetninger

Jfor regnskabsdret 2000

1. Formélet med dette notat er at orientere statsrevisorene om Den Europziske Revi-

sionsrets arsberetning, revisionserklering og szrberetninger for regnskabsaret 2000.

Resumé

2. Revisionsretten offentliggjorde den 12. november 2001 sin arsberetning og revisi-
- onserklering for regnskabséret 2000 med institutioneres bemzrkninger i henhold til
artikel 248 1 traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab.

Det er Revisionsrettens sammenfattende opfattelse, at EU’s regnskab, der blev af-
sluttet den 31. december 2000, giver et retvisende billede af Fzllesskabets indtzgter
og udgifter 1 regnskabsdret samt af den finansielle stilling ved regnskabsarets ud-
gang. Revisionsretten giver dog udtryk for kritik af lovligheden og den formelle rig-
tighed af nogle af de betalinger og transaktioner, der ligger til grund for regnskabet
for 2000.

Revisionsretten konstaterer vedrgrende revisionen af traditionelle egne indtegter,
dvs. told, landbrugsafgifter samt sukker- og isoglukoseafgifter, at de regnskabsfgrte
belgb er korrekt angivet og vedrgrer lovligt og formelt rigtigt opkravede toldbelgb,
samt at drsregnskabet 2000 for egne indtzgter i gvrigt ikke indeholder vasentlige

fejl, hvorfor regnskabet godkendes.




RN

Vedrgrende regnskaberne for landbrugsordningerne og strukturforanstaltningerne
har Revisionsretten ikke ved revisionen kunnet konstatere forbedringer i1 forhold til
tidligere 1 antallet af fejl 1 udbetalingerne. Revisionsretten har dog fremhavet, at den
1 sine s@rberetninger generelt har konstateret positive resultater, der har betydet, at
store belgb nu forvaltes bedre.

Revisionsretten har 1 sin drsberetning og szrberetning omtalt Danmark i en rekke
forskellige sager. Revisionsretten har haft bemarkninger vedrgrende regnskabsfgrel-
sen af toldskyld, jf. pkt. 9 samt pkt. 12, og vedrgrende toldvardiansattelse af impor-
terede varer, jf. pkt. 13. De danske myndigheder er ikke enig med Revisionsretten i
disse sager.

Pa landbrugsomridet har Revisionsretten omtalt Kommissionens afggrelse om en
fast korrektion pd 217 mio. kr. som fglge af svagheder i den fysiske kontrol af eks-
portvarer, der giver ret til eksportrestitutioner, jf. pkt. 14-16. Revisionsretten finder,
at korrektionen over for Danmark burde have varet dobbelt si stor. Kommissionen
mener ikke, at kontrollen kan anses for ineffektiv, som Revisionsretten erklzrer, og
finder, at den faste korrektion pa 5 % var berettiget og i overensstemmelse med de
almindelige retningslinjer.

Ved revisionen 1 forbindelse med revisionserkleringen rejste Revisionsretten kun
én mindre sag vedrgrende Danmark, jf. pkt. 17.

Revisionsretten har i en af sine s@rberetninger haft bemarkninger i flere sager om
administrationen af eksportrestitutioner i Danmark. Revisionsretten omtaler en sag
om en udfgrsel af feta til Nordkorea, jf. pkt. 21-23. Revisionsretten har overgivet sa-
gen til Det Europziske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), der har konklude-
ret, at der foreligger en uregelmassighed, og har bedt de danske myndigheder sgge
eksportrestitutionen tilbagebetalt og overveje videre retlige skridt. De danske myn-
digheder finder ikke, der er grundlag herfor.

Revisionsretten har i samme s@rberetning redegjort for medlemsstaternes anven-
delse af en s@rlig bestemmelse om, at dokumentationen for, at varen er ankommet og
overgdet i fri omsztning pa destinationen, under visse betingelser kan tilvejebringes
ved et bevis udstedt af medlemsstatens ambassade i destinationslandet, jf. pkt. 24.
Vedrgrende Danmark har Revisionsretten bemarket, at der er eksempler pa, at der
ikke var noget dossier, og at attesterne var udstedt pa grundlag af eksportgrens egen

dokumentation, jf. pkt. 25. Udenrigsministeriet vil nu sikre, at ministeriets Kvalitets-




handbog for det eksportfremmende arbejde bliver revideret, og at ambassaderne ngje
fplger retningslinjeme for udstedelse af ankomstbeviser.

I serberetningen har Revisionsretten desuden kritiseret Danmark 1 3 forskellige sa-
ger, der alle angdr medlemsstaternes forpligtelse til — inden for de rammer, som de na-
tionale retssystemer fastlegger — at sgge midler, der er udbetalt uretmassigt, tilbage-
betalt. Jeg finder, at disse sager bgr give anledning til, at Direktoratet for Fadevare-
Erhverv fremover sikrer sig, at spgrgsmal om en eventuel tilbagebetaling afklares sa
hurtigt, som sagen tillader, og at afggrelser om ikke at rejse krav om tilbagebetaling
sammen med begrundelsen for afggrelsen omgaende meddeles Kommissionen i over-
ensstemmelse med fxllesskabets bestemmelser herom.

Revisionsretten har 1 2 andre s@rberetninger omtalt Danmark pa baggrund af op-
lysninger fra Kommissionen. Revisionsretten har i en s@rberetning om BSE anfgrt, at
BSE-overvagningen i perioden 1998-2000 1 Danmark — i lighed med en r&kke andre
medlemslande — har varet utilstrekkelig med betydelig risiko for, at tilfzlde ikke
konstateres, ligesom kontrollen af handel med kgd- og benmel og den administrative
kontrol af udsmeltning har veret utilstrekkelig, jf. pkt. 28-29. De danske myndighe-
der har siden truffet foranstaltninger for at athjelpe de svagheder, Kommissionen har
papeget. I en anden serberetning om Det Integrerede Forvaltnings- og Kontrolsystem
(IFKS) angiver Revisionsretten, at Kommissionen 1 Danmark har konstateret vaesent-
lige svagheder i kontrollen pa stedet, jf. pkt. 30. Direktoratet for FgdevareErhverv er
ikke enig hen.

Det fremgar af flere af sagemne, at der er uenighed i fortolkningen af fellesskabets
bestemmelser mellem Revisionsretten, Kommissionen og de danske myndigheder.
Jeg finder, at de bergrte myndigheder bgr sikre, at tvivl om forstaelsen af fellesska-
bets bestemmelser afklares, og at uoverensstemmelser om fortolkningen sgges lgst.

Rigsrevisionen har ogsa i1 2000 samarbejdet med Revisionsretten i forbindelse
med undersggelser i Danmark.

Jeg vil fortsat fglge godkendelsen af regnskabet for 2000, og jeg vil orientere

statsrevisorerne herom, nar Europa-Parlamentet har meddelt Kommissionen dechar-

ge for 2000-regnskabet.
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Indledning

3. Revisionsretten offentliggjorde den 12. november 2001 sin arsberetning og revisi-
onserklering for regnskabsaret 2000 med institutionernes bemarkninger i henhold til
artikel 248 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab.

Proceduren for godkendelse af EU’s arsregnskab er, at Europa-Parlamentet, efter
henstilling fra Radet og pd baggrund af Revisionsrettens arsberetning, serberetninger
og revisionserklering, meddeler Europa-Kommissionen decharge (godkendelse) for
gennemfgrelsen af budgettet.

Arsberetningen indeholder resultaterne af de underspgelser Revisionsretten har
gennemfgrt af institutionernes og medlemsstaternes forvaltning af budgettet og af
regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rig-
tighed og indeholder desuden opfglgning pa tidligere omtalte sager. Arsberetningen
indeholder endvidere sammendrag af de s@rberetninger, Revisionsretten har afgivet
siden sidste decharge. Bilag 1 indeholder en oversigt over Den Europ®iske Revisions-

rets serberetninger 1 2001.

4. Revisionsretten har i sin arsberetning for regnskabsaret 2000 fremhavet, at den i
flere af de undersggelser, som 1 drets lgb er offentliggjort i Revisionsrettens szrberet-
ninger, har konstateret positive resultater. Pa landbrugsomradet har den reviderede
procedure for regnskabsafslutning og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem
saledes bidraget til, at store belgb nu forvaltes bedre — om end ikke helt tilfredsstil-
lende — og mazlkekvoteordningen har reduceret produktionen til det niveau, der var
fastsat som mal. Hvad angar strukturforanstaltningerne, har EF-initiativet Urban bi-
draget til, at der er iverksat mange byudviklingsprojekter, og initiativet har gjort det
Jettere for de lokale myndigheder at fa adgang til fellesskabsmidler.

Revisionsretten har dog samtidig fremhavet, at i mange tilfzlde er de overordne-
de mal ikke ndet, og at Kommissionens evaluering af resultaterne er utilstrekkelig,
ligesom der stadig er svagheder 1 kontrollen af EF-foranstaltninger og behov for

yderligere forenkling og harmonisering af reglerne.

5. Jeg har i det fglgende givet mine bemarkninger til beretningens kap. 9, der om-
handler Revisionsretiens revisionserklering og samlede vurdering af regnskabet,

kap. 1 om fzllesskabets egne indtzgter, kap. 2 om den fazlles landbrugspolitik og
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kap. 3 om strukturforanstaltninger. Jeg har ¢ ~dvidere omtalt nogle forhold, som er
omtalt i 6 swrberetninger, og som ikke fremgar af sammendraget i arsberetningen,

men som jeg har fundet vasentlige.

Revisionsrettens revisionserkleering for regnskabsaret 2000

6. Det er Revisionsrettens sammenfattende opfattelse. at EU’s regnskab, der blev af-
sluttet den 31. december 2000, nér der ses bort for en rekke forhold, som angives 1 er-
kleeringen, giver et retvisende billede af Fellesskabets indtzgter og udgifter i regn-
skabsaret samt af den finansielle stilling ved regnskabsérets udgang. Pa baggrund af al-
le revisionsresultaterne mener Revisionsretten, at de transaktioner, der ligger til grund
for regnskabet, som helhed betragtet er lovlige og formelt rigtige for sa vidt angar ind-
tegtemne, forpligtelserne og administrationsudgifterne, men at den ikke kan afgive en

sadan erklering om de gvrige betalinger. Revisionsretten hafter sig s@rligt ved,

¢ at de generelle bestemmelser vedrgrende kontrollen af strukturfondsaktionerne (for-
ordning 2064/97) ikke sikrer, at der foretages en fuldstendig, konsekvent og effek-

tiv kontrol,

e at der pi landbrugsomradet blev konstateret svagheder ved Det Integrerede For-

valtnings- og Kontrolsystem, og

¢ at Kommissionen bgr gennemfgre en vasentligt forbedring af kontrolordningeme
for programmerne vedrgrende de interne politikker og de eksterne aktioner og bgr

overholde kontrolordningerne strengt.

7. Revisionserklzringen for regnskabsaret 2000 afspejler, at der fortsat er uacceptab-
le svagheder 1 forvaltningen af is@r betalingemne fra landbrugs- og strukturfondene
og EU’s gvnge tilskudsordninger. Revisionsretten giver udtryk for alvorlig kritik
vedrgrende lovligheden og den formelle rigtighed af betalingeme og de transaktio-
ner, der ligger til grund for regnskabet.

Det er min vurdering, at erklenngen dermed svarer til de revisionserklaringer,
som Revisionsretten har afgivet hvert ar siden den fgrste revisionserklering om regn-
skabsaret 1994. Revisionsretten har i alle arene konstateret et uacceptabelt hgjt ni-

veau af bade substansfejl og formelle fejl og har papeget, at der bdde 1 Kommissio-




nen og medlemslandene er problemer, og at udbetalingerne er behzftet med uaccep-

tabelt mange fejl.

Egne indtegter

8. Revisionsretten konstaterer vedrgrende revisionen af traditionelle egne indtzgter,
dvs. told, landbrugsafgifter samt sukker- og isoglukoseafgifter, at de regnskabsfgrte
belgb er korrekt angivet og vedrgrer lovligt og formelt rigtigt opkravede toldbelgb.
Revisionsretten havde som led i revisionen til brug for erkleringen for regnskabs-
aret 2000 udtaget 1 stikprgve vedrgrende traditionelle egne indtagter i Danmark.
Ved et besgg i april 2001 reviderede Revisionsretten stikprgven, der ikke gav anled-
ning til bemarkninger. Ved samme besgg undersggte Revisionsretten forvaltningen
og den interne kontrol vedrgrende told og landbrugsafgifter. Revisionsretten havde

ingen bemarkninger til denne del af revisionen.

9. Revisionsretten har i lighed med tidligere ar konstateret problemer med flere med-
lemsstaters fgring af det s@rskilte regnskab (B-regnskabet). I B-regnskabet registre-
rer medlemsstaterne konstaterede fordringer pa importtold, der ikke er stillet sikker-
hed for, og som er blevet anfegtet af skyldneren. I modsa&tning til importtold regi-
streret 1 A-regnskabet skal disse fordringer ikke umiddelbart overdrages til EU.

Revisionsretten bemerker, at bl.a. de danske told- og skattemyndigheder i B-regn-
skabet rutinemassigt registrerer toldskyld opstaet i forbindelse med uafsluttede for-
sendelser, der er stillet sikkerhed for, uanset om der er klaget formelt. Revisionsret-
ten finder, at dette er en overtreedelse af fallesskabsregleme, der foreskriver, at be-
Igb, der er stillet sikkerhed for, skal overdrages.

Kommissionen anfgrer hertil, at visse medlemsstaters regnskabsmassige behand-
ling af garantier udviste systematiske fejl, som skyldtes en ukorrekt fortolkning af
fellesskabslovgivningen.

Det er de danske myndigheders opfattelse, at bogf¢ﬁng af toldskyld opstéet i for-
bindelse med uafsluttede forsendelser (TIR-forsendelser og ekstern fallesskabsfor-
sendelse) ikke uden videre kan indpasses i den struktur, der er etableret for fastleg-
gelse af fortoldningsekspeditioner, efteropkrevninger o.1. Det er tillige opfattelsen, at
sagsforlgbet i forsendelsessager er af en helt anderledes karakter end for fortold-

ningsekspeditioner m.m., fx med hensyn til sikkerhedsstillelsens karakter (fx forsik-




ringsordninger) og tidsforlgbet fra fastleggelse til betaling alternativt garantens ind-
frielse af garantien, og at det 1 disse sager — fordi det drejer sig om svig og svindel —
oftest er forsikringen eller garantiordningen, der skal inddekke den skyldige toldfor-
dring. Det er endvidere de danske myndigheders opfattelse, at der ved udarbejdelsen
af forordning 1552/89 (nu forordning 1150/2000) ikke blev fokuseret pd disse ander-
ledes sager, bortset fra at der i preamblen til forordningen er anfort, at der bgr fore-
skrives sarskilt bogfgring, navnlig hvor der er tale om svig og uregelmassigheder.
Det er derfor de danske myndigheders opfattelse, at en fordring vedrgrende forsen-
delse kan bogfgres 1 B-regnskabet indtil den betales eller sikkerhedsstillelsen inddri-
ves, og at dette ikke er 1 strid med fellesskabsreglerne. ‘

Det er umiddelbart min opfattelse, at de danske myndigheder har behandlet sager

vedrgrende forsendelse hensigtsmassigt. Jeg henviser tillige til min generelle be-

markning i pkt. 37.

10. Vedrgrende de egne indtegter beregnet pa grundlag af henholdsvis momsbeta-
lingerme og bruttonationalindkomsten (BNI) konkluderer Revisionsretten, at der er ri-
melig sikkerhed for, at moms- og BNI-indtzgterne er ansat og opkrevet korrekt,
men at Kommissionen bgr fortsztte bestrebelserne pa at forbedre procedurerne for

regelmaessig afstemning af de forskellige datasat.

11. Det er saledes Revisionsrettens samlede vurdering, at arsregnskabet 2000 vedrg-
rende egne indtzgter, dvs. told og landbrugsafgifter samt bidrag af moms og BNI, ik-

ke indeholder vaesentlige fejl, hvorfor regnskabet godkendes.

12. Revisionsretten oplyser endvidere med henvisning til arsberetningen for 1998,
hvor det var omtalt, at medlemsstaternes s@rskilte regnskaber var behzftet med ve-
sentlige fejl, at Kommissionen 1 2000 traf foranstaltninger over for bl.a. Danmark,
der eventuelt kan fgre til overtredelsesprocedurer, for at f& Danmark til at @ndre
regnskabspraksis.

Revisionsretten angiver ikke, hvilke forhold der ikke er i overensstemmelse med
fellesskabsbestemmelseme, men de danske myndigheder henviser til 3 forhold, hvor

Kommissionen har haft bemarkninger til regnskabspraksis.
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Det ene forhold vedrgrer om medlemsstaten kan foretage partshgring af debitor i
sager, hvor myndighedemes afggrelse gér denne imod. Det er Kommissionens opfat-
telse, at Danmark ved at foretage hgring af debitor indskyder en ekstra etape, som ik-
ke er fastsat i EF-toldkodeksen, mellem identifikation af en toldskyld og afggrelsen
om efteropkravning af den toldskyld, som fglger heraf. Det er de danske myndighe-
ders opfattelse, at de danske regler om partshgring i efteropkrevningssager vedrgren-
de toldskyld er i overensstemmelse med tidsfristerne i EF-toldkodeksen.

Det andet forhold vedrgrer, om der kan stilles szrlige formkrav i forbindelse med
virksomheders anfegtelse af efteropkrevning af importafgifter, idet det er Kommussio-
nens opfattelse, at debitors anfegtelse af en toldskyld skal vere skriftlig. Det er de dan-
ske myndigheders opfattelse, at der ikke er opstillet srlige formkrav til en virksomheds
anfzgtelse af en toldskyld, hvorfor de danske myndigheder ogsa accepterer en virksom-
heds mundtlige anfegtelse af en toldskyld, som i kraft af henholdsvis de danske forvalt-
ningsmessige regler om notatpligt og administrativ praksis vil fremga af sagens akter.

Det tredje forhold vedrgrer tidsrammen for debitors anfegtelse af toldmyndighe-
dens afggrelse og betydningen af udtrykket anfaegtelse. Det er Kommissionens opfat-
telse, at ved debitors anfzgtelse efter artikel 6, stk. 3, litra b, i forordning 1150/2000
indledes en ny officiel undersggelse af sagen. Denne anfegtelse, som skal vare
skriftlig, skal ske inden den fgrste hverdag efter den 19. i den anden méned efter den
méned, hvor fordringen er fastsat, dvs. fristen for myndighedemes bogfgring af told-
skyld, der skal overdrages til EU. Det er de danske myndigheders opfattelse, at der
ikke ved anfegtelse af en fordring indledes en ny officiel undersggelse af sagen. Den
navnte artikel er alene en retsregel om bogfgring, som ikke kan forpligte debitor til
at indgive den officielle klage pa et givet tidspunkt.

Det er min opfattelse, at de danske myndigheders praksis har veret i overensstem-
melse med de danske forvaltningsregler. Det videre forlgb i sageme afh@nger af Kom-

missionens initiativer. Ogsa pa dette punkt henviser jeg til min bemarkning i pkt. 37.

13. Revisionsretten har endvidere undersggt, om alle medlemsstater verdiansatter im-
porterede varer pa et retferdigt, ensartet og neutralt grundlag. Resultatet af revisionen
er offentliggjort i serberetning nr. 23/2000 om toldverdiansttelse af importerede va-
rer. Revisionsretten konstaterede, at toldbehandlingen var uensartet mellem medlems-

staterne, samt at Kommissionen ikke fgrte tilstrekkeligt tilsyn og kontrol med med-




-9

lemsstaternes toldmyndigheder. Revisionsrettens kritik vedrgrende ensartethed retter
sig mod medlemsstaterne generelt og omfatter savel indholdet af afggrelserne som dis-
ses formidling til importgren og gennemfgrelsen af den efterfglgende kontrol.

I beretningen finder Revisionsretten, at der er bemarkelsesvardige forskelle mel-
lem antallet af sknftlige toldvzrdiafggrelser og de omstendigheder, hvorunder de ved-
tages og offentliggpres. En toldverdiafggrelse er en skriftlig afgprelse stilet til impor-
tgren, hvor er fastsat toldverdien af de indfgrte varer. Sddanne afggrelser kan efter
Revisionsrettens opfattelse anvendes ved efterfglgende indfgrsler af identiske varer,
hvis indfgrsleme foretages under de samme omstendigheder og af den samme impor-
tgr, og kan vaere geldende for en begrenset eller ubegrenset periode. Ved gennemgan-
gen af medlemsstatemes toldverdiafggrelser nevnes Danmark som eksempel pi en
medlemsstat, der kun i begrenset omfang vedtager bindende toldverdiafggrelser.

Det er de danske myndigheders opfattelse, at en toldverdiafggrelse principielt set
kun gelder for det pdgzldende parti varer, hvorfor det ikke umiddelbart forekommer
relevant at lade toldvardiafggrelser vare geldende for en periode. Jeg er enig med
myndighederne heri, jf. 1 gvrigt pkt. 37.

Derudover er Danmark positivt omtalt i forbindelse med gennemgangen af infor-

mationsudveksling om toldverdiansattelser mellem medlemsstaterne.

Den feelles landbrugspolitik

14. Revisionsretten omtaler i sin drsberetning, at Kommissionen i 1996 og 1997 fore-
tog en undersggelse af kvaliteten af de fysiske kontroller af eksportvarer, der giver ret
til restitutioner. Disse fysiske kontroller, som skal gennemfgres uanmeldt, er centrale
kontroller, og nér sadanne kontroller ikke gennemfgres i det antal, med den hyppighed
og sd indgéende, som forordningen krzver, skal der fastszttes en korrektion pa 5 %.

Revisionsretten bemarker imidlertid, at Kommissionen konstaterede, at Danmark
havde procedurer, som faktisk bevirkede, at eksportgren for indgivelsen af eksporter-
klzringen vidste, om der ville blive foretaget fysisk kontrol (eller ikke), hvilket gjor-
de denne centrale kontrol nyttelgs.

Efter Revisionsrettens opfattelse kunne dette i henhold til Kommissionens kriteri-
er have medfgrt en fast korrektion pa 10 %, idet den centrale kontrol slet ingen virk-
ning havde, dvs. en underkendelse pa yderligere 29 mio. euro, svarende til 217 mio.

kr. Revisionsretten anfgrer, at den danske praksis endvidere har betydet, at der ikke

oy
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har kunnet palzgges sanktioner i de tilfelde, hvor en eksportgr har anmodet om en

stgrre restitution end den, eksportgren havde ret til.

15. Kommissionen har 1 sit svar til Revisionsrettens arsberetning bemarket, at den
under kontrolbesgget 1 Danmark konstaterede, at der var foretaget fysisk kontrol.
Selv om der blev fastslaet svagheder, mener Kommissionen ikke, at kontrollen kan
anses for ineffektiv, som Revisionsretten erklerer. Kommissionen er derfor af den

mening, at den faste korrektion pa 5 % var berettiget og i overensstemmelse med de

almindelige retningslinjer.

16. Sagen er omtalt 1 Akt 85 10/1 2001. Tilbagebetalingen er sket ved modregning i
Kommissionens refusion af den landbrugsstgtte, som Direktoratet for FgdevareEr-
hverv udbetalte 1 maj og september 2000. De danske myndigheder har erkendt, at der
i visse told- og skatteregioner har varet begaet fejl, men har veret uenig i Kommis-
sionens underkendelse.

Jeg har bemarket, at Kommissionen 1 sit svar til arsberetningen generelt ggr op-
marksom pa, at det udtrykkeligt nzvnes i kriterieme for at foretage disse korrektio-
ner, at de skal ses i1 deres helhed, at der ogsa skal tages hensyn til andre oplysninger,
og at medlemsstaten altid har lejlighed til ved yderligere kontrol eller supplerende
oplysninger at godtggre, at mangelen ikke var s alvorlig, som det s3 ud.

Det er mut indtryk, at det er lykkedes for de danske myndigheder i korrespondan-
cen med Kommissionen at godtggre, at mangelen var mindre alvorlig, end det fgrst
sa ud. Kommissionens anvendelse af 5 %-korrektionen synes at bekrafte dette.

Jeg kan desuden oplyse, at Told*Skat har @ndret kontrollen, og at Kommissionen
med en revisionsrapport af 19. oktober 2000 om et revisionsbesgg i juli 2000 har op-
lyst, at den fandt, at de danske myndigheder havde truffet tilfredsstillende samordne-
de foranstaltninger for at rette op pé de tidligere konstaterede svagheder.

Jeg finder det tilfredsstillende, at svaghederne saledes er afhjulpet.

17. Revisionsretten konkluderer 1 lighed med tidligere ar, at regnskabermne for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond, Garantisektionen, indeholdt mange sub-

stansfejl, der kan henfgres til de endelige stgttemodtagere. Substansfejl har, i mod-
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setning til formelle fejl, direkte malelig indvirkning pa belgbene for de transaktioner,
der finansieres over EU’s budget.

Danmark er, sammen med 6 andre medlemslande, omtalt i forbindelse med sub-
stansfe)l. hvor stgttemodtagermne har anmeldt for store — men ofte kun lidt for store —
arcaler med henblik pa stgtte til vegetabilske produkter.

Baggrunden for, at Danmark er nzvnt, er, at Revisionsretten under et revisionsbe-
spg 1 april 2001 fandt en enkelt transaktion, vedrgrende hektarstgtte, der var behaftet
med fejl. Revisionsretten har ved opmaéling af 3 marker konstateret, at markeme var
0,37 hektar mindre, end hvad der fremgik af ansggningen om hektarstgtte. Direktora-
tet for FpdevareErhverv har efterfglgende foretaget en fuldstendig kontrol af den pa-
geldende hektarstgtteansggning og har anmodet landmanden om tilbagebetaling af
stgtten for 1 alt 0,6 hektar, svarende til 2,5 % af det samlede anmeldte kornareal.

Jeg har ikke bemarkninger hertil, ud over at det bgr erindres, at Revisionsrettens
revisionserklering (DAS) er baseret pa en stikprgve, og enhver fejlbehaftet transak-
tion, selv en transaktion med en meget beskeden overdeklaration, der udi..zes i denne

stikprgve, udggr en del af grundlaget for denne erklering.

18. Revisionsretten har i en rekke medlemslande fundet systematiske fejl, der ind-
virker pa samtlige transaktioner af en bestemt art, som et udbetalende organ forval-
ter. De konstaterede systematiske fejl bestod fgrst og fremmest 1, at der uberettiget
var trukket belgb fra den overfgrte stgtte. Revisionsretten anfgrer, at en sédan praksis
ikke er forenelig med fzllesskabsforordningeme, som fastsztter, at bortset fra ud-
trykkeligt fastsatte indeholdelser skal den fulde stgtte udbetales til stgttemodtageren.
Sédan praksis er heller ikke forenelig med det almindeligt geldende princip om, at
alle landbrugere i Unionen skal behandles lige.

Revisionsretten har ikke i sin arsberetning for 2000 konstateret sédanne systemati-
ske fejl 1 Danmark.

Jeg har tidligere oplyst, at der 1 Danmark ved ansggning om eksportrestitutioner
pr. 1. januar 2001 blev indfgrt et gebyr pr. ansggt varepost, s& meget sma ansggnin-
ger blev gkonomisk urentable. Indfgrelsen af gebyret er nermere omtalt i Beretning
nr. 10/00 om Fgdevareministeriets bevillingsadministration, pkt. 159-160, og i mit

supplerende notat af 10. september 2001, pkt. 14. Jeg forventer, at Fgdevareministe-

4’)
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ren vil redeggre n@rmere for spgrgsmalet om gebyret i sin redeggrelse 1 medfgr af

rigsrevisorlovens § 18, stk. 2.

19. Revisionsretten har i sin s@rberetning nr. 7/2001 om eksportrestitutioner under-
sggt kontrollen af varers overgang til fri omsetning i ikke-medlemslande. Normalt
ydes eksportrestitutioner pd grundlag af dokumentation for, at varerne har forladt
toldunionens omrade. For visse varegrupper er der imidlertid fastsat differentierede
restitutionssatser, sd der ydes hgjere eksportdestinationer til bestemte destinationer
p betingelse af, at der fremlegges tilstreekkelig dokumentation for, at varen er an-
kommet og overgdet til fri oms®tning pa den anmeldte destination (ankomstbevis).
Revisionsretten konkluderer i s@rberetningen, at systemet med ankomstbeviser er
kompliceret og indebarer betydelige omkostninger for bdde myndigheder og ekspor-
tgrer, men ikke giver tilstrekkelig sikkerhed. Revisionsretten anbefaler, at der kun
stilles krav om fremleggelse af ankomstbeviser i tvivistilfelde eller i forbindelse
med eksport til hgjnsikodestinationer, men at medlemsstaterne i stgrre omfang fore-

tager efterfplgende kontrol af varemes overgang til fri omsatning.

20. 1 szrberetningen er Danmark omtalt i forbindelse med flere sager, hvor Revisi-
onsretten har fundet anledning til kritiske bemerkninger.

Revisionsretten har som led i sin undersggelse aflagt besgg i Danmark i juli 1999
og gennemgaet en stikprgve pa ca. 90 sager. Revisionsretten har desuden efterfglgen-

de gennem Rigsrevisionen indhentet en rekke oplysninger fra danske myndigheder.

21. Revisionsretten redeggr 1 szrberetningen for en sag, som Revisionsretten har
overgivet til Det Europziske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) med henblik
pa videre undersggelser. Sagen angér en udfgrsel af ca. 3.200 tons feta fra Danmark
til Nordkorea, hvortil der er udbetalt ca. 2,23 mio. euro i eksportrestitutioner. Revisi-
onsretten har fundet, at transaktionen ikke havde noget reelt gkonomisk formal og
udelukkende blev gennemfgrt for at fa udbetalt stgtte fra Fellesskabet. Sidste hold-
barhedsdato for den eksporterede feta var overskredet med mere end 12 méneder, det
var den eneste eksport af feta til Nordkorea i de seneste ar, og restitutionen var mere
end dobbelt sa hgj som den fakturerede verdi. Revisionsretten finder, at dette tyder

pd, at der ikke var tale om en normal handelstransaktion foretaget i den hensigt at
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trenge ind pi et marked. Produktet kunne ikke afs@ttes pa normale vilkar. Der burde

derfor ikke viere betalt restitutioner.

22. Rigsrevisionen har gennemgdet OLAF's rapport og indhentet supplerende oplys-
ninger fra Direktoratet for FpdevareErhverv. Jeg kan oplyse, at OLAF har konklude-
ret, at der foreligger en uregelmaessighed, og har bedt de danske myndigheder sgge
eksportrestitutionen tilbagebetalt og overveje videre retlige skridt.

De danske myndigheder har fastholdt, at kriterierne for ydelsen af eksportrestitu-
tion var opfyldt. Myndighedeme har is®r peget p4, at en prgve af osten, der blev ud-
taget i forbindelse med udfgrslen og i henhold til Kommissionens bestemmelser her-
om, fastslog, at osten uden videre forarbejdning var egnet til menneskeligt konsum.

Statsadvokaten for s@rlig gkonomisk kriminalitet har meddelt OLAF, at man tkke
finder grundlag for at efterforske sagen, da det ikke skgnnes, at det vil fgre til nogen
tiltalerejsning. Direktoratet for FgdevareErhverv har meddelt, at direktoratet ikke fin-
der, at der pa baggrund af de oplysninger, som hidtil er tilvejebragt, er grundlag for, at
den udbetalte stgtte kan krzves tilbagebetalt, og har peget pa en rekke muligheder
for, hvordan sagen videre kan undersgges. Direktoratet har tilkendegivet, at det nu er

op til OLAF at tage sddanne videre skndt i sagen.

23. Det er en betingelse for ydelsen af eksportrestitutioner, at eksporten ikke gen-
nemfgres alene for at opna restitutioner, men har et forretningsmassigt formal, og at
varemme skal vere af en sund og szdvanlig handelskvalitet, der ville kunne afszttes
pé normale vilkér inden for fallesskabet. Kommissionen har imidlertid ikke fastsat
klare bestemmelser om, hvordan medlemsstaterne skal anvende disse kriterier ved
behandlingen af ansggninger om eksportrestitutioner.

Jeg finder det uheldigt, at sagen, der sledes angar et fortolkningsspgrgsmal, i Re-

visionsrettens serberetning har faet en fremstilling, der kan forstas som om, der er ta-

le om svig.

24. Revisionsretten har i samme s@rberetning redegjort for medlemsstaternes anven-
delse af en szrlig bestemmelse om kontrollen med varer, hvortil der ydes differentie-
rede restitutioner. Den nzvnte bestemmelse giver mulighed for, at dokumentationen

for, at varen er ankommet og overgéet i fri omsatning pa destinationen, under visse
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betingelser kan tilvejebringes ved et bevis udstedt af medlemsstatens ambassade 1 de-
stinationslandet. Ambassademe er ikke underlagt de samme krav som dem, der 1 hen-
hold til forordningen galder for godkendelse af kontrol- og overvagningsselskaber
og udstedelse af lossebeviser.

Efter Revisionsrettens opfattelse er det imidlertid underforstdet, at ambassaderne
for udstedelse af lossebeviser enten skal udfgre den samme kontrol, som kreves af
kontrol- og overvagningsselskaberne — dvs. fysisk kontrol ved varens ankomst — eller
i behgrigt begrundede og helt uszdvanlige tilfzlde, hvor det ikke har veret muligt at
udfgre fysisk kontrol, foretage efterfglgende kontrol pa grundlag af dokumenter,
hvori det er registreret, at varerne er losset og fortoldet. De skal ogsd opbevare et
dossier for hvert enkelt lossebevis, de har udstedt.

Kommissionen har i sit svar pa s@rberetningen anfgrt, at ambassademes eller kon-
sulaternes jundiske stilling er anderledes end overvagningsselskabemes, men har og-
sa peget pa, at det er medlemsstaterne, der har et klart ansvar for at garantere, at bevi-
serne er palidelige.

Udenrigsministeriet og Direktoratet for FgdevareErhverv har 1 forbindelse med
Revisionsrettens undersggelse anfgrt, at der efter de danske myndigheders opfattelse
ikke er hjemmel i forordningen for at krave, at de ansatte pd ambassaderne skal ud-
fgre fysisk kontrol ved varernes ankomst. De danske myndigheders holdning er gen-
givet i en note 1 s&rberetningen.

Jeg er enig 1 denne opfattelse. De danske myndigheder har dog, som Kommissio-

nen anfgrer, ansvaret for, at varernes ankomst med tilstrekkelig sikkerhed er fastslaet.

25. Revisionsretten anfgrer, at det fgrst og fremmest er Danmark og 2 andre lande,
der har anvendt beviser udstedt af ambassader, og at der i ingen af disse lande forela
retningslinjer for, hvilken kontrol der skulle udfgres, fgr beviserne kunne udstedes.

Direktoratet for FgdevareErhverv har over for Rigsrevisionen oplyst, at sidanne
regler i Danmark har eksisteret siden 1989 og nu findes i Udenrigsministeriets Kvali-
tetshandbog for eksportfremmearbejdet.

Vedrgrende Danmark har Revisionsretten endvidere bemarket, at der er eksem-
pler p4, at der ikke var noget dossier, og at attesterne var udstedt pa grundlag af eks-

portgrens egen dokumentation.
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Bemarkningen angir en sag, hvor ambassaden 1 Moskva ikke havde opbevaret
kopi al den dokumentation, der 14 til grund for ambassadens udstedelse af ankomst-
bevis. Som det fremgir af cn note 1 s@rberetningen, har Udenrigsministeriet meddelt
Revisionsretten, at Udenrigsministeriet vil sikre, at den omtalte Kvalitetshandbog for
det eksportfremmende arbejde bliver revideret, og at ambassaderne ngje fglger ret-
ningslinjerne for udstedelse af ankomstbeviser.

Jeg finder dette ngdvendigt.

26. Revisionsretten anbefaler i s@rberetningen, at kontrollen med eksportrestitutio—
neme i hgjere grad baseres pa adgang til databaser med oplysninger om skibs- og con-
tainerbevaegelser, og oplyser, at der er vanskeligheder med at indhente sddanne oplys-
ninger fra Danmark og flere andre medlemslande. Revisionsretten bemarker, at der
gik over 4 méineder, for Danmark fremsendte oplysninger, som var ufuldstendige.

Det kan oplyses, at Revisionsretten gennem Rigsrevisionen og Tolde*Skat har sggt
at indhente en rekke oplysninger om containerbevagelser fra en stgrre dansk virk-
somhed 1 branchen, der ikke selv er modtager af fallesskabets midler. Indhentningen
af oplysningeme skete med henblik pa krydskontrol med de oplysninger, som hidrgrte
fra de udbetalende organer 1 medlemslandene, og som 14 til grund for ydelsen af eks-
portrestitutioner. Oplysningeme angik ikke ngdvendigvis udbetalinger fra Danmark.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at den tilsyneladende lange sagsbehandlings-
tid bl.a. skyldes, at det pagzldende containerselskab matte rykkes adskillige gange,
fgr de gnskede oplysninger blev udleveret. Virksomheden har af egen fn vilje valgt
at stille oplysningerne til radighed, idet den dog ikke 13 inde med alle de oplysninger,
som Revisionsretten havde udbedt sig.

Direktoratet for FgdevareErhverv har oplyst, at det ikke 1 forbindelse med sagen
er afklaret, hvorvidt myndighedeme har hjemmel til at afkreve virksomheden oplys-
ningeme. Fgdevareministeren kan 1 medfgr af § 4, stk. 1, 1 lov om administration af
Det Europziske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer
mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 818 af 3. november 1999, fastsztte regler om kontrol
med virksomheder, som importerer, fremstiller, forhandler, opbevarer, transporterer,
bearbejder eller eksporterer landbrugsvarer. Efter det oplyste har ministeriet ikke ud-
nyttet denne bemyndigelse, der har eksisteret siden lovens ikrafttreden 1 1990, uil at

fastsztte regler, der regulerer spgrgsmalet.
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Det er min opfattelse, at de danske myndigheder i den konkrete sag har imgde-
kommet Revisionsrettens anmodning om oplysninger. Jeg finder dog, at Fgdevaremi-

nisterict, cventuelt 1 samarbejde med ToldeSkat, bgr sikre, at der skabes klarhed om

de danske regler pa omradet.

27. Iszrberetningen har Revisionsretten endvidere kritiseret Danmark i 3 forskellige
sager, der alle angdr medlemsstatemes forpligtelse til — inden for de rammer, som de
nationale retssystemer fastlegger — at sgge midler, der er udbetalt uretmessigt, tilba-
gebetalt.

Den fgrste sag udspringer af en undersggelse, som Kommissionen gennemfgrte i
1998, og som afdekkede en rekke uregelmassige eksporter, der angiveligt angik
Jordan, men som reelt havde til formal at omga FN’s handelsembargo mod Irak. Re-
visionsretten bemarker 1 seerberetningen, at Danmark ikke har taget skridt til at tilba-
gespge restitutionerne for udfgrslen af 144 tons oksekgd og 113 tons fjerkre, fordi de
nederlandske myndigheder ikke har fremsendt detaljer om transporterne, som udgik
fra nederlandske havne.

Den anden sag, angar en eksport af ost fra Danmark til Uruguay. Revisionsretten
kritiserer, at det danske udbetalende organ godkendte ankomstbeviser i form af kopi-
er af de uruguayanske toldmyndigheders angivelser af varemes indfgrsel, hvis ®gt-
hed var bekreftet af den danske generalkonsul 1 Uruguay. Pa angivelserne var ind-
forslen beskrevet som midlertidig, og angivelseme svarede ikke til eksemplet i den
danske fortegnelse over gyldige beviser. De kunne derfor ikke accepteres som bevis
for, at vareme var overgéet til fri omsatning i Uruguay. I EUGFL-regnskabsarene
1997 og 1998 blev der betalt ca. 268.000 euro for meget i eksportrestitutioner. Revi-
sionsretten bemarker, at de danske myndigheder ved sarberetningens udferdigelse
endnu ikke havde taget skndt til at tilbagesgge belgbet.

Den tredje sag angér en eksport af kvag til Marokko, hvor nogle af dyrene var dg-
de ved ankomsten. Revisionsretten bemarker, at leverandgrerne i Danmark udstedte
kreditnotater for de dgde dyr, men at restitutionerne ikke blev tilbagesggt pa dette
tidspunkt, og oplyser, at der som fglge af Rettens bemarkninger nu er iverksat un-
dersggelser.

Jeg finder, at de 3 nzvnte sager bgr give anledning til, at Direktoratet for Fgdeva-

reErhverv fremover sikrer sig, at spgrgsmél om en eventuel tilbagebetaling afklares
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sd hurtigt, som sagen tillader, og at afggrelser om ikke at rejse krav om tilbagebeta-
ling sammcen med begrundelsen for afggrelsen omgaende meddeles Kommissionen i

overensstemmelse med fellesskabets bestemmelser herom.

28. Revisionsretten har endvidere omtalt Danmark i sin s@rberetning nr. 14/2001,
der er en opfplgning af Revisionsrettens serberetning nr. 19/98 om BSE. I s&rberet-
ningen konkluderer Revisionsretten, at Kommissionens strategi over for BSE (bovin
spongiform encephalopati, eller “kogalskab”) grundlzggende er rigtig, men at med-
lemsstaternes gennemfgrelse af fellesskabets bestemmelser har varet utilstrakkelig
pa adskillige centrale omrader.

Revisionsretten har ikke selv foretaget revision i Danmark, men har indhentet op-
lysninger fra Kommissionen, herunder resultater fra Levnedsmiddel- og Veteriner-
kontorets inspektioner. Det fremgér af s@rberetningen, at BSE-overvigningen i peri-
oden 1998-2000 1 Danmark — 1 lighed med en rekke andre medlemslande — har varet
utilstrekkelig med betydelig risiko for, at tilfzlde ikke konstateres.

Direktoratet for FedevareErhverv har pa en forespgrgsel fra Rigsrevisionen op-
lyst, at direktoratet pa baggrund af resultaterne efter indfgrelsen af et nyt overvag-
ningsprogram i lgbet af 2000 og 2001 ma tilslutte sig Revisionsrettens bemarknin-
ger. Testningen for BSE er fra 1. januar 2001 blevet udvidet til at omfatte alle norma-
le, raske slagtedyr over 30 maneder samt fra 1. juli alle selvdgde dyr over 24 méne-
der. Dette svarer til henholdsvis ca. 250.000 dyr og ca. 35.000 dyr pr. ar. Der er i pe-

rioden fra 1. januar 2001 til 31. oktober 2001 konstateret 5 positive testresultater.

29. I s®rberetningen bemarker Revisionsretten desuden, at forbuddet mod at anven-
de kpd- og benmel fra pattedyr i foder ikke er blevet hdndhavet strengt nok af med-
lemsstaterne, og at der i de fleste medlemsstater — ogsa i Danmark — har varet en
utilstreekkelig kontrol af handel med kgd- og benmel. I en rekke medlemsstater, her-
under Danmark, er der endvidere konstateret en utilstrekkelig administrativ kontrol
med udsmeltning (tryksterilisering og efterfglgende findeling) af specificeret risiko-
materiale.

Direktoratet for FgdevareErhverv har oplyst om baggrunden for bemarkningeme,
at Kommissionen efter et inspektionsbesgg i Danmark i 2000 anbefalede, at foder-

producenterne vejledes i at undga krydssmitte ved transport, at der etableres en pro-

R e
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cedure for information af den centrale myndighed om fund af kg¢d- og benmel, og at
kontrollen med markning af foderstoffer, der ikke mé anvendes til drgvtyggere, pa-
begyndes eller styrkes. Plantedirektoratet har over for Kommissionen redegjort for de
foranstaltninger, der siden er truffet 1 anledning heraf, og Kommissionen har ikke ef-
ter sin inspektion 1 2001 haft bemerkninger hertil.

Kommissionen har desuden, ved en inspektion i februar 1998 konstateret, at tekni-
ske problemer pé en dansk destruktionsvirksomhed havde fgrt til oplagring af bety-
delige maengder kgd- og benmel, som ikke var tryksteriliseret. Kommissionen har ef-
ter et besgg 1 februar 2000 konkluderet, at det mangelfuldt behandlede kgd- og ben-
mel, nu var tilfredsstillende genbehandlet.

Jeg finder det tilfredsstillende, at de svagheder, Kommissionen har papeget, sale-

des er udbedret.

30. T arsberetningen omtaler Revisionsretten desuden sin serberetning nr. 4/2001 om
revisionen af EUGFL, Garantisektionen, og gennemfgrelsen af Det Integrerede For-
valtnings- og Kontrolsystem (IFKS). Systemet er indfgrt som fglge af den reform af
den felles landbrugspolitik, der blev igangsat 1 1992, og har til formal at imgdega de
pgede risici for uregelmassigheder og svig, som overgangen til et system med mere
direkte stgtte til landbrugerne indebarer. I serberetningen konkluderer Revisionsret-
ten, at [FKS udggr et godt grundlag for kontrollen af udgifterne til markafgrgder og
dyrepremier. Revisionsretten finder dog, at der i 1998 fortsat var vesentlige svaghe-
der 1 medlemsstaternes gennemfgrelse af IFKS.

Danmark har ikke varet besggt af Revisionsretten i forbindelse med undersggel-
sen, men er omtalt i serberetningen pa baggrund af oplysninger indhentet fra Kom-
missionen. Det fremgar af en oversigt i serberetningen, at Kommissionen i Danmark
har konstateret vasentlige svagheder i kontrollen pa stedet vedrgrende savel areal-
stgtte som dyrepr&mier.

Direktoratet for FpdevareErhverv har efter en forespgrgsel fra Rigsrevisionen op-
lyst, at direktoratet pd baggrund af resultaterne af Kommissionens kontrolbesgg i
Danmark ikke er enig heri. Kommissionen har efter et revisionsbesgg i 1998 kritise-
ret det tekniske grundlag for den n'sikoanalysé, der ligger til grund for kontrollen af
hektarstptten for dret 1997. Direktoratet har efterfglgende afvist kritikken over for

Kommissionen. Kommissionen har desuden efter et revisionsbesgg 1 juni 2000 an-
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fort, at der er udfgrt mangelfuld kontrol pa bedrifterne i begyndelsen af 1998 af den

serlige oksekgdpramie. Direktoratet er uentg med Kommissionen 1 sagen.

31. Jeg finder det principielt utilfredsstillende, at Revisionsretten — som det er sket i
de 2 ovenfor nzvnte serberetninger — kritiserer en medlemsstat alene baseret pa op-
lysninger indhentet fra Kommissionen. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Revisi-
ongsrettens egne interne retningslinjer indeholder en procedure, der har til formal at
sikre, at de bergrte medlemslande far mulighed for at kommentere Revisionsrettens

kritik, sa eventuelle misforstaelser afklares.

Strukturforanstaltninger

32. Regnskabsaret 2000 var det fgrste 1 programmeringsperioden vedrgrende struk-
turfondene for perioden 2000-2006. Vedrgrende strukturfondsordningeme konstate-

rer Revisionsretten, at regnskabsaret 2000 har varet karakteriseret ved,

¢ at der var indfgrt en ny kontoplan,

e at en meget stor del af forpligtelses- og betalingsbevillingerne ikke blev udnyttet,

bl.a. fordi foranstaltningeme vedrgrende den nye periode ikke blev ivaerksat sa

hurtigt som planlagt, og

e at der blev foretaget mange bevillingsfremfgrsler.

33. Ved starten af en ny programperiode opstilles der finansielle overslag for perio-
den, og der vedtages en vejledende fordeling af bevillingerne pa mél og initiativer og
pa medlemsstaterne. Iverksattelsen af foranstaltningerne 1 de enkelte medlemslande
sker pa grundlag af fzllesskabsstgtterammer, enhedsprogrammeringsdokumenter el-
ler operationelle programmer vedtaget af Kommissionen. Revisionsretten konstate-
rer, at det gar meget langsommere end forventet med at fa iverksat foranstaltninger-
ne, og at den fastsatte frist pd 5 méineder for n®sten alle ansggningemes vedkom-
mende er overskredet. De nye bestemmelser, som skulle fremskynde og forenkle pro-
cedurerne ved programmeringen, har ikke givet de forventede resultater. Revisions-
retten anfgrer desuden, at det net, der skulle anvendes til udveksling af budgetoplys-

ninger mellem Kommissionen og finansministrene i medlemsstaterne, ikke har varet

serligt effektivt.

D
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34. Revisionsretten har 1 sin arsberetning omtalt s@rberetning nr. 10/2001, der bl.a.
omhandler resultatet af en undersggelse af Kommissionens og medlemsstaternes gen-
nemfprelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2064/97. Forordningen fastsatter
et system for medlemsstaternes kontrol af udgifter atholdt til projekter, der medfi-
nansieres af EU (artikel 3), og indeholder en bestemmelse om, at der i forbindelse
med afslutningen af hver enkelt interventionsform (operationelt program, enhedspro-
grammeringsdokument, EF-initiativ) skal forelegges en kontrolerklering, som er ud-
arbejdet af et uafhangigt organ (artikel 8). I s@rberetningen konkluderer Revisions-
retten, at medmindre der straks trzffes foranstaltninger til at sikre, at medlemsstater-
ne anvender forordningen korrekt, vil Kommissionen ikke have palidelige oplysnin-

ger nok til, at de kan danne grundlag for at afslutte interventionsformeme.

35. Revisionsretten har ikke ved sin DAS-revision kunnet konstatere, at der var ble-
vet feerre fejl 1 udgiftsanmeldelserne vedrgrende de afsluttede programmeringsperio-
der. Som udligere konstaterer Revisionsretten, at de afsluttede foranstaltninger fort-
sat er behzftet med et vasentligt antal fejl, og det viser, at der kun er lidt sandsynlig-
hed for, at fejlene opdages og korrigeres. Kommissionen har i 2000 foretaget mindre
kontrol, bade af igangvarende interventioner og i forbindelse med afslutningen.

Revisionsretten finder endvidere, at opfglgningen af kontrol- og revisionsbemark-
ninger er mangelfuld, og det forhindrer, at man hurtigt kan fa lgst de konstaterede
problemer. Kommissionen kan endvidere ikke stille sig tilfreds med at fa bragt de en-
keltstdende sager, den bliver gjort opmarksom p4, i orden, men bgr ogsé undersgge
analoge tilfzlde.

Kommissionen har i sit svar pa arsberetningen oplyst, at der var en midlertidig
nedgang i antallet af kontrolbesgg 1 2000 som fglge af den interne reformproces.
Kommissionen forventer, at reformeme fremover vil medfgre en stigning i antallet
og kvaliteten af kontrolbespgene, og at nye systemer vil forbedre opfglgningen pa

bemarkninger efter kontrol og revision.

Sammenfatning

36. Revisionsretten har i sin arsberetning for regnskabséret 2000 givet udtryk for al-
vorlig knitik vedrgrende lovligheden og den formelle rigtighed af betalingerne og de

transaktioner, der ligger til grund for regnskabet. Revisionsretten har ikke kunnet
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konstatere ferre fejl 1 udbetalingerne under landbrugsordningerne og strukturforan-
staltningerne end i tidligere dr og har konstateret, at der fortsat er problemer bade 1

Kommissionen og medlemslandene.

37. Revisionsretten har i sin arsberetning og i de szrberetninger, der er afgivet i
arets lgb, omtalt Danmark 1 en rekke forskellige sager vedrgrende egne indtegter og
vedrgrende forvaltningen af landbrugspolitikken. Det fremgar af flere af sagemne, at
der er uenighed i fortolkningen af fellesskabets bestemmelser mellem Revisionsret-
ten, Kommissionen og de danske myndigheder. Jeg finder, at de bergrte myndighe-
der bgr sikre, at tvivl om forstaelsen af fellesskabets bestemmelser afklares, og at

uoverensstemmelser om fortolkningen sgges Igst.

38. Jeg vil fortsat fglge godkendelsen af regnskabet for 2000, og jeg vil orientere

statsrevisorerme herom, nar Europa-Parlamentet har meddelt Kommissionen dechar-

ge for 2000-regnskabet.

/ al, (I

Henrik Otbo
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Oversigt over Den Europeeiske Revisionsrets scerberetninger i 2001
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Oversigt over indholdet af Den Europceiske Revisionsrets /irsberetning for 2000
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