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Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets ansvars-
omrade, der forventes behandlet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) samt medet i
Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. - 20.
december 2002.
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Anden statusrapport om anden runde af gensidige evalueringer
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ulovlig narkotikahandel.

Radets afggrelse om styrkelse af samarbejdet mellem medlems-
staterne i Den Europiske Union vedrgrende afggrelser om
rettighedsfrakendelser.

Aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig rets-
hjelp 1 straffesager.

Rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber og for-
muegoder fra strafbart forhold.
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Radets forordning” og afggrelse om indfgrelse af nye funktioner
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Note om gennemfgrelsen og anvendelsen af Schengen-reglerne
i de nye medlemslande efter disses tiltredelse til Den Europzi-
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af Schengen-reglerne i Belgien, Holland og Luxembourg (Be-
nelux-landene).

Opfglgning af Radets konklusioner i anledning af evalueringen
af Frankrigs anvendelse af Schengen-regleme.
Anvendelse af Schengen-reglerne: bedste praksis vedrgrende

SIS/Sirene og visumsamarbejdet.
Beretning om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2001.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-

dam-traktaten, finder derfor anvendelse.



Vedrgrende: Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til pa Det Europ=iske
Faxllesskabs vegne at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale kon-
vention om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening

(1992).”
Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Den internationale ordning vedrgrende erstatning for skader forarsaget af olieforurening fra skibe
baserede sig oprindeligt pa den internationale konvention om det privatretlige ansvar for skader
ved olieforurening (CLC-konventionen) fra 1969 og den internationale konvention om oprettelse
af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening (Fondskonventionen) fra
1971. De to konventioner blev imidlertid &ndret ved protokoller fra 1992 og betegnes nu som
CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992. CLC-konventionen fastsatter et objektivt,
men begranset ansvar for den registrerede skibsejer, mens Fondskonventionen opretter en fond
(IOPC-fonden), som yder supplerende erstatning til skadelidte ved olieforureningsskader, der
ikke kan opna fuld erstatning for skaden fra skibets ejer eller dennes forsikrer.

Alle EU-medlemsstater med undtagelse af @strig og Luxembourg har tiltradt de to konventioner
fra 1992. Luxembourg har udtrykt vilje til at tiltrede konventioneme snarest muligt.

I henhold til CLC-konventionen fra 1992 kan skibsejeren normalt begrense sit objektive erstat-
ningsansvar til et belgb, der afh@nger af skibets tonnage. For tiden udggr belgbet hgjst 90 milli-
oner EUR for de stgrste skibe. Det maksimale erstatningsbelgb fra 1992-fonden udggr ca. 200
millioner EUR, séledes at samtlige berettigede krav nedsattes forholdsmassigt, hvis de sammen-
lagt overstiger dette loft.

Olietankskibet ERIKA’s forlis i slutningen af 1999 ud for den franske kyst gav anledning til
overvejelser om, hvorvidt der var behov for at forhgje erstatningsniveauet. P4 den baggrund
fremsatte Kommissionen i december 2000 et forslag til forordning om supplering af den nuve-
rende internationale ordning ved oprettelse af en europzisk fond (COPE-fonden), som skulle yde
erstatning til skadelidte som fglge af olieudslip i europ®iske farvande med et erstatningsloft pa 1
mia. EUR.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
dam-traktaten, finder derfor anvendelse.



P4 radsmgdet (telekommunikation og transport) den 27.-28. juni 2001 foretrak Rédet imidlertid
en global lgsning og vedtog derfor, at medlemsstaterne skulle stgtte og deltage 1 det igangveren-
de arbejde i IMO-regi vedrgrende etablering af en supplerende olieerstatningsfond som overbyg-
ning pd CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992 frem for at etablere en europaisk
fond.

Den 19. oktober 2001 godkendte IOPC-fondens forsamling et udkast til protokol til 1992-
Fondskonventionen om en supplerende olieerstatningsfond. Protokoludkastet blev godkendt af
IMO’s juridiske komité i april 2002 og forventes vedtaget pa en diplomatkonference i begyndel-
sen af 2003, hvor erstatningslofterne for den supplerende fond samtidig vil blive endeligt fastsat.

Hovedformalet med protokollen er at yde supplerende erstatning for krav, som anses for beretti-
gede i henhold til 1992-fonden, men som ikke dekkes fuldstzndigt af denne. Pé grund af den
nzre sammenhang mellem 1992-fonden og den supplerende fond forudsztter tiltreedelse af pro-
tokollen tillige tiltredelse af 1992-fondskonventionen, som igen forudsztter tiltredelse af CLC-
konventionen.

Derudover indeholder protokollen bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafggrelser i relation til den supplerende fond, som vidt omfang henviser til
og gentager tilsvarende regler i 1992-fondskonventionen vedrgrende 1992-fonden.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
I-forordningen), jf. EFT L 12 af 16. januar 2002, s. 1.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der saledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til Amster-
dam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sdkaldt “ekstern kompetence” pa
de retsomrader, som dekkes af forordningen. Dette indebarer blandt andet, at Fellesskabet 1
forhold til de omfattede medlemsstater fik eksklusiv kompetence til at forhandle om forpligtelser
med tredjelande, som bergrer reglere i Bruxelles I-forordningen.

De regler i protokoludkastet, der vedrgrer retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser i tilknytning til anvendelse af protokollen, bergrer Bruxelles I-forordningen og
er saledes omfattet af Fellesskabets eksterne kompetence.



Den 11. april 2002 har Kommissionen fremsat et forslag til Radets beslutning, hvorefter Rédet
bemyndiger Kommissionen til pa Fzllesskabets vegne at forhandle om protokollen om en sup-
plerende olieerstatningsfond, dels vedrgrende protokollens regler om retternes kompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, dels vedrgrende erstatningslofterne for den sup-
plerende fond.

Fzllesskabets kompetence vedrgrende reglene om retternes kompetence og anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i. Dan-
mark deltager derfor heller ikke i vedtagelsen af den del af Radets beslutning, der bemyndiger
Kommissionen til at forhandle om protokollens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse.

Radsbeslutningen forventes vedtaget pa rédsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19.-20.
december 2002.

2. Indhold

Kommissionens forslag indebarer, at Radet bemyndiger Kommissionen til inden for rammeme
af sin kompetence at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale konvention
fra 1992 om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening i over-
ensstemmelse med Radets forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

I henhold til de foresldede forhandlingsdirektiver, som de foreligger pd det nuveerende stadie af
droftelserne i Det Civilretlige Udvalg, skal Kommissionen sikre, at reglerne om retternes aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, som fastsat i Bruxelles I-forordningen, fortsat kan
finde anvendelse, nir retsafggrelser i tilknytning til anvendelse af protokollen, som er truffet af
en ret i en medlemsstat, anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat. Herudover skal
Kommissionen meddele, at man vil iverksatte procedurer med henblik pa at bemyndige med-
lemsstaterne til at tiltrede protokollen i Fzllesskabets interesse. Det er herved forudsat, at i hvert
fald Luxembourg ogsi bemyndiges til at tiltrede CLC- og Fondskonventionen fra 1992 i Falles-
skabets interesse.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hering

Forslaget har ikke varet sendt i hgring.



5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober, den
12. november og den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til radsbeslutning ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1 forventes forhandlingsmandatet begranset til alene at vedrgre forhold,
der er omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige om indre anliggender.

Danmark deltager derfor ikke i en kommende vedtagelse af beslutningen, der saledes ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for raidsmederne (retli-
ge og indre anliggender) den 14.-15. oktober og den 28.-29. november 2002.



Vedrerende: Aben trusselsvurdering vedrgrende terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 det ekstraordinzre radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 besluttede Rédet, at der &rligt skal fremsendes en rapport til Europa-Parlamentet,
som redeggr for situationen med hensyn til terrorisme.

P denne baggrund fremlegger formandskabet arligt en aben rapport vedrgrende terrorisme ud-
arbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. P4 radsmedet den 25. — 26. marts 2002 tog
Radet den forste dbne trusselsvurderingsrapport vedrgrende perioden september 2000 - septem-
ber 2001 til efterretning.

Pé ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. — 20. december 2002 forventes Radet at tage
den seneste abne trusselsvurderingsrapport vedrgrende terrorisme for perioden oktober 2001 -
oktober 2002, der er udarbejdet under dansk formandskab, til efterretning og godkende, at rap-
porten sendes til Europa-Parlamentet.

2. Indhold.

Den seneste abne trusselsvurdering er udarbejdet pa baggrund af et udkast, som er lavet af Euro-
pol efter bidrag fra medlemslandene.

Den abne rapport, som skal fremsendes til Europa-Parlamentet, redeggr for situationen med hen-
syn til terrorisme i perioden oktober 2001 — oktober 2002.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Den abne rapport om terrorisme-
situationen vil blive sendt til Europa-Parlamentet.

4. Hgring.
Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.



Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 3. december 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skgnnes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om den bne trusselsvurdering for perioden oktober 2001 — oktober 2002 har ikke tidlige-
re veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Udkast til radskonklusioner fra det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 20. september 2001 blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for megdet. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den 18. september 2001. Rédskonklu-
sionemne blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. sep-
tember 2001.

Sagen om den &bne trusselsvurdering vedrgrende terrorisme for perioden september 2000 — sep-
tember 2001 blev forelagt for Folketingets partier forud for ridsmegdet (retlige og indre anliggen-
der samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketin-
gets partier den 19. november 2001. Aktuelt notat blev efterfglgende oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 3. december 2001 og den 10. december 2001.



Vedrerende: Strategidokument vedrgrende terrorisme
Nyt notat.
1. Baggrund.

P4 radsmgadet den 28. — 29. januar 2002 tilsluttede Réadet sig nogle retningslinier for fremsattelse
af konkrete strategiske anbefalinger vedrgrende terrorisme.

P4 denne baggrund fremlzgger formandskabet halvarligt et strategisk dokument vedrgrende ter-
rorisme.

Pa radsmgdet den 28. — 29. januar 2002 tog Rédet de strategiske anbefalinger fremsat under det
tidligere belgiske formandskab til efterretning.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002 tog
Radet de strategiske anbefalinger udarbejdet under det daverende spanske formandskab til efter-
retning.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. — 20. december 2002 forventes Réadet at tage
det seneste strategidokument vedrgrende terrorisme, der er udarbejdet under dansk formandskab,
til efterretning.

2. Indhold.

Det seneste strategidokument vedrgrende terrorisme anbefaler bl.a. en skarpet kontrol i relation
til nuklear, kemisk, bakteriologisk og radiologisk sikkerhed. Dokumentet er fortroligt.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimessigt og strafferetligt samarbejde.



Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politim@ssigt og strafferetligt samar-
bejde den 3. december 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vaere i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skgnnes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om det seneste strategidokument vedrgrende terrorisme har ikke tidligere veret forelagt
for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om retningslinierne for udarbejdelse af strategiske anbefalinger vedrgrende terrorisme
samt de fgrste strategiske anbefalinger fremsat under det davazrende belgiske formandskab blev
forelagt for Folketingets partier forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets partier den 19.
november 2001. Aktuelt notat blev efterfgigende oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg henholdsvis den 3. december 2001 og den 10. december 2001.

Et aktuelt notat om de strategiske anbefalinger vedrgrende terrorisme fremsat under det davae-
rende spanske formandskab blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30.
maj 2002 forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14.
juni 2002.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om finansiering af visse aktiviteter iverksat af Europol i
forbindelse med samarbejdet om bekampelse af terrorisme.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

Ifplge artikel 35 i Europol-konventionen vedtager Rédet efter udtalelse fra Europols Styrelsesrad
Europols budget efter proceduren i afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union. Radet treffer
afggrelse med enstemmighed. Fremgangsmaden er den samme i tilfzlde af tillegs- og &ndrings-
budgetter.

Budgettet finansieres gennem bidrag fra medlemsstaterne. Den enkelte medlemsstats bidrag be-
regnes ud fra en fordelingsnggle baseret pA medlemsstaternes bruttonationalindkomster.

Danmarks bidrag til Europols arlige budget afholdes af Rigspolitichefen inden for de bevillings-
massige rammer.

Rédet vedtog den 28. maj 2001 budgettet for Europol i 2002. Budgettet for 2002 er pé €
48.504.000 (svarende til cirka kr. 363.780.000), hvoraf Danmarks bidrag udggr € 835.014
(svarende til cirka kr. 6.262.605).

Med henblik pa finansieringen af nye initiativer i Europol-regi som led i den styrkede EU-indsats
mod terrorisme vedtog Radet den 28. februar 2002 et tillegsbudget for Europol i 2002. Tillegs-
budgettet for 2002 er pa € 3.160.000 (svarende til cirka kr. 23.700.000), hvoraf Danmarks bidrag
udggr € 60.693 (svarende til cirka kr. 455.198).

Radet vedtog den 15. juli 2002 budgettet for Europol i 2003. Budgettet for Europol i 2003 er pa

€ 55.519.000 (svarende til cirka 415 mio. kr.), hvoraf Danmarks bidrag udggr € 984.192 (sva-
rende til cirka 7.3 mio. kr.).
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Budgettet for Det Europziske Fzllesskab i 2002 omfatter en bevilling pa € 5 mio. med henblik
pa at stille de ngdvendige midler til radighed for Europol til styrkelse og samordning af med-
lemsstaternes aktiviteter med henblik pa bekampelse af terrorisme.

Denne bevilling er en formalsbestemt reserve, der afventer vedtagelse af en retsakt om finansie-
ring af visse af Europols aktiviteter over budgettet for Det Europaiske Fzllesskab.

Pa den baggrund har Kommissionen fremsat et forslag til Radets afggrelse med henblik pi at
skabe det retsgrundlag, der skal ggre det muligt at anvende midlerne. Forslaget beskriver endvi-
dere de aktiviteter, der vil blive finansieret med disse midler. Udgifterne i forbindelse med disse
aktiviteter forventes at udggre € 3.038.600 (svarende til cirka 22.6 mio. kr.).

Forslaget vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. — 20. december 2002 med
henblik pa, at Radet beslutter ikke at behandle forslaget yderligere.

2. Indhold.

Forslaget indebarer, at der 1 Europol-regi skal gennemfgres en rekke n&rmere opregnede aktivi-
teter med henblik pd at styrke og forbedre samordningen af terrorbek@mpelsen, herunder etable-
ringen af et kommunikationssystem mellem politiets s@rlige interventionsenheder med henblik
pa hurtig udveksling af informationer, oprettelse af et operationelt samordningscenter inden for
Europol til stgtte for medlemsstaterne under terrorbek&mpende aktioner og udvikling af en eu-
ropaisk metodologi for analyse af terrortrusler og -risici.

Ifplge forslaget vil de udgifter, der er forbundet med ivaerksazttelsen af denne afggrelse, anses for
aktionsudgifter i henhold til artikel 41, stk. 3, i traktaten om Den Europiske Union.

Endelig indeholder forslaget bestemmelser om, at Europol forelegger kvartalsvise rapporter for
Kommissionen om gennemfgrelse af aktiviteterne, idet Kommissionen éarligt aflegger rapport til
Europa-Parlamentet og Radet om de aktioner, som Europol har ivarksat i medfer af forslaget.

3.  Europa-Parlamentet.
Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der i en udtalelse af 12. november 2002 har stgttet
forslaget. Europa-Parlamentet er endvidere fremkommet med enkelte bemarkninger, idet det

efter omstendighederne kan vare ngdvendigt at vurdere de budgetmassige konsekvenser pa ny,
hvis forslaget &ndres eller fgrst vedtages 1 2003.
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4. Hgring.

Forslaget har ikke va&ret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har ikke veret forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke i sig selv statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Forslaget

tillige med et grundnotat herom forventes snarest at blive oversendt til Folketingets Retsudvalg
og til Folketingets Europaudvalg.
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Vedrgrende: Protokol om @ndring af visse dele af Europol-konventionen.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

Efter artikel 30, stk. 2, i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet — inden 5 ar
efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 — fremme samarbejdet blandt andet via
Europol inden for en reekke forskellige omrader.

Handlingsplanen for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfgres, som blev godkendt pa Det Euro-
pziske Rads mgde i Wien den 11. — 12. december 1998, opregner en r&kke konkrete initiativer,
der enten bgr iverksattes eller overvejes ne@rmere med henblik pa gennemfgrelse af TEU artikel
30, stk. 2.

Handlingsplanens pkt. 43 fastslar saledes, at der inden 2 ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttree-
den skal udarbejdes et passende juridisk instrument, der udvider Europols befgjelser til at omfat-
te de aktiviteter, der er omhandlet i TEU artikel 30, stk. 2.

I konklusioneme fra Det Europziske Radsmgde i Tammerfors den 15. — 16. oktober 1999 er det
endvidere fremhavet (pkt. 45), at Europol spiller en central rolle i samarbejdet mellem medlems-
staternes myndigheder om efterforskning af grenseoverskridende kriminalitet ved at understgtte
forebyggelse, analyse og efterforskning af kriminalitet pA EU-plan. Det Europaiske Rad opfor-
drede i den forbindelse Radet til at give Europol den ngdvendige stgtte og de ngdvendige res-
sourcer.

Rédet har pa den baggrund vedtaget en henstilling af 28. september 2000 vedrgrende anmodnin-
ger fra Europol om at indlede efterforskning i specifikke tilfalde samt en henstilling af 30. no-
vember 2000 vedrgrende Europols stgttefunktion i forhold til felles efterforskningshold, der
oprettes af medlemsstaterne.
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Spgrgsmélet om en revision af Europol-konventionen i lyset af bl.a. TEU artikel 30, stk. 2, blev
drpftet pa ridsmgdet (retlige og indre anli ggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september
2001, hvor der blev opnéet enighed om at iverksztte forhandlinger p& ekspertniveau pa bag-
grund af en liste over en rekke emner, som kan overvejes i forbindelse med en eventuel revision

af Europol-konventionen.

I februar maned 2002 fremsatte det davzrende spanske formandskab og det tidligere belgiske
formandskab et forslag til en protokol om @ndring af Europol-konventionen. P4 rddsmgdet (ret-
lige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. — 29. november 2002 vedtog og under-
tegnede Ridet en protokol om de dele af forslaget, der vedrgrer Europols adgang til at anmode
medlemsstaterne om at indlede strafferetlig efterforskning i specifikke tilfelde, Europols delta-
gelse i felles efterforskningshold og de serlige regler vedrgrende erstatningsansvar og immuni-
tet i tilknytning hertil.

P4 den baggrund - og i lyset af listen over en rekke emner, som kan overvejes i forbindelse med
en eventuel revision af Europol-konventionen - har det danske formandskab fremsat yderligere et
forslag til en protokol om @ndring af Europol-konventionen.

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 43, stk. 1, i Europol-konventionen og er offentliggjort
i EF-Tidende, afdeling C, den 18. juli 2002. '

Forslaget vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. — 20. december 2002 med
henblik pa at opna politisk enighed.

2. Indhold.

Forslaget indebarer en rekke @ndringer af Europol-konventionen vedrgrende blandt andet Eu-
ropols mandat, de nationale kompetente myndigheders rolle, analysedatabaser, aktindsigt og de-
mokratisk kontrol med Europol.

Europols mandat og opgaver.

Forslaget indebzrer, at Europol har kompetence til at bekempe grov, international kriminalitet,
hvis der er konkrete indicier for eller i gvrigt er mistanke om, at der foreligger en kriminel struk-
tur eller organisation, i det omfang to eller flere medlemsstater bergres af kriminaliteten, og de
strafbare handlingers omfang, betydning og fglger gor felles handling fra medlemsstaternes side
pakrevet. De relevante former for grov, international kriminalitet er opregnet i Europol-
konventionen og bilaget hertil, idet der ikke er sket en udvidelse i forhold til den geldende Euro-

-15-



pol-konvention. Ifglge forslaget far Radet imidlertid mulighed for ved rédsafggrelse at udvide
Europols mandat vedrgrende specifikke grove, internationale kriminalitetsformer.

Forslaget indebarer endvidere, at Radet skal fastlegge prioriteterne for Europols virksomhed
efter indstilling fra Europols Styrelsesrad. Styrelsesradet skal tage hgjde for disse prioriteter ved
udarbejdelse af Europols arbejdsprogram og budget.

Forslaget pr&ciserer desuden, at Europol kan fremme medlemsstaternes indbyrdes tekniske stgtte
til kompetente myndigheder med henblik pa efterforskning af strafbare handlinger inden for Eu-
ropols mandat.

Endelig indebarer forslaget, at Europol skal udggre et kontaktpunkt med henblik pa medlemssta-
ternes forbindelser med tredjelande og internationale organisationer med henblik pa bekampelse
af forfalskning af euroen.

De nationale kompetente myndigheder.

Forslaget indebarer, at medlemsstaterne kan tillade direkte kontakt mellem udpegede nationale
kompetente myndigheder og Europol, idet medlemsstaten skal fastlegge generelle retningslinjer
herfor.

Det fremgar af forslaget, at den nationale enhed skal inddrages forinden der gennemfgres direkte
kontakt mellem udpegede nationale kompetente myndigheder og Europol. Desuden indebazrer
forslaget, at den nationale enhed skal modtage alle oplysninger, der udveksles mellem udpegede
nationale kompetente myndigheder og Europol.

Endelig indebarer forslaget, at de nationale kompetente myndigheder far mulighed for at foreta-
ge spgninger i Europols informationssystem, idet en forespgrgsel alene kan be- eller afkreftes.
Konkrete oplysninger skal videregives til de nationale kompetente myndigheder gennem den
nationale enhed.

Bestemmelser for analysedatabaser 0g informationssystemer.
Forslaget indebarer en rekke @ndringer af regleme for analysedatabaser, herunder regleme for
oprettelse af analysedatabaser, adgang til at sgge i oplysningeme, deltagelse 1 analysegrupper

samt videregivelse og anvendelse af oplysninger fraen analysedatabase.

Forslaget medfgrer en forenkling af reglerne for oprettelse af analysedatabaser, saledes at be-
stemmelserne for oprettelse af en analysedatabase ikke pa forhand skal godkendes af Europols
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Styrelsesrad. Imidlertid skal Styrelsesrddet og Den Falles Kontrolinstans straks underrettes om
oprettelsen af en analysedatabase, hvorefter kontrolinstansen kan afgive en udtalelse til Styrel-
sesradet. Styrelsesradet kan pa et hvilket som helst tidspunkt give Europols direktgr paleg om at
&ndre oprettelsesbestemmelserne eller nedlzgge analysedatabasen. Europols direktgr har mulig-
hed for at anmode Den Fzlles Kontrolinstans om at afgive bemarkninger vedrgrende oprettel-
sesbestemmelserne for en analysedatabase inden for en bestemt tidsfrist.

Forslaget indebarer endvidere en udvidelse af personkredsen, der kan sgge i analysedatabasen,
idet alle deltagere i en analysegruppe har mulighed for at spge i den pagaldende analysedata-
base. Kun Europols analytikere kan indlase oplysninger i databasen.

Reprasentanter fra tredjelande, EU-organisationer eller eksterne organisationer, med hvem Eu-
ropol har indgaet en samarbejdsaftale, kan efter en konkret vurdering deltage i en analysegruppe,
sifremt dennes deltagere samtykker heri. Europol fastsatter i fellesskab med det pagzldende
tredjeland eller EU-organisationen eller den eksterne organisation nzrmere bestemmelser herfor.
Europols Styrelsesrad fastlegger generelle retningslinjer for disse bestemmelser.

Endelig indeberer @ndringen af bestemmelserne for analysedatabaser, at adgangen til at videre-
give og anvende oplysninger fra en analysedatabase alene afggres af den medlemsstat, der har
videregivet oplysningemne til Europol. Hvis det ikke kan afggres, hvilken medlemsstat, der har
videregivet oplysningemne til Europol, afggres spgrgsmalet om videregivelse fra en analysedata-
base af alle deltagere 1 analysegruppen.

Forslaget vil endvidere indebzre, at Europol kan fa adgang til at spge i eksterne informationssy-
stemer, i det omfang regelgrundlaget for det pAgezldende informationssystem tillader det.

Endelig indebzrer forslaget, at Europol far adgang til at behandle oplysninger med henblik pa at
afggre, hvorvidt disse oplysninger er relevante for udfgrelsen af Europols opgaver og bgr indga i
de edb-baserede datasamlinger til brug for Europols virksomhed. Réidet fastlzgger generelle be-
stemmelser herfor.

Videregivelse af oplysninger til tredjelande og eksterne organisationer.

I forbindelse med Radets vedtagelse af nermere regler for videregivelse af oplysninger til tredje-
lande og eksterne organisationer vil der ifglge forslaget i undtagelsestilfzlde kunne fastszttes
nzrmere bestemmelser om fravigelse af konventionens almindelige regler. Det fglger af forsla-
get, at Europols direktgr skal inddrage hensynet til databeskyttelsesniveauet i modtagerlandet 1
det konkrete tilfzlde, for der videregives oplysninger til det pdgzldende land. Herudover fast-
sattes det, at Europol under alle omstendigheder kan videregive oplysninger til tredjelande og
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eksterne organisationer med udtrykkeligt samtykke fra den medlemsstat, der har videregivet op-
lysningerne til Europol.

Databeskyttelse og aktindsigt.

Efter forslaget skal Europols Styrelsesrad fastlegge bestemmelser om adgang til aktindsigt for i
Europols dokumenter for enhver borger eller juridisk person i medlemsstaterne.

Endvidere vil forslaget indebzre, at personoplysninger hgjst mé lagres i fem 4r, idet fristen reg-
nes fra den dag, hvor en begivenhed, som fgrer til lagring af oplysninger om den pagzldende
person, indtreeffer. Hvert ar skal det undersgges, om det er ngdvendigt fortsat at lagre oplysnin-

geme.

Forslaget praciserer endvidere, at reglene om databeskyttelse ogsé finder anvendelse pa ikke-
elektroniske sagsakter, med mindre andet er foreskrevet.

Endelig indebarer forslaget, at Europol skal sikre en passende kontrol af lovligheden af sggnin-
ger i alle dele af Europols informationssystemer. Europols Styrelsesrad fastlegger bestemmel-
serne for kontrollen efter udtalelse fra Den Fzlles Kontrolinstans.

Ansvar og retsbeskyttelse.

Europol-konventionens artikel 39 bestemmer, at spgrgsmalet om retternes kompetence til at be-
handle tvister angéende Europols ansvar afggres under henvisning til de relevante bestemmelser
i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence mv. i borgerlige sager.
Forslaget indebarer, at henvisningen til de relevante bestemmelser i Bruxelles-konventionen
erstattes af en henvisning til de relevante bestemmelser i Radets forordning nr. 44/2001 af 22.
december 2000, der siden den 1. marts 2002 har erstattet Bruxelles-konventionen i forholdet
mellem de deltagende medlemsstater. De relevante bestemmelser i forordningen vil saledes finde
anvendelse pa mellemstatsligt grundlag.

I henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-
traktaten, deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordning nr. 44/2001 af 22. december 2000,
som ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark.

I forbindelse med vedtagelsen og tiltredelsen af protokollen til Europol-konventionen agter
Danmark derfor at afgive en erklering om, at Danmark vil anvende bestemmelser svarende til de
relevante bestemmelser i forordningen for si vidt angar spgrgsmalet om retternes kompetence i
tvister vedrgrende Europols ansvar.
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Demokratisk kontrol.

Ifplge forslaget kan formanden for Radet, eller dennes reprasentant, give mgde for Europa-
Parlamentet med henblik pa at drgfte generelle spgrgsmal vedrgrende Europol, idet der skal ta-
ges hensyn til bestemmelserne om fortrolighed og tavshedspligt. Formanden for Radet, eller
dennes reprzsentant, kan lade sig assistere af Europols direktgr.

Endelig indeholder forslaget en reekke @ndringer af teknisk karakter.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
4. Hpgring.

Forslaget har varet drgftet pd mgder i Justitsministeriet med deltagelse af blandt andet Rigspoli-
tichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget til Radets afggrelse om en protokol om @ndring af Europol-konventionen er sendt 1
hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasiden-
ten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet,
Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmag-
tigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske
Center for Menneskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Det Kriminalpreventive Rad, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politi-
direktgren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Praesidenten for Vestre Landsret og Prasi-
denten for @stre Landsret.

Advokatradet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraeventive Rad, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Poli-
tidirektoren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Prasidenten for Vestre Landsret og

Preesidenten for @stre Landsret har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Datatilsynet har bemarket fglgende:
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Ad artikel 2.

Datatilsynet bemzerker, at Europol ved indsamlingen, behandlingen og anvendelsen af personop-
lysninger skal overholde principperne i Europaradets konvention nr. 108 af 28. januar 1981 om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personop-
lysninger samt Europaréadets Ministerrads rekommendation nr. R(87) af 17. september 1987 om
behandling af personoplysninger af politimyndigheder (politirekommendation). Det fglger heraf,
at indsamling af personlige oplysninger til politimessige formal er begrenset til de tilfelde, hvor
den er ngdvendig med henblik pa forebyggelse af en konkret fare eller bek&mpelse af en specifik
strafbar handling. Datatilsynet lzgger til grund, at dette fortsat vil gzlde, idet tilsynet peger pa
muligheden for at lade dette fremgd direkte af bestemmelsen, som i den geldende Europol-
konvention. Endvidere bemerker Datatilsynet, at forslaget til artikel 2 er meget bredt formuleret,
hvilket bgr afvejes i forhold til bade databeskyttelsesmyndigheders og borgeres mulighed for at
efterprgve, hvorvidt en given behandling falder ind under Europols kompetence. Formuleringen
af artikel 2 bgr saledes vere mere objektiv. Datatilsynet legger endvidere til grund, at Europol
skal efterprgve, hvorvidt en databehandling falder ind under Europols kompetenceomrade.

Ad artikel 3.

Datatilsynet bemarker, at Europols mulighed for at yde analytisk stgtte til medlemsstaternes
operative projekter mé formodes at fgre til en mere uigennemsigtig retstilstand, herunder i relati-
on til databeskyttelse og henviser i den forbindelse til, at Den Fzlles Kontrolinstans i en udtalel-
se af 8. novemnber 2001 har udtalt, at anvendelse af analysedatabaser i denne sammenh&ng ikke
kan ske inden for rammerne af den geldende Europol-konvention.

Ad artikel 4.

Datatilsynet l&gger til grund, at Europol efter forslaget alene har mulighed for at lagre oplysnin-
ger i de edb-baserede datasamlinger, hvis oplysningerne er modtaget fra de nationale enheder og
ikke direkte fra de nationale kompetente myndigheder, idet tilsynet bemerker, at forslaget efter
det oplyste er &ndret under de 1 gangverende forhandlinger i réds-regi.

Ad artikel 6.

Datatilsynet bemarker, at det er uklart hvad “baggrundsmateriale” dekker over, men at man ikke
pa det foreliggende grundlag kan foretage en endelig vurdering af denne del af forslaget. Endvi-
dere bemarker tilsynet, at forslaget efter det oplyste er @ndret under de igangvarende forhand-

linger i rads-regi.
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Ad artikel 9.
Datatilsynet peger pa behovet for at sikre et hgjt sikkerhedsniveau.
Ad artikel 10.

Datatilsynet bemerker, at det kan vere ngdvendigt at revidere de eksisterende samarbejdsaftaler,
hvis representanter fra tredjelande eller eksterne organisationer skal have adgang til at foretage
direkte sggninger i analysedatabaser.

Ad artikel 12.

Datatilsynet bemzrker, at uanset, Den Fzlles Kontrolinstans sj&ldent har bemzrkninger til op-
rettelsesbestemmelser for analysedatabaser, kan @ndringen af Den Fzlles Kontrolinstans’ rolle
fra pro-aktiv til re-aktiv indebzre en potentiel forringelse af databeskyttelsesniveauet. Datatilsy-
net foreslar pa den baggrund, at der oprettes standardoprettelsesbestemmelser inden for bestemte
omrader, der pa forhand godkendes af Den Fzlles Kontrolinstans, for at imgdekomme praktiske
behov og databeskyttelseshensyn. Endvidere er det Datatilsynets opfattelse, at en beslutning om
lukning af en analysedatabase i medfgr af forslagets artikel 12, stk. 2, bgr have virkning fra op-
rettelsestidspunktet.

Ad artikel 16.

Datatilsynet er af den principielle opfattelse, at pracise regler om logning bgr fremgé af selve
konventionen, idet reglerne dog kan uddybes i administrativt fastsatte bestemmelser. Sikker-
hedsniveauet bgr vare si hgjt som muligt, geme svarende til kravene fastsat i sikkerhedsbe-
kendtggrelsen (Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforan-
staltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles af det offentlige), herunder sar-
ligt kravet om totallogning.

Ad artikel 18.

Datatilsynet bemerker, at det fplger af politireEkommendationens princip 5.4.b, at det — hvis der
ikke foreligger en serlig aftale om udveksling af oplysninger — blandt andet er en betingelse for
udveksling af oplysninger, at der tages hensyn til nationale beskyttelsesregler i modtagerlandet.
Af dette princip kan udledes, at den, der videregiver oplysninger, forudgdende ma foretage en
vurdering af, hvorvidt modtagerlandet set i lyset af den konkrete situation har et tilfredsstillende
databeskyttelsesniveau. Hvis dette ikke er tilfzldet, vil en videregivelse efter omstzndighederne
kunne vere i strid med politiretkommendationen.
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Ad artikel 21.

Datatilsynet har ikke indvendinger imod en absolut opbevaringsfrist pa fem ar for sa vidt angar
oplysninger i analysedatabaser, idet den enkelte opbevaring bgr ske ud fra konkrete, sagligt be-
grundede hensyn. Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at en revisionsfrist pa ét ar — og ikke
som foreslaet tre ar — bgr bibeholdes.

Endelig skal Datatilsynet bemarke, at forslaget vil medfgre vesentlige @ndringer i Europol-
konventionen, der bgr afvejes over for de databeskyttelsesretlige konsekvenser, som forslaget vil
have, idet tilsynet i gvrigt henviser til Den Fzlles Kontrolinstans’ udtalelse om forslaget.

Det Danske Center for Menneskerettigheder bemarker, at det med den gzldende Europol-
konvention opniede beskyttelsesniveau synes at vare lavere end det, der stilles krav om i Euro-
paradets konvention af 28. januar 1981 om persondatabeskyttelse, idet artikel 12, stk.1, i denne
konvention forhindrer videregivelse af personoplysninger til tredjelande med et lavere beskyttel-
sesniveau end afgiverlandet. Den foreslaede @ndring af artikel 18 aktualiserer denne problemstil-
ling. Centeret bemerker endvidere, at videregivelse af personoplysninger til tredjelande i nogle
tilfelde vil kunne pifgre den registrerede risiko for krenkelse af vedkommendes rettigheder,
hvis den pagzldende opholder sig eller planlegger at opholde sig 1 det land, som personoplys-
ningerne videregives til. Det vil vere tilfzldet, hvis der i det pagaldende tredjeland ggres brug af
efterforskningsmidler, strafsanktioner eller andre foranstaltninger, hvis anvendelse forudsatter
kendskab til oplysninger indhentet fra Europol. I disse situationer ma der i lande med et lavere
beskyttelsesniveau end afgiverlandet antages at besté en risiko for krenkelse af iser den menne-
skeretlige beskyttelse af retten til livet, forbud mod tortur, umenneskelig og nedvaerdigende be-
handling, retten til personlig frihed og privatliv, siledes som disse finder udtryk 1 FN’s konventi-
on om civile og politiske rettigheder og i Den europziske menneskerettighedskonvention.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politim®ssigt og retligt samar-
bejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skgnnes ikke i sig selv at have statsfinansielle konsekvenser.
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Gennemfgrelsen af protokollen vil have lovgivningsmessige konsekvenser. Det ma i den forbin-
delse lzgges til grund, at protokollen i sig selv vil ngdvendigggre en @ndring af lov nr. 415 af
10. juni 1997 om gennemfgrelse af Europol-konventionen.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 15.
august 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 12. august 2002.

Det belgisk-spanske forslag om en protokol om @ndring af Europol-konventionen blev forelagt

for Folketingets Retsudvalg til orientering og Folketingets Europaudvalg med henblik pé for-
handlingsopleg forud for ridsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.
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Vedrerende: Radets afggrelse om fzlles udnyttelse af medlemsstaternes forbindelsesoffice-
rer udsendt til tredjelande og internationale organisationer.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Efter artikel 29 i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) skal Ridet fremme samarbejdet
om bekempelse af blandt andet terrorisme og organiseret kriminalitet gennem et tzttere samar-
bejde mellem medlemsstaternes politimyndigheder.

Det fplger desuden af TEU artikel 30, stk. 1, litra a, at Rédet skal fremme det operative politi-
samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder vedrgrende forebyggelse, afslg-
ring og efterforskning af kriminelle handlinger.

En handlingsplan for gennemfprelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfzrdighed, herunder afsnit VI i TEU, blev godkendt pé Det
Europziske Rads mgde i Wien den 11. — 12. december 1998.

Handlingsplanens pkt. 48 fastslar, at man inden 5 ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden
skal fremme de generelle tiltag og det operative samarbejde mellem de kompetente myndighe-
der, herunder politi og andre sarlige retshandh@vende myndigheder, vedrgrende forebyggelse,
afslgring og efterforskning af kriminelle handlinger samt fremme samarbejde og felles initiativer
vedrgrende udveksling og udstationering af forbindelsesofficerer.

Pa Det Europziske Rids mgde i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed
om en rekke politiske prioriteter og retningslinjer for gennemfgrelsen af Wien-handlingsplanen.
I konklusionernes pkt. 40 er det fremhzvet, at et hgjt tryghedsniveau 1 et omrade med frihed,
sikkerhed og retfzrdighed forudsztter en effektiv og omfattende strategi for bekampelsen af alle
former for kriminalitet. Konklusionernes pkt. 45 fremhaver endvidere, at Europol spiller en cen-
tral rolle ved at understotte forebyggelse, analyse og efterforskning af kriminalitet pA EU-plan.

Radet vedtog den 14. oktober 1996 en falles aktion vedrgrende indfgrelse af en falles reference-
ramme for medlemsstaternes initiativer med hensyn til forbindelsesofficerer.

P2 den baggrund har det danske formandskab fremsat et forslag til ridsafggrelse om falles ud-

nyttelse af medlemsstaternes forbindelsesofficerer udsendt til tredjelande og internationale orga-

nisationer.

-24 -



Forslaget er fremsat med hjemmel i TEU artikel 30, stk. 1, litra a), b) og c), artikel 30, stk. 2,
litra ¢, og artikel 34, stk. 2, litra c), og er den 24. juli 2002 offentliggjort i EF-Tidende (C, nr.
176, side 8ff).

Forslaget vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. - 20. december 2002 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.
Generelt.

Forslaget har til formdl at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne vedrgrende udsendte
forbindelsesofficerer til tredjelande og internationale organisationer med henblik pé at forebygge
og bekzmpe kriminalitet.

Ifplge forslaget skal medlemsstaterne informere Generalsekretariatet for Radet om udsendte for-
bindelsesofficerer til tredjelande og internationale organisationer, deres ansvarsomrade og even-
tuelle bilaterale aftaler mellem det medlemsland, der har udsendt forbindelsesofficerer, og verts-
landet om vilkéarene for udstationeringen.

P4 denne baggrund skal Generalsekretariatet for Radet arligt udferdige en oversigt, der fremsen-
des til medlemsstaterne og Europol.

Forslaget finder anvendelse for Schengen-landene, det vil sige alle EU-medlemslandene, samt
Norge og Island.

Samarbejde mellem medlemsstaternes forbindelsesofficerer udsendt til samme land eller
internationale organisation.

Forslaget indebzrer, at medlemsstaterne skal sikre, at medlemsstaternes udsendte forbindelsesof-
ficerer til samme land eller internationale organisation afholder meder med henblik pa at udveks-
le oplysninger.

Den medlemsstat, der varetager formandskabet i Rédet, tager initiativ til afholdelse af sddanne
mgder. Hvis den medlemsstat, der varetager formandskabet for Radet for Den Europziske Uni-
on, ikke er representeret i det pageldende tredjeland eller den pagzldende internationale organi-
sation, tager repreesentanten for det kommende eller det efterfglgende formandskab initiativ til at
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afholde mgdet. Europol og Kommissionen kan, nar det er hensigtsmassigt, inviteres til at delta-
ge.

De udsendte forbindelsesofficerer har endvidere mulighed for at afholde fzlles seminarer om
bekampelse af grenseoverskridende kriminalitet og kriminalitetsudviklingen.

Ifglge forslaget kan medlemsstaterne bilateralt eller multilateralt aftale, at udsendte forbindelses-
officerer til samme tredjeland eller internationale organisation fordeler visse opgaver imellem
sig, eller at forbindelsesofficerer fra en medlemsstat varetager en anden medlemsstats interesser.

Kriminelle trusler mod medlemsstater.

Forslaget indebzrer, at udsendte forbindelsesofficerer skal videregive oplysninger om grove kri-
minelle trusler mod andre medlemsstater til egne nationale myndigheder, der under hensyn til
national ret og truslens grovhed afggr, om oplysningerne skal videregives til den pagzldende
medlemsstat.

Hvis den pagzldende medlemsstat er reprasenteret i tredjelandet kan forbindelsesofficererne
vzlge at videregive oplysningerne om den kriminelle trussel direkte til medlemsstatens udsendte
forbindelsesofficerer, hvis det er npdvendigt.

Videregivelse af oplysninger sker i overensstemmelse med national ret og relevante internationa-
le aftaler.

Anmodning om udveksling af oplysninger.

Forslaget indebzrer, at medlemsstater, der ikke har forbindelsesofficerer udsendt til et tredjeland
eller internationale organisation, kan anmode en anden medlemsstat, der er reprasenteret i det
pageldende tredjeland eller ved den pagzldende internationale organisation, om at videregive
oplysninger.

Anmodningen behandles hurtigst muligt af den anmodede medlemsstat i overensstemmelse med
national ret og relevante internationale aftaler. Den anmodede medlemsstat kan i den forbindelse
bestemme, at oplysningerne udveksles direkte mellem de udsendte forbindelsesofficerer og de

nationale myndigheder i en anden medlemsstat.

Nationale kontaktpunkter.
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Ifglge forslaget skal medlemsstaterne oprette eller udpege et nationalt kontaktpunkt med henblik
pa at udfgre de relevante opgaver efter forslaget.

Europol.

Forslaget indebzrer, at medlemsstaterne skal sikre, at Europol har adgang til at anmode om op-
lysninger fra medlemsstaternes udsendte forbindelsesofficerer til tredjelande og eksterne organi-
sationer, hvor Europol ikke er reprasenteret.

Anmodningen skal fremsendes til den nationale enhed i den pagzldende medlemsstat, der treffer
afggrelse om anmodningen - og eventuelt videregiver oplysningeme - i overensstemmelse med
national ret og Europol-konventionen.

Bestemmelserne vedrgrende Europol finder ikke anvendelse i forhold til Norge og Island.
3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 6. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse stillet en rekke ®ndringsforslag, og 1 gvrigt stgttet forslaget.
En rzkke af Europa-Parlamentets @ndringsforslag er afspejlet i det reviderede forslag til rddsaf-
ggrelse.

4. Hgring.

Forslaget har varet drgftet pA mgder i Justitsministeriet med deltagelse af blandt andre Rigspoli-
tichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget til Radets afggrelse om fazlles udnyttelse af medlemsstaternes forbindelsesofficerer
udsendt til tredjelande og internationale organisationer er sendt i hgring hos Prasidenten for
@stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Przsidenten for Kgbenhavns Byret, Presiden-
ten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde,
Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, (Rigspolitichefen), (Rigs-
advokaten), (Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet), Politidirektgren i Kgbenhavn,
Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har endnu ikke modtaget hgringssvar.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes i den forbindelse sarligt, at forslaget ikke indebarer, at der skal oprettes et nyt
organ, idet det efter forslaget er tilstrekkeligt at udpege et kontaktpunkt ved en eksisterende
myndighed med uzndrede ressourcer til at varetage opgaven. Udgifterne forventes i givet fald at
kunne afholdes af Rigspolitichefen inden for de bevillingsmassige rammer.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom forventes snarest oversendt til Folketingets Retsudvalg
og til Folketingets Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets konklusioner om informationsteknologi samt efterforskning og
strafforfelgning af organiseret kriminalitet.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 28. april 1997 vedtog Radet en handlingsplan til bek&mpelse af organiseret kriminalitet.
Punkt 15 i handlingsplanens politiske retningslinier har fglgende ordlyd:

” Der bgr foretages en undersggelse af kriminalitet inden for hgjteknologi pa tvaers
af sgjlerne. Denne undersggelse bgr bane vej for en politik, som sikrer, at de rets-
hédndhzvende og retlige myndigheder har mulighed for at forebygge og bek&mpe
misbrug af de nye teknologier. Der bgr legges szrlig vegt pa bade ulovlig anven-
delse og ulovligt indhold.”

P2 sit mgde i december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udar-
bejdet af Radet og Kommissionen med henblik p& gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af forméalene med pla-
nen er, at der gennem felles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde
skal iverksattes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek@&mpe organiseret krimi-
nalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgm, ulovlig vdbenhandel,
korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndighe-
der og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden fem ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden bgr udvikles effektive procedurestandarder, der kan forbedre
den gensidige retshjlp i straffesager, samtidig med at de grundlzggende frihedsrettigheder
overholdes, herunder i forbindelse med aflytning af telekommunikation.

P4 sit mgde i Santa de Feira i juni maned 2000 godkendte Det Europziske Rad en handlings-
plan udarbejdet af Radet og Kommissionen med titlen "eEurope 2002: et informationssam-
fund for alle”. Det fremgar heraf, at medlemsstaterne og Kommissionen skal udvikle en sam-
ordnet europaisk indfaldsvinkel til netkriminalitet inden udgangen af 2002.

Den 26. januar 2001 vedtog Kommissionen sin meddelelse "Et sikrere informationssamfund:
Hgjnelse af sikkerheden i informationsinfrastrukturerne og bek@mpelse af computerrelateret
kriminalitet”. Meddelelsen behandler en rekke sikkerhedsmassige aspekter af elektronisk
kommunikation samt de strafferetlige og straffeprocessuelle spgrgsmadl, som disse giver an-
ledning til, herunder vedrgrende aflytning af kommunikation og opbevaring af trafikdata.
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I konklusioneme fra det ekstraordin@re raidsmegde (retlige og indre anliggender samt civil be-
skyttelse) den 20. september 2001 hedder det 1 punkt 4:

”Réadet opfordrer Europa-Kommissionen til at fremsztte forslag, der sikrer, at de
retshandh@vende myndigheder har mulighed for at efterforske kriminelle handlin-
ger, hvori der indgéar anvendelse af elektroniske kommunikationssystemer, og tref-
fe foranstaltninger mod gerningsmandene. Radet vil i den forbindelse vare serligt
opmarksom pé at sikre balancen mellem beskyttelse af personoplysninger og de
retshandhzvende myndigheders behov for adgang til oplysninger, der skal anven-
des i kriminalefterforskningen.”

Pa denne baggrund har det danske formandskab udarbejdet et udkast til Radets konklusioner
om informationsteknologi samt efterforskning og strafforfglgning af organiseret kriminalitet.

Udkastet til konklusioner vil blive forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den
19. — 20. december 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Udkastet til Radets konklusioner fastslar som et overordnet princip og i overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Radets direktiv om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor, at fortroligheden af elek-
tronisk kommunikation kun ma begrenses, nar dette er ngdvendigt, passende og forholds-
massigt i et demokratisk samfund af hensyn til statens sikkerhed og forsvar, offentlig sikker-
hed samt forebyggelse, efterforskning, afslgring og retsforfglgning i straffesager.

Inden for disse rammer laegger udkastet til Radets konklusioner op til en n@rmere dialog mel-
lem relevante parter, herunder offentlige myndigheder og industrien, om ngdvendigheden af
at tilnerme medlemsstaternes lovgivning vedrgrende opbevaring af trafikdata (dvs. oplysnin-
ger om bl.a. afsenderen og modtageren af en elektronisk meddelelse og sendetidspunktet).

Endvidere legges der op til gget opmarksomhed for sa vidt angar brugen af kryptering i for-
bindelse med organiseret kriminalitet.

Endelig opfordres medlemsstaterne til at sikre, at afggrelser om indgreb i elektronisk kommu-
nikation som omfattet af konventionen om gensidig retshj&lp i straffesager mellem Den Eu-
ropziske Unions medlemstater, treffes med stgrst mulig hurtighed. I den forbindelse opfor-
dres medlemsstaterne til at overveje indfgrelsen af foranstaltninger pA EU-plan med henblik
pa at opspore brugere af taletidskort til brug for mobiltelefoner.
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3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til Radets konklusioner har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Udkastet til Radets konklusioner har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mpde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til Radets konklusioner er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til Radets konklusioner har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-

kvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Forslaget er oversendt til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg i forbindelse

med den samlede oversendelse i juni maned 2002 af danske formandskabsinitiativer pa Ju-
stitsministeriets omréade.
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Vedrgrende: Anden statusrapport om anden runde af gensidige evalueringer vedrgren-
de medlemsstaternes retshandhzvende myndigheders rolle i bekzempelsen af ulovlig
narkotikahandel.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 5. december 1997 en fzlles aktion vedrgrende indfgrelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organise-
ret kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemslande.

Emnet for den fgrste evalueringsrunde var forsinkelser i forbindelse med gennemfgrelse af
anmodninger om gensidig retshjelp i straffesager og hasteanmodninger om beslaglzggelse af
formuegoder med szrligt henblik pa tilfzlde, hvor der er tale om organiseret kriminalitet.

Emnet for den anden evalueringsrunde er de retshandh@vende myndigheder og disses rolle i
bekempelsen af ulovlig narkotikahandel. Formalet er at evaluere, hvordan internationale in-
strumenter vedrgrende retshandhzvelse og narkotikahandel udmgntes og efterleves i de en-
kelte medlemsstater.

Det fglger af den falles aktion, at formandskabet én gang arligt skal informere Radet om eva-
lueringsresultaterne, og den fgrste af tre statusrapporter for anden arlige evalueringsrunde
blev saledes forelagt til orientering pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. —29.
november 2002.

Den anden statusrapport for anden evalueringsrunde forelzgges pa radsmegdet (retlige og in-
dre anliggender) den 19. — 20. december 2002 med henblik pa, at Radet tager rapporten til ef-

terretning.
2. Indhold.

Evalueringen af det enkelte medlemsland foretages af en szrligt udpeget ekspertgruppe patre
personer i samarbejde med Radssekretariatet. P4 baggrund af besvarelsen af et omfattende
spprgeskema samt en uges besgg i det pagldende medlemsland udarbejdes en evaluerings-
rapport, der dels indeholder en rzkke henstillinger til det pdgldende medlemsland dels en
rekke generelle anbefalinger, f.eks. med henblik pd initiativer pd EU-plan.
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P4 baggrund af ekspertgruppemnes rapporter om de enkelte lande udarbejder formandskabet en
rapport, der indeholder en sammenfatning af landerapporterne og henstillingerne i forbindelse
hermed.

Den fgrste statusrapport omfattede evalueringen af @strig, Sverige, Luxembourg, Tyskland og
Belgien.

Formandskabet har nu udarbejdet den anden statusrapport, der omfatter evalueringen af Itali-
en, Grzkenland, Danmark, Spanien og Irland.

Statusrapportens anbefalinger vedrgrer omrader, som mé antages at have relevans for samtlige
medlemsstater. Det anbefales séledes, at medlemsstaterne tager en r&kke eksempler pa god
praksis i de evaluerede medlemslande op til nermere overvejelse, som tillige blev fremhavet
i forbindelse med den fgrste statusrapport, herunder initiativer vedrgrende bekempelse af fri-
tidsmisbrug af syntetisk narkotika blandt unge.

I tilleg anbefalingerne fra den fgrste statusrapport anbefales det medlemsstaterne at overveje
etableringen af s@rlige fonde med henblik pé at sikre, at udbytte, der konfiskeres i forbindelse
med narkotikakriminalitet, anvendes til narkotikabek@mpende formél.

Endvidere kan nzvnes en rekke yderligere anbefalinger vedrgrende organiseringen af med-
lemsstaternes retshandh&vende myndigheder og brugen af szrlige efterforskningsteknikker,
ligesom det anbefales medlemsstaterne i samarbejde med Europol at gge de retshandhzvende
myndigheders kendskab til, hvilke former bistand Europol kan tilbyde.

3. Europa-Parlamentet.

Statusrapporten vil blive oversendt Europa-Parlamentet til orientering i forlengelse af rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 19. — 20. december 2002.

4. Hgring.
Statusrapporten har ikke veret sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Statusrapporten er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Statusrapporten har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Statusrapporten har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaud-
valg. Den fzlles aktion vedrgrende indfgrelse af en ordning for evaluering af, hvordan de in-
ternationale forpligtelser med hensyn til bek@mpelse af organiseret kriminalitet udmegntes og
efterleves i de enkelte medlemslande, har varet forelagt for udvalgene til orientering forud for
radsmedet den 5. december 1997. Et aktuelt notat blev oversendt til udvalgene den 21. no-
vember 1997. Den fgrste statusrappport for anden runde af gensidige evalueringer har varet
forelagt udvalgene til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28.—
29 november 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om styrkelse af samarbejdet mellem medlemsstaterne i
Den Europziske Union vedrgrende afggrelser om rettighedsfrakendelser.

Nyt notat.
1. Baggrund.

P4 sit mode i december méaned 1998 godkendte Det Europziske Réd en handlingsplan udar-
bejdet af Radet og Kommissionen med henblik pé gennemfprelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med pla-
nen er, at der gennem felles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde
skal iverksattes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekzmpe organiseret krimi-
nalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgrn, ulovlig vabenhandel,
korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nas gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndighe-
der og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden ber iverkszttes en proces med henblik pé at forenkle proce-
durerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
meme for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og
domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionemes pkt. 33 og 37, der har fglgende indhold:

33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med
den ngdvendige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet
mellem myndighedere og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettighe-
der. Det Europziske Réd stgtter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der
efter dets mening bgr vare hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for EU pé
bade det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet bgr gzelde for savel
domme som andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

»37. Det Europziske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik p& gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsé
szttes et arbejde i gang med hensyn til et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage felles mini-
mumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan
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gennemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincip-

bRl

per.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 29. marts 2000 vedtog Rédet strategien "Fo-
rebyggelse og bekempelse af organiseret kriminalitet: En EU-strategi for begyndelsen af det
nye artusind”, hvis formal er at fglge op pa 1997-handlingsplanen samt konklusionerne fra
Det Europziske Rads mgde i Tampere. Strategiens henstilling 2 har fglgende ordlyd:

“Medlemsstaterne og Europa-Kommissionen bgr sgrge for, at en bydende i et of-
fentligt udbud, der har begaet lovovertredelser i forbindelse med organiseret kri-
minalitet, i henhold til gzldende lovgivning kan udelukkes fra at deltage i udbud,
der foretages af medlemsstaterne og Fellesskabet. Det skal i denne forbindelse un-
dersgges, hvorvidt og pa hvilke betingelser personer, som pa det tidspunkt er gen-
stand for efterforskning eller retsforfglgning for involvering i organiseret kriminali-
tet, ligeledes kan udelukkes.[...]”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusioneme fra Det Euro-
paziske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse
af princippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.4. i programmet har
felgende ordlyd:

»Mal: Gradvis udvidelse af handhavelsen af sanktioner i form af fortabelse af ret-
tigheder til hele EU's omrade: for at vare effektive inden for rammerne af det eu-
ropaiske retlige omréade er det nemlig ngdvendigt, at visse sanktioner anerkendes
og handhaves i hele EU. Der bgr ligeledes tages hensyn til henstilling nr. 7 i hand-
lingsplanen fra 1997 til bekzmpelse af organiseret kriminalitet, hvori medlemssta-
terne opfordres til at udelukke personer, der har begéet lovovertredelser i forbin-
delse med organiseret kriminalitet, fra at deltage i udbud, der foretages af med-
lemsstaterne og Fzllesskabet, og fra at modtage stgtte eller offentlige licenser, og
til henstilling nr. 2 i EU-strategien for begyndelsen af det nye artusind, der har
samme formal.

Foranstaltning nr. 20: Udarbejde en oversigt over retti ghedsfortabelser, forbud og
forskellige former for inhabilitet, der er felles for alle medlemsstaterne, og som fy-
siske og juridiske personer palzgges ved domfzldelsen eller som fglge heraf.”

Det fglger af artikel 22 i den Europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjzlp i
straffesager (1959-konventionen), at de kontraherende parter skal underrette enhver anden
part om alle straffedomme og péfglgende foranstaltninger, der vedrgrer sidstnzvnte parts
statsborgere, og som indfgres i strafferegisteret.
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P4 denne baggrund har det danske formandskab fremsat et forslag til radsafggrelse om styr-
kelse af samarbejdet mellem medlemsstaterne i Den Europziske Union vedrgrende afggrelser
om rettighedsfrakendelser.

Forslaget, der er fremsat med hjemmel i TEU artikel 31, litra a) og artikel 34, stk. 2, litra c),
er offentliggjort 1 EF-tidende den 19. september 2002, nr. C 223, side 19.

Forslaget til radsafggrelse vil blive fremlagt pa raidsmgdet (retlige og indre anliggender) den
20. december 2002 med henblik pé politisk enighed.

2. Indhold.
2.1. Anvendelsesomrade.

Forslaget vedrgrer rettighedsfrakendelser, der er pélagt fysiske personer ved dom eller som
led i en dom for et strafbart forhold, og som indskr@nker den dgmtes adgang til at udgve er-
hverv, bortset fra fgrerretsfrakendelser og rettighedsfrakendelser ved administrative organer.

2.2. Oprettelse af kontaktpunkter.

Hver medlemsstat skal ifglge forslaget oprette eller udpege et nationalt kontaktpunkt for op-

lysninger om rettighedsfrakendelse. Kontaktpunktet har til opgave at indhente og videregive

oplysninger om rettighedsfrakendelser i overensstemmelse med relevante internationale afta-
ler og national ret. Det palegges hver medlemsstat at drage omsorg for, at det nationale kon-
taktpunkt er i stand til at udfgre sine opgaver pa en effektiv og hurtig made.

2.3. Indhentelse af oplysninger vedrgrende rettighedsfrakendelser.

For at muligggre indhentelse af oplysninger vedrgrende rettighedsfrakendelser skal de natio-
nale kontaktpunkter ifglge forslaget have adgang til nationale strafferegistre, herunder oplys-
ninger om rettighedsfrakendelser, i overensstemmelse med gaeldende nationale og internatio-
nale regler pd omrédet. Endvidere skal de nationale kontaktpunkter have adgang til oplysnin-
ger om rettighedsfrakendelser, der er en automatisk fglge af en straffedom, uanset om disse
optrader i et nationalt strafferegister.

Forslaget indebarer, at det nationale kontaktpunkt pd anmodning af et kontaktpunkt i en an-

den medlemsstat skal oplyse, hvorvidt en person er genstand for en rettighedsfrakendelse i
den anmodede medlemsstat.
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Videregivelsen af oplysninger sker i overensstemmelse med relevante internationale aftaler og
national ret. Medlemsstaterne kan ggre videregivelse af oplysningeme afhangig af, at den
person, som oplysningeme vedrgrer, har givet samtykke til videregivelsen. Dette gzlder dog
ikke, nar en anmodning er fremsat som led 1 en strafferetlig forfglgning.

Endvidere kan medlemsstaterne anmode om n@rmere oplysninger om rettighedsfrakendelsens
karakter og varighed. En anmodning om disse oplysninger skal frems®ttes i overensstemmel-
se med de relevante internationale aftaler som f.eks. 1959-konventionen og konventionen af
29. maj 2000 om gensidig retshj&lp i straffesager mellem medlemsstaterne i Den Europiske
Union.

2.4. Underretning om rettighedsfrakendelser.

For sa vidt angar underretning om rettighedsfrakendelser l&gger forslaget op til, at en med-
lemsstat skal underrette enhver anden medlemsstat om rettighedsfrakendelser, som vedrgrer
sidstnzvnte medlemsstats statsborgere.

Denne forpligtelse, der allerede fglger af 1959-konventionen, suppleres af en yderligere for-
pligtelse til ligeledes at foretage underretning om rettighedsfrakendelser vedrgrende personer,
der er bosiddende i eller udgver erhverv i en anden medlemsstat.

Videregivelsen af oplysningerne sker i overensstemmelse med relevante internationale aftaler
og national ret. Endvidere ma oplysningeme kun anvendes med henblik pa overvagning af
den pagzldende rettighedsfrakendelse, idet al anden anvendelse skal ske i overensstemmelse
med den modtagende medlemsstats regler om databeskyttelse.

2.5. Narmere regler for kontaktpunkternes virke.

Ifglge forslaget skal det nationale kontaktpunkt underrette medlemsstatens kompetente myn-
digheder om afggrelser vedrgrende rettighedsfrakendelser, som kontaktpunktet i medfgr af
radsafggrelsen har indhentet oplysning eller modtaget underretning om.

2.6. Evaluering og gennemfgrelse.

Forslaget l&gger op til, at Radet senest to ar efter vedtagelsen af afggrelsen foretager en eva-
luering af dens gennemfgrelse.

Afggrelsen treder i kraft i forbindelse med offentligggrelsen.
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3. Europaparlamentet.

Forslaget til radsafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse. Udtalelsen forventes at foreligge inden radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 19. — 20. december 2002.

4. Hegring.

Forslaget har varet drgftet p4 mgder i Justitsministeriet med deltagelse af blandt andet Rigs-
politichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er den 26. november 2002 sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presi-
denten for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Ar-
hus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i
Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Po-
litimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty International
samt Det Danske Center for Menneskerettigheder.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politima®ssigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til radsafggrelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

I medfer af § 32, stk. 5, og § 72 i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplys-
ninger er der ved bekendtggrelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysnin-
ger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) fastsat regler for, hvilke oplysninger
der registreres i Kriminalregisteret, samt nzrmere regler for den dataansvarlige myndigheds
videregivelse af disse oplysninger til andre myndigheder.

Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed for Kriminalregistret, jf. bekendtggrelsens § 1,

stk. 2. Det fglger af den nzvnte bekendtggrelses § 3, stk. 1, jf. stk. 2, at de i bekendtggrelsens
bilag 1 nzvnte oplysningstyper optages i Kriminalregisterets afggrelsesdel. Til disse oplys-
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ningstyper hgrer ifglge bilagets pkt. 1 og 2 domme, som omfatter overtredelse af straffeloven,
samt domme for overtredelse af anden lovgivning, hvorved der frakendes rettigheder.

Det fglger endvidere af bekendtggrelsens § 21, stk. 1, nr. 10, at Rigspolitichefen efter bega-
ring kan udstede fuldstendige udskrifter af Kriminalregisteret til udenlandsk politi, anklage-
myndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer af Europaradet,
til brug for offentlige straffesager i udlandet. Det bemarkes i den forbindelse, at alle EU-
landene ligeledes er medlemmer af Europarédet.

Oplysninger fra Kriminalregisterets afggrelsesdel kan i gvrigt videregives til offentlige myn-
digheder, nar den, som oplysningerne angar, har givet samtykke hertil, jf. bekendtggrelsens §
20, stk. 1.

Det ma lzgges til grund, at § 21, stk. 1, nr. 10 i bekendtggrelsen om behandling af personop-
lysninger i Kriminalregisteret, indeholder hjemmel til i forhold til EU-lande bade at videregi-
ve oplysninger om, hvorvidt en person har veret genstand for en rettighedsfrakendelse i
Danmark, og til at videregive oplysninger om selve rettighedsfrakendelsen i form af en ud-
skrift fra Kriminalregistret, nar videregivelsen i gvrigt sker til brug for en offentlig straffesag i
den pagzldende medlemsstat som forudsat i forslaget.

Endvidere indeholder bekendtggrelsens § 20, stk. 1, som nzvnt hjemmel til at videregive op-
lysninger til offentlige myndigheder, nar den pagzldende har givet sit samtykke.

P4 denne baggrund antages forslaget til radsafggrelse ikke at have lovgivningsmassige kon-
sekvenser for Danmark.

Forslaget har endvidere ikke statsfinansielle konsekvenser, idet Danmark agter at udpege
Rigspolitichefen som nationalt kontaktpunkt. Ri gspolitichefen er allerede udpeget som kom-
petent myndighed i forhold til videregivelse af oplysninger fra Kriminalregistret og modtagel-
se af oplysninger om udenlandske strafferetlige afggrelser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til radsafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg den 15. november 2002.
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Vedrgrende: Aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjalp i straffesager.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pé baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinert
ridsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og et eks-
traordinzrt mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 med henblik pé at drgfte mulig-
hedeme for at styrke bek@mpelsen af terrorisme. Radet og Det Europziske Rad vedtog i forbin-
delse hermed en rzkke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen pa
omradet.

I konklusionerne lzegges der op til en nermere undersggelse af mulighederne for at indga en afta-
le mellem EU og USA pa grundlag af artikel 38 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU)
med henblik pa at styrke det strafferetlige samarbejde om bekampelse af bl.a. terrorisme.

Pa den baggrund vedtog Rédet pé radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 25. — 26. april 2002 et forhandlingsmandat med henblik pa bemyndigelse af formandskabet
til at indlede forhandlinger med USA om indgéelse af en aftale om udlevering og gensidig rets-
hjelp i straffesager.

P radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 orienterede formand-
skabet om status for forhandlingerne. Radet drgftede endvidere formandskabets oplag til de fort-
satte forhandlinger med USA.

Det forventes, at et udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjlp i
straffesager vil kunne forelegges pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. — 20. de-
cember 2002 med henblik p4, at Ridet om muligt nér til politisk enighed om aftalen.

2. Indhold.

Det fglger af artikel 38, jf. artikel 24, i TEU, at Rédet kan bemyndige formandskabet, der om
ngdvendigt bistas af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater eller
internationale organisationer om indgéelse af en aftale om politisamarbejde og retligt samarbejde
i straffesager. Sadanne aftaler indgas af Radet med enstemmighed efter henstilling fra formand-
skabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis representant i Radet meddeler, at med-
lemsstaten mé opfylde de krav, der gelder ifglge dens egen forfatnin gsmassige procedure. De
gvrige medlemmer af Rédet kan vedtage, at aftalen skal gelde forelgbigt for dem.
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Formandskabet har pa denne baggrund forelagt et udkast til aftale, der afspejler foruds®tninger-
ne i TEU artikel 38, jf. artikel 24. De kontraherende parter i aftalen er Den Europaiske Union og
USA, hvilket indebarer, at medlemsstaterne ikke i medfer af aftalen er direkte er forpligtet over
for USA. Udkastet til aftale vil imidlertid blive gennemfgrt ved en radsafggrelse, hvorefter med-
lemsstaterne i kraft af intern EU-ret vil vare forpligtet til at anvende aftalen. Endvidere
forudszttes det i udkastet til aftale, at alle medlemsstater og USA forud for aftalens ikrafttreden
udveksler diplomatiske noter, hvor parterne tilkendegiver at ville afvende aftalen i deres
bilaterale samarbejde.

Udkastet til aftale supplerer national ret i medlemsstaterne og de bilaterale aftaler, der allerede er
indgéet mellem medlemsstaterne og USA, vedrgrende udlevering og gensidig retshjlp i straffe-
sager. Alle medlemsstater har indgéet en bilateral aftale om udlevering med USA, mens 11 med-
lemsstater har indgéet en bilateral aftale om gensidig retshjelp med USA. Mellem Danmark og
USA foreligger en bilateral aftale om udlevering af 22. juni 1972, mens Danmark ikke har ind-
gaet en bilateral aftale med USA om gensidig retshjzlp i straffesager.

Samarbejdet mellem medlemsstaterne og USA vedrgrende udlevering og gensidig retshjelp i
straffesager vil saledes fortsat i vidt omfang finde sted pa grundlag af bilaterale aftaler og natio-
nal ret. Det indebzrer bl.a., at de grundlzggende betingelser for udlevering, der fremgér af de
bilaterale aftaler, fortsat vil finde anvendelse, ligesom udlevering og gensidig retshjlp i straffe-
sager fortsat vil kunne afslas under henvisning til de grunde, der fglger af de bilaterale aftaler
eller national ret. Endvidere er der intet i udkastet til aftale, der ndrer ved EU’s — og dermed
medlemsstaternes — forpligtelser i forhold til relevante internationale konventioner, herunder Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

For sa vidt angar spgrgsmalet om udlevering og gensidig retshjelp i straffesager i forbindelse
med lovovertredelser, der i USA Kkan straffes med dedsstraf, indebarer udkastet til aftale, at det-
te spergsmal fortsat afggres i overensstemmelse med de bilaterale aftaler og national ret. Alle
medlemsstater har siledes i dag bestemmelser i de bilaterale udleveringsaftaler med USA, der
regulerer dette spprgsmél. Disse aftaler indebzrer, at medlemsstaterne ikke udleverer personer til
dpdsstraf, og disse aftaler vil siledes fortsat finde anvendelse.

Udkastet til aftale indeholder herudover en rekke bestemmelser vedrgrende udlevering og gensi-
dig retshjzlp i straffesager, hvis formal er at forenkle og effektivisere det strafferetlige samar-

bejde mellem EU og USA.

For s& vidt angar gensidig retshjzlp i straffesager indeholder udkastet til aftale bl.a. bestem-
melser om fglgende emner:
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a. Identifikation af bankkonti og udveksling af oplysninger om bankoplysninger og banktrans-
aktioner

Bestemmelsen bygger pa artikel 1 i protokollen af 16. oktober 2001 til konventionen af 29. maj
2002 om gensidig retshjelp i straffesager mellem EU’s medlemsstater (2000-konventionen).
Bestemmelsen indebzrer, at de kontraherende parter under visse betingelser skal yde bistand i
forbindelse med identifikation af bankkonti samt i forbindelse med anmodninger om bankoplys-
ninger og banktransaktioner. Bestemmelsen indebzrer endvidere, at anmodninger om gensidig
retshjzlp i straffesager ikke mé afvises under henvisning til nationale regler om bankhemmelig-
hed.

b. Fealles efterforskningshold

Efter denne bestemmelse skal de kontraherende parter, hvis de ikke allerede har mulighed herfor,
gennemfgre de npdvendige foranstaltninger med henblik pa i konkrete straffesager at kunne
etablere fzlles efterforskningshold. I forbindelse med etablering af et felles efterforskningshold
skal de involverede lande aftale de nermere betingelser for efterforskningsholdets arbejde. Det
gzlder bl.a. holdets sammensatning og reglerne for holdets arbejde. Det er de relevante lande,
der afggr, om der er grundlag for etablering af et fzlles efterforskningshold. Bestemmelsen inde-
holder saledes ingen forpligtelse for et land til at deltage i et efterforskningshold. Hvis et efter-
forskningshold etableres i Danmark, vil holdet skulle ledes af en repreesentant for de danske
myndigheder, og efterforskningsholdet vil udfgre sine opgaver i overensstemmelse med dansk
ret.

Bestemmelsen er inspireret af artikel 13 i 2000-konventionen.

c. Videokonferencer

Udkastet til aftale indeholder endvidere en bestemmelse, der skal ggre det muligt at yde bistand i
forbindelse med gennemfgrelse af athgringer ved hj&lp af videokonference. Denne bestemmelse
er inspireret af artikel 10 i 2000-konventionen.

d. Databeskyttelse

Udkastet til aftale indeholder ligeledes en bestemmelse om databeskyttelse. Bestemmelsen ved-
rorer det begzrende lands anvendelse af de oplysninger, der modtages fra det anmodede land
som led i gensidig retshjelp i straffesager. Bestemmelsen indebrer bl.a., at de oplysninger, der

fremsendes, mé& anvendes som led i strafferetlig efterforskning og retsforfglgning. Endvidere mé
oplysningeme anvendes til andre formal, hvis de allerede er offentliggjort som led i gennemfg-
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relsen af en retsanmodning. Endelig mé oplysningeme anvendes i forbindelse med andre proce-
durer, som har tilknytning til strafferetlig efterforskning og retsforfglgning. Det kan f.eks. vare i
forbindelse med erstatningssager eller i forbindelse med sager om retti ghedsfrakendelse, der er
en fplge af en straffesag.

Bestemmelsen er i vidt omfang identisk med artikel 23 1 2000-konventionen.

Herudover indeholder udkastet til aftale bestemmelser, der skal forenkle procedurerne for
fremsendelse af anmodninger om retshjzlp.

Med hensyn til udlevering indeholder udkastet til aftale bl.a. fglgende bestemmelser:
e. Fastleggelse af hvilke lovovertredelser, der kan fore til udlevering

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der indebzrer, at en lovovertredelse kan fgre til
udlevering, hvis lovovertredelsen i bade det begzrende og det anmodede land kan straffes med
frihedsstraf i mere end 1 ar.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en rekke af de zldre bilaterale aftaler om udlevering mel-
lem USA og medlemsstaterne, herunder aftalen mellem Danmark og USA, er begrenset til be-
stemte lovovertrzdelser, som er opfgrt pa en liste i aftalen. Udkastet til aftale indebzrer pé dette
punkt, at lovovertredelsen for at kunne fgre til udlevering — hvis de gvrige betingelser for udle-
vering i gvrigt opfyldt — alene skal opfylde det nzvnte strafferammekrav. Listerne 1 de &ldre
bilaterale aftaler vil saledes ikke lengere finde anvendelse. Det betyder bl.a., at der ikke lengere
i en udleveringssag mellem Danmark og USA vil opsté tvivl, om en konkret lovovertradelse er
omfattet af listen i aftalen og dermed vil kunne fgre til udlevering.

f. Midlertidig overfgrelse

Det forekommer i en rzkke tilfzlde, at et land har truffet afggrelse om udlevering, men samtidig
bestemmer, at udleveringens iverksettelse udszttes, fordi der 1 de pagazldende land enten er
indledt retsforfplgning mod den pageldende, eller fordi den pagzldende er ved at fuldbyrde en
frihedsstraf. Udkastet til aftale indebarer pa dette punkt, at det land, der har truffet afggrelse om
udlevering, vil kunne beslutte, at den pageldende midlertidigt overfgres til det begzrende land
med henblik pa retsforfglgning.

Bestemmelsen, der er inspireret af en tilsvarende bestemmelse i den europziske konvention af
1957 og en bestemmelse i rammeafggrelsen om den europ&iske arrestordre m.v., er fakultativ,
og indeholder séledes ingen forpligtelse til at treffe afgprelse om midlertidig overfgrelse.



g. Forenklet udleveringsprocedure ved samtykke

I de tilfzlde, hvor den person, som begeres udleveret, giver samtykke til udleveringen, findes
der i dag regler i USA som muligggr en forenklet udleveringsprocedure, saledes at personen i

disse tilfzlde udleveres i Igbet af meget kort. Det er endvidere mellem medlemsstaterne i kon-
ventionen af 10. marts 1995 om forenklet procedure om udlevering fastlagt tilsvarende regler.

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der i et vist omfang er inspireret af de eksisteren-
de regler, dog saledes at der ikke er en forpligtelse til at ivaerksztte en forenklet udleveringspro-
cedure i sédanne tilfzlde. For Danmarks vedkommende indeholder udleveringsloven alene ser-
lige regler for forenklet udleveringsprocedure mellem Danmark og de gvrige EU-lande. Justits-
ministeriet vil imidlertid i sidanne tilfzlde hurtigt kunne treffe afggrelse om udlevering, hvis
betingelserne for udlevering i gvrigt er opfyldt.

h. Forenklede regler for fremsendelse m.v. af udleveringsbegaringer

Reglerne om fremsendelse af udleveringsbegaringer mellem USA og medlemsstaterne er meget
omstendelige og indeholder en rekke krav til bekraftelse og legalisering hos forskellige myn-
digheder af udleveringsbegringen og de dokumenter, der ledsager begaringen.

Udkastet til aftale indebarer pa dette punkt en betydelig forenkling, idet udleveringsbegaringer
og de medfglgende dokumenter fremover alene vil skulle bekreftes og legaliseres af en myndig-
hed, f.eks. det pageldende lands justitsministerium.

Endvidere vil anmodninger om forelgbig anholdelse med henblik pa udlevering fremover kunne
fremsendes direkte mellem landenes justitsministerier, saledes at disse anmodninger ikke behg-
ver at blive fremsendt ad diplomatiske kanaler. Endelig vil anmodninger om udlevering, der
fremsendes efter, at der er foretaget forelgbig anholdelse, kunne fremsendes til det anmodede
lands ambassade i det begzrende land, der herefter vil sgrge for, at anmodningen videregives til
de kompetente myndigheder. Dette har betydning, fordi der i sadanne situationer er en frist for
fremsendelse af en udleveringsbegzring, og denne frist vil blive afbrudt ved modtagelsen pa
ambassaden. Det indebarer f.eks., at Danmark i disse tilfzlde kan indgive begeringen pa den
amerikanske ambassade i Kgbenhavn.

Herudover indeholder udkastet til aftale enkelte tekniske bestemmelse om transit og fremsendel-

se af supplerende oplysninger i udleveringssager.

Udkastet til aftale indeholder ikke bestemmelser om udlevering af egne statsborgere, politiske
forbrydelser eller forzldelse i forbindelse med udleveringssager.

3. Europa-Parlamentet.
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Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget.

Sagen har vaeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 3. decem-
ber 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forhandlingerne med USA ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det har endnu ikke muligt at vurdere, hvorvidt udkastet til aftale mellem EU og USA om udleve-
ring og gensidig retshjzlp i straffesager vil have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forhandlingemne har ikke statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til aftale mellem EU og USA om gensidig retshj®lp i straffesager har ikke tidligere
veret forelagt for Folketinget.

Forhandlingerne om indgaelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig rets-
hjlp i straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Forslaget til forhandlingsmandat med henblik pa Radets bemyndigelse af formandskabet til at
indlede forhandlinger med USA om indgéelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og
gensidig retshjzlp i straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. -26.
april 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og 15. april 2002.
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Herudover blev udkast til rddskonklusioner forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for det ekstraordinzre rddsmgde den 20. september 2001. Et aktuelt notat om sagen
blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklusioneme blev efterfglgende oversendt til
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-
nzre mgde i Det Europziske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfglgende
den 25. september 2001 en mundtlig redeggrelse for det ekstraordinzre mgde i Det Europziske
Réd, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.

Gennemfgrelsen af ridskonklusioneme har endvidere varet forelagt til orientering forud for
rédsmpdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt
notat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2.
oktober og 5. oktober 2001.

Gennemfgrelsen af radskonklusioner har endelig varet forelagt til orientering forud for radsmg-
det (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktuelt
notat blev oversendt til udvalgene den 3. december 2001.

Forbindelserne med USA blev endvidere forelagt til orientering for radsmgdet (retlige og indre

anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til ud-
valgene den 14. februar 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder
fra strafbart forhold.

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

P4 Det Europziske Rads mgde i Wien i december 1998 godkendte Stats- og regeringschefer-
ne en handlingsplan for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

Det fremgar af Wien-handlingsplanen, at man senest 5 &r efter Amsterdam-traktatens ikraft-
treden skal forbedre og, hvor det er ngdvendigt, tilnzrme nationale bestemmelser i forbindel-
se med beslaglzggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold under hensyntagen til
rettigheder tilhgrende tredjemand i god tro.

Det fremhzves endvidere i konklusioneme fra Det Europiske Rads mgde i Tampere den 15.
— 16. oktober 1999, at hvidvaskning af penge er en meget central del af den organiserede kri-
minalitet, hvorfor Det Europziske Rad blandt andet opfordrer til indbyrdes tilnzrmelse af
strafferetlige og strafprocessuelle regler vedrgrende hvidvask af penge (f.eks. opsporing, inde-
frysning og konfiskation af midler).

Herudover fglger det af henstilling nr. 19 i handlingsplanen “Forebyggelse og bekempelse af
organiseret kriminalitet: En EU-strategi for begyndelsen af det nye artusind”, som blev god-
kendt af Radet den 27. marts 2000, at det bgr undersgges, om der er behov for et instrument,
som &bner mulighed for i den strafferetlige, den civilretlige eller den skatteretlige lovgivning
at mindske bevisbyrden med hensyn til oprindelsen af aktiver, der ejes af en person, som er
dgmt for en lovovertredelse med relation til organiseret kriminalitet.

Konfiskation er blandt andet behandlet i Europaradets konvention af 8. november 1990 om
hvidvaskning, efterforskning samt beslaglzggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold samt i Radets rammeafggrelse af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifika-
tion, opsporing, indefrysning eller beslaglzggelse og konfiskation af redskaber og udbytte af
strafbart forhold.

Rammeafggrelsen af 26. juni 2001 forpligter blandt andet medlemsstaterne til ikke at tage el-
ler opretholde forbehold over for artikel 2 i Europaradets konvention fra 1990, nér det pagel-
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dende udbytte eller redskab stammer fra en lovovertrzdelse, der kan medfgre frihedsstraf pa
mere end 1 4r.

Der er imidlertid fortsat en rekke medlemsstater, der ikke kan konfiskere udbytte af alle lov-
overtredelser, der kan medfgre en frihedsstraf pa mere end 1 &r. Herudover forpligter de eksi-
sterende instrumenter pa omradet ikke medlemsstaterne til at lette bevisbyrden med hensyn til
oprindelsen af aktiver, der ejes af en person, som er dgmt for en lovovertradelse med relation
til organiseret kriminalitet.

P4 denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab fremsat et forslag
til rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart for-
hold.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende C 184/3 af 2. august 2002.

P& rédsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 drgftede Radet en
reekke principielle spgrgsmal vedrprende artikel 3 i udkastet til rammeafgorelse.

Udkastet til rammeafggrelse forelegges pé radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. -
20. december 2002 med henblik pd at opnd politisk enighed om rammeafggrelsen.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra ¢), og artikel 34,
stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen. Definitionerne svarer til
de definitioner, der er indeholdt i Europarédets konvention af 8. november 1900 om hvid-
vaskning, efterforskning samt beslaglaggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold

Artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at det er muligt helt eller delvist at konfiskere
redskaber og udbytte, der stammer fra lovovertredelser, der kan straffes med frihedsstraf af
mere end 1 ars varighed, eller formuegoder, hvis verdi svarer til en sddant udbytte. Artikel 2,
stk. 2, giver medlemsstaterne mulighed at anvende andre procedurer end strafferetlige proce-
durer.

Artikel 3 indeholder bestemmelser om udvidet adgang til konfiskation.
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Efter artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne vedtage de ngdvendige foranstaltninger med hen-
blik pé at sikre, at der i de stk. 2 omtalte tilfzlde kan ske hel eller delvis konfiskation af for-
muegoder, der tilhgrer en person, som findes skyldig i en kriminel handling, der er begaet in-
den for rammemme af en kriminel organisation, hvis den kriminelle handling er omfattet af:

- rammeafgprelsen om styrkelse af beskyttelse af falskmgnineri ved hjcelp af strafferetlige
og andre sanktioner i forbindelse med indfprelsen af euroen,

- rammeafgorelsen om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pd bekempelse af

~ hjelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold,

- rammeafgprelsen om bekempelse af menneskehandel,

- rammeafgprelsen om fastscettelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare
handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor,

- rammeafgprelsen om bekaempelse af seksuel udnyttelse af born og bprnepornograff,

- rammeafgprelsen om bekeempelse af terrorisme,

- rammeafggrelsen om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller
beslagleggelse af redskaber og udbytte fra strafbart forhold.

Det er en forudscetning, at handlingen ifplge rammeafgprelserne eller for sa vidt angar hvid-
vask i henhold til national ret har en strafferamme pa mindst mellem 5 og 10 ars fengsel, og
at handlingen er af en sddan karakter, at den kan give betydeligt udbytte.

[Det tilfpjes, at udkastet til rammeafgorelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med hen-
blik p& bekempelse af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold, udkastet til
rammeafggrelse om bekempelse af seksuel udnyttelse af bprn og bprnepornograf samt ud-
kastet til rammeafgorelse om fastsettelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare
handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor alene vil blive om-
fattet af anvendelsesomradet, hvis disse rammeafgorelser vedtages for denne rammeafgorel-

se.]

Efter artikel 3, stk. 2, skal medlemsstaterne treffe de npdvendige foranstaltninger med hen-
blik pa at sikre, at konfiskation efter bestemmelsen i det mindste kan ske, hvor en national
domstol pd grundlag af konkrete forhold er overbevist om, at det pageeldende formuegode

stammer fra kriminelle handlinger foretaget af den dpmte person.

Ifglge artikel 3, stk. 3, kan medlemsstaterne endvidere overveje at vedtage de ngdvendige for-
anstaltninger med henblik pa i overensstemmelse med de betingelser, der er opregnet i stk. 1
og 2, helt eller delvist at kunne konfiskere formuegoder, der er erhvervet af den pageldendes
nzrmeste og formuegoder, der er overdraget til en juridisk person, som den pagzldende alene
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eller ssmmen med sine nzrmeste har en bestemmende indflydelse pa. Det samme gelder,
hvis den pagzldende oppeberer en betydelig del af den juridiske persons indtzgter.

Efter artikel 3, stk. 4, kan medlemsstaterne anvende andre procedurer end strafferetlige pro-
cedurer til at fratage gerningsmanden de pageldende formuegoder.

Ifglge artikel 3a skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa
at sikre tredjemands rettigheder i relation til konfiskation efter artikel 2 og 3.

Efter artikel 3b skal konfiskation efter rammeafgprelsen ske i overensstemmelse med forfat-
ningsmessige regler og principper. Rammeafggrelsen indeberer ikke nogen endring af plig-
ten til at respektere de grundlaeggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper, der
er fastlagt i artikel 6 i TEU.

I artikel 4 fastslas det, at medlemsstaterne senest 2 ar efter datoen for rammeafggrelsens ved-
tagelse skal have gennemfogrt de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme rammeafgg-
relsen, mens det af artikel 5 fremgér, at rammeafggrelsen treder i kraft pd dagen for offentlig-
gorelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat en reekke @ndringsforslag og i gvrigt stgttet forsla-
get til rammeafggrelse.

4. Specialudvalget for politimassigst og retligt samarbejde.

Sagen har senest vzret droftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

5. Hgring.

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har veeret sendt i horing hos Presidenten for
(stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Preesi-
denten for Retten i Arhus, Preesidenten for Retten i Odense, Preesidenten for Retten i Roskilde,
Politidirektpren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuld-
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meegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Amne-
sty International og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Forslaget har endvidere veeret drgftet pGa moder i Justitsministeriet med deltagelse af bl.a.
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Scerlig @konomisk Kriminalitet.

Preesidenten for Vestre Landsret og Dommerfuldmeegtigforeningen finder ikke anledning til at

“udtale sig om forslaget.

Den Danske Dommerforening, Preesidenten for Kobenhavns Byret, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politidirektgren i Kpbenhavn, Landsklubben HK-Politiet, Politiforbundet
0g Advokatradet har ikke bemcerkninger til forslaget.

Det Danske Center for Menneskerettigheder oplyser, at forslaget ikke giver Centret anledning

til bemeerkninger af menneskeretlig art.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter straffelovens § 75, stk. 1, kan udbyttet ved en strafbar handling eller belgb svarende her-
til helt eller delvist konfiskeres. Savnes der forngdent grundlag for at fastsla belgbets stgrrel-
se, kan der konfiskeres et belgb, som skgnnes at svare til det indvundne udbytte.

Herudover fglger det af straffelovens § 75, stk. 2, at sfremt det ma anses for pakrevet for at
forebygge yderligere lovovertredelser, eller srlige omstendigheder i gvrigt taler herfor, kan
der ske konfiskation af genstande, der har varet brugt eller er bestemt til at bruges ved en
strafbar handling. Efter bestemmelsen kan der under samme betingelser endvidere ske konfi-
skation af genstande, der er frembragt ved en strafbar handling, samt af genstande med hvilke
der i gvrigt er begaet en strafbar handling.

I forlengelse heraf fglger det af straffelovens § 75, stk. 3, at der i stedet for konfiskation af de
i stk. 2 nzvnte genstande kan konfiskeres et belgb svarende til genstandenes verdi eller en del

heraf.

Straffelovens § 76a giver mulighed for hel eller delvis konfiskation af formuegoder (f.eks. bi-
ler, bade og ejendomme), der tilhgrer en person, der har begaet en strafbar handling, nar en
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reekke n@rmere angivne betingelser er opfyldt. Det er ved konfiskation efter straffelovens §
76a — i modstning til konfiskation efter straffelovens § 75 — ikke et krav, at anklagemyndig-
heden kan identificere den konkrete lovovertradelse, som har gjort det muligt at erhverve det
pagzldende formuegode.

Efter straffelovens § 76a, stk. 1, kan der séledes foretages hel eller delvis konfiskation af for-
muegoder, der tilhgrer en person, som findes skyldig i en strafbar handling, nar handlingen er
af en sadan karakter, at den kan give betydeligt udbytte, og den efter loven kan straffes med
fangsel i 6 ar eller derover eller er en overtredelse af straffelovens § 286, stk. 1.

Ifplge straffelovens § 76a, stk. 2, kan der ligeledes under betingelser som nzvnt i stk. 1 fore-
tages hel eller delvis konfiskation af formuegoder, som den pagzldendes @gtefzlle eller sam-
lever har erhvervet, medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 ar fgr den strafbare
handling, som danner grundlag for konfiskation efter stk. 1, eller &gteskabet eller samlivsfor-
holdet ikke bestod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Det fglger endvidere af straffelovens § 76a, stk. 3, at der under betingelser som nzvnt i stk. 1
kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder overdraget til en juridisk person,
som den pagzldende alene eller sammen med sine nzrmeste har en bestemmende indflydelse
pa. Det samme galder, hvis den pagzldende oppebzrer en betydelig del af den junidiske per-
sons indtzgter. Konfiskation kan dog ikke ske, hvis formuegodet er overdraget til den juridi-
ske person mere end 5 &r fgr den strafbare handling, som danner grundlag for konfiskation ef-
ter stk. 1.

Efter straffelovens § 76a, stk. 4, kan konfiskation efter stk. 1-3 ikke ske, hvis den pdgzldende
sandsynligggr, at et formuegode er erhvervet pa lovlig méade eller for lovligt erhvervede mid-

ler.

Endelig fglger det af straffelovens § 76a, stk. 5, at der i stedet for konfiskation af bestemte
formuegoder efter stk. 1-3 kan konfiskeres et belgb svarende til deres vardi eller en del heraf.

Forpligtelsen til helt eller delvist at kunne konfiskere midler omfattet af forslagets artikel 2
ma anses for opfyldt ved straffelovens § 75, ligesom forpligtelsen indeholdt i forslagets artikel

3 om udvidet adgang til konfiskation ma anses for opfyldt ved straffelovens § 76a.

P2 denne baggrund er det vurderingen, at udkastet til rammeafggrelse ikke har lovgivnings-
massige konsekvenser.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser
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8. Tidligere forelazggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslaget til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 10. september 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 9. september 2002.

Sagen har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud

for radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002. Aktuelle notater blev
oversendt til udvalgene henholdsvis den 4. og 8. oktober 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af afggrelser om
konfiskation.

Nyt notat.
1. Baggrund.

P4 sit made i december méaned 1998 godkendte Det Europziske Réd en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimessige og strafferetlige samarbejde skal iverksattes
en intensiveret indsats for blandt andet at forebygge og bek®&mpe organiseret kriminalitet, navn-
lig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgm, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal blandt andet nas gennem et tttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyn-
digheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden bgr iverksattes en proces med henblik pé at forenkle procedu-
rerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merme for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

33 En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den ngdven-
dige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne
og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europziske Rad stgtter der-
for princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening bgr vare hjgrmestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pé bade det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princip-
pet bgr gzlde for sivel domme som andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

»36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsa gelde kendelser, der afsiges un-
der straffesagens forberedelse, iser nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglagge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, bgr
kunne fremlzgges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér
geldende regler.”
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’37. Det Europiske Rad anmoder Réadet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsa
s&ttes et arbejde 1 gang med hensyn til et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage fzlles mini-
mumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europzi-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.3. i programmet har fglgende
ordlyd:

”MAl: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afggrelse, truffet i en anden
medlemsstat, om konfiskation, navnlig med henblik pa tilbagelevering til offeret for
en strafbar handling under hensyntagen til den europaiske konvention af 8. novem-
ber 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af
udbyttet fra strafbart forhold.

Foranstaltning nr. 18: Undersgge navnlig hvorvidt de i artikel 18 i 1990-konven-
tionen fastsatte grunde til nzgtelse af fuldbyrdelse af en konfiskationsforanstaltning
alle er forenelige med princippet om gensidig anerkendelse, og hvordan man, uden at
dette bergrer Fzllesskabets befgjelser, kan forbedre mulighederne for anerkendelse
og umiddelbar fuldbyrdelse 1 en medlemsstat af en afggrelse truffet af en anden med-
lemsstat med henblik pa at beskytte offerets interesser, nar en sédan afggrelse fglger
af straffedommen.”

Pé rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 blev der
opnéet politisk enighed om et forslag til rammeafggrelse om gennemfgrelse i Den Europziske
Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismidler. Rammeafggrelsen forpligter
medlemsstaterne til at fuldbyrde afggrelser om beslagleggelse, der er truffet i en anden med-
lemsstat.

P& denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab i 2. halvar af 2002
fremsat et forslag til en rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af afggrelser

om konfiskation.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2002 (EFT2002/C184/8).

-56 -



Forslaget til rammeafggrelse forelegges pa raddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. -
20. december 2002 med henblik pa, at Radet nar til politisk enighed om dele af rammeafggrel-
sen. :

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra b), i
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebzrer, at afggrelser om konfiskation afsagt i en
medlemsstat som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfgre afgg-
relsen, uden yderligere formaliteter og gennemfgres omgéende pa samme méde, som hvis der
havde veret tale om en national afggrelse. Herudover indeholder forslaget bestemmelser om
deling af konfiskerede aktiver.

Artikel 1 fastslar, at rammeafggrelsen ikke indeb@rer nogen @&ndring af medlemsstaternes pligt
til at respektere de grundleggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper, der er fast-

lagt i artikel 6 1 TEU.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

”Udstedelsesstaten” defineres som den medlemsstat, hvor en domstol har truffet en afggrelse om
konfiskation i forbindelse med en straffesag.

“Fuldbyrdelsesstaten” er den medlemsstat, hvor en afggrelse om konfiskation er sendt til med
henblik pa fuldbyrdelse.

”Afggrelse om konfiskation” defineres som en endelig sanktion eller foranstaltning pélagt af en
domstol efter en retssag vedrgrende em eller flere forbrydelser, og som medfgrer en endelig be-
rgvelse af formuegoder.

Et “formuegode” defineres som et formuegode af enhver art som fast ejendom, lgsgre samt juri-
diske dokumenter, der beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder, der af domstolen 1
udstedelsesstaten anses for at vare udbyttet af en lovovertredelse eller et aktiv, der helt eller
delvist svarer til verdien af dette udbytte, eller at veere redskaber eller genstande anvendt i for-
bindelse med en sadan lovovertredelse.

”Udbytte” defineres som enhver gkonomisk fordel, der kan besta af alle former for formuegoder,
som stammer fra lovovertradelser.
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Endelig defineres “redskaber” som enhver form for formuegode, der anvendes eller patenkes
anvendt til at bega en eller flere forbrydelser.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale myndigheder,
der er kompetente til at udstede og fuldbyrde afggrelser i medfgr af rammeafggrelsen.

Efter artikel 4 kan afggrelser om konfiskation fremsendes direkte fra den udstedende myndighed
til den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person, over
for hvem afggrelsen er truffet, har ejendom eller indkomst, normalt har bop], eller hvor den
juridiske person er indregistreret eller har hovedszde. Ved fremsendelsen skal der vedlzgges
den i bilaget til rammeafggrelsen optrykte attest. Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten,
der har truffet afggrelse om konfiskation, skal undertegne attesten og erklare, at oplysningerne
er korrekte. Attesten indeholder blandt andet oplysninger om den person og den lovovertradelse,
som afggrelsen vedrgrer.

Artikel 5 fastlzgger anvendelsesomradet for rammeafggrelsen. Anvendelsesomréadet er fastlagt
efter de samme principper som i rammeafggrelsen om den europiske arrestordre m.v. og udka-
stet til rammeafggrelse om gennemfgrelse i Den Europ&iske Union af kendelser om indefrysning
af formuegoder eller bevismidler.

Der sondres saledes for s vidt angar anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en sakaldt po-
sitiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bgrn og bgmepormografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmgntneri, miljgkriminalitet, menneskesmugling,
manddrab, racisme, bortfgrelse og bedrageri. Listen er udarbejdet med udgangspunkt i de lov-
overtredelser, som er omfattet af Europol-konventionen og bilaget til denne konvention.

Huvis afggrelsen om konfiskation vedrgrer en forbrydelse pa listen, og denne forbrydelse kan

medfgre frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst tre ar i domsstaten, gelder der ikke
noget krav om dobbelt strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke ngdvendigvis skal vere strafbart 1

fuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angér forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbarhed
skal anvendes fleksibelt, saledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis de
handlinger, der er grundlag for afggrelsen om konfiskation, helt eller delvist svarer til en lov-
overtredelse i1 fuldbyrdelseslandet.

Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfgje yderligere lovovertredelser pa listen.
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Efter artikel 6 skal en afggrelse, der er fremsendt 1 overensstemmelse med artikel 4, anerkendes
af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfgres
omgaende, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse. Hvis anmodningen om kon-
fiskation vedrgrer et bestemt formuegode, kan det aftales, at fuldbyrdelsesstaten kan fuldbyrde
konfiskationen i form af et krav om at betale et pengebelgb, der svarer til verdien af formuego-
det.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis der i medfgr af artikel 7 er
grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 7 omhandler de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde en afgg-
relse om konfiskation.

Det gzlder for det farste tilfzelde, hvor den i artikel 4 nzvnte attest ikke er udarbejdet, eller hvor
der er alvorlige mangler ved attesten.

Demzst kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastslas, at der er truffet afggrelse
om konfiskation over for den pagzldende i fuldbyrdelseslandet, eller hvis der er truffet afgprelse
i et tredjeland, og denne afggrelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke l&ngere kan
fuldbyrdes efter dette lands lovgivning.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslés, hvis den lovovertredelse, som afggrelsen vedrgrer, ikke ud-
gor en lovovertredelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og lovovertredelsen ikke er omfat-
tet af positiv-listen i artikel 5.

Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afslé at anerkende afggrelsen, hvis den person, som afggrel-
sen vedrgrer, nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten ggr
det umuligt at fuldbyrde afggrelsen om konfiskation.

Fuldbyrdelse kan desuden afslas, hvis tredjemands rettigheder ggr det umuligt at fuldbyrde afgp-
relsen om konfiskation, eller hvis afggrelsen om konfiskation er truffet in absentia, og den bergr-
te person ikke har haft tilstrekkelig lejlighed til at forsvare sig.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis afggrelsen om konfiskation er en fglge af en lovovertra-
delse, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning helt eller delvist betragtes som begaet pa dennes
territorium, eller hvor lovovertredelsen er begéet uden for udstedelsesstatens territorium, og
fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfglgning for tilsvarende lovover-
tredelser, nar de er begiet uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.
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Herudover kan fuldbyrdelse afslas, hvis de judicielle myndigheder i fuldbyrdelsesstaten har be-
sluttet ikke at indlede retsforfglgning for den lovovertrzdelse, der er grundlaget for afggrelsen
om konfiskation, eller hvis personen i en medlemsstat har veret genstand for en anden endelig
afggrelse for de samme forhold, som hindrer yderligere retsforfglgning.

Endelig kan fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende og fuldbyrde afggrelsen, hvis der er indtradt
foreldelse i fuldbyrdelsesstaten, og lovovertrzdelsen hgrer under fuldbyrdelsesstatens jurisdikti-
on.

Udstedelsesstaten skal som udgangspunkt hgres, inden fuldbyrdelsesstaten treffer beslutning om
ikke at fuldbyrde en afggrelse om konfiskation.

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne gennemfgre regler, der ggr det muligt for interesserede par-
ter, herunder tredjemand i god tro, at rade over retsmidler med opsattende virkning i forbindelse
med anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation. Klagen skal behandles af en
domstol i enten udstedelsesstaten eller fuldbyrdelsesstaten i overensstemmelse med den relevan-
te stats nationale ret, idet der dog ikke er adgang til at indgive klage over afggrelsens substans i
fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at treffe de npdvendige forholdsregler for at
sikre de bergrte aktivers tilstedevarelse, mens sagen afggres.

Artikel 9 vedrgrer de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan udsatte fuldbyrdelsen af en afggrelse
om konfiskation. Dette kan ske, hvis afggrelsen om konfiskation er péklaget, jf. artikel 8 oven-
for, eller hvis fuldbyrdelsen vil skade en igangverende strafferetlig efterforskning i fuldbyrdel-
sesstaten. Herudover kan fuldbyrdelsen udszttes, hvis fuldbyrdelsesstaten finder det ngdvendigt
at oversatte afggrelsen om konfiskation.

Udstedelsesstaten skal straks underrettes om en beslutning om at udsztte fuldbyrdelsen af afgp-
relsen, og fuldbyrdelseslandet skal sgrge for straks at fuldbyrde afggrelsen, nar der ikke l@ngere
er grundlag for at udsztte fuldbyrdelsen.

Artikel 10 omhandler den situation, hvor fuldbyrdelsesstaten modtager flere anmodninger om
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, og den bergrte person ikke har tilstrekkelige midler
til, at alle afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes. I sadanne tilfzlde skal fuldbyrdelsesstaten
beslutte, hvilke afggrelser der skal fuldbyrdes. Afggrelsen skal treffes under behgrig hensynta-
gen til alle forhold, herunder lovovertredelsernes grovhed, og om det konfiskerede belgb skal
anvendes til dekning af erstatningskrav.

Artikel 11 indebzrer, at det som hovedregel er fuldbyrdelseslandets lovgivning, der finder an-
vendelse pa fuldbyrdelsen, dog saledes at afggrelser om konfiskation over for juridiske personer



skal fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan pélegge juridiske personer strafferetligt
ansvar. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten ikke anvende forvandlingsstraf, medmindre udstedel-
sesstaten har givet samtykke hertil. Hvis en del af belgbet i tilfeelde af udbyttekonfiskation ind-
drives 1 en anden stat, skal dette belgb fratrakkes det belgb, der konfiskeres i fuldbyrdelsessta-
ten. Endvidere skal afggrelsen fuldbyrdes, selv om den pageldende efterfglgende er dgd, eller
den juridiske person senere er oplgst.

Ifplge artikel 12 kan savel fuldbyrdelsesstaten som udstedelsesstaten treffe afggrelse om benad-
ning eller amnesti, hvorimod alene udstedelsesstaten kan tage stilling til en ansggning om forny-
et prgvelse af afggrelsen.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af afggrelsen, hvis der fra
udstedelsesstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medfgrer, at
dommen ikke lzngere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre grunde
trekkes tilbage.

Ifglge artikel 14 skal de konfiskerede midler tilbagefgres til udstedelsesstaten med fradrag af de
omkostninger, som fuldbyrdelsesstaten har padraget sig i sagen, medmindre andet er aftalt mel-
lem udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 15 straks underrette udstedel-
sesstaten, nar fuldbyrdelsen er gennemfort, eller nar hele eller dele af afggrelsen ikke fuldbyrdes.

Attesten, der fremsendes sammen med afggrelsen om konfiskation, jf. artikel 4, skal efter artikel
16 oversattes til fuldbyrdelsesstatens officielle sprog.

Artikel 17 indebearer, at fuldbyrdelsesstaten bortset fra de i artikel 14 nevnte tilfelde ikke kan
kreve omkostninger dekket af udstedelsesstaten.

Artikel 18 fastslar, at rammeafggrelsen ikke bergrer anvendelsen af gunstigere bestemmelser om
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i andre aftaler eller ordninger mellem medlemsstater-
ne.

Artikel 19 og 20 vedrgrer rammeafggrelsens gennemfgrelse og ikrafttreeden.

3. Europa-Parlamentet.



Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte @ndringsforslag og i gvrigt stgttet forslaget til
rammeafggrelse.

4. Hering.

Forslaget har varet drgftet pa mgder med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsadvo-
katen og Statsadvokaten for Srlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret,
Prazsidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Prsidenten for Retten i
Odense, Presidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet, Amnesty International samt Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Der er endnu ikke modtaget hgringssvar.
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter § 11 lov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 280
af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afggrelser om
straf m.v. fuldbyrdes her i landet, og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet efter
reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europziske konvention af 28. maj 1970 om straffe-

dommens internationale retsvirkninger. Herudover har Danmark ratificeret FN-konventionen af

20. december 1998 imod ulovlig handel mod narkotika og psykotrope stoffer samt Europarddets
konvention af 8. december 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfi-
skation af udbyttet fra strafbart forhold.
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Efter § 4 1 lov om international fuldbyrdelse af straf kan afggrelser, som er omfattet af den euro-
pziske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger, fuldbyrdes efter regleme i
konventionens afsnit II, jf. afsnit I. Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II blandt andet
anvendelse pa afggrelser om konfiskation.

Herudover fglger det af § 5a i lov om international fuldbyrdelse af straf, at afggrelser om konfi-
skation, som er omfattet af FN-konventionen imod ulovlig narkotikahandel og psykotrope stoffer
eller den europziske konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfi-
skation af udbyttet fra strafbart forhold, kan fuldbyrdes efter reglerne i lovens kapitel 3, nér kon-
ventionens betingelser er opfyldt. Henvisningen til kapitel 3 indebzrer, at afggrelser om konfi-
skation, der er omfattet af de to konventioner, kan fuldbyrdes pa samme made som afggrelser,
der er omfattet af den europziske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger.

I lovens kapitel 4 er der fastsat felles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af uden-
landske afggrelser i Danmark. Det fglger séledes af § 6, at sager, som skal afggres af en domstol
her i landet, indbringes for byretten pa det sted, hvor den pagaldende bor. I gvrigt galder i hen-
hold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers behandling for retten, i det omfang
konventionen og loven ikke indeholder modstaende regler.

For sa vidt angar fuldbyrdelse af afggrelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om sam-
arbejde mellem Finland, Island, Norge eller Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v. anven-
delse, jf. lov nr. 214 af 31. maj 1963, som @&ndret ved lov nr. 322 af 4. juni 1986, lov nr. 291 af
24. april 1996, lov nr. 433 af 31. maj 2000 samt lov nr. 280 af 25. april 2001.

Efter lovens § 1 kan afggrelser om konfiskation, som er truffet i Finland, Island, Norge eller Sve-
rige, fuldbyrdes her i landet, ligesom danske afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes i de gv-
rige nordiske lande.

I medfer af lovens § 17 finder fuldbyrdelse sted efter begering fra vedkommende myndighed i
Finland, Island, Norge eller Sverige. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afggrel-
sen kan fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i overensstemmelse med dansk ret,

herunder de danske regler om benadning. For sa vidt angar forzldelse af adgangen til fuldbyrdel-
se gelder alene reglemne i det land, hvor afggrelsen om konfiskation er truffet.
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Ved cirkulzre nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der i tilslutning til loven fastsat en reekke supplerende bestemmelser om samarbejdet
med Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 12, jf. § 6, i cirkuleret sker gennemfgrelse her i landet af afggrelser om konfiskation truf-
fet i Finland, Island, Norge og Sverige efter begering fra de relevante myndigheder i de nzvnte
lande. Politiet i den politikreds, hvor den pagzldende har bopzl eller ophold, afggr om begarin-
gen bgr imgdekommes.

Formélet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerkendel-
se pa afggrelser om konfiskation. Hensigten er, at en afggrelse om konfiskation truffet i ét med-
lemsland skal anerkendes og fuldbyrdes pa samme made, som fuldbyrdelsen af nationale afgg-
relser om konfiskation.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vare begrensede muligheder for at efterprpve en
afggrelse om konfiskation truffet i en anden medlemsstat, ligesom fuldbyrdelse alene kan afslas
under henvisning til én af de i rammeafggrelsen opregnede afslagsgrunde.

For s& vidt angar afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske bestemmelser —
sammenholdt med bestemmelsemne i de tre ovenn@vnte konventioner — imidlertid de danske
myndigheder en rekke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om kon-
fiskation. Det er séledes efter de g&ldende regler blandt andet mulighed for at afsla en anmod-
ning om fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation, hvis at det forhold, der ligger til grund for
afggrelsen, ikke er strafbart her i landet.

Derimod vil afggrelser om konfiskation truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-
punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.

Efter forslaget til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne ggres geldende,
hvis den lovovertredelse, som konfiskationen vedrgrer, ikke er omfattet af listen over lovover-
tredelser i forslagets artikel 5. De danske myndigheder vil sledes ikke have mulighed for at
efterprgve, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, hvis afggrelsen om konfiskation vedrg-
rer en lovovertradelse, der er omfattet af listen.

Uanset listen over lovovertradelser er begranset til forbrydelser, der mé antages at vere strafba-
re i alle medlemslande, herunder i Danmark, vil gennemfgrelse af rammeafggrelsens ordning,
herunder gennemfgrelse af selve proceduren for fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, in-
debzre, at der fastsattes serlige regler herom i dansk ret.



For sé vidt angar provenuet fra konfiskation tilfalder dette som udgangspunkt den danske stats-
kasse bade for s& vidt angar danske afggrelser om konfiskation og i forbindelse med fuldbyrdelse
af udenlandske afggrelser om konfiskation i Danmark. Den del af forslaget, der vedrgrer forde-
ling af de konfiskerede midler, og som indeberer, at det konfiskerede som udgangspunkt skal
tilbagefgres til domslandet, vil derfor kreve lovandringer.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketin-

gets Retsudvalg den 21. november 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 13. november
2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bgdestraffe.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

P4 sit mgde i december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udar-
bejdet af Radet og Kommissionen med henblik pd gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omriade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af forméalene med pla-
nen er, at der gennem fzlles handling inden for det politimessige og strafferetlige samarbejde
skal iverksa®ttes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek&mpe organiseret krimi-
nalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgm, ulovlig vabenhandel,
korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nis gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndighe-
der og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden bgr iverksattes en proces med henblik pé at forenkle proce-
durerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og
domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

”33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den ngdven-
dige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighedeme
og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europ®iske Rad stgtter der-
for princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening bgr vare hjgmestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pé bade det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princip-
pet bgr gzlde for sével domme som andre afggrelser truffet af retlige myndi gheder.”

”36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsé gzlde kendelser, der afsiges un-

der straffesagens forberedelse, is@r nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, bgr

kunne fremlzgges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér
geldende regler.”

- 66 -



»37. Det Europziske Rad anmoder Rédet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsa
settes et arbejde i gang med hensyn til et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage falles mini-
mumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Euro-
pziske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse
af princippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.2. 1 programmet har
fglgende ordlyd:

»Mal: Sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en medlemsstat har idgmt fysiske eller
juridiske personer, i en anden medlemsstat. Man bgr i den forbindelse vaere opmark-
som p bestemmelserne herom i konventionen af 13. november 1991 mellem De Eu-
ropziske Fzllesskabers medlemsstater om gennemfgrelse af udenlandske afggrelser
pa det strafferetlige omrade.

Foranstaltning nr. 18: Udarbejdelse af et instrument, der ggr det muligt for bopzls-
staten at sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en fysisk eller juridisk person er blevet
idgmt i en anden medlemsstat. I dette instrument vil der kunne fastlagges bestem-
melser om automatisk inddrivelse af bgder, der er idgmt for lovovertredelser, eller
eventuelt forenklet godkendelsesprocedure. Instrumentet bgr i videst muligt omfang
indeholde bestemmelser om den procedure, der skal fglges i tilfelde af manglende
betaling. Der skal under drgftelserne tages hensyn til forskellene mellem EU’s med-
lemsstater for sa vidt angar juridiske personers ansvar.”

P4 denne baggrund har Frankrig, Sverige og Storbritannien fremsat et forslag til en rammeaf-
gorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe.

Pé rédsmgderne (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober og 28. — 29. november
2002 dreftede Radet en reekke udestaende spprgsmal.

Udkastet til rammeafgorelsen forelaegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 19.
- 20. december 2002 med henblik pé at opné politisk enighed om rammeafggrelsen.
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2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, 1
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebzrer, at bgdeafggrelser truffet i en med-
lemsstat (domsstaten) som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gen-
nemfgre afggrelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter og gennemfgres omga-
ende pa samme made, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse. Forslaget byg-
ger pa den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt i Radets forordning af 1. de-
cember 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
pa det civil- og handelsretlige omréde (Bruxelles I — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

En “afggrelse” omfatter en endelig afggrelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palegges
en bgde, hvad enten afggrelsen er truffet af en domstol eller af en administrativ myndighed i
forbindelse med overtredelse af strafferetlige regler, hvis afggrelsen i gvrigt kan indbringes
for en domstol med kompetence i straffesager. Herudover omfatter definitionen af en "afgg-
relse” en endelig afggrelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palegges en bgde af en
administrativ myndighed for overtredelse af administrative regler, hvis afggrelsen kan ind-
bringes for en domstol med kompetence i straffesager. Endelig er en afggrelse vedrgrende
administrative forseelser omfattet af definitionen “afggrelse”, nar afggrelsen er truffet af en
domstol med kompetence i straffesager.

“Bgdestraf” defineres som en forpligtelse til at betale et fastsat belgb, herunder erstatning til
ofre, der palegges i forbindelse med en straffesag, og sagsomkostninger. Begrebet omfatter
ikke afggrelser om konfiskation eller afggrelser, der kan gennemfgres i medfer af Rédets for-
ordning af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I - forordningen).

"Domsstaten” er den medlemsstat, der har truffet en afggrelse om en bgdestraf, mens “fuld-
byrdelsesstaten” er den medlemsstat, der skal fuldbyrde afggrelsen (inddrive bgden).

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale myndighe-
der der er kompetente til at handle i medfgr af rammeafggrelsen.

Efter artikel 1b bergrer rammeafggrelsen ikke forpligtelsen til at respektere grundleggende
rettigheder og principper som fastsat i artikel 6 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).
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Artikel 2 indebzrer, at en dom ledsaget af et certifikat kan sendes til en medlemsstat, hvor
den domfzldte efter det oplyste har aktiver, indtegt, opholder sig eller - for juridiske perso-
ners vedkommende - har hjemsted. Certifikatet, som er optrykt som bilag til afggrelsen, skal
vere underskrevet og dets indhold bekrzftet af de kompetente myndigheder i domsstaten.
Afggrelsen kan sendes direkte til de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten.

Efter artikel 3 skal en dom, der er fremsendt 1 overensstemmelse med artikel 2, anerkendes af
fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfgres
omgaende pd samme made, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til de relevante bestemmelser i Bruxelles I-
forordningen.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og gennemfgrelse, hvis der i medfgr af artikel
4 er grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 4 omhandler de tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan afsla fuldbyrdelse. Det gelder
for det forste i tilfelde, hvor det i artikel 2 n@vnte certifikat ikke er udarbejdet, hvis certifika-
tet ikke er korrekt udfyldt, eller hvis oplysningeme i certifikatet er abenlyst forkerte. Dernzst
kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastlegges, at den pageldende fysiske el-
ler juridiske person allerede i fuldbyrdelsesstaten eller i et tredje land, herunder en tredje med-
lemsstat, er dgmt for den samme forbrydelse, som dommen vedrgrer, og dommen allerede er
fuldbyrdet. Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere afsla fuldbyrdelsen, hvis dommen vedrgrer
forhold, der er begaet uden for domsstatens territorium, og forholdet ikke er strafbart efter
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller fuldbyrdelsen efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten
ikke er mulig pa grund af forzldelse. I relation til foreldelse er det yderligere en betingelse, at
forholdet hgrer under fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten af-
sla fuldbyrdelse, hvis dommen vedrgrer en person, der ifglge fuldbyrdelsesstaten er omfattet
af strafferetlig immunitet. Desuden kan fuldbyrdelse afslds, hvis dommen vedrgrer en person,
der efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning er under den kriminelle lavalder. Endvidere kan
fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrgrer en person, der ikke var til stede ved domsafsigel-
sen, og ikke var behgrigt varslet om sagen. Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis bgdebelg-
bet ikke er hgjere end 70 Euro eller et belgb svarende hertil.

En beslutning om ikke at fuldbyrde dommen skal trzffes snarest muligt og 1 visse tilfelde ef-
ter drgftelse med domsstaten og straks meddeles domsstaten.

Hvis et forhold ikke er begaet pa domsstatens territorium, kan fuldbyrdelsesstaten ifglge arti-
kel 5 beslutte at nedsatte bpden til det bgdemaksimum, der er geldende for forhold af samme
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karakter i fuldbyrdelsesstaten, hvis forholdet herer under fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion.
Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan om ngdvendigt omregne bgden til fuld-
byrdelsesstatens valuta til vekselkursen pé det tidspunkt, da bgdet blev idgmt. Denne omreg-
ning vil alene vare ngdvendig i forhold til de EU-lande, der ikke har Euroen som national va-
luta, dvs. Danmark, Sverige og Storbritannien.

Artikel 6 indebzrer, at det som hovedregel er fuldbyrdelsesstatens regler, der finder anvendel-
se pa fuldbyrdelsen af dommen. Dette gelder dog ikke bgder, der palegges en juridisk per-
son, idet fuldbyrdelseslandet er forpligtet til at fuldbyrde dommen, selv om fuldbyrdelsessta-
ten ikke kan palzgge juridiske personer strafferetligt ansvar. Det galder endvidere ikke 1 til-
fzlde af anvendelse af en forvandlingsstraf for bgden. Efter artikel 7 kan fuldbyrdelsesstaten

saledes, hvis dommen ikke kan fuldbyrdes, som alternativ anvende frihedsstraf. Dette galder
imidlertid alene, hvis savel domsstatens som fuldbyrdelseslandets lovgivning giver mulighed
herfor. Hvis der anvendes forvandlingsstraf, ma denne straf ikke overstige den maksimum-
straf, der er angivet i det fremsendte certifikat.

Artikel 8 vedrgrer amnesti, benadning samt fornyet prgvelse af dommen. Bestemmelsen inde-
berer, at sivel domsstaten som fuldbyrdelsesstaten kan trffe afggrelse om benddning og
amnesti. Alene domsstaten kan tage stilling til fornyet provelse af dommen.

Efter artikel 9 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af dommen, hvis der fra
domsstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medfgrer, at
dommen ikke l&ngere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre
grunde trzkkes tilbage.

Artikel 10 medfgrer, at midlerne fra fuldbyrdelsen tilfalder fuldbyrdelsesstaten, medmindre
andet er af aftalt mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 11 straks underrette doms-
staten, nar fuldbyrdelsen er gennemfert, eller nér hele eller dele af dommen ikke kan fuldbyr-
des.

Efter artikel 12 mister domsstaten retten til at fuldbyrde dommen, nar den er fremsendt til
fuldbyrdelsesstaten. Domsstaten overtager pé ny retten til at fuldbyrde dommen, hvis fuldbyr-
delseslandet helt eller delvist afslér at fuldbyrde dommen, trzffer afggrelse om benadning el-
ler giver underretning om, at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet, eller anmodningen
om fuldbyrdelse trekkes tilbage.
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Artikel 13 — 17 vedrgrer en rekke praktiske spgrgsmal, herunder sprog, omkostninger og

ikrafttreden. Herudover indeholder artikel 16 en bestemmelse om, at medlemsstaterne i en
periode pd 5 ar regnet fra implementeringsfristens udlpb kan begrense rammeafgprelsens
anvendelsesomréde til afgprelser, der er truffet af en domstol og/eller til afgprelser vedrpren-
de handlinger, der i det mindste er strafbare som administrative overtreedelser efter fuldbyr-
delsesstatens ret. I det omfang en medlemsstat veelger at begranse rammeafggrelsens anven-
delsesomrade kan andre medlemsstater veelge at anvende samme begreensning over for den
pageeldende medlemsstat.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 17. januar 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet i den forbindelse godkendt udkastet med enkelte &ndringsforslag af hovedsagelig
sproglig karakter.

4. Hogring.
Forslaget har varet sendt til hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kgben-
havns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten
for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
serlig gkonomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politi-
forbundet i Danmark, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Dansk Told- og Skatteforbund, Kgbenhavns Universitet og Arhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Presidenten
for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten
for serlig gkonomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1 Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og Det
Danske Center for Menneskerettigheder.

Przsidenten for Vestre Landsret og Presidenten for Kgbenhavns Byret har meddelt, at Kg-

benhavns Byret ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Politidirektgren i Kgben-
havn og Dommerfuldmagtigforeningen har meddelt, at man ikke har bemerkninger til forsla-
get mens, Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke har politifaglige bemarkninger til
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forslaget. Datatilsynet har bemerket, at forslaget i sin nuvarende udformning ikke vurderes at
have konsekvenser af databeskyttelsesretlig karakter. Det Danske Center for Menneskerettig-
heder har meddelt, at Centret desverre ikke har ressourcer til at efterkomme anmodningen om
bemarkninger. Domstolsstyrelsen har bemarket, at gennemfgrelsen af en sddan rammeafgg-
relse formentlig vil medfgre en stigning i antallet af sager om bgdestraffe til fuldbyrdelse i
Danmark, men at forslaget ikke i gvrigt giver Domstolsstyrelsen anledning til bemarkninger.
Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet har bemarket, at statsadvokaten deltager i
den arbejdsgruppe, der behandler forslaget, og at man derfor, og da arbejdsgruppens forhand-
linger vedrgrer vasentlige @ndringer af forslaget, vil undlade at kommentere forslaget pé nu-
varende tidspunkt. Den Danske Dommerforening har anfgrt, at en gennemfgrelse af forslaget
vil ngdvendigggre betydelige og principielle @ndringer af dansk lovgivning, og at foreningen
for nervarende ikke finder i gvrigt at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har bemerket, at man under hensyn til de &ndringer, der siden offentligggrel-
sen er sket i forslaget, alene har forholdt sig til de grundl&ggende principper i forslaget. Rigs-
advokaten har pa den baggrund tilsluttet sig princippet i forslagets artikel 3 om umiddelbar
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme, men anfgrt, at det efter Rigsadvokatens opfattelse
imidlertid bgr tilstrebes, at de i artikel 4 nzevnte grunde til at undlade fuldbyrdelse i s vidt
omfang som muligt sikrer, at princippet om dobbelt strafbarhed kan ggres gzldende, og at det
vil vaere muligt at afsla fuldbyrdelse under henvisning til grundleggende retsprincipper.

Landsforeningen af beskikkede advokater har henledt opmarksomheden p4, at hverken ni-

veauet for bgdestraffe, anvendelse af forvandlingsstraffe eller mulighed for at afsige udebli-
velsesdomme er harmoniseret i de europ&iske lande, hvorfor foreningen ikke kan tiltrede, at
man opgiver de sikkerhedsgarantier, der p.t. findes i forbindelse med fuldbyrdelse af uden-
landske domme.

Advokatridet er enig i at udelukke fuldbyrdelse af bpdestraffe under de omstendigheder, der
er nevnt i rammeafggrelsen og fremhzver, at det bgr sikres, at en udenlandsk bgdestraf ikke
inddrives eller i gvrigt har retsvirkning i fuldbyrdelsesstaten, hvis det mé antages, at bgde-
straffen ikke ville vare inddrevet, safremt den havde varet idgmt af fuldbyrdelsesstaten, og at
fuldbyrdelsesstatens regler for gzldssanering, akkord m.v. saledes ogsa bgr gzlde overfor
afggrelser om bgdestraffe idgmt af domsstaten.

Politiforbundet i Danmark har tilsluttet sig forslaget med bemarkning om, at det dermed vil

blive muligt at inddrive bgder, sagsomkostninger samt erstatningskrav uden yderligere forma-
liteter i andre medlemslande, nér domsstaten ledsager afggrelsen af det 1 landene anerkendte
certifikat. Politiforbundet ser forslaget som en naturlig fglge af de abne granser og den pgede
bevegelighed blandt borgerne i medlemslandene.
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Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at uden kendskab til hvilke myndigheder og

i hvilket omfang, der kan palzgges bgder af administrative myndigheder i de gvrige EU-
lande, forekommer det betznkeligt at anvende princippet pé andet end bgder, erstatning til of-
re og sagsomkostninger, der er palagt af en domstol under en sag i strafferetsplejens former.
Foreningen finder det endvidere betznkeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed og fuldbyrdel-
seslandets foreldelsesregler alene gzlder for forhold, der er begéet pa fuldbyrdelsesstatens el-
ler en tredje medlemsstats omrade, og saledes ikke for bpder palagt for forhold begéet pa
domsstatens omrade. Foreningen har endvidere bemarket, at der ikke i rammeafggrelsen sy-
nes at veere taget stilling til, hvem der kan meddele udszttelse eller tillade en afdragsvis afvik-
ling af bgden, medmindre det kan indfortolkes i muligheden i artikel 8 for at undlade inddri-
velse i tilfzlde, hvor der pa grund af domfzldtes gkonomiske forhold ikke er udsigt til, at bg-
den vil kunne inddrives. Kravet i samme artikel om, at kun domsstaten kan treeffe afggrelse
om benadning m.v., synes i gvrigt at vare overflpdige og at skabe ungdvendige administrative
problemer. Endelig har foreningen papeget, at afhengigt af, hvorledes rammeafggrelsen vil
blive administreret, vil der blive palagt politiets juridiske og administrative personale yderli-
gere arbejdsopgaver, som ikke vil kunne Igses med de nuvarende normativer. Is&r vil proce-
duren omkring overfgrelse af midler inddrevet til dekning af sagsomkostninger og erstat-
ningskrav kunne blive ressourcekrevende.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerken-
delse pa afggrelser om bgdestraf. Hensigten er, at en bpdeafggrelse truffet i ét medlemsland
automatisk skal anerkendes og fuldbyrdes p& samme made, som fuldbyrdelsen af nationale

afggrelser om bgdestraf.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vere begrensede muligheder for at efterprpve
og afsla fuldbyrdelsen af en afggrelse truffet i et andet medlemsland.
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Der findes allerede danske regler om fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser om bgdestraf.

Efter § 11 lov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr.

280 af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afggrelser
om straf m.v. fuldbyrdes her i landet og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet
efter reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europziske konvention af 28. maj 1970 om
straffedommes internationale retsvirkninger. Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af
straf kan afggrelser, som er omfattet af den europziske konvention om straffedommes
internationale retsvirkninger, fuldbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I, jf.
herom nedenfor.

I lovens kapitel 4 er der fastsat flles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af
udenlandske afggrelser i Danmark. Det fglger saledes af § 6, at sager, som skal afggres af en
domstol her i landet, indbringes af anklagemyndigheden for byretten pa det sted, hvor den pa-
gzldende bor. I gvrigt gzlder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers
behandling for retten, i det omfang konventionen og loven ikke indeholder modstaende regler.

Konventionen om straffedommes internationale retsvirkninger abner mulighed for, at en
straffedom, der er afsagt i ét land, fuldbyrdes i et andet.

Efter artikel 1 i konventionen defineres en straffedom som enhver endelig afggrelse truffet af
en domstol i et land efter en retsforfglgning i strafferetsplejens former. En lovovertrzdelse de-
fineres som handlinger, der omfattes af straffelovgivningen, samt sddanne lovovertredelser,
der af de kontraherende lande er opregnet i et bilag til konventionen, forudsat at den domfzld-
te person har mulighed for at fa sagen prgvet for en domstol. Denne type lovovertredelser er
navnlig bestemmelser om den offentlige orden, der i nogle lande er serskilt reguleret uden for
straffelovgivningen.

Som nzvnt ovenfor kan afggrelser, som er omfattet af konventionen i medfer af lovens § 4
fuldbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II (artikel 2 — 52).

Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit I bl.a. anvendelse pa bpdeafggrelser.
Konventionen indebzrer, at domsstaten kan anmode det land, hvor den domfzldte opholder
sig, om at overtage fuldbyrdelsen. Ifglge konventionens artikel 5 kan domsstaten dog kun

anmode fuldbyrdelseslandet om at overtage fuldbyrdelsen, hvis domfaldte er fast bosiddende
i fuldbyrdelseslandet. Domsstaten er aldrig forpligtet til at fremsztte en sadan anmodning.
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Fuldbyrdelseslandet er derimod som udgan gspunkt forpligtet til at overtage fuldbyrdelsen,
medmindre der foreligger en af de afslagsgrunde, som er nzvnt i konventionen.

I henhold til artikel 3 i konventionen vil det vare en betingelse for at overtage fuldbyrdelsen,
at det padgmte forhold ogsa ville vere strafbart, hvis det var blevet begéet i fuldbyrdelseslan-
det (kravet om dobbelt strafbarhed).

Efter artikel 6 har fuldbyrdelseslandet en rekke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen. Be-
stemmelsen indeberer bl.a., at fuldbyrdelse kan afslas, hvis:

- fuldbyrdelsen vil stride mod grundlzggende retsprincipper,

- den padgmte lovovertrdelse er af politisk karakter,

- den pagzldende handling allerede er genstand for retsforfglgning i fuldbyrdelseslandet,

- fuldbyrdelseslandet har besluttet at undlade retsforfglgning eller at indstille en allerede
pabegyndt retsforfglgning vedrgrende den samme handling,

- handlingen er begéet uden for domsstatens territorium,

- domfldte var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, eller

- dommen ikke lzngere kan fuldbyrdes pa grund af forzldelse.

Efter artikel 10 sker fuldbyrdelsen i henhold til reglerne 1 fuldbyrdelseslandet, og alene fuld-
byrdelsesstaten er kompetent til at treeffe alle vedkommende afggrelser. Dog kan bade fuld-
byrdelseslandet og domsstaten udgve retten til amnesti eller benadning.

Artikel 42 indebzrer, at fuldbyrdelseslandet er bundet af sagens faktiske omstendigheder i
det omfang, de er anfert i afggrelsen, eller i det omfang denne forudsetningsvis bygger pé
dem.

Ifglge artikel 47 skal provenuet af bgder indbetales til statskassen i fuldbyrdelseslandet med
respekt af tredjemands rettigheder.

Efter artikel 48 kan retten i fuldbyrdelseslandet idgmme en forvandlingsstraf, der medfgrer
frihedsstraf, for sa vidt begge staters lovgivning indeholder hjemmel hertil, medmindre doms-
staten udtrykkeligt har begranset sin anmodning til alene at geelde inddrivelse af bgden.

For s& vidt angar fuldbyrdelse af afgprelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om
samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lov
nr. 214 af 31. maj 1963 som &ndret ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 og lov nr. 291 af 24. april
1996 og lov nr. 280 af 25. april 2001, anvendelse.
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Efter lovens § 1 kan bedestraf, som er palagt i Finland, Island, Norge eller Sverige, fuldbyr-
des her i landet, ligesom danske afggrelser om bgdestraf efter lovens § 2 kan fuldbyrdes 1 de
gvrige nordiske lande.

For sa vidt angér forvandlingsstraf for bpde kan sadanne afggrelser 1 henhold til § 3, stk. 2, jf.
stk. 1, fuldbyrdes her i landet, hvis den dgmte pa det tidspunkt, da straffen skal fuldbyrdes,
har statsborgerret eller bopal her i landet.

Fuldbyrdelse finder sted efter begaring fra vedkommende myndighed i Finland, Island, Nor-
ge eller Sverige, jf. lovens § 17. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afggrelsen
kan fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af bgdestraffe 1 overensstemmelse med dansk ret. Det betyder, at
danske regler om benadning, henstand, afdragsvis betaling, udpantning og eftergivelse finder
anvendelse. For s& vidt angar forzldelse af adgangen til at fuldbyrde straf gelder alene reg-
lerne i det land, hvor straffen er pélagt.

Ved cirkulzre nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der i tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om samarbejde
med Finland, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 6 i cirkulzret sker inddrivelse her i landet af bgder palagt i Finland, Island, Norge og
Sverige efter begering fra de relevante myndigheder i de nzvnte lande. Politiet 1 den politi-
kreds, hvor den pagzldende har bopzl eller ophold, afggr, om begaringen bgr imgdekommes.

I henhold til cirkulzrets § 8 omregnes bgdebelgbet til dansk mgnt efter kgberkursen dagen for
politiets beslutning om, at begeringen skal efterkommes. Inddrivelse af bgder sker i overens-
stemmelse med de regler, der gzlder for inddrivelse af bpder her i landet. Eftergivelse kan
alene bestemmes af Justitsministeriet. Fuldbyrdelse af forvandlingsstraf for bpden ma kun
finde sted efter serlig begaring herom.

Efter § 50 i straffeloven tilfalder en bpde statskassen. Dette gelder tillige bpder, der inddnives
her i landet pa grundlag en udenlandsk beg@rnng om fuldbyrdelse.

For sa vidt angar afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske regler - sam-
menholdt med bestemmelserne i konventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internatio-
nale retsvirkninger — som n@vnt ovenfor de danske myndigheder en rakke muligheder for at
afsla fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om bedestraf. Det er saledes efter de geldende
regler bl.a. et krav, at det forhold, der ligger til grund for afggrelsen, ligeledes skal vare straf-
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bart i fuldbyrdelseslandet, ligesom fuldbyrdelsen vil kunne afslés, hvis fuldbyrdelsen vil vare
i strid med grundleggende retsprincipper.

Derimod vil afggrelser om bgdestraf truffet 1 Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-
punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.

Efter det foreliggende forslag til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kun-
ne gores geldende, hvis domsstaten har udgvet eksterritorial strafprocessuel kompetence,
d.v.s. hvis de forhold, der ligger til grund for afggrelsen, er begaet pa fuldbyrdelsesstatens el-
ler en tredje medlemsstats omrade. I dette tilfzlde vil det endvidere vare muligt at afsla fuld-
byrdelsen, hvis afggrelsen pé grund af reglerne om forzldelse i fuldbyrdelseslandet ikke kan
fuldbyrdes.

Der vil ikke vere mulighed for at afsla fuldbyrdelsen under henvisning til grundleggende
retsprincipper.

Gennemfgrelsen af disse regler vil i givet fald kreve lovendringer i Danmark.
Udkastet til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 12. og den 18. februar 2002.

Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj
2002. Sagen blev dog taget af dagsordenen for raidsmegdet (retlige og indre anliggender samt
civil beskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Herudover har udkastet til rammeafggrelse varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Eu-
ropaudvalg til orientering forud for rddsmegdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. ok-
tober 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 4. og 8. oktober
2002.

Udkastet til rammeafggprelse blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europa-
udvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. no-
vember 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om bekampelse af bestikkelse i den private sektor.
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

I forbindelse med det danske formandskab har Danmark fremsat et forslag til rammeafggrelse
om bekazmpelse af bestikkelse i den private sektor.

Baggrunden for forslaget er blandt andet, at det fglger af konklusionerne fra Det Europziske
Réds mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999, at bestikkelse er et omrade af sarlig rele-
vans, nar det gelder fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udggr strafbare handlinger i
medlemsstaterne og straffene herfor.

Der findes en rzkke internationale retsakter om bekampelse af bestikkelse. Radet vedtog sa-
ledes den 26. maj 1997 en EU-konvention om bek@&mpelse af bestikkelse, der involverer tje-
nestemand ved De Europziske Fzllesskaber eller i Den Europziske Unions medlemsstater.
Endvidere har Europaréadet vedtaget en strafferetskonvention om korruption, der blev dbnet
for undertegnelse den 27. januar 1999. Herudover vedtog Radet den 22. december 1998 en
felles aktion om bestikkelse i den private sektor.

Forslaget til rammeafggrelse om bestikkelse i den private sektor tager udgangspunkt i den
fzlles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor, men gér pa en rekke
punkter videre. Forslaget stiller sdledes visse minimumskrav til medlemsstaternes straffe-
rammer pa omradet, ligesom forslaget forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der kan tref-
fes afgprelse om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for bestikkelse i den private
sektor.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende C 184 af 2. august 2002 (EFT2002/C184/5).

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 blev der bortset fra ar-
tikel 2 opnéet politisk enighed om udkastet til rammeafggrelse.

Paé radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 drgftede Radet en
reekke udestdende spgrgsmal vedrgrende artikel 2 uden at na til endelig enighed om bestem-
melsen.

Udkastet til rammeafgorelse forelegges pa radsmpdet (retlige og indre anliggender) den 19.

— 20. december 2002 med henblik pa politisk enighed om rammeafggrelsen i sin helhed.
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2. Indhold.

Retsgrundlaget for udkastet til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, i Traktaten om den Europaiske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen.

Artikel 2, stk. 1 forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere aktiv og passiv bestikkelse i
den private sektor.

For s vidt angar aktiv bestikkelse forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere forsztlig ad-
ferd, der bestar i direkte eller gennem tredjemand at love, tilbyde eller yde en person, der i
hvilken som helst egenskab leder eller arbejder for en virksomhed i den private sektor, en
uberettiget fordel, uanset dennes art, for vedkommende selv eller for tredjemand, for at denne
person i strid med sine pligter skal udfgre eller undlade at udfgre en handling.

For s& vidt angar passiv bestikkelse forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere forsztlig
adferd, der bestar i direkte eller gennem tredjemand at anmode om eller modtage en uberetti-
get fordel, uanset dennes art, for sig selv eller tredjemand samt at tage imod et lgfte herom,
hvis man i en hvilken som helst egenskab leder eller arbejder for en virksomhed i den private
sektor, for i strid med ens pligter at udfgre eller undlade at udfgre en handling.

Bade i relation til aktiv og passiv bestikkelse er det forudsztning, at adfzrden udgves som led
i forretningsmassige aktiviteter. Herudover fglger det af artikel 2, stk. 2, at stk. 1 galder for
forretningsmassige aktiviteter bade i profitorienterede og ikke-profitorienterede virksomhe-
der. '

Efter artikel 2, stk. 3, kan en medlemsstat erklcere, at den vil begrense anvendelsesomrdidet
for stk. 1 til adfeerd, som involverer eller kunne involvere konkurrenceforvridning i forbindel-
se med erhvervelse af varer eller kommercielle tjeneste ydelser (konkurrenceforvridende virk-
somhed).

Efter artikel 2, stk. 4, skal erkleeringer omfattet af stk. 3 meddeles Radet ved vedtagelsen af
rammeafgorelsen. Erkleringen geelder for 5 dr regnet fra fristen for gennemfprelsen af ram-
meafgprelsen og kan fornys for flere perioder af samme varighed. Ifplge artikel 2, stk. 5, skal
Rédet inden udlgbet af 5 ars perioden revurdere bestemmelsen med henblik pa at ggre det
ungdvendigt at forny erkl@ringer omfattet af stk. 3.

Det fglger af artikel 3, at medlemsstaterne skal kriminalisere medvirken til de 1 artikel 2
navnte lovovertredelser.
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Efter artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de i artikel 2 og 3 opregnede handlinger
straffes med effektive, proportionale og afskrekkende sanktioner.

Efter artikel 4, stk. 2, skal medlemsstaterne treffe de npdvendige foranstaltninger med hen-
blik pa at sikre, at strafferammen for de i artikel 2 nevnte handlinger som minimum fastsxttes
til fengsel mellem 1 og 3 &r.

Herudover skal medlemsstaterne efter artikel 4, stk. 3, treffe de npdvendige foranstaltninger
med henblik pa sikre, at der kan reffes afggrelse om retti ghedsfrakendelse i forbindelse med
en dom for bestikkelse i den private sektor, hvis det udviste forhold begrunder en nzrliggende
fare for misbrug af den pagzldendes stilling eller hverv.

Artikel 5 indeholder nzrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres strafferetlige ansvarlige
med hensyn til de handlinger, der er omfattet af forslaget, i det omfang handlingerne er begaet
for at skaffe den juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten indivi-
duelt eller som medlem af et organ, der handler pa vegne af den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsé kan straffes 1
tilfelde, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort
det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begd de nzvnte
lovovertredelser.

Efter forslagets artikel 6 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der over for juridiske
personer kan iverkszties sanktioner, der er effektive, proportionelle og virker afskrekkende,
herunder bpdestraf og andre sanktioner, som £ eks. retten til at modtage offentlige ydelser og
tilskud samt forbud mod at udgve erhvervsaktivitet.

Artikel 7 indeholder bestemmelser om straffekompetence og forpligter blandt andet medlems-
staterne til at etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begaet helt eller delvist pa

medlemsstatens territorium.

Artikel 8 indebzrer, at den felles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private
sektor oph&ves.

Herudover fastslas det i artikel 9, at medlemsstaterne senest to ar efter rammeafggrelsens ved-
tagelse skal have gennemfgrt de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre rammeafg@-
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relsen i national ret, mens det af artikel 10 fremgar, at rammeafggrelsen trader i kraft pé da-
gen for offentligggrelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget. Euro-
pa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en rekke ®ndringsforslag og i gvrigt stgttet for-
slaget til rammeafggrelse.

4. Hgring.

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har varet sendt i hgring hos Prasidenten for
@stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Preesi-
denten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskil-
de, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatrédet,
Amnesty International og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Forslaget har endvidere veret drgftet pa mgder i Justitsministeriet med deltagelse af bl.a.
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet.

Landforeningen af beskikkede advokater, Presidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret

og Kgbenhavns Byret, Dommerfuldmegtigforeningen Den Danske Dommerforening samt
Landsklubben HK Politi har ikke bemarkninger til forslaget.

Det Danske Center for Menneskerettigheder oplyser, at forslaget ikke giver Centret anledning

til bemerkninger af menneskeretlig karakter.

Politidirektgren i Kgbenhavn tilslutter sig det i grundnotatet anforte. Politidirektgren i Kgben-
havn henleder endvidere opmarksomheden pa, at Danmark i forbindelse med vedtagelsen af

den fzlles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor tog forbehold for
ikke at anvende artikel 7, stk. 1, litra ¢), vedrgrende etablering af straffemyndighed, hvor lov-
overtrzdelsen er begéet til fordel for en juridisk person, som har sit hjemsted pa den pagel-
dende medlemsstats omrade.

Advokatradet henviser i relation til rammeafggrelsens artikel 7 vedrgrende sanktioner over for

juridiske personer til bemarkningerne til lovforslag L 171 om @ndring af konkurrenceloven,
der blev vedtaget af Folketinget den 29. maj 2002. Af lovforslagets bemerkninger fremgar, at
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det for s& vidt angar sanktionsfastszttelsen i forbindelse med overtredelse af konkurrence-
lovgivningen efter en konkret vurdering vil vare en formildende omstendighed ved fastset-
telsen af en bgde, hvis en virksomhed gennem et sakaldt compliance program har gjort — og
til stadighed ggr — en aktiv indsats for at fa alle relevante medarbejdere til at fglge lovgivnin-
gen, og at en overtredelse derfor er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse til det modsatte.
Advokatradet finder med henblik pA at forebygge padragelse af strafferetligt ansvar inden for
rammeafggrelsens omréade, at bemarkningerne bgr inddrages i overvejelserne omkring fast-
lzggelsen af en sanktionspolitik inden for rammeafggrelsens omrade.

S. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Med henblik pé at gennemfgre Europaradets strafferetskonvention af 27. januar 1999 om kor-
ruption og den felles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor i dansk
ret blev straffelovens § 299, nr. 2, ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven
(grov momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemand m.v.) &ndret.

Efter straffelovens § 299, nr. 2, er det herefter strafbart ved varetagelse af en andens formue-
anliggende pa pligtstridig made at modtage, fordre eller lade sig tilsige gave eller anden fordel
for sig selv eller andre (passiv bestikkelse). Det er endvidere strafbart at yde, love eller tilbyde
en sadan gave eller anden fordel (aktiv bestikkelse). Overtrzdelse af straffelovens § 299, nr.
2, straffes med bpde eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Pligten til at kriminalisere den adfard, der er n@vnt i artikel 2 1 udkastet til rammeafggrelse,
m3 pa denne baggrund anses for opfyldt ved straffelovens § 299, nr. 2, ligesom forslagets be-
stemmelser om medvirken ma anses for opfyldt i kraft af straffelovens § 23. Straffelovens §
299, nr. 2, opfylder endvidere forslagets betingelse om en strafferamme péa mindst 1-3 ars
fengsel.

Forslagets bestemmelser om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for bestikkelse 1
den private sektor ma anses for opfyldt ved straffelovens § 79, stk. 2.
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Herudover mé forslagets bestemmelser om strafansvar for juridiske personer og straffekompe-
tence anses for opfyldt ved straffelovens § 306, jf. § 25 samt straffelovens §§ 6-8.

P4 denne baggrund er det vurderingen, at udkastet til rammeafggrelse ikke har
lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 10. september 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 9. september 2002.

Sagen har veret forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Euro-
paudvalg med henblik pé forhandlingsopleg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 14. — 15. oktober 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis
den 4. og 8. oktober 2002.

Herudover har sagen veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til oriente-

ring forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. november 2002. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om bekampelse af racisme og fremmedhad.
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fzlles aktion
om bekazmpelse af racisme og fremmedhad.

P4 Det Europziske Rads mgde i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regerings-
cheferne en handlingsplan for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indfarelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Det fremgar af pkt. 51 i hand-
lingsplanen, at en rzkke lovovertradelser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bekempes
ved fzlles EU-tiltag. Tilsvarende legges der i konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde
i Tampere den 15.- 16 oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

P4 denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag til en ram-
meafggrelse om bekezmpelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001) 664).

Forslaget til rammeafggrelse tager udgangspunkt i den falles aktion af 15. juli 1996, men gar
pa en rzkke punkter videre. Forslaget til rammeafggrelse indeholder saledes bl.a. visse mini-

mumskrav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstater-
nes straffemyndighed.

P& radsmodet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 drgftede Radet en
reekke udestiende sporgsmal vedrorende forslaget til rammeafggrelse.

Udkastet til rammeafgprelse forelegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 19.
— 20. december 2002 med henblik p& at opna politisk enighed om rammeafggrelsen i sin hel-
hed.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere fglgende forsetlige handlinger, 1
det mindste nar der er tale om truende, nedverdigende eller forhanende adferd:
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a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af perso-
ner eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, ra-
ce, religips overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelse,

b) de i litra a) n&vnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, bille-
der eller andet materiale,

c) offentligt forsvar for, benagtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan
gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religigs overbevisning, her-
komst eller national eller etnisk oprindelse, og

d) offentlig benzgtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i artikel 6 i
Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag til
London-aftalen af 8. april 1945 ("holocaust denial”) rettet mod en gruppe af personer eller
et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religi-
@s overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de 1 artikel 1 opregnede handlinger
er strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertre-
delser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale
og har afskrzkkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 3, stk. 2, til
at sikre, at der for de lovovertredelser, der er opregnet i artikel 1, som minimum fastszttes
en strafferamme pa fengsel mellem 1 og 3 ar.

Det fglger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske mo-

tiver betragtes som skerpende omstendigheder, eller at sddanne motiver alternativt tages i
betragtning af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertredelser end de, der er om-
fattet af rammeafggrelsen.

Artikel 5 indeholder nzrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at
skaffe den juridiske person vinding og er begéet af en person, der handler enten individuelt
eller som medlem af et organ under den juridiske person.
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Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i til-
fzlde, hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det
muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de nazvnte
lovovertredelser.

Ifplge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer
kan iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrekkende virkning,
herunder bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og til-
skud og forbud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Efter artikel 7 bergrer rammeafgprelsen ikke forfatningsmessige bestemmelser og grund-

leggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre
medier eller regler om pressens rettigheder og ansvar, nar disse regler vedrorer fastleggelse
eller begreensning af ansvar.

Ifglge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adfzerd omfattet af:

a) Artikel 1, nar adfeerden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan
gruppe defineret under henvisning til religips overbevisning, og dette ikke er et paskud
for at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe de-
fineret under henvisning til race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindel-
se.

b) Artikel 1, litra a), nér adfeerden vedrgrer offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, og
adferden ikke udvises pd en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en
gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

c¢) Artikel 1, litra c) og d). ndr adferden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde 1l vold
eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe omfattet af
artikel 1.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet i passende tid inden 2 ar
efter rammeafgorelsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at
overveje, om stk. 1, litra a), b) og c) skal opretholdes.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfglgning af
handlinger omfattet af rammeafggrelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, i
det mindste i de groveste tilfzlde, nér lovovertredelsen i gvrigt er begaet pé den pageldende
medlemsstats territorium.
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Artikel 70 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte
medlemsstat til at etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begaet helt eller delvist
pa medlemsstatens territorium. Herudover fglger det af artikel 8, at en medlemsstat kan val-
ge at lade sin straffemyndighed omfatte tilfzlde, hvor gemingsmanden er statsborger i1 den
pagzldende medlemsstat, eller hvor lovovertredelsen er begaet til fordel for en juridisk per-
son, der har sit hovedszde pa den pagzldende medlemsstats territorium.

Det fremgér endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyn-
dighed, nar lovovertrzdelsen begas via et informationssystem, savel i tilflde, hvor ger-
ningsmanden begér lovovertredelsen, mens han opholder sig pa medlemsstatens territorium,
som i tilfzlde, hvor lovovertredelsen vedrgrer racistisk materiale, der er oplagret i et infor-
mationssystem pa medlemsstatens omrade.

Medlemsstaterne skal efter artikel 17 senest den 30. juni 2004 have gennemfgrt de ngdvendi-
ge foranstaltninger i anledning af rammeafggrelsen i national ret. Efter artikel /2 ophaves
den fzlles aktion af 15. juli 1996, og rammeafggrelsen trader efter artikel 3 i kraft pa dagen
for offentligggrelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet
har i den forbindelse fremsat en rekke @ndringsforslag og i gvrigt stgttet forslaget til ramme-
afggrelse.

4. Hgring.

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har vere sendt i hgring hos Prasidenten for
(@stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns Byret, Preesi-
denten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten i Aalborg,
Przsidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsad-
vokaten, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Amnesty Internatio-
nal, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Navnet for Etnisk Ligestilling, Dokumenta-
tions- og Ridgivningscenter for Racediskrimination samt Rédet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten

for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Po-
litidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede ad-
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vokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der og Naevnet for Etnisk Ligestilling.

Det bemarkes, at de hgrte myndigheder og organisationer blev anmodet om en udtalelse ved-
rerende Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001. De afgivne hgringssvar
knytter sig saledes til det oprindelige forslag til rammeafggrelse, der har undergéet en rekke
@ndringer under forhandlingerne, samt Justitsministeriets grundnotat om det oprindelige for-
slag.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og

Przsidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemerker, at en gennemfgrelse af forslaget vil indebere, at
Danmark skal @ndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere
har varet kriminaliseret og indfgre sanktioner, der er ukendte i Danmark, og som synes at lig-
ge fjernt fra dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindelse be-
tydningsfuldt, at forslaget med henblik pa at begrense risikoen for fortolkningstvivl i eventuel
ny lovgivning sgger at anvende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgiv-
ning.

Presidenten for Kgbenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemarknin-

ger.

Datatilsynet anfgrer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttelsesretlige betznkelig-
heder.

Rigsadvokaten bemarker i relation til artikel 2, at spgrgsmal om jurisdiktionskompetence bgr

reguleres i artikel 12.

For s& vidt angér artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmed-
had er formuleret pa en dekkende og hensigtsmassig made. Rigsadvokaten peger i den for-
bindelse pa, at definitionen i stedet bgr tage udgangspunkt i lignende definitioner, som for ek-
sempel findes i udkastet til tillegsprotokollen til Europaradets Konvention om IT-kriminalitet
og FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For sa vidt angér artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
séledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfeerd medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsad-
vokaten anfgrer, at kriminaliseringsforpligtelsen bgr formuleres meget precist, da formule-
ringerne skal danne grundlag for fastleggelse af gerningsindhold i straffebestemmelser. Rigs-
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advokaten anfgrer endvidere, at forpligtelserne bgr formuleres saledes, at det er muligt i ret-
sanvendelsen at tage forngdent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grund-
lzggende rettigheder, ligesom ngdvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i
retsanvendelsen efter Rigsadvokatens opfattelse bgr fremgé af rammeafggrelsen. Endelig er
Rigsadvokaten enig i, at en gennemfgrelse af artikel 4 vil ngdvendigggre lovaendringer.

I relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der
skal kunne idgmmes, hensigtsmassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bgr rammeafggrelsen
alene indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal faststtes.

For sé vidt angér artikel 9 om juridiske personers ansvar, anfgrer Rigsadvokaten, at bestem-
melsen efter Rigsadvokatens opfattelse vil ngdvendigggre lovandringer, idet juridiske perso-
ner i medfer af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtredelser af straffeloven, 1 det
omfang lovovertredelsen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfgrer i relation til artikel 4, litra e), at det bgr praciseres i

hvilket omfang journalister og redaktgrer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opreg-
nede handlinger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrgrende kriminelle
forhold og hzndelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december
2001 er @ndret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravene til de omfatte-
de kriminelle forholds baggrund er herefter i overensstemmelse med definitionen af racisme
og fremmedhad i rammeafggrelsens artikel 3.

For si vidt angér artikel 15 vedrgrende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen
rekkevidden uklar.

Nevnet for Etnisk Ligestilling stgtter det overordnede formal med rammeafggrelsen, idet

Nzvnet blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omréadet har gjort det muligt at
udsprede racisme og fremmedhad over landegrenserne.

Nevnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benzgtelse af holocaust og
medvirken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skul-

le kriminaliseres.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at

vedtage en rammeafggrelse om bek@mpelse af racisme og fremmedhad. Centret anfgrer, at
disse forbrydelser udggr alvorlige krenkelser af menneskerettigheder og menneskelig
verdighed. Forslaget til rammeafggrelse sigter mod at styrke den falles retshandhvelse, og
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Forslaget til rammeafggrelse sigter mod at styrke den fzlles retshandhzvelse, og det retlige
samarbejde er vasentligt i den henseende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale
menneskerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafggrelsen pa enkelte punkter ikke har samme reekkevidde
som de bestemmelser i FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination,
der vedrgrer racisme og fremmedhad.

Centret anfgrer i den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomrade bl.a. er viderega-
ende i forhold til rammeafggrelsens artikel 4, litra f), idet konventionen indeholder en forplig-

telse til at forbyde racistiske organisationer.

Centret anfgrer desuden, at forslagets indledning (preeambel) ud fra en retspolitisk betragtning
vil kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatradet anfgrer, at Radet stgtter tiltag til bekempelse af racisme og fremmedhad.

For s& vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-e), anfgrer Advokatradet, at
bestemmelserne efter Radets opfattelse indebzrer, at der mé foretages justeringer i straffelov-
givningen, herunder navnlig straffelovens § 266b, og at saddanne @ndringer vil indebzre en
indskrenkning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gaelder i dag.

For s& vidt angér artikel 6, stk. 4, vedrgrende supplerende eller alternative sanktioner udtaler
Advokatradet sig imod at faststte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettighe-

der og indbetaling til vel gerenhedsorganisationer.

Herudover bemarker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske for-
brydelser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forset
til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bgde eller fengsel indtil 2 ar. Ved
straffens udmaling skal det betragtes som en skerpende omstzndighed, at forholdet har ka-
rakter af propagandavirksomhed.

Artikel 1 i udkastet til rammeafggrelse indeholder en opregning af en rekke handlinger, som
medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere, i det mindste hvis der er tale om truende, ned-
verdigende eller fom@rmende adfzrd. Bestemmelsen fastsatter saledes i det foreliggende
udkast en rekke kvalificerende omstendigheder, som medlemsstaterne kan velge at lade va-
re en forudsetning for strafbar adferd. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de 1 artikel 1
opregnede handlinger i det foreliggende udkast til rammeafggrelse ma anses for omfattet af
straffelovens § 266 b. Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav
pa fengsel mellem 1 og 3 &r.

For sa vidt angar artikel 4 i udkastet til rammeafggrelse om racistiske og fremmedfjendske
motiver fremgar det af den generelle regel om straffastszttelse i straffelovens § 80, at der ved
straffens udmaling skal tages hensyn til lovovertredelsens grovhed og til oplysninger om ger-
ningsmandens person, herunder hans almindelige person og sociale forhold, hans forhold fgr
og efter gerningen samt hans bevaeggrunde til denne. Racistiske eller fremmedfjendske moti-
ver til en bestemt lovovertredelse vil sdledes ogsé efter dansk ret kunne tillegges skerpende
betydning ved strafudmalingen. En gennemfgrelse af artikel 4 i dansk ret, saledes som be-
stemmelsen er formuleret i det foreliggende udkast, skgnnes derfor ikke at npdvendigggre
lovendringer.

De gvrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafggrelse, herunder det forelig-
gende forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, iverksattelse af retsforfglgning
samt straffemyndighed skgnnes ligeledes ikke at ngdvendigggre lovandringer.

Forslaget til rammeafggrelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 18. februar 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002.
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Sagen blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater blev
oversendt til udvalgene den 15. november 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om bekampelse af alvorlig miljgkriminalitet.
Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj 1998 blev der afholdt en &ben
debat om organiseret kriminalitet, hvorunder den danske justitsminister presenterede et dansk
initiativ med henblik pa en fzlles EU-indsats til bek@&mpelse af alvorlig miljpkriminalitet.

Det danske initiativ var beskrevet i en note fra den danske delegation. Det fremgik heraf, at
der skulle fokuseres pé indfgrelse af strafferetlige bestemmelser og bestemmelser om udbyt-
tekonfiskation i alle medlemslandene, effektive regler om straffekompetence, effektiv efter-
forskning og tzttere samarbejde samt udvidelse af Europols mandat til ogsd at omfatte alvor-
lig miljgkriminalitet.

I konklusionerne fra mgdet i Det Europziske Rad i Cardiff den 15. - 16. juni 1998 blev Radet
opfordret til at overveje et tettere samarbejde og fzlles miljgforanstaltninger i form af effek-
tive strafferetlige bestemmelser og handh®velse heraf i de enkelte medlemslande.

Fra dansk side er der efterfglgende udarbejdet et forslag til flles aktion om bek&mpelse af
alvorlig miljgkriminalitet, der efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 er
blevet genfremsat som et forslag til rammeafggrelse. Herudover er der fra dansk side blevet
udarbejdet en note om udvidelse af Europols mandat til ogsa at omfatte miljgkriminalitet.

Af konklusioneme fra Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 frem-
gér det, at bek@mpelse af miljgkriminalitet er et af de omrader, der bgr fokuseres pa som led i
det strafferetlige samarbejde mellem EU-landene.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. september 2000 fastlagde Radet de politi-
ske retningslinier for de videre forhandlinger om forslaget, herunder slog Radet fast, at arbe;j-
det med et strafferetligt instrument om bek@mpelse af miljgkriminalitet skulle forsztte pa
grundlag af Europaradets konvention om samme emne.

P4 rddsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 15.- 16. marts 2001 na-
ede Radet til forelgbig politisk enighed om forslaget til rammeafggrelse, idet Radet dog fast-
slog, at man skulle drgfte behovet for eventuelt at supplere forslaget til rammeafggrelse, og at
denne drgftelse skulle ske pé grundlag af et direktivforslag om strafferetlig beskyttelse af mil-
joet som Kommissionen havde fremsat den 13. marts 2001.
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Forslaget til rammeafggrelse om strafferetlig beskyttelse af miljget er efterfplgende revideret i
lyset af Kommissionens direktivforslag.

Kommissionen har den 2. oktober 2002 fremsat et @ndret forslag til direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljget, der ikke har givet anledning til indholdsmaessige @ndringer af forslaget
til rammeafggrelse.

Forslaget til rammeafggrelse var ikke pi den endelige dagsorden for radsmodet (retlige og
indre anliggender) den 28. — 29. november 2002.

Forslaget til rammeafggrelse om strafferetlig beskyttelse af miljpet forelegges pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 19. — 20. december 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold
Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er TEU artikel 31, jf. artikel 34.

Artikel 1 i forslaget til rammeafggrelse indeholder definitioner af udtrykkene “ulovlig”,
”vand” og “juridisk person”.

Efter artikel 2 i forslaget til rammeafggrelse forpligtes medlemslandene til at sikre at forsztlig
udledning, emission eller tilfgrsel af et kvantum stoffer eller af ioniserende straling i luft, jord
eller vand, der forarsager dgdsfald eller alvorlig personskade, er strafbar.

Herudover forpligtes medlemslandene til at kriminalisere

- ulovlig udledning, emission eller tilfgrsel af et kvantum stoffer eller af ioniserende stra-
ling i luft, jord eller vand, der forarsager eller kan forarsage vedvarende eller vesentlig
forringelse heraf eller dgdsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa fredede
monumenter eller andre fredede genstande samt pa planter, dyr eller ejendom,

- ulovlig bortskaffelse, behandling, oplagring, transport, eksport eller import af affald,
herunder farligt affald, der forarsager eller kan forarsage dedsfald eller alvorlig
personskade eller forarsage betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet samt
pa planter eller dyr,
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- ulovlig drift af et fabriksanlag, hvor der udfgres en farlig aktivitet, hvis denne aktivitet —
uden for fabriksanlagget - forarsager dpdsfald eller alvorlig personskade eller betydelig
skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet, samt pa planter eller dyr,

- ulovlig fremstilling, behandling, oplagring, anvendelse, transport, eksport eller import af
nukleart materiale eller andre farlige radioaktive stoffer, der forarsager eller kan foréarsage
dgdsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets
kvalitet samt pa planter eller dyr,

- ulovlig besiddelse, indfangning eller indsamling, beskadigelse, drab af eller handel med
beskyttede vilde dyr og plantearter eller dele heraf, i det mindste hvis de efter national ret
anses for truede,

- ulovlig handel med stoffer, der nedbryder ozonlaget,

nar disse handlinger begas forsatligt.

Efter artikel 3 i rammeafggrelsen forpligtes medlemslandene til at sikre, at de i artikel 2

nzvnte lovovertradelser som minimum tillige kan straffes, nar de begés ved grov uagtsom-
hed, mens det af artikel 4 fremgar, at ogsé forsgg pa og medvirken til de i artikel 2 nzvnte

handlinger skal vere strafbart.

I artikel S fastslas bl.a., at overtredelse af bestemmelserne i artiklerne 2 og 3 skal kunne straf-
fes med sanktioner, der er effektive, str i et rimeligt forhold til overtredelsen og som har af-
skreekkende virkning, herunder — i det mindste i de groveste tilfelde — straf i form af friheds-
bergvelse, som kan medfgre udlevering.

Forslagets artikel 6 indeholder nzrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestem-
melsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med
hensyn til de handlinger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang lovovertredelsen
er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den
juridiske person, med henblik pa at skaffe den juridiske person vinding.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsé kan straffes i til-
felde, hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det
muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de nzvnte
lovovertrzdelser.
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Ifglge forslagets artikel 7 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske
personer kan iverksettes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrakkende
virkning, herunder bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydel-
ser og tilskud og forbud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Efter bestemmelsen forpligtes hvert
medlemsland til at have straffemyndighed, nér handlingen er begéet helt eller delvist pa det
pagzldende medlemslands omréde, uanset om virkningemne af overtredelsen ggr sig gzlden-
de et andet sted end pa medlemslandets territorium.

Herudover forpligtes medlemslandene til at have straffemyndighed, nér lovovertradelsen er
begaet pé skibe eller luftfartgjer, der fgrer det pageldende medlemslands flag.

Endelig kan medlemslandene vzlge endvidere at have straffemyndighed, hvis lovovertredel-
sen er begéet pa vegne af en juridisk person, der har hjemsted péa det pagzldende medlems-
lands territorium eller hvis lovovertredelsen er begéet af en person, der er statsborger i det
pagzldende medlemsland, hvis lovovertrzdelsen er strafbar, der hvor den er begéet, eller hvis
det sted, hvor den er begaet ikke er omfattet af nogen stedlig jurisdiktion.

I artikel 9 fasts®ttes bestemmelser, hvorefter et medlemsland, som i henhold til national ret
endnu ikke udleverer egne statsborgere, skal treffe de ngdvendige foranstaltninger, for at fast-
lzgge straffemyndighed med hensyn til de i artikleme 2 og 3 nzvnte handlinger, nar disse be-
gas af medlemslandets egne statsborgere uden for dens omréde.

Endelig indeholder artikel 10 bestemmelser, hvorefter medlemslandene senest to &r efter ved-
tagelsen af rammeafggrelsen skal treffe de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre
rammeafggrelsen i national ret, mens det i artikel 11 fastslas, at rammeafggrelsen treder i
kraft pa dagen for offentligggrelsen i De Europziske Fellesskabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 7. juli 2000 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til rammeafgg-
relse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en rekke @ndringsforslag og i gvrigt
stpttet forslaget til rammeafggrelse. )

Henset til, at forslaget til rammeafggrelse pa en rekke omrader er vesentligt @ndret i forhold

til det forslag, der dannede grundlag for Europa-Parlamentets oprindelige udtalelse, er Euro-
pa-Parlamentet blevet anmodet om en fornyet udtalelse om rammeafggrelsen.
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Europa-Parlamentet har den 9. april 2002 afgivet en fornyet udtalelse om forslaget til ramme-
afggrelse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse foresléet, at alene rammeafggrelsens de-
finitionsbestemmelse samt bestemmelserne om strafansvar for juridiske personer, straffemyn-
dighed og udlevering bibeholdes, idet de gvrige bestemmelser efter Europa-Parlamentets op-
fattelse bgr indsttes i Kommissionens direktivforslag om strafferetlig beskyttelse af miljget.

4. Hgring

Med henblik pé at drgfte udmgntningen af det danske initiativ om bek@mpelse af alvorlig
miljgkriminalitet afholdt Justitsministeriet den 26. november 1998 et mgde med representan-
ter for Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Miljgstyrelsen og Sg-

fartsstyrelsen.

De deltagende myndigheder havde efterfglgende lejlighed til at fremkomme med skriftlige
bemarkninger.

Herudover har Skov- og Naturstyrelsen samt Miljpstyrelsen Igbende udtalt sig om, hvorvidt
forslaget til rammeafggrelse skgnnes at have lovgivningsmassige konsekvenser.

5. Specialudvalget vedrgrende politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget til rammeafggrelse har vaeret drgftet i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og
retligt samarbejde, direktivforslaget har varet drgftet i Specialudvalget for miljg og det prin-
cipielle spgrgsmal om, hvorvidt der inden for Traktaten om De Europziske Fallesskaber er
mulighed for at pal&gge medlemsstaterne at fastsztte strafferetlige sanktioner for overtredel-
se af fzllesskabsretten har veret forelagt Juridisk Specialudvalg.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes at vare i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
Forslaget til rammeafggrelse skgnnes med vedtagelsen af L 35 om @ndring af straffeloven,

retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbruger forhold pa telemarkedet, vébenloven, udle-
veringsloven samt lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige

-97-



(Gennemfgrelse af FN-konventionen til bekzmpelse af finansiering af terrorisme, gennemfg-
relse af FN’s sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekempelse
af terrorisme mv.) ikke at ngdvendigggre lovandringer, idet udleveringsloven @ndres saledes,
at ogsa danske statsborgere kan udleveres til strafforfglgning i en anden medlemsstat i den
Europiske Union.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Et notat om udmgntningen af det danske initiativ om beke&mpelse af alvorlig miljgkriminalitet
bilagt det davzrende forslag til en felles aktion om bek@mpelse af alvorlig miljgkriminalitet
blev den 21. januar 1999 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Endvidere er forslaget til rammeafggrelse om bek@mpelse af alvorlig miljgkriminalitet den
23. september 1999 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. september 2000. Aktuel notat blev
oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 15. september 2000.

Sagen blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 15.- 16. marts 2001. Aktuelt notat blev
oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 1. marts 2001.

Herudover blev aktuelt notat oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg hen-
holdsvis den 11. og 15. april 2002. Sagen blev dog taget af dagsordenen for ridsmgdet (retlige
og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25.- 26. april 2002, hvorfor sagen ikke blev
forelagt for udvalgene.

Sagen blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg med henblik pa
forhandlingsoplzg forud for rédsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 13. —14. juni 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 4. og 8. oktober 2002. Sagen var imidlertid
ikke pa den endelige dagsorden for rddsmgdet.

Endelig blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering for-
ud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater
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blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002. Sagen var imidlertid ikke pa den endeli-
ge dagsorden for radsmepdet.
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Vedrgrende: Forslag til Radets forordning” og Radets afggrelse om indfgrelse af nye funk-
tioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med terroris-
mebekzmpelse.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et falles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlzndingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende 1 Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

De narmere bestemmelser om indberetning i SIS er fastsat i artikel 95-100. Det drejer sig om
indberetning af personer, der gnskes udleveret (artikel 95), ugnskede udlendinge, der negtes
indrejse (artikel 96), forsvundne personer eller personer, der af hensyn til deres egen sikkerhed
m.v. midlertidigt bgr tages i varetagt (artikel 97), af vidner eller andre personer, der er indstev-
net for en domstol, eller som skal have forkyndt en strafferetlig dom eller en tilsigelse til afso-
ning af frihedsstraf (artikel 98), af personer og genstande med henblik pa diskret overvagning
eller malrettet kontrol (artikel 99) og af genstande, der eftersgges med henblik pé beslagleggel-
se, eller som er bevismidler i en straffesag (artikel 100).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret 1 Den
Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europaziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab (TEF).

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Det fplger imidlertid af artikel 5 1 Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til udbygning af
Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gzlder, selvom Rédet
ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for s& vidt angér 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europ&iske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er p& denne baggrund en forudsztning for, at kandidatlandene til
sin tid vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mu-
lighed for at gennemfgre forbedringer inden for en rekke omréder for sé vidt angar anvendelsen
af Schengen-informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor péabe-
gyndt de indledende overvejelser vedrgrende udviklingen og etableringen af SIS II.

Radet besluttede den 28. - 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS II i 2001 skulle afholdes
over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en r&kke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS IL, hvori det bl.a. er anfgrt, at udviklingen af SIS II bgr have hgjeste prioritet, at
der i Fllesskabets budget for 2002 ber afszttes de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS 1I, og at der bgr udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfgrel-
sen af udviklingsarbejdet.

P4 denne baggrund vedtog Radet i december méned 2001 henholdsvis en radsforordning og en
ridsafggrelse om udviklingen af SIS II, og Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbej-
det.

Der kan imidlertid allerede gennemfgres visse tilpasninger af eksisterende bestemmelser og ind-
fgjes visse nye funktioner i den nuvarende version af SIS, navnlig hvad angar bestemmelsen om
adgang til bestemte typer oplysninger i SIS for myndigheder, der lettere vil kunne udfgre deres
opgaver, hvis det bliver mulighed for at spge i SIS. Det gzlder bl.a. Europol og de nationale
medlemmer af Eurojust. Endvidere kan der gennemfgres en udvidelse af de kategorier af efter-
spgte genstande, som kan indberettes, og registrering af overfgrsler af personoplysninger.

Konklusionerne fra Det Europziske Rad i Laeken den 14. og 15. december 2001 og navnlig
konklusionerne nr. 17 (samarbejde mellem specialiserede tjenester vedrgrende bekempelse af
terrorisme), og nr. 43 (Eurojust og politisamarbejde med hensyn til Europol) samt handlingspla-
nen af 21. september 2001 til bekempelse af terrorisme henviser i den forbindelse tillige til be-
hovet for at styrke SIS.

- 101 -



Det tidligere spanske formandskab har pa denne baggrund udarbejdet et forslag til to retsakter
om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med
terrorismebekampelse. Der er dels tale om et forslag til en ridsforordning med hjemmel i TEF
afsnit IV og dels et forslag til radsafggrelse med hjemmel i TEU afsnit V1.

Den samtidige fremszttelse af et forslag til forordning i medfgr af TEF afsnit IV og et forslag til
radsafggrelse i medfgr af TEU afsnit VI skal ses i sammenhang med, at SIS har betydning dels
for det fellesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels
for det mellemstatslige samarbejde pa det politimessige og strafferetlige omrdde (TEU afsnit
VI).

Ifglge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i Rédets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i TEF, og ifglge protokollens artikel 2 er in-
gen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder an-
vendelse i Danmark.

I det omfang Réadet har truffet afggrelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, treffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afggrelse om, hvorvidt det vil gennemfg-
re denne afggrelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afggrelsen
skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Forslagene om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbin-
delse med terrorismebekempelse vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19.-
20. december 2002 med henblik pa, at Radet nér til politisk enighed om forslagene.

2. Indhold.
2.1. Initiativet fra Spanien med henblik pa vedtagelse af Radets forordning om indfgrelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med terro-

rismebekampelse.

Forslaget til radsforordning om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet er
fremsat med hjemmel i TEF, srlig artikel 66.

I hvert enkelt Schengen-land er der i tilknytning til den nationale del af Schengen-informations-
systemet etableret et sikaldt Sirene-kontor. Sirene-kontorerne udveksler supplerende oplysninger
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i tilknytning til landenes indberetninger i Schengen-informationssystemet. Videregivelsen af
oplysninger mellem Sirene-kontorene sker i overensstemmelse med national ret. Sirene-
kontoreme er pa nuvarende tidspunkt ikke direkte omtalt i Schengen-konventionen.

Efter artikel 1, nr. x, fastlzgges pa den baggrund et fzlles retsgrundlag for Sirene-kontorerne.

Bestemmelserne indebzrer, at medlemslandene gennem de myndigheder, der er udpeget til dette
formal (Sirene) udveksler alle oplysninger, der er ngdvendige i forbindelse med indberetninger.
Endvidere udveksler myndighederne alle oplysninger, som giver mulighed for at treffe de ngd-
vendige foranstaltninger i tilfzlde, hvor personer og genstande, hvorom der er optaget oplysnin-
ger i Schengen-informationssystemet, findes som en fglge af spgninger i systemet.

Efter artikel 94 i Schengen-konventionen indeholder Schengen-informationssystemet alene de
kategorier af oplysninger, der meddeles af de enkelte medlemslande, og som er ngdvendige for
at opfylde de formél, der er na@vnt i artikel 95-100. Oplysningemne i Schengen-informations-
systemet opdeles efter artikel 94, stk. 2, i to kategorier. Der er dels tale om indberettede personer,
dels om indberettede genstande som navnt i artikel 100 og motorkgretgjer som navnt i artikel
99. Om personer ma der efter artikel 94, stk. 3, hgjst optages oplysninger om efternavn og for-
navn med henvisning til et eventuelt serskilt registreret kaldenavn, serlige fysiske kendetegn af
objektiv og blivende karakter, fprste bogstav i andet fornavn, fgdselsdato og fgdested, kgn, nati-
onalitet, om vedkommende er bevabnet, om vedkommende er voldelig, indberetningsgrund og
eventuelle forholdsregler, der skal 1agttages.

Andre personoplysninger mé ikke optages i Schengen-informationssystemet, som derfor kun
indeholder entydige og kortfattede personoplysninger, herunder navnlig oplysninger, der kan
danne grundlag for en sikker identifikation af den indberettede. Oplysninger om f.eks. politiske,
religipse eller seksuelle forhold ma ikke optages i Schengen-informationssystemet.

Artikel 1, nr. v, tilfgjer to nye muligheder for at indlegge oplysninger i medfgr af artikel 94, stk.
3, i Schengen-konventionen. Medlemslandene vil i tilknytning til en indberetning 1 medfgr af
artikel 95 i Schengen-konventionen (personer, der eftersgges med henblik pé udlevering) fa mu-
lighed for at indlzgge oplysninger om, hvilke(n) overtredelse(r), den pagaldende spges udleve-
ret for. Medlemslandene vil endvidere i tilknytning til en indberetning kunne indl&gge oplysnin-
ger om, hvorvidt der er tale om en undvegen person. Herudover foreslas artikel 94, stk. 3, litra ¢)
slettet, idet muligheden for at indlegge oplysninger om fgrste bogstav i andet fornavn allerede
findes, jf. artikel 94, stk. 3, litra a).

Schengen-konventionens artikel 101 regulerer, hvilke myndigheder der har adgang til at spge i
Schengen-informationssystemet. Adgangen er efter artikel 101, stk. 1, litra a, forbeholdt myn-
digheder med ansvar for grensekontrol og efter artikel 101, stk. 1, litra b, myndigheder med an-
svar for anden politi- og toldkontrol inde i landet samt samordning heraf. For s& vidt angér op-
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lysninger, der er optaget i Schengen-informationssystemet efter artikel 96 (ugnskede udlendin-
ge), tilkommer retten til spgning endvidere myndigheder med ansvar for behandling af visuman-
spgninger og myndigheder med ansvar for udstedelse af opholdstilladelser og administration af
udlendingelovgivning, jf. artikel 101, stk. 2.

Efter artikel 1. nr. 1, preciseres ordlyden 1 Schengen-konventionens artikel 101, stk. 1, litra b,

med henblik pa at tydeligggre, at adgangen til at sgge i Schengen-informationssystemet endvide-
re gelder for retlige myndigheder.

Efter artikel 1, nr. 2, skal de i Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2, nzvnte myndigheder,
der er ansvarlige for udstedelse af visa og opholdstilladelser endvidere have adgang til oplysnin-
ger om stjalne, ulovligt tilegnede eller forsvundne identitetsdokumenter, der er optaget i Schen-
gen-informationssystemet i medfgr af artikel 100, stk. 3, litra d) og e). Udvidelsen af disse myn-
digheders adgang til at spge i Schengen-informationssystemet er foreslaet med henblik pa be-
kempelse af svig i forbindelse med ansggning om opholdstilladelser.

Ifplge artikel 102, stk. 4, i Schengen-konventionen mé oplysningemne i Schengen-informations-
systemet ikke benyttes til administrative formal. Som en undtagelse mé de oplysninger, der er
optaget efter artikel 96 (ugnskede udlzndinge), kun benyttes til de formal, der er nevnt i artikel
101, stk. 2, i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale lovgivning.

Efter artikel 1, nr. 3, skal den i artikel 102, stk. 4, indeholdte undtagelse til forbuddet mod at be-
nytte oplysningeme 1 Schengen-informationssystemet til administrative formal udvides til endvi-
dere at omfatte oplysninger om stjélne, ulovligt tilegnede eller forsvundne identitetsdokumenter,
der er optaget i Schengen-informationssystemet i medfgr af artikel 100, stk. 3, litra d) og e).
Forslaget er en konsekvens@ndring i forhold til artikel 1, nr. 2, i forslaget til rédsforordning.

Ifglge artikel 103 i Schengen-konventionen paser hver enkelt medlemsland, at den instans, der
forvalter databasen, registrerer gennemsnitligt hver tidende videregivelse af personoplysninger i
den nationale del af Schengen-informationssystemet, for at kontrollere, om sggningen €r 1 over-
ensstemmelse med reglen. Registreringen méd kun anvendes til dette formal og slettes efter seks

maéaneder.

Efter artikel 1, nr. 4, skal denne forpligtelse til at registrere hver tidende videregivelse af person-
oplysninger i den nationale del af Schengen-informationssystemet udvides til at gelde enhver
videregivelse af personoplysninger. Endvidere foreslas opbevaringsfristen pd 6 méneder @ndret
til en maksimumfrist pa hgjst et ar.
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Schengen-konventionens artikel 112 og 113 indeholder detaljerede regler om sletning af de elek-
troniske oplysninger i Schengen-informationssystemet, hvorimod der ikke findes tilsvarende
regler for s& vidt angar de supplerende oplysninger, der udveksles gennem Sirene-kontorerne.
Udvekslingen af supplerende oplysninger sker i overensstemmelse med national ret, og i den
forbindelse vil det land, der videregiver oplysningeme, efter omstzndighederne kunne pélegge
anvendelsen og opbevaringen af oplysningeme sarlige begrensninger. Sletning af modtagne
oplysninger vil under alle omstendigheder ske i overensstemmelse med de nationale sletnings-
regler i de lande, der har modtaget oplysningeme.

Artikel 1, nr. S og artikel 1, nr. 5b, tilfjer pa den baggrund en bestemmelse i tilknytning til hen-

holdsvis artikel 112 og 113 i Schengen-konventionen om sletning af de oplysninger, der opbeva-
res af Sirene-kontorerne. Efter forslaget ma oplysninger om savel personer som genstande, der
opbevares af Sirene-kontorerne, kun bevares si lenge, det er ngdvendigt for at tjene de formaél,
hvortil de blev videregivet. Oplysningemne skal under alle omstzndigheder slettes senest et ar
efter, at indberetningen eller indberetningerne om den pagldende er slettet 1 Schengen-informa-
tionssystemet. Medlemsstaterne bevarer imidlertid retten til i nationale sagsmapper at bevare
oplysninger om en bestemt indberetning, som den pagazldende medlemsstat har foretaget, eller
om en indberetning, i forbindelse med hvilken den pagzldende medlemsstat har truffet forholds-
regler. Bestemmelserne om, hvor lenge sddanne oplysninger mé bevares er underlagt national
lovgivning.

Ifglge artikel 113 i Schengen-konventionen bevares andre oplysninger end dem, der er nzvnt i
artikel 112, i hgjst ti &r. Oplysninger om udstedte identitetsdokumenter og registrerede pengesed-
ler opbevares i hgjst fem &r og oplysninger om motorkgretgjer, pah@ngsvogne og campingvogne
i hgjst tre ar.

Artikel 1, nr. 5a, fastsatter en opbevaringsfrist pa hgjst 5 &r for oplysninger om udstedte identi-

tetsdokumenter, opholdstilladelser, rejselegitimation, registrerede pengesedler, vardipapirer,
betalingsmidler, motorkgretgjer, pdhngsvogne, containere, registrerede skibe, luftfartgjer, indu-
striudstyr og pahangsmotorer. Forslaget er en konsekvensandring i forhold til @ndringerne af
artikel 99 og 100, idet man dog samtidig hermed udvider opbevaringsfristen for en del af oplys-
ningemne vedrgrende genstandene.

Rédsforordningen traeder i henhold til artikel 2 i kraft 90 dage efter offentligggrelsen 1 De Euro-
pziske Fallesskabers Tidende. Dette gzlder dog alene forslagets artikel 1, nr. x, nr. 1, nr. 2 og
nr. 3. Forslagets artikel 1, nr. 4, nr. 5 og nr. 5b treder i kraft 180 dage efter offentligggrelsen i1 De
Europziske Fzllesskabers Tidende. Endvidere treeder forslagets artikel 1, nr. y og 5a i kraft fra
en dato, der fastszttes af Ridet med enstemmighed, s& snart de ngdvendige forudgdende betin-
gelser for dens anvendelse er opfyldt.
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Som navnt ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forslaget til Rédets forordning, jf.
Protokollen om Danmarks Stilling.

I det omfang Radet har truffet afggrelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, treffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden 6 maneder afggrelse om, hvorvidt det vil gennemfgre
denne afggrelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afggrelsen ska-
be en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Det fremgar af forslagets preambel, at der er tale om et forordningsforslag til udbygning af
Schengen-reglerne.

2.2. Initiativet fra Spanien med henblik pa vedtagelse af Ridets afggrelse om indfgrelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med terroris-
mebekampelse.

Forslaget til radsafggrelse om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet er
fremsat med hjemmel i TEU artikel 30, stk. 1, litra a) og b), artikel 31, litra a) og b), og artikel
34, stk. 2, litra ¢).

Artikel 1, nr. x, er identisk med artikel 1, nr. x, 1 forslaget til forordning.

Efter artikel 94 i Schengen-konventionen indeholder Schengen-informationssystemet alene de
kategorier af oplysninger, der meddeles af de enkelte medlemslande, og som er ngdvendige for
at opfylde de formal, der er navnt i artikel 95-100. Oplysningerne i Schengen-informations-
systemet opdeles efter artikel 94, stk. 2, i to kategorier. Der er dels tale om indberettede personer,
dels om indberettede genstande som nzvnt i artikel 100 og motorkgretgjer som nzvnt i artikel
99.

Efter artikel 1, nr. v, skal den i artikel 94, stk. 2, indeholdte opregning af, hvilke kategorier af
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet ndres, saledes at der ikke lan-

gere alene henvises til “motorkgretgjer som nzvnt i artikel 997, men derimod til "genstande som
nzvnt i artikel 99 og 100”. Forslaget er en konsekvenszndring i forhold til forslagets artikel 1,

nr. 2.

Artikel 1. nr. 1, er identisk med artikel 1, nr. 1, i forslaget til forordning.
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Efter artikel 99, stk. 1, i Schengen-konventionen, kan medlemslandene under overholdelse af
national lovgivning indlagge oplysninger om personer og motorkgretgjer med henblik pa diskret
overvagning eller malrettet kontrol i overensstemmelse med stk. 5. I forbindelse med den malret-
tede kontrol, der er nzvnt i stk. 1, kan der i overensstemmelse med national lovgivning foretages
undersggelse af personer, motorkgretpjer og medbragte genstande med de i stk. 2 og 3 nazvnte
formal, jf. stk. 5, 1. pkt.

Artikel 1, nr. 2, udvider muligheden i Schengen-konventionens artikel 99, stk. 1, for at foretage

indberetning af genstande med henblik pa diskret overvagning eller mélrettet kontrol til endvide-
re at omfatte skibe, luftfartgjer og containere.

Artikel 1, nr. 3, forenkler den procedure, som medlemslandene er forpligtet til at fglge i tilfelde

af indberetning efter artikel 99, stk. 3, i Schengen-konventionen. Den medlemsstat, der foretager
en indberetning efter artikel 99, vil herefter ikke l®ngere vare forpligtet til at konsultere de an-
dre medlemsstater forud for indberetningen, men skal alene give de andre medlemslande behgrig
underretning herom.

Artikel 1, nr. 3a, udvider muligheden i Schengen-konventionens artikel 99, stk. 5, for 1 forbindel-

se med den malrettede kontrol, der er n&vnt i stk. 1, i overensstemmelse med national lovgivning
at fortage undersggelser af personer, motorkgretgjer og medbragte genstande med de i stk. 2 og 3
navnte formél til endvidere at omfatte skibe, luftfartgjer og containere.

Efter Schengen-konventionens artikel 100, stk. 1, kan der indl&gges oplysninger om genstande,
der eftersgges med henblik pa beslagleggelse eller som bevismidler i en straffesag. Schengen-
konventionens artikel 100, stk. 3, opregner de kategorier af genstande, hvorom der kan indleg-
ges oplysninger i Schengen-informationssystemet.

Artikel 1, nr. 4, tilfgjer en rekke nye oplysninger til artikel 100, stk. 3, sdledes at der fremover
endvidere vil kunne indlzgges oplysninger om stjalne, ulovligt handlede eller forsvundne regi-
strerede skibe, luftfartgjer, industriudstyr, pah@&ngsmotorer, containere, officielle identitetsdo-
kumenter, rejselegitimation, opholdstilladelser, registreringsbeviser, nummerplader p4 motorkg-
retgjer samt verdipapirer og betalingsmidler sdsom checks, kreditkort, obligationer og aktier.
Endvidere vil der kunne indlegges oplysninger om ugyldige officielle identitetsdokumenter.
Herudover oph&ves bestemmelsen om, at alene campingvogne med en egenvagt pa over 750 kg
kan indberettes.

Artikel 1, nr. 5, er identisk med artikel 1, nr. 1, i forslaget til forordning.
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Efter artikel 1, nr. 6, 1. led, indsattes efter den nuvarende artikel 101 i Schengen-konventionen

en ny bestemmelse artikel 101A, hvorefter Europol skal have direkte adgang til og kunne sgge
oplysninger om indberetninger i medfgr af artikel 95, 99 og 100 i Schengen-informations-
systemet. Europol md ifglge forslaget kun sgge oplysninger, som er ngdvendige for, at Europol
kan udfgre sine opgaver. Hvis en spgning foretaget af Europol viser, at der findes en indberet-
ning i Schengen-informationssystemet, underretter Europol ifglge forslaget ad de kanaler, der er
fastlagt i Europol-konventionen, den medlemsstat, der har foretaget indberetningen.

Europol mé kun anvende oplysninger, der er tilvejebragt gennem en sggning i Schengen-
informa-tionssystemet, med den pagzldende medlemsstats samtykke. Hvis medlemsstaten giver
Europol tilladelse til at benytte sddanne oplysninger, skal Europols behandling heraf finde sted i
overensstemmelse med Europol-konventionen, herunder de regler i Europol-konventionen, der
kraever et samtykke fra den pAgeldende medlemsstat, fgrend Europol kan videregive oplysninger
til tredjelande eller organisationer. Europol kan ligeledes anmode den padgzldende medlemsstat
om supplerende oplysninger i overensstemmelse med Europol-konventionens bestemmelser.

Europol skal ifglge forslaget registrere enhver sggning, der foretages, og registrere enhver an-
vendelse af de oplysninger, som Europol har faet adgang til, i overensstemmelse med artikel 103
i Schengen-konventionen. Europol mé ikke forbinde dele af Schengen-informationssystemet
eller overfgre de deri indeholdte oplysninger, som Europol har adgang til, til noget computersy-
stem vedrgrende dataindsamling og databehandling, der anvendes i eller af Europol, eller down-
loade eller p4 anden méde kopiere dele af systemet. Europol skal begrense adgangen til oplys-
ninger i Schengen-informationssystemet til s&rligt bemyndiget personale i Europol og skal ved-
tage foranstaltningerne i artikel 118 i Schengen-konventionen. Endelig skal Europol tillade Den
Fzlles Kontrolinstans, jf. artikel 24 i Europol-konventionen, at overvidge Europols virksomhed,
nir den udgver sin ret adgang og sggning i oplysninger i Schengen-informationssystemet.

Efter artikel 1, nr. 6, 2. led, indsattes endvidere en ny artikel 101B, hvorefter de nationale med-

lemmer af Eurojust og deres suppleanter skal have adgang til, og ret til at foretage sggninger, i
oplysninger, der er optaget efter artikel 95 og 98 i Schengen-informationssystemet. De nationale
medlemmer af Eurojust og deres suppleanter ma kun sgge de oplysninger, der er ngdvendige for
udfgrelsen af deres opgaver. Hvis en sggning foretaget af et nationalt medlem af Eurojust viser,
at der findes en indberetning i Schengen-informationssystemet, underretter den pagzldende den
medlemsstat, der har foretaget indberetningen.

De nationale medlemmer af Eurojust og deres suppleanter er, med forbehold for de rettigheder,
som de er tillagt i medfgr af forslaget, undergivet denne medlemsstats lovgivning om beskyttelse
af personoplysninger og om ansvar for ulovligt behandling eller anvendelse af sédanne oplysnin-

ger.

- 108 -



Enhver spgning foretaget af et nationalt medlem af Eurojust eller dennes suppleant registreres,
og enhver anvendelse af de oplysninger, de har faet adgang til, skal registreres i overensstem-
melse med artikel 103 1 Schengen-konventionen. Ingen dele af Schengen-informationssystemet
eller de heni indeholdte oplysninger, som de nationale medlemmer eller deres suppleanter har
adgang til, ma overfgres til noget computersystem vedrgrende dataindsamling og databehand-
ling, der anvendes i eller af Eurojust, eller pa anden made downloades. Adgangen til oplysninger
i Schengen-informationssystemet er begrenset til de nationale medlemmer af Eurojust og deres
suppleanter og mé ikke udvides til at omfatte personale i Eurojust. Der skal endvidere treffes
foranstaltninger som omhandlet i artikel 118 i Schengen-konventionen.

Artikel 1, nr. 7 og 8, er identisk med artikel 1, nr. 4 og 5, 1 forslaget til forordning.

Artikel 1. nr. 9. 1. led, er identisk med artikel 1, nr. 5a, i forslaget til forordning.

Artikel 1. nr. 10, er identisk med artikel 1, nr. 5b, 1 forslaget til forordning.

Radsafggrelsen treder i henhold til forslagets artikel 2 i kraft 90 dage efter offentligggrelsen i De
Europziske Fallesskabers Tidende. Dette gzlder dog alene forslagets artikel 1, nr. x, nr. 3 og nr.
5. Forslagets artikel 1, nr. 7, nr. 8 og nr. 10 trder i kraft 180 dage efter offentligggrelsen i De
Europziske Fallesskabers Tidende. Endvidere treder forslagets artikel 1, nr. y, nr. 1, nr. 2, nr.
3a., nr. 4, nr. 6 og 9 i kraft fra en dato, der fasts@ttes af Radet med enstemmighed, sa snart de
ngdvendige forudgaende betingelser for dens anvendelse er opfyldt. Radet kan endvidere af hen-
syn til opfyldelse af en rekke tekniske betingelser beslutte at fasts®tte andre gennemfgrelsesda-
toer for sd vidt angér artikel 1, nr. y, nr. 2 og nr. 3a, artikel 1, nr. 1, artikel 1, nr. 4, artikel 1, nr. 6
(artikel 101A), artikel 1, nr. 6 (artikel 101B) og artikel 1, nr. 9.

3. Europa-Parlamentet.

Forslagene er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
Udtalelsen forventes at foreligge inden radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. — 20.
december 2002.

4. Hgring.

Forslagene vil 1 lgbet af kort tid blive sendt 1 hgring hos relevante myndigheder og organisatio-
ner.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
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Sagen har varet drgftet pa et mpde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslagene ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til radsforordning, der har hjemmel i afsnit IV i TEF, har hverken lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser, da Danmark ifplge artikel 1 og artikel 2 i Protokollen om
Danmarks Stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF, ikke del-
tager i vedtagelsen.

Danmark vil dog efterfglgende kunne tilslutte sig en sddan retsakt, da den vedrgrer udbygning af
Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling. Danmarks efterfglgende
tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemssta-

ter.

En eventuel tilslutning til radsforordningen pa mellemstatsligt grundlag ngdvendigggr @ndringer
af lov nr. 418 af 10. juni 1997, der henviser til de nugzldende bestemmelser i Schengen-
konventionens afsnit IV (Schengen-informationssystemet). Dette vil forudsatte Folketingets
forudgaende samtykke efter grundlovens § 19, stk. 1.

Hvis forordningen gnskes gennemfprt i dansk ret, skgnnes dette at have statsfinansielle konse-
kvenser. Det er ikke pa nuvzrende tidspunkt muligt at fremkomme med nzrmere skgn over de
samlede gkonomiske konsekvenser, herunder skgn over de enkelte elementer i forslaget. Arsagen
hertil er bl.a., at der endnu ikke foreligger tekniske specifikationer i forbindelse med implemen-
teringen af de nye funktioner i Schengen-informationssystemet eller udvidelsen af kredsen af de
brugere, der har adgang til systemet.

Merudgifter i forbindelse med en eventuel gennemfgrelse af forordningen i dansk ret vil blive
inddraget i forhandlingerne om de arlige bevillingslove.

Danmark deltager fuldt ud i ridsafggrelsen, der vedtages med hjemmel i TEU.
Forslaget til radsafggrelse npdvendigggr @ndringer af lov nr. 418 af 10. juni 1997, der henviser

til de nugzldende bestemmelser i Schengen-konventionens afsnit IV (Schengen-informations-
systemet).
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Danmarks medvirken til Rédets vedtagelse af radsafggrelser, der krever @ndringer af dansk lov-
givning, forudsztter Folketingets forudgaende samtykke efter grundlovens § 19, stk. 1.

Forslaget skgnnes at have statsfinansielle konsekvenser. Det er ikke pa nuvarende tidspunkt mu-
ligt at fremkomme med nzrmere skgn over de samlede gkonomiske konsekvenser af forslaget,
herunder skgn over de enkelte elementer i forslaget. Arsagen hertil er bl.a., at der endnu ikke
foreligger tekniske specifikationer i forbindelse med implementeringen af de nye funktioner i
Schengen-informationssystemet eller udvidelsen af kredsen af de brugere, der har adgang til sy-
stemet.

Merudgifter i forbindelse med forslaget vil blive inddraget i forhandlingerne om de arlige bevil-
lingslove.

8.  Tidligere forelseggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Vedrgrende: Noie om gennemigrelsen og anvendelsen af Schengen-reglerne i de nye med-
lemslande efter disses tiltraedelse til Den Europaiske Union.

Nyt notat
1. Baggrund.

Udvidelsesprocessen i Den Europaiske Union omfatter 13 kandidatlande (Bulgarien, Cypern,
Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen, Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet, Tyrkiet og
Ungarn).

Kandidatlandene skal i forbindelse med deres indtreden i Den Europziske Union gennemfgre en
vasentlig del af Schengen-reglerne. En r&kke Schengen-regler bliver imidlertid fgrst bragt i an-
vendelse i forhold til kandidatlandene pa et senere tidspunkt. Det gelder bl.a. kandidatlandenes
tilslutning til Schengen-informationssystemet, reglerne om grenseoverskridende observation og
forfglgelse samt reglerne om ophavelse af personkontrollen ved de indre grenser. Iverksettel-
sen af disse regler og derved de nye medlemslandes indtreden i det praktiske Schengen-
samarbejde forudsatter en sarskilt radsafggrelse i1 forhold til hver enkelt nyt medlemsland. En
sddan radsafggrelse forudsatter, at det padgeldende nye medlemsland har gennemgaet en grundig
evaluering med henblik pa at sikre, at landet opfylder de ngdvendige betingelser, der er fastsat i
Schengen-reglerne.

Gennemfprelsen og anvendelsen af alle Schengen-reglene fglger en sarlig procedure, der i sig
selv er en del af Schengen-regleme. Proceduren er blevet fulgt fra begyndelsen af Schengen-
samarbejdet og er senest blev anvendt i forhold til Grekenland, Danmark, Finland og Sverige
samt de associerede lande Island og Norge.

Med henblik pa at bistd kandidatlandene i deres bestrebelser pa hurtigst muligt efter deres ind-
treden 1 Den Europaiske Union at kunne indtrede i det praktiske Schengen-samarbejde, har
formandskabet taget initiativ til at udarbejde en note om fremgangsmaden i forbindelse med
gennemfgrelsen og anvendelsen af det fulde Schengen-regels@t i de nye medlemslande efter
disses tiltredelse til Den Europiske Union.

Noten vil blive forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. — 20. december 2002 med

henblik pa godkendelse.

2. Indhold.
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Udkastet til note indeholder en beskrivelse af den serlige fremgangsmade, der skal fglges i for-
bindelse med gennemfgrelsen og anvendelsen af det fulde Schengen-regelst i forhold til de nye
medlemslande i Den Europziske Union. Formalet med noten er at beskrive fremgangsméaden
samt at oplyse om praktiske og proceduremassige aspekter af gennemfgrelsen og anvendelsen af
Schengen med henblik pi at stgtte de nye medlemslande i deres forberedelser.

Det fremgér af noten, at evalueringsproceduren kun iverksettes i forhold til et nyt medlemsland
pa anmodning fra dette medlemsland, og at den vil blive forberedt i tzt samarbejde med det pa-
geldende nye medlemsland.

Evalueringsproceduren bestér i en kontrol af, at alle ngdvendige betingelser i Schengen-reglerne
er opfyldt. Det betyder, at de nye medlemslande skal dokumentere, at de er i stand til at opfylde
de relevante krav i Schengen-reglerne pé en ensartet, korrekt, sammenhzngende og effektiv ma-
de.

Endvidere fremgar det af udkastet til noten, at evalueringsproceduren ifglge de geldende regler
vil blive udfgrt under ansvar af Radets arbejdsgruppe vedrgrende Schengen-evaluering. Det er
denne gruppes opgave at fastlegge, hvilke kriterier og krav, herunder hvilke krav vedrgrende
kontrollen ved de ydre granser, der skal vare opfyldt, for at personkontrollen ved de indre gren-
ser kan ophzves. Disse kriterier og krav fastszttes konkret og under hensyn til de serlige for-
hold, der gor sig geeldende for hver enkelt medlemsland.

Forste del af evalueringen bestér ifglge udkastet til noten af et omfattende spgrgeskema. Spgrge-
skemaet vil indeholde detaljerede spgrgsmal om alle aspekter af relevans for gennemfgrelsen og
anvendelsen af de relevante Schengen-regler. Besvarelserne af spergeskemaet vil blive ngje gen-
nemgaet i forbindelse med en evaluering af det nye medlemslands evne til i praksis at anvende
de relevante Schengen-regler korrekt.

Nir evalueringsgruppen vurderer, at der er modtaget tilstrekkelig skriftlig information fra det
nye medlemsland, vil der ifglge udkastet til note blive udfert kontrolbesgg, bl.a. af de ydre luft-,
sg- og landegrenser, af anvendelsen af de felles konsulere instrukser vedrgrende udstedelse af
visum og af Schengen-informationssystemet med henblik pa at kontrollere, at de hidtidige forbe-
redelser har veret tilstrekkelige.

Herefter udarbejder evalueringsgruppen en srskilt rapport for hvert nyt medlemsland. Rappor-
ten indeholder en vurdering af, om det pagzldende land opfylder betingelserne for at gennemfp-
re og anvende de relevante Schengen-regler. Rapporten kan bl.a. indeholde anbefalinger om at
2ndre eller forbedre et eller flere aspekter af medlemslandenes forberedelser. Hvis der konstate-
res svagheder i anvendelsen af reglerne, vil det i nogle tilfzlde vere ngdvendigt efter et passende
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tidsrum at aflegge yderligere evalueringsbesgg med henblik pé at vurdere om kritikpunkterne er
blevet afhjulpet.

Ifglge udkastet til note vil den endelige rapport om Schengen-evalueringen blive forelagt Radet.
Det er herefter op til Ridet at treffe afggrelse om at tillade, at de pageldende Schengen-regler
gennemfpres og anvendes i forhold til det pdgeldende nye medlemsland pa den eller de datoer,
som Radet finder passende. Radet treffer en afggrelse for hvert enkelt af de nye medlemslande. I
princippet kan to eller flere nye medlemslande anmode om at blive evalueret samtidig med hen-
blik pa en samtidig gennemfgrelse og anvendelse af reglerne. En radsafggrelse herom forudset-
ter imidlertid, at Radet finder, at alle de ngdvendige betingelser i Schengen-reglerne er gennem-
fort i forhold til samtlige de bergrte nye medlemslande.

Endelig fremgar det af udkastet til note, at pa det tidspunkt hvor personkontrollen ved de indre
grenser ophaves i forhold til et nyt medlemsland, og det fulde Schengen-regels®t er gennemfgrt
og anvendes i forhold til dette land, bliver dette nye medlemsland i henhold til Schengen-
reglerne uden undtagelse fuldt ud ansvarlig for beskyttelsen af dets ydre Schengen-grenser.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mgde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets konklusioner i anledning af evalueringen af anvendelsen af Schengen-
reglerne i Belgien, Holland og Luxembourg (Benelux-landene).

Nyt notat.
1. Baggrund.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet 1 Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lgbende evalu-
ering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen legges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuva-
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfgrelse af Schengen-
reglemne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med henstil-
linger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrider af Schengen-
samarbejdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes
forberedende arbejde med henblik pa de pagzldende landes gennemfgrelse og anvendelse af
Schengen-reglemne.

Ifglge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af Frank-
rig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke
evalueringer vil omfatte samtlige omrader inden for Schengen-reglere.

Formandskabet vil pa raidsmgdet og mgdet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau med delta-
gelse af Norge og Island i tilknytning til rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. - 20.
december 2002 redeggre for resultatet af evalueringen af Belgien, Holland og Luxembourg (Be-
nelux-landene). I den forbindelse forventes Radet at tage en evalueringsrapport til efterretning
samt at vedtage et udkast til radskonklusioner vedrgrende evalueringen.

2. Indhold.

Evalueringsrapporten indeholder en n@rmere redeggrelse for de gennemfgrte evalueringsbesgg i
Benelux-landene, der fandt sted i juli, september og oktober méaned 2002.

Det fremgar af evalueringsrapporten, at Benelux-landene efterlever Schengen-regleme pé en
tilfredsstillende made. Rapporten fremh@ver en rekke positive forhold i1 de evaluerede lande,
ligesom rapporten inden for de enkelte evalueringsomrader indeholder en rekke specifikke anbe-
falinger til Belgien, Holland og Luxembourg.

-116 -



Udkastet til radskonklusioner afspejler indholdet af evalueringsrapporten, og konkluderer, at
Benelux-landene efterlever Schengen-regleme pa en effektiv og — for stgrstedelens vedkommen-
de — tillige pa en meget udfgrlig made, og at der alene kan konstateres mindre mangler inden for
de evaluerede omrader. Det fremgér endvidere af udkastet til rddskonklusionerne, at der siden
den sidste evaluering af Benelux-landene i 1996 er sket betydelige fremskridt ved grenseover-
gangsstederne for sé& vidt angdr omraderne infrastruktur, uddannelse og personale.

Udkastet til rddskonklusioner fremhaver en rekke konkrete eksempler pa positive forhold i de
evaluerede lande, herunder Belgiens og Hollands kontrolkoncept i forhold til fragtbade, det an-
vendte kontrolkoncept i forhold til gate kontrol i en r&kke lufthavne samt anvendelsen af en spe-
cialuddannet visumagent med henblik pa opdagélse af falske og forfalskede dokumenter ved den
belgiske ambassade i Kinshasa.

Herudover indeholder udkastet til rddskonklusioner en reekke konkrete henstillinger til henholds-
vis Belgien, Holland og Luxembourg indenfor omraderne sg- og luftgrenser samt SIS/Sirene og
databeskyttelse. Benelux-landene opfordres i den forbindelse til — sa vidt muligt inden for de
kommende seks méneder - at aflegge en skriftlig rapport til Radets arbejdsgruppe vedrgrende
Schengen-evaluering om opfglgningen af henstillingerne i evalueringsrapporten og réadskon-
klusionerne.

Erfaringerne fra evalueringen af Benelux-landene tillige med erfaringerne fra tidligere Schen-
gen-evalueringer i andre Schengen-lande har vist, at der er behov for Igbende at overvage og
forbedre gennemfgrelsen og anvendelsen af Schengen-reglerne. Udkastet til radskonklusioner
indeholder pa den baggrund endvidere en rekke generelle henstillinger til samtlige Schengen-
lande og Kommissionen.

Det papeges i den forbindelse, at det er vigtigt, at der i forbindelse med den lgbende ansattelse af
personale ved grenseovergangsstederne tages hensyn til de konkrete forhold og udfordringer ved
granseovergangsstederne, og at man tillige lgbende overvejer anvendelsen af tekniske hjelpe-
midler med henblik pa at lette kontrollen. Endvidere anbefales det at overveje at installere elek-
troniske pas-scannere ved de mest besggte grenseovergangssteder.

Det pépeges endvidere, at der er behov for at udvikle et s@rligt kontrolkoncept med henblik pé
den stadigt stigende anvendelse af hurtigtog fra et land uden for Schengen-omradet til et eller
flere lande inden for Schengen-omradet (EuroStar-togforbindelsen).

Herudover anbefales det at tydeligggre reglerne i Den Fzlles Handbog, herunder szrligt reglerne

om stempling af pas, anvendelsen af fleksible udgange (gates), kontrol af sgmand og kontrol af
lystbade.
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Endelig papeger udkastet til radskonklusioner, at den fortsatte udvikling og udbygning af det
konsulzre samarbejde er afggrende 1 kampen mod misbrug af visumsystemet, og at dette samar-
bejde derfor bgr prioriteres.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

- 118 -



Vedrgrende: Opfglgning pa Radets konklusioner i anledning af evalueringen af Frankrigs
anvendelse af Schengen-reglerne.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Pé rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnéet enighed om en handlingsplan for den lgbende evalu-
ering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen l&gges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvz-
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfgrelse af Schengen-
reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter over den bed-
ste praksis inden for udvalgte omrader. Disse oversigter vil ligeledes kunne anvendes i forbindel-
se med kandidatlandenes forberedende arbejde med henblik pa de pdgzldende landes gennemfg-
relse og anvendelse af Schengen-reglemne.

Ifplge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af Frank-
rig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke
evalueringer vil omfatte samtlige samarbejdsomrader inden for Schengen-reglerne.

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 13. juni 2002 tog Radet en samlet evalueringsrapport vedrgrende Frankrig til efterret-
ning og vedtog endvidere en rekke konklusioner, hvori det bl.a. er anfgrt, at Frankrig meget ngje
bgr overveje at styrke samarbejdet mellem de relevante myndigheder inden for omradet grense-
kontrol, herunder politiet og toldmyndighederne, at Frankrig ber styrke de personalemassige og
tekniske foranstaltninger ved de ydre grenser, at det er positivt, at Frankrig har taget en rekke
gjeblikkelige forholdsregler, og at man fra fransk side er i feerd med at udarbejde en handlings-
plan for opfglgningen i forhold til evalueringsrapportens anbefalinger. Frankrig blev i den for-
bindelse opfordret til — i princippet inden for de kommende seks maneder — at aflegge en rapport
til Rddet om resultaterne af handlingsplanen og gennemfgrelsen af rapporternes anbefalinger.

Frankrig vil pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pé
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island i tilknytning til ridsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 19. - 20. december 2002 orientere Rédet om resultaterne af handlingsplanen og
gennemfgrelsen af evalueringsrapporternes anbefalinger.
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2. Indhold.

Frankrigs orientering forventes at indeholde en narmere redeggrelse for resultaterne af hand-
lingsplanen for opfglgningen pa evalueringsrapporten vedrgrende Frankrigs anvendelse af
Schengen-regleme, herunder konkrete tiltag med henblik pa en gennemfgrelse af evaluerings-
rapportens anbefalinger.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassi gt og retligt samarbejde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere forelzggelser for F olketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg. Det be-
mearkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rddskonklusioner vedrgrende evalue-
ringen af Frankrigs anvendelse af Schen gen-reglemne blev forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den

13. juni 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den
30. maj 2002.
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Vedrgrende: Anvendelse af Schengen-reglerne: bedste praksis vedrgrende SIS/Sirene og
visumsamarbejdet.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Pé rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 godkendte Radet (Schengen-landene) en handlingsplan for det frem-
tidige evalueringsarbejde vedrgrende gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

I'handlingsplanen lzgges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvz-
rende Schengen-lande med henblik pi en analyse af den praktiske gennemfgrelse af Schengen-
reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet Schengen-kataloger
med henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader. Disse kata-
loger vil bl.a. kunne anvendes i forbindelse med ansggerlandenes forberedende arbejde med
henblik pa de pagzldende landes gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

Schengen-katalogeme forventes at vedrgre fgl gende omrader:

— Kontrol ved de ydre grenser

— Visum

— Betingelserne for udlendinges indrejse og ophold, herunder bekempelse af ulovlig
indvandring og ulovligt ophold, udsendelse og tilbagetagelse

— Politisamarbejdet

— Udlevering og gensidig retshjalp i straffesager

— Narkotikabekempelse

— Schengen-informationssystemet

— Beskyttelse af personoplysninger

Udarbejdelsen af Schengen-katalogerne blev indledt under bel gisk formandskab. Radet godkend-
te den 28. februar 2002 det fgrste katalog med henstillinger og en oversigt over den bedste prak-
sis 1 forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse for s vidt an gar ydre grensekontrol samt
udsendelse og tilbagetagelse.

Et katalog med henstillinger og en oversigt over den bedste praksis inden for omraderne Schen-
gen-informationssystemet (SIS) /Sirene og visumsamarbejdet forelegges pa radsmgdet (retlige
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og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af
Norge og Island den 19.~ 20. december 2002 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.
Formaélet med at udarbejde kataloger med henstillin 8€r 0g oversigt over den bedste praksis i for-
bindelse med Schengen-reglernes anvendelse er at tydeligggre og udvikle de eksisterende Schen-

gen-regler.

Udkastet til kataloget indeholder henstillinger og en oversi gt over den bedste praksis inden for
omrademne Schengen-infonnationssystemet/Sirene 0g visumsamarbejdet.

I Schengen-infonnationssystemet/Sirene-de]en fokuseres bl.a. pa den nationale de] af SIS, Sire-
ne-funktionen, slutbrugere samt héndteringen af oplysninger og sikkerhed. Der er under det
danske formandskab udarbejdet vejledende retningslinier for datasikkerhed. Retningslinierne er
blevet indarbejdet i kataloget under afsnittet om sikkerhed.

I visum-delen fokuseres pa den fysiske sikkerhed pa konsulaterne, handteringen af visumansgg-
ninger, herunder procedurerne i forbindelse med indgivelse af en visumansggning og konsulatets
behandling heraf, meddelelse om afslag, sikkerhed i relation til bl.a. personale og IT, uddannelse
af personale samt det konsulzre samarbejde.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hpgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pé et m@de i Specialudval get for politimassigt og retligt samarbejde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forlagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Dét bemerkes, at udkastet til handlingsplanen for det fremtidi ge evalueringsarbejde blev forelagt
for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orienterin g forud for rddsmedet (retlige og indre

anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. — 29. maj 2001. Aktuelle notater blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 15. og 16. maj 2001.
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Vedrgrende: Beretning om forvaltningen (anlaeg og drift) af C.SIS i 2001.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande blev den 1. Januar 2001 tilsluttet Schengen-informations-
systemet 1 forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtraden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De nzrmere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det fglger af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fast-
lzegger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de lgbende etablerings- og driftsudgifter, som ef-
terfglgende dzkkes af Schengen-landene i fzllesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnpg-
le, der fastlegges hvert ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt udger
af De Europziske Fallesskabers samlede momsindtagter i det forudgdende regnskabsér, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

De nordiske lande har siden den 1. januar 1997 bidraget til betaling af udgifterne forbundet med
etablering og drift af C.SIS. Danmark bidrager med ca. 2 procent.

I henhold til Finansforordningen skal Frankrig hvert &r udarbejde og fremlegge en &rsberetning
om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de bergrte medlemslande, skal arsberetnin-
gen godkendes af de pageldende medlemslande.

Beretningen om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2001 vil blive forelagt til godkendelse i

forbindelse med radsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. - 20. december 2002.
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2. Indhold.

Beretningen indeholder dels en redeggrelse for de afholdte udgifter, dels en redeggrelse for hvil-
ke belgb, der er betalt eller skal betales af de enkelte medlemslande som bidrag til omkostnin-
gemne forbundet med anlzg og drift af C.SIS.

Det fremgér af beretningen for 2001, at der i perioden fra 1991 til og med 2001 er afholdt an-
legsudgifter vedrgrende C.SIS for 19.959.677 euro (svarende til ca. 149.697.576 dkr.). I 2001 er
der afholdt anlegsudgifter vedrgrende C.SIS for 3.215.787 euro (svarende til ca. 24.118.403
dkr.). Danmarks samlede bidrag for perioden 1991 til og med 2001 beregnet med udgangspunkt i
konventionens artikel 119 udggr 457.613 euro (svarende til ca. 3.432.098 dkr.). Danmarks bidrag
for 2001 udggr 69.896 euro (svarende til ca. 524.220 dkr.).

Det fremgér endvidere af beretningen, at der er i 2001 er afholdt driftsudgifter vedrgrende C.SIS
pa i alt 1.046.134 euro (svarende til ca. 7.846.005 dkr.). Danmarks bidrag hertil udggr 17.157
euro (svarende til ca. 128.674 dkr.).

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hering i anledning af beretningen.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pi ei mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
3. december 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministe-

niet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevil-
lingsmassige rammer.
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Beretningen ses ikke at have statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.
8.  Tidligere forelzeggelser for F olketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Det bemerkes, at forslaget til drifts- og anlagsbudgettet for C.SIS for 2001 blev forelagt for
Folketingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pé for-
handlingsoplzg forud for mgdet i Det Blandede Udvalg pad ministerniveau med deltagelse af
Norge og Island, der blev afholdt i forbindelse med radsmgdet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 17. oktober 2000. Aktuelt notat vedrgrende drifts- og anlagsbudgettet for
C.SIS for 2001 blev oversendt den 5. oktober 2000 til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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