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2000/0117 (COD)

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c),
om Europa-Parlamentets zendringer
til Radets fzelles holdning til
forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter om vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester

1. INDLEDNING

Ifolge EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litrac), skal Kommissionen afgive
udtalelse om de @ndringer, Europa-Parlamentet foreslar ved andenbehandlingen.
Kommissionen foreleegger hermed sin udtalelse om Parlamentets 19 @ndringsforslag.

2. BAGGRUND

Fremsendelse af forslaget til Radet og Europa-Parlamentet (KOM(2000) 276 endelig -
2000/0117(COD)) 1 henhold til EF-traktatens artikel 175, stk. 1: 11. juli 2000

Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse: 26. april 2001
Regionsudvalgets udtalelse: 13. december 2000

Europa-Parlamentets udtalelse ved ferstebehandlingen: 17. januar 2002
Kommissionens @ndrede forslag: 6. maj 2002

Vedtagelse af Radets falles holdning: 20. marts 2003

Europa-Parlamentets udtalelse ved andenbehandlingen: 2. juli 2003

3. FORMALET MED FORSLAGET

Direktivet om samordning af fremgangsmaderne ved indgédelse af kontrakter om vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester har en tredobbelt mélsatning, nemlig at gore de
eksisterende juridiske rammer mere tidssvarende, enkle og fleksible. Fornyelsen har til formal
at tage nye teknologier i betragtning og inddrage de @ndringer, der har fundet sted i
erhvervsmiljoet, herunder den igangvarende eller kommende liberalisering af visse af de
pageldende aktiviteter. Forenklingen skal gore de nuvarende lovtekster mere forstaelige for
brugerne, sdledes at kontrakter indgés i fuld overensstemmelse med de normer og principper,
der er geeldende pad omradet, og séledes at de involverede akterer (ordregivere savel som
leveranderer) far et bedre kendskab til deres rettigheder. Fleksibiliteten 1 forbindelse med
fremgangsmaderne skal tilfredsstille behovene herfor hos ordregiverne.



4. KOMMISSIONENS UDTALELSE OM EUROPA-PARLAMENTETS ANDRINGER
4.1. Andringer, som Kommissionen godtager (nr. 15 delvist)

Med forbehold af en senere kontrol indeholder visse sprogudgaver (i hvert fald den italienske,
portugisiske, spanske og tyske udgave) en raekke terminologiske ungjagtigheder 1 forhold til
terminologien i1 Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om
feelles regler for udvikling af Fallesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af
disse tjenesters kvalitet' (postdirektivet). Som eksempel kan navnes, at der i stk.2 i den
italienske udgave er tale om "plico postale" og ikke "invio postale", og at der i den spanske
udgave er tale om "expedicion" og ikke "el transporte". Selv om denne @ndring af artikel 6
ikke vedrerer alle sprogudgaver, kan Kommissionen acceptere 2endring 15, for sd vidt angér
den terminologiske tilpasning til postdirektivet.

4.2. Zndringer, som Kommissionen afviser (1, 7, 12, 13, 14, 15 (delvist), 16, 18, 28,
29, 35, 39, 40, 41, 50, 53, 54, 55 og 56)

I sendring 1 foreslds det 1) at indsette en garanti om "en hgj standard med palidelige
tjenesteydelser af almen interesse til overkommelige priser" blandt direktivets méalsatninger
og 2) at tilfeje, at samordningen af fremgangsmaderne ved indgéaelse af kontrakter skal tage
"de overordnede mal i EF-traktatens artikel 2 og 6 i betragtning".

Ad punkt 1: Denne del af @ndringen kan ikke accepteres, da direktivet kun har til formal at
samordne fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter og ikke standarden for de
tjenesteydelser af almen interesse, der leveres 1 de enkelte medlemsstater.

Ad punkt 2: Mélsatningerne for artikel 6 nevnes allerede i1 betragtning 12, og der er allerede
taget hojde for de sociale og arbejdsmarkedsmassige malsetninger de relevante steder i
direktivet (f.eks. 1 betragtning 43 og artikel 38 om kontraktens opfyldelse samt artikel 57, for
s& vidt angér kontrollen med, at social- og arbejdsmarkedslovgivningen overholdes ved
behandlingen af tilbud, der forekommer at vaere unormalt lave). Da det ikke er blevet foreslaet
at indsette en sadan henvisning til traktatens artikel 2 1 det andet direktiv om offentlige
kontrakter, ma det desuden bemerkes, at det, hvis denne a&ndring blev accepteret, ville skabe
retsusikkerhed og kunne tolkes modsatrettet i forbindelse med mulighederne for at tage
hensyn til sociale og arbejdsmarkedsmessige mélsatninger.

ZEndring 7 og 28 tager sigte pa - hhv. 1 betragtningen og den dispositive del - at indsette en
forpligtelse for de ordregivende myndigheder til, hvor det er muligt, ved fastleeggelsen af
tekniske specifikationer at tage hensyn til krav om adgangsmuligheder for handicappede eller
en udformning, der lever op til samtlige brugeres behov.

Adgangsmuligheder for handicappede er uden tvivl et vigtigt socialt aspekt, men selv om det
er teknisk muligt at kraeve dette, vil det ikke altid vaere pd sin plads. Blev @ndringen
accepteret, ville det betyde, at kravet gjaldt generelt, dvs. ogsa for kontrakter, hvis genstand
ikke er bestemt til at blive anvendt af handicappede (f.eks. opferelse af kaserner eller
ovelseslokaler til havnepolitiet).

! EFT L 15af21.1.1998, s. 14. Senest @ndret ved direktiv 2002/39/EF (EFT L 176 af 5.7.2002, s. 21).



Desuden indeholder den faelles holdning, der fastlagdes efter Parlamentets forstebehandling,
allerede muligheden for i1 offentlige kontrakter at kraeve adgangsmuligheder for handicappede,
hvilket folger af direktivets bilag XXI om de tekniske specifikationer. Direktivet om
offentlige kontrakter, som har til formal at samordne fremgangsmaderne, er imidlertid ikke
det egnede instrument til at indfere en forpligtelse til at stille sddanne krav.

ZEndring 12 tager sigte pa at begraense anvendelsesomradet for elektroniske auktioner ved at
forbyde anvendelsen heraf i forbindelse med bygge- og anlaegskontrakter eller visse
tjenesteydelseskontrakter (kaldet "intellektuelle" eller "komplekse").

Rent bortset fra, at det er vanskeligt at afgrense sddanne kategorier af tjenesteydelser pa
feellesskabsplan, kan @ndringen ikke godtages, fordi det ikke er foreneligt med afgraensningen
af anvendelsesomradet for elektroniske auktioner som fastsat i betragtning 22 og artikel 56.
Desuden ber det bemarkes, at artikel 56, stk. 1, i den fzlles holdning indeholder en
udtrykkelig hjemmel til at forbyde eller begrense anvendelsen af elektroniske auktioner pa
nationalt plan.

I 2endring 13 foreslas det, at indkebscentraler, som oprettes af staten, lokale myndigheder og
offentligretlige organer, skal betragtes som ordregivende myndigheder. Blev denne @ndring
accepteret, ville ethvert organ, der oprettes for at centralisere indkeb - uanset retlig status -
blive en ordregivende myndighed. Dette aspekt ville skulle tilfgjes 1 den definition af
indkebscentraler, der allerede er i artikel 1, stk. 2.8, og som bygger pé to kriterier: selv at
vere en ordregivende myndighed og at rekvirere leverancer og/eller tjenesteydelser for andre
ordregivere. ndringen ville klart vaere i strid med definitionen i artikel 2, stk. 1, litra a), som
stiller visse betingelser for at blive betragtet som ordregivende myndighed.

Zndring 14 tager sigte pd at &ndre definitionen af "sarlige eller eksklusive rettigheder".

1) Det foreslas at udvide begrebet ved at fjerne kravet om, at sidanne rettigheder "i vaesentlig
grad pévirker andre virksomheders muligheder for at udfere den pigaldende aktivitet".

2) Samtidig begraenses rakkevidden af begrebet ved i den dispositive del at indsette en
precisering fra betragtning 25, i henhold til hvilken rettigheder, som er givet "et begranset
antal virksomheder pa grundlag af objektive, forholdsmessigt afpassede og ikke-
diskriminerede kriterier, som giver enhver interesseret, der opfylder dem, mulighed for at
drage fordel af dem, heller ikke betragtes som eksklusive eller serlige rettigheder".

Ad punkt 1: Det kan ikke accepteres at udvide definitionen, fordi det ville betyde, at private
virksomheder uden grund var omfattet af direktivet.

Ad punkt 2: Det sidste afsnit i @ndringen er overfladigt og kan derfor heller ikke accepteres.
Desuden ville det, hvis der blev indsat en sddan pracisering i den dispositive del, vare
fristende at tolke modsatrettet, dvs. sdledes at fellesskabsretten anerkender rettigheder, som
gives pa grundlag af subjektive, uforholdsmassigt afpassede og diskriminerende kriterier.

Ud over den terminologiske tilpasning, som Kommissionen har accepteret (se punkt4.1.
ovenfor), foreslds det i ndring 15 at behandle "posttjenester, der er omfattet af eneret" og
"andre posttjenester" forskelligt ved at fjerne den forskel, der i den falles holdning er indfort
mellem sidstnavnte og "hjelpetjenester til posttjenester".



En sadan @ndring kan ikke accepteres, fordi den kan fore til, at postoperaterer behandles
forskelligt 1 forbindelse med direktivet. Enheder, der tilbyder samme tjenesteydelser - inden
for kategorien "andre posttjenester" - kunne dermed vere omfattet af sektordirektivet eller ej,
alt efter om de tillige udever en aktivitet, der falder ind under "posttjenester, der er omfattet af
eneret". I den falles holdning var man naet frem til at behandle alle postaktiviteter pd samme
made, uanset om de er omfattet af eneret eller ej, og der er kun hjemmel for forskel i
behandlingen for andre aktiviteter end postaktiviteter ("hjelpetjenester"). Dette er begrundet,
da "posttjenester, der er omfattet af eneret" og "andre posttjenester" er tjenesteydelser af
samme art: Efterhdnden som liberaliseringen af postsektoren skrider frem, vil visse
tjenesteydelser overgd fra kategorien "tjenesteydelser, der er omfattet af eneret" til kategorien

"andre tjenester"”.

Ved 2endring 16 indsattes der 1 den dispositive del en forpligtelse for ordregivende
myndigheder til at respektere feellesskabsrettens grundlaeggende principper i forbindelse med
alle kontrakter, herunder kontrakter til en verdi, der ligger under terskelvardierne i henhold
til direktivet.

Der er ingen tvivl om, at disse principper som fastslaet i Domstolens faste retspraksis gelder
for alle offentlige kontrakter uanset deres verdi. Retligt set er det imidlertid ikke
hensigtsmaessigt at indsatte en sadan forpligtelse i direktivet, som kun galder fra og med
visse terskelverdier. For kontrakter til en vaerdi, der ligger under taerskelvaerdierne, kunne
dette skabe retsusikkerhed om direktivets anvendelsesomrade og dermed om rakkevidden af
de procedureregler, der gelder i henhold til direktivet. For kontrakter, der er omfattet af
direktivet, ville denne bestemmelse resultere 1 en gentagelse af betragtning 9 1 den falles
holdning.

ZEndring 18 tager sigte pa at skaerpe ordregiverens forpligtelser til at respektere den fortrolige
karakter af de oplysninger, som de ekonomiske akterer indsender, bl.a. ved at opregne de
pagaldende oplysninger eller dokumenter og pracisere, at disse forpligtelser gaelder under
hele proceduren og efter dens afslutning.

Nu hvor de to direktiver om offentlige kontrakter er blevet afstemt indbyrdes i1 de respektive
feelles holdninger, er der allerede taget hensyn til en del af denne @&ndring (opregningen af de
pagaldende oplysninger eller dokumenter). Derimod kan bestemmelsens absolutte karakter
("under hele proceduren og efter dens afslutning") ikke accepteres. Dels kan en sadan
bestemmelse bevirke, at konkurrencen hindres (den virksomhed, der har udarbejdet et projekt
1 forbindelse med en tjenesteydelseskontrakt, vil siden hen vare den eneste, der kan udfere
kontrakten, idet planerne ikke ville kunne videregives til nogen anden tilbudsgiver). Samtidig
kunne der opsta en modsigelse mellem forpligtelserne med hensyn til gennemsigtighed (f.eks.
over for kontrolorganer) og forpligtelserne med hensyn til fortrolig behandling.

I gendring 29 foreslds det 1) at tilfgje "en bestemt producent eller leverander" i den
bestemmelse, der kun undtagelsesvis tillader, at der henvises til en "bestemt produktion" 1 de
tekniske specifikationer. Desuden foreslas det 2) at fjerne den betingelse, at det kun er forbudt
at henvise til en bestemt produktion, nar det indebarer, at "visse virksomheder eller produkter
favoriseres eller elimineres".

Behandlingen af postforsendelser, der vejer 50-100 g, vil séledes vere "posttjenester, der er omfattet af
eneret" indtil den 1. januar 2006 og overga til kategorien "andre posttjenester" med virkning fra denne
dato.



Denne @ndring kan ikke accepteres af flere arsager:

- Ad punkt 2: Bortfaldt denne betingelse, som er galdende ret, ville der blive fjernet en
precisering, som indskranker raekkevidden af forbuddet til kun at gelde, nir den bestemte
oprindelse eller produktion begraenser deltagelsen i1 kontrakterne. Betingelsen eonskes efter alt
at domme fjernet af frygt for, at praeciseringen vil betyde, at ordregivere ikke kan krave
produktionsmetoder, som kun et begrenset antal ekonomiske akterer kan opfylde (f.eks.
okologiske eller miljovenlige produkter). Denne frygt er ubegrundet. Sddanne krav er nemlig
tilladt som fastsldet i dommen i "Helsinki bus-sagen"”.

- Ad punkt 1: Eftersom et "bestemt fabrikat", en "bestemt oprindelse" eller en "bestemt
fremstillingsproces" og en "bestemt oprindelse" eller "bestemt produktion" allerede navnes i
artikel 34 og bilag XXI, er det overfladigt ogsa at nevne producenter eller leverandorer.

- Endelig ville det skabe et misforhold mellem de to direktiver, hvis denne a@ndring blev
accepteret, fordi en @ndring med helt samme indhold (90) ikke blev vedtaget i forbindelse
med det andet direktivforslag om offentlige kontrakter.

Zndring 35 har til formal at udvide mulighederne for at tildele kontrakter med henblik pa
forskning, forseg, undersagelser eller udvikling uden forudgéende udbud, idet betingelserne 1
geldende ret fjernes; disse bestemmelser foreskriver, at sidanne kontrakter "ikke tilsigter et
afkast eller genindtjening af forsknings- og udviklingsomkostningerne, og for sa vidt
indgéelsen af en sddan kontrakt ikke er til skade for udbydelse af senere kontrakter, der
primart har samme formal".

Fjernes disse betingelser, vil @ndringen fore til, at kontrakter, der i gjeblikket skal i udbud,
fremover vil vaere undtaget fra dette krav, og dermed sa@tte spergsmélstegn ved den gaeldende
feellesskabsret. Desuden ville @ndringen i1 lange perioder kunne medfore lukkede markeder,
idet denne undtagelse let ville kunne folges op af en anden undtagelse ud fra en teknisk
begrundelse (f.eks. hensynet til interoperabilitet) med henblik pa fortsat at kunne tildele
kontrakter til dem, der fik tildelt den forste forskningskontrakt. Andringen kan derfor ikke
accepteres.

Ifolge 2endring 39 kan der kun afgives tilbud elektronisk, hvis der anvendes en avanceret
elektronisk signatur i henhold til direktiv 1999/93/EF og en palidelig sikring af tilbuddets
indhold.

Ifolge begrundelsen er formalet med denne @ndring at "give en rimelig datasikkerhed" ved
elektronisk afgivelse af tilbud.

Hovedformaélet er efter alt at demme at sikre, at det er muligt at konstatere eventuelle
@ndringer, der foretages 1 tilbuddene efter afgivelsen, og dermed at kunne genskabe det
oprindelige indhold, samt at sikre, at det kun er autoriserede personer, der kan fa kendskab til
tilbuddenes indhold.

3 Domstolens dom af 17.9.2002, Concordia Bus Finland Oy Ab, tidligere Stagecoach Finland Oy Ab mod
Helsingin kaupunki og HKL-Bussiliikenne, sag C-513/99, Sml. 2002 I, s. 7213.



Pa denne baggrund er @ndringen overfladig og kan tvaertimod std i vejen for, at direktivet
bliver tilpasset til den tekniske udvikling, eftersom der findes andre tekniske midler til at sikre
tilbuddene efter modtagelsen, jf. bilag XXIII. Med andre ord kan dataintegriteten sikres ved
andre tekniske eller organisatoriske midler end avancerede signaturer. Den tekniske udvikling
sker hurtigt pa omradet, og hvis @&ndringen blev accepteret, ville direktivet skulle @ndres
under hensyn til den tekniske udvikling.

Zndringen kan dog ogsa have til formal at garantere, at tilbudsgiverens identitet kan fastslds
med sikkerhed fra det gjeblik, der er afgivet tilbud. Det ber bemarkes, at der ikke pé
feellesskabsplan stilles et sddant krav i forbindelse med "traditionelle" (ikke-elektroniske)
tilbud, og at anvendelsen af en elektronisk transmissionsform ikke giver anledning til at stille
et sddant krav. Hvis en ordregiver - af hensyn til retssikkerheden - skulle kreeve en sédan grad
af identificering og autentificering 1 forbindelse med elektroniske signaturer, har han
imidlertid allerede mulighed for at gere det efter direktivet. Som det fremgar af betragtning 47
1 den felles holdning, finder direktiv 1999/93/EF anvendelse. Dette vil i den aktuelle situation
sige, at et eventuelt krav om med sikkerhed at kunne identificere tilbudsgiveren og dennes
tilbud kan tilgodeses ved at henvise til de nationale retsregler, der gennemforer
direktiv 1999/93/EF; direktivet garanterer, at disse krav alene kan opfyldes ved avancerede
elektroniske signaturer.

Zndring 40 har til formal at gere det obligatorisk at betro en autoriseret tredjepart at
garantere, at tilbudsgivernes oplysninger behandles fortroligt.

Bestemmelserne 1 bilag XXIII garanterer efter alt at demme 1 tilstreekkelig grad, at
tilbudsgivernes oplysninger behandles fortroligt.

Desuden kunne et krav om, at certificeringsorganer skal autoriseres, skabe forstyrrelser pa
grund af forskellene medlemsstaterne imellem, for sa vidt angr autorisering.

Zndring 41 tager sigte pa at fastsld, at ordregivere inden for en frist pd to méneder skal
underrette de skonomiske akterer om, hvorvidt de er fundet kvalificerede. Samtidig indsattes
der en forpligtelse for ordregiverne til inden en méned efter indgivelsen af ansegningen at
underrette ansegerne, hvis det tager mere end to maneder at treeffe denne afgerelse.

Blev @&ndringen accepteret, ville ordregivere skulle afslutte bedemmelsen af ansggninger om
kvalifikation 1 lgbet af hegjst to méaneder. Zndringen kan derfor ikke accepteres, da
kvalifikationsordningerne bl.a. er indfert i direktivet for at tage hejde for, at ordregivere kan
have brug for industrielt udstyr af stor kompleksitet (f.eks. jernbaners rullende materiel), og at
den tekniske bedoemmelse heraf kan kreve lang tid til forseg, undersogelser osv. Andringen
er desuden selvmodsigende, for s vidt som der fastsettes en frist pd "hejst" to maneder,
inden for hvilken der skal treffes afgerelse, og det samtidig bestemmes, at fristen kan
forlenges. Anden del af @ndringen kan heller ikke accepteres, da udstyrets kompleksitet og
de nedvendige provninger kan gere, at ordregiverne ikke ved efter en mined, om det vil vare
muligt at treeffe en afgorelse 1 lobet af to maneder.

Zndring 50 tager, for sd vidt angdr tildelingskriteriet "det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud", sigte pa:

1) at lade udtrykket "for ordregiverne" udga

2) at lade preciseringen af, at der skal vare tale om det "ekonomisk'" mest fordelagtige
tilbud, udga



3) at @ndre "som er begrundet i" til "knyttet til"
4) at tilfoje, at der skal tages hensyn til produktionsmetoderne, og
5) at indseette "tilbudsgiverens politik med hensyn til ligebehandling".

Ad punkt 1: Fjernes udtrykket "for ordregiverne", vil der kunne tages hensyn til vage, ofte
ikke malelige, kriterier i forbindelse med en eventuel fordel for "samfundet" i bred forstand.
Sadanne tildelingskriterier ville ikke lengere opfylde hensigten, nemlig at gore det muligt at
bedomme tilbuddenes iboende kvaliteter, s det kan fastslds, hvilket tilbud der giver
indkeberen det bedste forhold mellem pris og kvalitet. Dette ville @ndre formdlet med
udbudsdirektiverne og skabe en alvorlig fare for forskelsbehandling pé flere punkter.

Ad punkt2: Denne fare vil blive meget storre, hvis denne del af a@ndringen tages 1
betragtning. Desuden vil det betyde en grundleggende @ndring af hele tanken bag ikke kun
den nuvarende samordning pa fellesskabsplan og Kommissionens direktivforslag, men ogsa
offentlige kontrakter i almindelighed, hvis budgetmeassige funktion ikke ville blive tilgodeset.
Derudover ville denne del af @endringen skabe stor uoverensstemmelse mellem de to
direktiver.

Ad punkt 3: Formélet med denne del af @ndringen er at sikre, at det nye direktiv giver de
samme muligheder for at tage hensyn til visse kriterier, som galdende ret i gjeblikket gor som
fortolket af Domstolen i dommen i1 ovennavnte "Helsinki bus-sag". Denne andring er
overfladig, idet den falles holdning allerede i artikel 55 sammenholdt med betragtning 54
indeholder de fornedne praciseringer og garantier 1 denne henseende.

Ad punkt 4: Produktionsmetoder er omfattet af den bredere definition af "miljeegenskaber",
der udtrykkeligt navnes blandt de kriterier, der er anfert som eksempel. Da
produktionsmetoderne i henhold til bilag XXI er tilladt som mulige tekniske specifikationer,
er der intet til hinder for, at disse specifikationer kan vere tildelingskriterier. Det er derfor
overfladigt udtrykkeligt at angive dem blandt eksemplerne pé kriterier, iser for sa vidt som
listen ikke er udtemmende.

Ad punkt 5: Hvis der blev taget hensyn til betragtninger, der ikke vedrerer kontraktens
genstand, f.eks. tilbudsgiverens politik mht. ligebehandling, ville det virke mod hensigten
med udbudsdirektivet, som er at sikre en fornuftig anvendelse af de offentlige midler og
garantere lige adgang til offentlige kontrakter, og det vil i stedet blive et instrument, der
udelukkende tjener andre politikker. Det er ikke ud fra tilbudsgiverens politik mht.
ligebehandling muligt at bedemme tilbuddets kvalitet for at fastsld, om det giver det bedste
forhold mellem pris og kvalitet. Det handler derimod snarere om at give fortrinsret til en
"socialt ansvarlig" virksomhed og dermed at tildele kontrakter til virksomheder, hvis tilbud
ikke nedvendigvis har det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

ZEndring 53 og 56 vedrerer artikel 59. Bestemmelsen galder i1 gjeblikket kun for
tjenesteydelseskontrakter og omhandler eventuelle problemer, som europziske ekonomiske
akterer kan blive stillet over for i1 forbindelse med adgangen til tjenesteydelseskontrakter i
tredjelande. I henhold til bestemmelsen skal Kommissionen sgge at lgse disse problemer.
Andringen vil indebare, at de geldende bestemmelser udvides til at gelde for de tre typer
kontrakter, og at der indferes pligt til at intervenere, hvis tredjelandene overtreeder visse af
Den Internationale Arbejdsorganisations konventioner.




Der er ingen grund til at udvide de nuvarende interventionsforpligtelser til bygge- og anlegs-
samt indkebskontrakter. For disse kontrakttyper findes der andre instrumenter - enten i dette
direktiv (se f.eks. artikel 58) eller inden for rammerne af bi- eller multilaterale aftaler eller
forhandlinger. Denne del af @ndringen kan derfor ikke accepteres.

Med hensyn til nye interventionsmuligheder er et direktiv om offentlige kontrakter ikke det
rette instrument til at padlaegge Kommissionen at overvage tredjelandes overholdelse af den
internationale arbejdsret.

Ved 2endring 55 indferes der en juridisk formodning om, at der er fri adgang til
jernbanesektoren, hvis den péagaldende medlemsstat korrekt har gennemfert og anvender
Radets  direktiv 91/440/EQF om udvikling af Fellesskabets jernbaner’, Rédets
direktiv 95/18/EF af 19. juni 1995 om udstedelse af licenser til jernbanevirksomheder’ og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkrevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur
samt  sikkerhedscertificering®. ~ Zndringen hanger sammen med den generelle
udelukkelsesmekanisme 1 artikel 30.

Denne pakke jernbanedirektiver indebarer ikke 1 gjeblikket en liberalisering pd samme made
som de gvrige direktiver, der naevnes i bilag XI. Desuden vil det vere for tidligt allerede nu at
indfere en juridisk formodning om fri adgang, eftersom der i gjeblikket dreftes andre
foranstaltninger med henblik pé en fuld abning af markedet for godstransport inden udgangen
af 2008.

Ved zndring 54, som vedrorer et specifikt tysk forhold, indferes der en juridisk formodning
om fri adgang til efterforskning efter og udvinding af kul eller andet fast braendsel, nar en
medlemsstat frivilligt har udvidet et direktiv (94/22/EF) om tilladelser til prospektering,
efterforskning og produktion af kulbrinter til ogsa at galde for kulsektoren. Andringen
hanger sammen med den generelle udelukkelsesmekanisme i artikel 30.

At indfere en juridisk formodning i forbindelse med, at et fellesskabsdirektiv frivilligt
anvendes ud over sit normale anvendelsesomrade, skaber en rekke alvorlige problemer med
hensyn til retssikkerhed og tager ikke hejde for forskellene mellem kulbrintesektoren og
sektoren for kul og andet fast breendsel. En sddan frivillig anvendelse kan imidlertid ikke
ignoreres. Desuden indeholder den fazlles holdning efter ferstebehandlingen allerede en
betragtning (40), der tager sigte pa at klarlaeegge, at en frivillig anvendelse af denne art er en
kendsgerning, der ma tages i betragtning i1 forbindelse med direktivets artikel 30.

5. KONKLUSION

I henhold til EF-traktatens artikel 250, stk. 2, @ndrer Kommissionen sit forslag som ovenfor
angivet.

4 EFT L 237 af 24.8.1991, s. 25. Senest &ndret ved direktiv 2001/12/EF (EFT L 75 af 15.3.2001, s. 1).
> EFT L 143 af 27.6.1995, s. 70. Senest @&ndret ved direktiv 2001/13/EF (EFT L 75 af 15.3.2001, s. 26).
6 EFT L 75 af 15.3.2001, s. 29.



