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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN

OM KOMMISSIONENS INDDRAGEL SE OG UDNYTTELSE AF EKSPERTI SE:
PRINCIPPER OG RETNINGSLINJER

“Sterreviden som grundlag for en bedre politik”

Resumé

Denne meddel el se sgger at sammenfatte og fremme god praksisi forbindelse med inddragelse
og udnyttelse af ekspertise pa alle stadier i Kommissionens politiske planlaagningsarbejde.
Den opfylder det tilsagn, der blev givet i hvidbogen om nye styreformer i EU* og gentaget i
handlingsplanen for videnskab og samfund?. Det farste formal er at hjadpe Kommissionens
tjenestegrene med at samle og udnytte den mest relevante ekspertise med henblik pa at skabe
et solidt videngrundlag for en bedre politik. Det andet formdl er at virkeliggere
Kommissionens gnske om at sikre trovaadighed omkring processen for inddragelse og
udnyttel se af ekspertise.

Der er tre bestanddele. Grundprincipperne kvalitet, dbenhed og effektivitet begr vazre
grundlaget for alle Kommissionens aktiviteter pa dette omrade. Retningslinjerne bar benyttes
for at hjadpe tjenestegrenene med at felge disse principper. Endelig er der en raekke praktiske
spargsmal , som tjener til at hjadpe tjenestegrenene til at udarbejde metoder for inddragelse
og udnyttelse af ekspertise, som passer til omstaandighederne i de enkelte tilfad de.

Efterlevelsen af principperne og retningslinjerne skal betragtes som en udviklingsproces. Der
er derfor brug for et overvagnings- og vurderingssystem, som kan medvirke til en stadig
forbedring af metoderne og vise, om malsagtningerne bliver opfyldt.

K OM (2001)428
2 K OM(2001)714



1 INDLEDNING
Baggrund

Ekspertise er en integreret del af et dynamisk, videnbaseret samfund. Specialiseret viden og
evner medvirker til at skabe nye muligheder, som kan fremme konkurrenceevnen og forbedre
livskvaliteten.

Det er de politiske beslutningstageres opgave at skabe det lovgivningsmaessige grundlag for,
at disse muligheder kan udnyttes baaedygtigt til alles gavn. Som forudsagning for succes er
det nadvendigt, at politiske afgerelser bygger pa den nyeste og bedste tilgangelige viden. Det
kraever adgang til den rigtige ekspertise pa det rigtige tidspunkt.

Europa-K ommissionen, som spiller en central rolle, nar det drejer sig om at stille forslag til
europadsk politik og overvage dens udferelse, rader over intern ekspertise pa et hgjt niveau,
men henvender sig ogsai mange tilfadde til eksterne eksperter.

| nogle tilfadde bliver disse eksperter bedt om at give en "klassisk" videnskabelig vurdering®
pa et natur- eller samfundsvidenskabeligt grundlag. Det er ofte en ganske regulaa proces,
hvor de spergsmd, som tages op, de kendsgerninger, som tages i betragtning, og de
fortolkninger, som gives, stort set ale er ukontroversielle.

| andre tilfadde er disse aspekter imidlertid yderst kontroversielle. Den seneste udvikling - fra
BSE til GMO - har vist, at i tvivistilfadde ma vanskelige politiske afgerelser somme tider
traeffes pa trods af stor usikkerhed. Den videnskabelige ekspertise gar i sa fald lige sa meget
ud pd at vise, hvad der er ukendt, eller hvad der er usikkert, men med forskellig
sandsynlighedsgrad, som pa at fremsadte almindeligt vedtagne og accepterede synspunkter.
Kommissionen kan sté over for et helt arsenal af modstridende ekspertudtal el ser, der kommer
fra universitetsfolk, fra folk med praktisk viden og fra personer, som bergres direkte af det
politiske problem. Disse udtalelser kan have yderst forskellige udgangspunkter og yderst
forskellige formal. De kan ogsa vaae knyttet til spergsmdl, som ligger uden for det, der
normalt betragtes som "videnskabeligt".

Men uanset hvad der ser ud til at vaae den "rigtige" afgerelse for dem, der deltager i
rédgivningsprocessen, er det vigtigt, at de bererte parter* og offentligheden som sadan selv er
overbeviste om, at afgerelserne er forsvarlige.

Samspillet mellem de politiske beslutningstagere, eksperterne, de bergrte parter og
offentligheden som sadan bliver sdledes et stadig vigtigere led i den politiske planlasgning, og
opmazksomheden ma ikke blot rettes mod de politiske beslutninger, men ogsa mod den
proces, der falges.

Kommissionen har behandlet disse problemer i sin hvidbog om nye styreformer i EU, som
blev vedtaget i juli 2001. Den bemaakede heri falgende:

3 En "videnskabelig vurdering" indebager anvendelse af metoder og viden, der - uanset
usikkerhedsmomenter - bygger pa strenge metoder for afprevning af hypotetiske forklaringer pa
naturlige eller ssmfundsmaessige famomener og systemer.

En "berart part" er en person eller gruppe, som berares eller kan blive berart - direkte eller indirekte - af
resultatet af en politisk proces eller repraesenterer grupper i €eller uden for EU, hvis almindelige
interesser bergres af et sddant resultat.



"Det er ofte uklart, hvem der faktisk bestemmer - eksperterne eller dem med politisk
myndighed. Santidige ssdter en bedre oplyst befolkning i stigende grad
spargsmalstegn ved indholdet og uafhaangigheden af ekspertradgivningen. Disse
spergsmal traager sig endnu mere pa, ndr EU skal anvende forsigtighedsprincippet
og tage del i risikovurdering og risikostyring."

Det Europadske Fadlesskab har naturligvis alerede gjort meget for at klare tidligere
vanskeligheder, ikke mindst da det i 1997 forbedrede rammerne for videnskabelige udvalg
inden for omraderne fadevaresikkerhed og forbrugerbeskyttelse. Fadlesskabet er pa det
seneste gaet videre hermed og har oprettet den europadske fedevaresikkerhedsautoritet
(EFSA).

Alligevel mener Kommissionen, at tiden nu er inde til at lade tidligere erfaringer faestne sig. |
hvidbogen fortsedter den derfor med at erklaae, at den vil:

"...offentliggere retningdinjer for indsamling og brug af ekspertradgivning i
Kommissionen som garanti for den anvendte ekspertises ansvarlighed, alsidighed og
integritet. De afgivne udtalelser skal ogsa offentliggeres. Med tiden kunne disse
retningslinjer danne grundlag for en fadles fremgangsmade for alle institutioner og
med|emsstater."

Dette tilsagn blev gentaget i Kommissionens handlingsplan for videnskab og samfund, som
blev offentliggjort i december 2001.

Den foreliggende meddelelse er en opfelgning af dette tilsagn. Det vigtigste forma er at
hjadpe Kommissionens afdelinger til at inddrage og udnytte den mest hensigtsmassige
ekspertise med henblik pa at opbygge en solid viden som grundlag for en bedre politik. Det
andet formdl er at fastholde Kommissionens gnske om, at gare processen for inddragelse og
udnyttelse af sagkundskab trovaerdig.

Meddelelsen vil som sadan bidrage til opfyldelse af masagningerne i Kommissionens
handlingsplan for bedre og enklere lovgivningsmaessige rammer®. Den supplerer navnlig:

- de generelle principper og minimumsstandarder for hering af interesserede parter’,
som fastsadter de retningdlinjer, hvorefter Kommissionen ferer offentlige heringer. |
den udstrakning, de berarte parter og offentligheden som sadan har brug for samspil
med ekspertisen og selv kan levere den, vil der vaare ngje sammenhaang mellem
minimumsstandarderne og disse retningslinjer,

- planerne om systematisk vurdering af politiske initiativers virkninger - fra
initiativernes undfangelse til deres udfgrelse - ved at foretage en grundig analyse af
de mulige gkonomiske, sociale og miljgmasssige virkninger samt en analyse af de
forskellige lovgivningsmaessige muligheder. En vurdering af virkningerne kan
indebage inddragelse af ekspertise® og medvirke til at sikre, at fremtidig politik
bygger pa det bedste tilgaangelige materiae.

"Afdeling" betyder en administrativ enhed i Europa-Kommissionen (f.eks. kontorer, direktorater,
saatjenester, GD'er) som sgger eller anvender ekspertise.

6 KOM (2002)275 og KOM (2002)278
7 KOM(2002)704
8 KOM (2002)276



Samtidig tager Fadlesskabet skridt til at fremme den europaaske investering i forskning for at
bringe den op i naaheden af 3% af BNP inden 2010°. Det vil f& stor betydning for udvikling
og bevarelse af videnskabelig ekspertise pd et hgjt niveau, ikke mindst inden for
banebrydende teknologier.

Konklusionerne fra Det Europad ske Rads made i Barcelona den 15.- 16. marts 2002 og Kommissionens
farste reaktion KOM (2002)499 af 11. september 2002.
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Den nuvaxrende praksis

Den Europadske Union bliver hele tiden stillet over for politiske spergsmal, der til en vis grad
afhaanger af vurderinger, som inddrager natur- eller samfundsvidenskaberne.

Mens traktaten om oprettelse af Det Europsaske Fadlesskab erkender betydningen af
kendsgerninger og data i forbindedlse med sundhed og sikkerhed, miljg og
forbrugerbeskyttelse (artikel 95, stk. 3, og artikel 174, stk. 3, i traktaten)™, er en lang raskke
forskellige spargsmdl i virkeligheden afhamngige af ekspertvurderinger. Blandt eksemplerne er
opstilling af malene for Iuftkvalitet, godkendelse af kosmetiske produkter, opstilling af
standarder for motorkeretgjssikkerhed, fastlaggelse af bagedygtige fiskefangster,
udarbgjdelse af dtrategier for arbejdslgshedsbekaampelse og opstilling af europasaske
forskningsprogrammer. Problemerne gar i stigende grad pa tvaas af fag- og ansvarsgraanser
og kraever, at Kommissionen sgger at samle viden fra forskellige kilder. Lignende behov kan
opstai forbindelse med EF'stilslutning til internationale aftaler.

Ekspertise kan antage mange former og omfatter bade videnskabelig viden og praktiske
erfaringer. Den kan ogsa gedde bestemte nationale eller regionale forhold. Ekspertisen kan
inddrages pa et hvilket som helst tidspunkt i den politiske planlaggning, selv om der kan veae
behov for forskellige former for ekspertise pa forskellige stadier. Sommetider samles
eksperterne og reprassentanter for de berarte parter i adskilte grupper. Sommetider pavirker de
hinanden gennem workshops eller andre debatorganer. Desuden kan der skaffes supplerende
ekspertise ved hjadp af offentlige heringer pa grundlag af gren- og hvidbgger.

At optrade pa europadsk plan indebawer yderligere udfordringer. Europadske
fremgangsmader skal tilpasses de forskelligartede nationale forhold. Speargsma om
sammenligning, harmonisering, efterprevning og samkaringsmulighed er ofte nggleelementer
I den politiske proces.

| forbindelse med Kommissionens anvendelse af forsigtighedsprincippet', er der et stadigt
behov for at henvende sig til sagkundskaben for at gjourfare den valgte politik pa grundlag af
en mere omfattende risikovurdering som den videnskabelige og tekniske udvikling giver
mulighed for.

Foranstaltningerne i denne meddelelse skal kunne fungere under de forskelligartede
betingelser, Kommissionen er stillet over for. De skal ikke betragtes som et s regler, der
"samler alt under en hat". Der er snarere tale om, at de opstiller principper, retningslinjer og
praktiske problemer, som demonstrerer og fremmer god praksis og medvirker til at skabe en
mere sammenhaangende fremgangsmade pa tvaa's af Kommissionens generaldirektorater, men
inden for rammerne a den nuvagende lovgivning. Ved a opmuntre til at samle
bestradbel serne og laegge grunden til en bedre politik skulle retningslinjerne fare til en netto-
ressourcebesparel se pa mellemlangt og langt sigt.

10 Spargsmdl i forbindelse med ioniserende straling og bortskaffelse af radioaktivt affald omfattes ogsa af
EURATOM-traktaten (artikel 31 og 37).
n K OM(2000)1



2. HVORNAR GALDER GRUNDPRINCIPPERNE oG
RETNINGSLINJERNE?

Grundprincipperne og retningslinjerne gadder, nar Kommissionens afdelinger inddrager og
udnytter rad fra eksperter uden for den ansvarlige afdeling.

Principperne og retningslinjerne omfatter sdledes inddragelse af radgivning fra ad hoc- og
permanente ekspertgrupper, eksterne konsulenter (enkeltpersoner, grupper eller virksomheder,
eventuelt ved hjadp af undersggel seskontrakter) og tilfadde, hvor disse organer benyttes
sammen med intern ekspertise (som befinder sig i Kommissionens afdelinger og i Det Fadles
Forskningscenter).

| den udstraskning det er hensigtsmasssigt, ber rédgivning fra en af Kommissionens afdelinger
til en anden ske i overensstemmelse med principperne og retningslinjerne, isea nar denne
radgivning udger et vassentligt bidrag til et falsomt politisk emne. Radgivning fra EU's
agenturer (f.eks. det europaaske  miljgagentur eller den europaaske
fadevaresikkerhedsautoritet) ber, i den udstrakning det er hensigtsmaessigt, benyttes i
overensstemmelse med principperne og retningslinjerne.

Principperne og retningslinjerne er relevante for inddragelse af ekspertise pa alle stadier i den
politiske planlaagning og omfatter den farste pavisning af behovet for politisk handling eller
politisk reaktion (herunder fremsynsaktiviteter), udarbejdelse af politiske la@sninger (herunder
vurdering af virkningerne) og politiske forslag, udferelse af den pagaddende politik og
overvagning og revurdering af den.

Principperne og retningslinjerne er ikke juridisk bindende. De gadder heller ikke de formelle
stadier i beslutningstagningen, som fastlagt i traktaten og anden fadlesskabslovgivning.
Derfor er hverken de formelle lovgivningsprocedurer eller Kommissionens formelle udevelse
af sine gennemfarel sesbefgjelser ved hjadp af "udval gsproceduren'? omfattede.

Kommissionens minimumsstandarder for offentlige haringer (nsevnt i afsnit 1) gadder for
samrad med offentligheden som sadan, ogsd nar Kommissionen sager at indhente bestemte
samfundsgruppers eller andre bergrte parters synspunkter pa grund af de kredse, de
reprassenterer, og ikke pa grund af den ekspertise, de er besiddelse af. Nar der kan vaae tvivl
om, hvorvidt minimumsstandarderne for haringer eller retningslinjerne for ekspertise gadder,
vil den ansvarlige afdeling i Kommissionen give de relevante eksterne parter detaljeret
vejledning.

Pa nogle stadier i den politiske proces kan det vaae vigtigt at give eksperterne mulighed for
samspil med de berarte parter, f.eks. pa konferencer. Det vises ved hjadp af diagrammet i
figur 1.

12 Radets besl utning 1999/468/EF
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Figur 1: Kommissionen kan here bade eksperter og berarte parter. Hering af eksperter kan
finde sted pa et hvilket som helst stadium i den politiske proces. Minimumsstandarderne
gadder for haringsprocesser, hvor Kommissionen gnsker at indhente bidrag til sin politiske
planlaegning fra de berarte parter, inden den samlede Kommission tradfer sin beslutning.

De foreliggende retningslinjer gadder fraden 1. januar 2003.

3 GRUNDPRINCIPPER, SOM B@WR FOLGES AF KOMMISSIONENS
AFDELINGER

Hvidbogen om nye styreformer belyste principperne ansvarlighed, pluralisme og integritet,
som skal felges, nar ekspertradgivning indhentes og udnyttes. De indgdr i sammenhaang med
en rakke andre generelle principper for bedre styreformer: abenhed, deltagelse, effektivitet,
proportionalitet og naghed. | det falgende afsnit er disse principper blevet samlet i tre
grundprincipper. De ber altid ligge bag Kommissionens afdelingers aktiviteter, nar de
indhenter og udnytter ekspertradgivning i den betydning, der defineres i afsnit 2. Hvert
grundprincip falges af en kort redegerelse, som omfatter beslagytede principper og andre
bestemmende faktorer.




Kvalitet
Kommissionen bar sgge radgivning af tilstragkkelig hgj kvalitet.

Der kan udskilles tre faktorer, som er afgerende for radgivningens kvalitet: kompetence,
uafhaengighed og pluralisme.

| mange tilfadde kan den videnskabelige ekspertises kvalitet simpelthen baseres pa
videnskabsfolkenes kompetence, sdledes som den bedemmes af deres ligestillede og fremgar
af forhold som antallet af kritisk bedemte offentliggarelser og deres virkning. Nar det skal
sikres, at den samlede ekspertise er tilstragkkelig omfattende og relevant for de foreliggende
opgaver, kan det imidlertid ogsa vaare nyttigt at inddrage eksperter, hvis anseelse bygger pa
andre forhold. Det omfatter f.eks. dem, der er besiddelse af praktisk viden.

Det er en floskel, at ingen er fuldsteandig "uafhaangig": man kan aldring se fuldsteendig bort
fra enhver personlig baggrund - familie, kultur, arbejdsgiver, sponsor osv. Alligevel bar det
forventes, at eksperterne, i den udstraskning det er muligt, optraeder uafhaangigt. Eksperter kan
naturligvis altid fremlaggge viden, de er besiddelse af pa grund af deres tilhgrsforhold eller
nationalitet: sommetider er det faktisk derfor, eksperterne bliver udvalgt. Alligevel er det
malet at gare risikoen for, at saalige interesser fortegner radgivningen, salille som mulig ved
at indfagre en praksis, der befordrer integriteten, ved at tydeliggere afhaangighed og ved at
erkende, at nogle former for afhaengighed - alt efter emne - kan farve den politiske proces
mere end andre.

Den sidste af kvalitetens afgarende faktorer er pluralisme. Hvor det er muligt, ber der
indhentes forskellige synspunkter. Forskelligartetheden kan bero pa forskellige
videnskabelige holdninger, forskellige typer ekspertise, forskellige institutionelle
tilharsforhold eller modstridende meninger om de grundlasggende forudssgninger bag
problemet.

Afhangigt af emnet og stadiet i den politiske planlaggning indebaarer pluralisme ogs3, at der
indhentes ekspertise fra flere faggrene og sektorer, og at der tages hensyn til mindre tal og
uortodokse synspunkter. Ogsa andre forhold som geografiske, kulturelle og kensbetonede
sammenhaange kan vage vigtige.

Abenhed
Kommissionen bar veere ben, nar den sager og anvender ekspertradgivning

Gennemsigtighed er en afgarende forudsagning for sterre ansvarlighed hos alle implicerede.
Gennemsigtighed er nadvendig, ikke mindst ndr det gadder den méade, hvorpa emnerne
formuleres, eksperterne udvadges, og resultaterne behandles. Det indebager ogsa en aktiv
kommunikationsstrategi - hvormed Kommissionen bestandig forsager at forbedre den made,
hvorpa den offentliggar sin anvendelse af ekspertise og forklarer den for de bergrte parter og
offentligheden som sadan. Som led heri bar bade emnet og den modtagne radgivning geres
forstaelig for folk, der ikke er specialister. Almindelige principper for offentlighedens adgang
til dokumenter er allerede blevet opstillet™.

13 Udlevering af oplysninger bar ske i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, og forordning (EF) nr.
45/2001 om databeskyttel se.



Inden for de institutionelle rammer er Kommissionen politisk ansvarlig for sine initiativer.
Det ma ikke se ud som om, den "gemmer sig" bag ekspertradgivningen. | stedet for skal
Kommissionen kunne begrunde og forklare, hvordan ekspertisen er blevet inddraget, og
hvilke valg, Kommissionen har truffet pa grundlag af radgivningen. P4 samme méade gedder
ansvarligheden ogsa eksperterne selv. De ber f.eks. vaae rede til at begrunde deres réd ved at
gere rede for, hvilke kendsgerninger og slutninger radgivningen bygger pa

At skabe abenhed krasver imidlertid omhu. Der er tilfadde, hvor for megen dbenhed kan veae
uheldig for radgivningens kvalitet eller til skade for lovlige interesser hos dem, der er berert
af processen. Abenheden skal altsé afpasses efter den foreliggende opgave (jf. det falgende).
Alligevel er det under disse omstaendigheder vigtigt, at grunden til eventuelle begraansninger
for dbenhed er s gennemsigtig som muligt.

Effektivitet

Kommissionen bgr skre sig, at dens metoder til inddragelse og udnyttelse af
ekspertradgivning er effektive.

Nar afdelingerne falger de foranstaltninger, der beskrives i denne meddelelse, ber de sgge at
udnytte de begramsede ressourcer effektivt ved at afveje kortsigtede udgifter (f.eks.
arbgjdstid) mod forventede langsigtede fordele (f.eks. en mere gnidningsl @s gennemferel se af
velforberedt politik).

Det betyder, at inddragelsen og udnyttelsen af ekspertise skal tilrettelasgges i forhold til den
foreliggende opgave, idet der tages hensyn til den berarte sektor, det pagad dende emne og det
relevante stadium i den politiske planlaggning.

Det er f.eks. usandsynligt, at metoder, som er velegnede, nar der pa et tidligt tidspunkt skal
skabes politisk opmaaksomhed og reaktioner omkring et problem, kan benyttes i forbindelse
med overvégning af eksisterende politik. Metoder, der kan benyttes til mindre tekniske
aandringer, vil nagppe vaxe tilstrakkelige i felsomme tilfadde, hvor den bagvedliggende
forskning kan vazre yderst usikker, og hvor der star meget pa spil, nar det gadder en eventuel
politisk beslutnings politiske, sociale, gkonomiske eller miljgmaessige falger.

Under alle omstaadigheder er der brug for en ordning med rutinemaessig overvagning,
vurdering og revurdering for at medvirke til, at metoderne stadig kan forbedres. En sadan
ordning skal lasgge vaegt pa bade proces og resultat. Afhaangigt af emnets art skal det gares ud
fra Kommissionens afdelingers, eksperternes og de bererte parters synspunkt, idet det ma
holdes for gje, at disse forskellige interessegrupper ikke kan bedemme effektiviteten efter de
samme kriterier.

Grundprincipperne

Kommissionen ber kort sagt altid:
1) indhente rédgivning af tilstraskkelig hgj kvalitet
i) vaae dben, né&r den sager og falger ekspertradgivning

11))] sikre sig, at metoderne til inddragelse og udnyttelse af ekspertradgivning er effektive
0g til passede efter omstaendighederne.
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4.

RETNINGSLINJER, SOM B@WR FJLGES AF KOMMISSIONENS
AFDELINGER

Falgende retningslinjer er en udmentning af principperne i det foregdende. Praktiske
spargsmal, som afdelingerne skal tage stilling til, nar de falger disse retningslinjer, findes i

bil aget.

Forudgéende planlagyning

1

Kommissionen bar rade over intern ekspertiseii tilstrakkeligt omfang. Det sadter den
i stand til at optrasde som "intelligent kunde", nar den indhenter og falger ekstern
ekspertise. Hvis afdelingerne mangler den ngdvendige ekspertise, bar de sgge
adgang til den i andre afdelinger.

Politiske spergsmdl, der kreever inddragelse af ekspertradgivning, ber pavises sa
tidligt som muligt. Her kan fremsynsaktiviteter vaae nyttige.

Forberedelse af inddragelsen af ekspertise

3.

Den made, hvorpa eksperterne skal inddrages (interne eksperter, konsulenter,
ekspertgrupper, konferencer osv.) ber afgeres af det politiske spgrgsmals hastende
karakter, kompleksitet og felsomhed™.

Andre afdelinger, der kan tamkes at blive berart af det politiske spargsmal, bar
opfordrestil at medvirke.

Afdelingerne bar ferst vurdere, i hvilken grad deres behov kan opfyldes af
eksisterende ordninger, som er i overensstemmelse med grundprincipperne. Der kan
vage tale om stdende videnskabelige udvalg og intern ekspertise som den, der kan
leveres af Det Fadles Forskningscenter (FFC). Egnede ordninger kan ogsa findes i
medlemsstaterne, i partnerlande eller hos international e organisationer.

| hvilket omfang og til hvilket formal, der skal inddrages ekspertise, og de
spargsmal, den skal behandle, ber fastlasgges klart. Afdelingerne vil muligvis radfere
sig med de bergrte parter om spergsmalenes udformning og om de bagved liggende
forudsagninger, isse n& det drejer sig om felsomme spergsmdl™ Disse
forudsagninger skal muligvis revurderes, efterhanden som den politiske proces
skrider frem.

Der bar foretages en indkredsning af den ekspertise, der er brug for. Det pagad dende
emnes art er afgerende for den bedste sasmmensagning. Alligevel ber afdelingerne
sgge at sikre sig, at de forskellige bergrte faggrene og/eller sektorer kommer til orde i
den radgivning, som indhentes. Det kan f.eks. indebaare inddragelse af folk, som har
praktisk erfaring fra deres daglige virke med en bestemt aktivitet.

Udpegning og udvad gelse af eksperter

14

15

Bortset fra de tilfadde, hvor samrdd med bestemte videnskabelig udvalg kreeves i den eksisterende
lovgivning.
Det behgver dog ikke at gedde undersagel seskontrakter, hvis de bergrte parter senere kan afgive tilbud
pa arbejdet.
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Afdelingerne bar have flere garn ude, nér de leder efter formastjenlig ekspertise. Der
ber sa vidt muligt sages nye ideer og ny indsigt ved at inddrage folk uden for
afdelingens sasdvanlige kontaktkreds. Afdelingerne ber ogsa sgge at sikre, at alle
grupper sammensagtes med en kensfordeling pd mindst 40% af hvert ken™.

Bade fremherskende og afvigende synspunkter ber tages i betragtning. Det er
imidlertid vigtigt at skelne mellem fortalere for teorier, som er blevet afvist i vide
kredse, og personer, hvisideer ser ud til at bygge pa sandsynlige antagel ser.

Tilrettelagel se af inddragel sen af eksperter

10.

11.

12.

Nar afdelingerne anvender ekspertise, bar de fare protokol over processen, herunder
opgaveramme og de vigtigste bidrag fra de forskellige eksperter eller ekspertgrupper.

Kommissionen bear i samrad med eksperterne afgere, om den samlede ekspertise
dakker de emner, der skal behandles, og om der er tilstrakkelig relevant
baggrundsviden og oplysninger til radighed, og sikre sig, at der er en klar forstaelse
af de stillede opgaver.

Eksperterne begr straks angive enhver direkte eller indirekte interesse i det
foreliggende problem og oplyse om ale relevante aandringer af deres forhold efter
arbejdets pabegyndelse. Kommissionen skal afgere, om en eventuel interessekonflikt
kan bringe r&dgivningens kvalitet i fare.

Sikring af &benhed

13.

14.

15.

16.

De vigtigste dokumenter i forbindelse med inddragelse af ekspertise i et politisk
spargsmdl, ikke mindst selve rédgivningen, ber stilles til radighed for offentligheden
sa hurtigt som muligt, forudsat ingen undtagelser fra adgangsretten kan geres
gaddende'’. Afdelingerne bar sage at levere oversadtelser af dokumenterne - i det
mindste i referatform - i den udstrakning det er praktisk muligt, issa nar det drejer
sig om fglsomme spargsmal. Eventuelle forsinkelser eller praktiske vanskeligheder
med at skaffe oversatelser bar ikke hindre, at dokumenterne stilles til rédighed pa
original sproget.

Afdelingerne bar overvege at lade offentligheden overvaare visse ekspertmader, isse
om faglsomme politiske spargsmal.

Afdelingerne ber forlange, at eksperterne ger klart rede for det materiale (f.eks.
kilder og referencer), de bygger deres rédgivning pa samt for ale
usikkerhedsmomenter og afvigende synspunkter.

Afdelingerne bar overvee, hvordan de kan skabe en velfunderet og veltilrettelagt
debat mellem de politiske besutningstagere, ekseprterne og de bergrte parter
(workshops, konsensuskonferencer), isaa nar det drejer sig om fglsomme spargsmal.

16

17

| overensstemmelse med Kommissionens afgarelse af 19. juni 2000 (EFT L 154/34 af 27.6.2000) om
ligelig deltagelse af maand og kvinder i de udvalg, komiteer og ekspertgrupper, Kommissionen har
nedsat.

Forordning (EF) nr. 1049/2001 af maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter.
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17.

I aimindelighed ber ethvert forslag, som afdelingerne forelasgger Kommissionen til
vedtagelse, ledsages af en beskrivelse af den benyttede ekspertrédgivning, og
hvordan fordaget tager hensyn til den. Det omfatter ogsa de tilfadde, hvor
radgivningen ikke er blevet fulgt. De samme oplysninger bgr sa vidt muligt
offentliggeres, nar Kommissionens forslag er blevet formelt vedtaget.

EFTERLEVELSE, OVERVAGNING OG REVURDERING AF PRINCIPPERNE OG
RETNINGSLINJERNE

Princippernes og retningslinjernes efterlevelse bar betragtes som en udviklingsproces. Der
bliver derfor brug for en overvagnings- og revurderingsordning, sd metoderne stadig kan
forbedres, og det kan lade sig gare at bedamme, i hvilken udstragkning malsatningerne bliver
opfyldt. Denne ordning skal gaud pafelgende:

afdelingerne skal samarbejde, for at de kan samle erfaringerne og laare af hinanden,
herunder udvikle uddannelsesaktioner efter behov. Der ska benyttes
informationsvaerktgjer som hjadp til indsamling og deling af relevante oplysninger™®,

generadirektoraterne skal opstille procedurer, hvorefter de bedammer de erfaringer,
de har opnaet ved at falge retningslinjerne, herunder hvilken laare de har draget, og
hvilke problemer de er stadt pa,

generaldirektoraterne skal aflaegge rapport om deres erfaringer med at falge
retningslinjerne som led i deres bidrag til den éarlige rapport om udferelsen af
Kommissionens handlingsplan for bedre og enklere lovgivningsmaessige rammer,

i 2005 vil Kommissionen lade foretage en uafhaangig vurdering af de foreliggende
retningslinjers anvendelse, herunder benchmarking i forhold til god praksis i
medlemsstaterne. | mellemtiden bliver det ogsa nadvendigt at undersage, i hvilken
udstraskning Kommissionens retningslinjer kan danne grundlaget for en fadles
fremgangsmade, der kan finde amindelig anvendelse, sdledes som det foredas i
hvidbogen om nye styreformer i EU.

18

Handlingsplanen for videnskab og samfund indeholder i denne forbindelse en rakke relevante
initiativer, herunder pilotordningen "Videnskabelige oplysninger til stette for politisk planlagning i
Europa’ (SINAPSE) og en enkelt netportal (direkte) som giver adgang til oplysninger om

radgivningsprocedurer i hele Kommissionen.
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PRAKTISKE SPGRGSMAL

Dette afsnit supplerer grundprincipperne og retningslinjerne ved at stille praktiske spergsmal
og foresla en bedste praksis, som afdelingerne kan overveje, nar de skal inddrage og udnytte
ekspertise. De er kun veledende og ska hjadp Kommissionens afdelinger til at tradfe
dispositioner, som passer til omstaandighedernei de enkelte tilfad de.

Indholdet i dette afsnit vil blive ajourfert efter behov pa grundlag af erfaringerne med at falge
principperne og retningslinjerne.

Planlaagning

Afdelingens menneskelige ressourcer

Er der tilstrakkelig intern ekspertise til at opfylde afdelingens behov og til, at afdelingen kan
optraade som "intelligent kunde" til ekstern rédgivning?

Hvordan er afdelingens personaleudvikling pa laagere sigt? Vil personalemobiliteten kunne
styrke eller formindske den forhandenveaende interne ekspertise? Kan udstationerede
nationale eksperter spille en rolle? Kan dette i givet fald pavirke afdelingens "korpsand" og
uaf haengi ghedsf gl el se?

Det egentlige behov for ekstern rédagivning

Er der blevet ordentlig undersggt, hvad der alerede stér til radighed i og udenfor
Kommissionen? Hvilke baggrundsoplysninger og hvilken bistand kan fas hos andre
afdelinger? Har europaaske forskningsprogrammer opbygget relevant viden? Findes der
relevante informationsvaaktgjer,” der kan bidrage med oplysninger om f.eks. den seneste
udvikling eller tidligere rédgivning osv.?

Kan der hentes relevant sagkundskab i andre afdelinger som FFC? Vil inddragelse af ekstern
ekspertise give processen starre trovaardighed?

Hvordan processen ggres mere omkostni ngseffektiv

Bar andre afdelinger opfordres til at medvirke (f.eks. nar der er en fadles interesse i at
behandle tvaargdende spergsmal)? Har der vaae udvekslet oplysninger om tidligere
ekspertbidrag, som er relevante for det pageddende spgrgsma? Er der behov for, at
afdelingerne samordner deres anvendelse af eksperter for a undgda ungdvendigt
dobbeltarbejde?

Kan midlerne udnyttes mere gkonomisk ved at samle de spgrgsmd, der skal behandles? Kan
det ske under gennemgangen af den arlige politiske strategi (samtidig med, at de politiske
initiativer, der kraever en vurdering af virkningerne, pavises)?

Er der serget for, at afdelingens eget videngrundlag (intern ekspertise, undersggelser,
programmer osv.) er tilgaangeligt i forstaelig form?

19 F.eks. det dbne internetbaserede forsggsnetvaak ‘SINAPSE (se handlingsplanen for videnskab og
samfund)
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Hurtige vardingsordninger, der kan afdlgre problemerne, nér de er ved at opsta

Afsgger afdelingen aktivt horisonten for problemer, som kan dukke op? Ved afdelingen
besked om aktiviteterne i forbindel se med videnskabeligt og teknologisk fremsyn?

(=) Praktisk vink:

De europadske, nationale og regionale videnskabelige og teknologiske fremsyns- og
vurderingsaktiviteter er en rakke analyser af den videnskabelig og teknologiske
udvikling og dens sociogkonomiske falger®.

Forberedelse af inddragelsen af ekspertise

Formulering af spegrgsmélene

Er ale problemets facetter blevet korrekt analyseret og formuleret i de spargsmal, der stilles
eksperterne?

(=) Praktisk vink:

Er alle tamkelige riskomomenter blevet taget i betragtning ved risikobedgmmel sen?
Fremgar det af spargsmalene til eksperterne? | praksis kan det veare nadvendigt at
afveje  fordelene  ved en bredt anlagt  fremgangsmade  mod
ressour cebegr aasninger ne.

Bar forskellige grupper (f.eks. de bergrte parter, andre reprassentanter for samfundet)
inddragesi problemformuleringen - og hvordan?

Valg af den rigtige metode

Kan problemet fa en tilfredsstillende behandling ved kontakt med en eller flere eksperter
(herunder spergeskemaer, ekspertkontrakter osv.) eller ville det veare bedre tjent med
indbyrdes diskussion blandt ligemaand i omhyggeligt sammensatte ekspertpaneler?

(=) Praktisk vink:

Uformelle kontakter kan give hurtige resultater og er ofte den rigtige
fremgangsmade pa tidlige stadier i den politiske proces og i forbindelse med
spergsmal, somikke er falsomme. PA den anden side betyder tvaarfaglige grupper fra
flere sektorer en frugtbar ideundfangelse, som fremmer debatten og ferer til skaapet
meningsudveksling. Det ferer til radgivning af bedre kvalitet og giver processen
starre troveardighed.

Bestemmel se af, hvilken ekspertise der kraeves

Hvem skal inddrages i indkredsningen af, hvilken ekspertise der er behov for? Er interne
draftelser tilstraskkeligt? Er det formalstjenligt ogsa at inddrage de bergrte parter?

20 Y derligere oplysninger om fremsynsaktiviteterne fas pa http://cordis.|u/rtd2002/foresight/home.html og
http://www.jrc.es/wel come.html
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Kraever problemet ekspertise fra forskellige faggrene eller sektorer? Hvordan sgrger man for
den rigtige sammensagning?

Hvad bar vaare kriteriet for udvad gelse (f.eks. akademisk praestation) og eventuel udelukkelse
(f.eks. ansatte i en virksomhed, der kan blive berart af en politisk afgerelse)?

Hvordan skal der tages hensyn til afvigende synspunkter? | hvilket omfang er eventuelle nye
synspunkter blevet reprassenteret?

(=) Praktisk vink:

En fremgangsmade er at sikre, at reprassentanter for forskellige retninger er til stede
blandt eksperterne. En anden er at afholde haringer, hvor folk med utraditionelle
synspunkter kan komme i dialog med dem, der hylder den gaangse opfattelse.

Kraever det politiske spargsmd en eller flere eksperter fra hver mediemsstat? Det kan vage
tilfad det, nar hovedvaagten ligger pa vurdering og sammenligning af nationale forhold.

Er det hensigtsmaessigt at hente eksperter uden for de videnskabelige kredse? Det kan f.eks.
dreje sig om jurister, etikere eller folk med praktisk erfaring fra deres daglige virke med en
bestemt aktivitet.

(=) Praktisk vink:

| nogle tilfadde kan det vaare hensigtsmesssigt at samle eksperter og videnskabsfolk i
samme gruppe. | andre kan to eller flere grupper arbejde uafhaengigt af hinanden,
men fa lgjlighed til at udvekse synspunkter med passende mellemrum . Valget kan
afhaange af stadiet i den politiske planlaggning.

Er det relevant at hente eksperter uden for Europa?
(=] Praktisk vink:

Nar felgerne af et politisk spargsmal har sterre rakkevidde end Europa, kan det
vage hensigtsmeessigt at hente eksperter fra de relevante tredjelande. Sidanne
eksperter kan ogsa i andre tilfadde vaare et vaardifuldt supplement til den europadske
ekspertise.

Identifikation og udvadgelse af eksperter

Bar der udsendes dben indkaldelse af ansagere, nar der sages ekspertise til ekspertgrupper? Er
sadanne indkaldelser blevet offentliggjort i tilstraskkeligt omfang, herunder i de elektroniske
medier? Abne indkaldelser kan veare saglig hensigtsmaessige, nér det drejer sig om fglsomme
spargsmal, og ndr grupperne skal bestai et rimeligt tidsrum.

Bar ekspertisen indhentes i form af konsulentarbejde (underspgelser pa grundlag af dbne
tilbudsindkaldel ser efter de gaddende regler for offentlige indkab) ?**

Kan eksisterende netvaark som dem, der er oprettet ved hjadp af nationale og europadske
forskningsprogrammer, udnyttes med fordel?

21 Der kan gadde sazlige regler for EU-agenturer.
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Bar der til hjadp ved udvadgelsen af egnede eksperter nedsadtes et udvadgelsesudvalg,
eventuelt med deltagel se af tilsvarende eksterne eksperter?

Tilrettelaeggelse af inddragelsen af eksperter

Hvordan skal aandringer af eksperternes arbejdsplan, som foreslas af dem selv (f.eks. pa grund
af den seneste videnskabelige udvikling eller andre uforudsete omstaandigheder) behandles?
Hvad skal der ske, hvis eksperterne mener, at de kun kan udfare en del af det foresldede
arbejde inden for den fastsatte frist? Hvis det er ngdvendigt at aandre arbejdsplanen, kan det sa
ske inden for de gramser, der gadder for offentligt keb af ekspertise? Eller bar der tradfes
andre arrangementer for at undersage spergsmal, som ikke er omfattet?

Har eksperterne brug for yderligere data eller oplysninger? Kan afdelingen med en rimelig
indsats levere det, der mangler? Kan andre afdelinger hjadpe (f.eks. ved at udnytte
rammeprogrammernes forskningsnet)?

(=) Praktisk vink:

Erfaringerne har vist, at afdelingerne undertiden skal gere sig en vis anstrengelse
for at skaffe de oplysninger og data, eksperterne bygger deres radgivning pa - man
kan ikke uden videre ga ud fra, at eksperterne selv sgger og indsamler
oplysningerne. Det bar ogsa tagesi betragtning pa planlsggningsstadiet.

Under hvilke omstaendigheder begr der knyttes yderligere eksperter permanent eller
midlertidigt til gruppen? Kan huller i den forhandenvaaende viden udfyldes ved hjadp af
interne eksperter?

Bar der betales yderligere forskning for at udfylde betydelige huller i den forhandenveaende
viden?

Er ale ekspeter tilstraskkeligt inddraget i processen? Er opgaven blevet rigtigt forstaet?
o Praktisk vink:

Gruppens dynamik er vigtig, det gadder ikke mindst gruppelederens rolle. Nogle
personer bidrager muligvis med mindre end forventet eller traskker sig maske endda
helt ud, hvisde fadler, at deres bidrag ikke bliver tilstrakkeligt anerkendt.

Bar det forlanges, at eksperterne underskriver en erklaging, som angiver eventuelle
interessekonflikter? Har afdelingen overvejet, hvad den vil gere, hvis der opstér
interessekonflikter?

(=) Praktisk vink:

En generel regel kunne vaae at udelukke eksperter, der angiver en interessekonflikt,
fra at lede gruppen eller optrasde som dens talsmand. Undertiden kan det ogsa veae
nedvendigt at udskifte shdanne eksperter eller forlange af dem, at de ikke deltager i
visse dele af diskussionen.

Sikring af dbenhed

Hvilke dokumenter bar geres direkte tilgaengelige?
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(= Praktisk vink:
En checkliste for dokumenter, der kan geres direkte tilgaangelige, kunne omfatte:

—  en forklarende bemagkning om det politiske spergsmal og inddragelsen af
ekspertradgivning, herunder tidsrammen og oplysninger om de eventuelle
muligheder for offentlig hering

—  opgaveramme
- kriterier for udvadgelse af eksperter

—  eksperternes navne®

—  angivelse af interesser

—  medereferater

—  radgivning (herunder afvigende synspunkter).

(=) Praktisk vink:

Det kan i nogle tilfadde vaae berettiget at tilbageholde eksperternes identitet, f.eks.
for at beskytte dem mod pres udefra eller for at beskytte lovlige interesser hos dem,
der deltager i processen. Tilbageholdelse af eksperternes identitet ber normalt veae
tidsbegramset og velbegrundet.

Er der blevet serget for, a der ikke gedder undtagelser til adgangsretten? Er
forretningsmaesigt falsomme oplysninger blevet tilstraskkeligt beskyttet?

Er samtlige konsekvenser ved udlevering af oplysninger taget i betragtning? Kan der veae
utilsigtede negative virkninger (f.eks. panik i offentligheden)? Ville det aligevel vaae mere
skadeligt at tilbageholde oplysningerne? Hvilke oplysninger skal der gives om grunden til
tilbageholdelse? Er disse spgrgsma blevet overvget som led i en plan for
risikokommunikation?

Hvor bar oplysninger og dokumenter vagre direkte tilgeangelige? Er det tilstraskkeligt at
anbringe de relevante dokumenter pa den ansvarlige afdelings Europa-netsted? Kan det ske
uden forsinkelse, nar de er blevet faardigbehandlet, eller der er truffet beslutning om at frigive
dem i forelgbig form? Er netstedet tilstraskkelig brugervenligt? Kan oplysningerne stilles til
radighed gennem en enkelt netportal, som daskker alle tilfadde, hvor der benyttes ekspertise i
K ommissionens afdelinger?*®

Er dokumenternes status tilstrakkelig klar (f.eks. forelgbig eller endelig udgave,
revisionsnummer, pa eksperternes ansvar eller godkendt af Kommissionens afdeling).

Er det, navnlig i falsomme tilfadde, hensigtsmaessigt til at begynde med at offentliggere
eksperternes radgivning i forelgbig form med henblik pa en haringsperiode? Er sadanne
ordninger blevet klart angivet ved processens begyndelse? Findes der ordninger for
eksperternes besvarel se af modtagne bemaarkninger?

22 Opgivelse af eksperternes identitet bar vage i overensstemmelse med forordning (EF) 45/2001 om
databeskyttelse.

23 En sddan portal er blevet forudset i handlingsplanen for videnskab og samfund. Den kunne realiseresi
forbindelse med "videnskab og samfund” og supplerer "Your Voice in Europe" portalen for offentligt
samréd.
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Bar offentligheden kunne udtale sig pa maderne?
(=) Praktisk vink:

En fremgangsmade i forbindelse med staende ekspertgrupper kunne veae at sgrge
for offentlig adgang til mindst et made om &ret. Den offentlige adgang kan
begramses under de dele af madet, der drejer sig om fortrolige oplysninger. Det kan
ogsa vage ngdvendigt at give eksperterne en periode, hvor de opbygger gensidig
tillid uden for offentlighedens sagelys.

Er radgivningen tilstrakkeligt underbygget og dokumenteret?

Bar radgivningen forelagges andre til udtalelse eller efterpravning? Skal der vage tale om en
videnskabelige ekspertbedammelse? Er det hensigtsmaessigt at forelasgge radgivningen il
gennemgang og udtalelse for en starre kreds af eksperter og bergrte parter (en proces, der
undertiden kaldes "udvidet ekspertbedemmelse”)? Findes der ordninger, hvorefter
uopfordrede udtalelser kan registreres og bedgmmes, nar rédgivningen er blevet
offentliggjort?

Kreever spargsmalet et samspil mellem eksperterne, de bergrte parter og de politiske
beslutningstagere? Det kan vaae saalig vigtigt i falsomme tilfadde. Procedurer for
inddragelse af offentligheden® er blevet udnyttet med held p& nationalt og regionalt plan.
Nogle spergsmal kan drage fordel af debatter pa europadsk plan.

Efterlevelse af den modtagne radgivning
Hvornar er ekspertinddragel sen afsluttet?
[~ Praktisk vink:

P& et tidspunkt mad Kommissionen tage stilling til de rad og synspunkter, den har
modtaget. Hvis der stadig hersker usikkerhed i felsomme spergsmal, er en af
mulighederne at sgge yderligere radgivning, at lade foretage yderligere forskning
eller at fremsadte et forel gbigt forslag efter forsigtighedsprincippet.

Hvordan forklarer Kommissionens politiske forslag, hvorledes der er blevet taget hensyn til
eksperternes bidrag? Kan dette beskrives i forslagets begrundelse eller i et bilag til det? Er
eksperterne selv blevet underrettet herom og om resultatet af den proces, de har bidraget til?

Er der blevet truffet hensigtsmaessige dispositioner for at give de bererte parter og
offentligheden som sidan meddelelse om resultatet af den politiske proces? Er der blevet
opstillet en kommunikationsstrategi, som omfatter forbindelser til medierne? Dette er saalig
vigtigt i falsommettilfadde.

24 Kommissionens handlingsplan for videnskab og samfund vil fremme initiativer af denne art.
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