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Folketingets Lovsekretariat Kgbenhavn, den 4. juli 2006
Christiansborg Sagsnr.: 930
1218 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 28. juni 2006 har MF Per Clausen (EL) udbedt sig min besvarelse af
falgende spargsmal, som er stillet i medfer af forretningsordenens § 20:

Spgrgsmal nr. S 5860:

”Mener ministeren i forleengelse af sit svar pa spergsmal nr. S 5699, at det er i overens-
stemmelse med almindelig praksis i Danmark, at der kun statueres forsat, safremt den
pageeldende regel har veeret skriftligt indskaerpet over for borgeren inden for en periode
af 3 &r, regnet fra overtreedelsen”

Svar:

Forseetshegrebet er udviklet i strafferetten, og afgarelsen af, hvorvidt der foreligger for-
sat eller ej, beror pa overvejelser om gerningsmandens subjektive forhold, forestillings-
evne, viden mv.

Disse ting forsgges afklaret i en straffesag ved afhgring af gerningsmanden samt even-
tuelle vidner i dommerens/domsmaends/navninges pasyn.

Dette er ikke muligt i forvaltningsretten, hvor man som altovervejende hovedregel base-
rer sig pa skriftligt materiale.

Det er i denne forbindelse vigtigt at sikre, at der ikke statueres forsaet, medmindre der er
sikkerhed for, at den administrative afgarelse om forsat ikke omgares under en eventuel
senere (civil) retssag om spargsmalet, idet forsaetsafgarelsen kan indbringes for domsto-
lene. Dette falger af den almindelige regel i dansk ret, hvorefter spargsmal om gvrig-
hedsmyndighedens granser kan indbringes for og dermed fastlegges af domstolene, jf.
grundlovens 8 63.



Reglen om, at der statueres forsat, safremt den pagaldende (overtradte) regel har veeret
skriftligt indskeerpet over landbrugeren inden for en periode pa 3 ar, regnet fra overtrae-
delsen, er en praktisk “tommelfingerregel”, som anvendes i mangel af muligheder for
foretagelse af afharinger mv., og som samtidig tjener til at sikre, at den forvaltningsret-
lige forseetsafgarelse ikke &ndres af domstolene under en eventuel senere retssag om
spargsmalet.

Den ovennavnte “tommelfingerregel” forhindrer naturligvis ikke, at der kan statueres
forsaet, hvis det pa anden — og bevislig made — er klart, at der foreligger forset.
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