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EU's gkonomi: Oversigt 2007

FLYTNING AF EUROPAS PRODUK TIVITETSGRANSE

| al sin mangfoldighed er Den Europaaske Union en af de mest avancerede og
produktive gkonomier i verden. Globalt set rangerer EU hgjt med hensyn til produktion pr.
arbgjdstager og realindkomst per capita. Selv om de medlemsstater, der for nylig blev medlem
af EU, stadig er et stykke bagud i forhold til de mere udviklede markedsgkonomier i de avrige
EU-lande, er de dog hurtigt ved at indhente dem — ansporet af den konstante tilstremning af
udenlandske direkte investeringer samt af EU's samharighedspolitik og understettet af
vedtagel sen af sunde retlige, regulerende og institutionelle infrastrukturer, som er kendetegnet
for velfungerende markedsgkonomier.

Der er imidlertid stadig stor forskel mellem levestandarderne i EU og i De Forenede
Stater, som er verdens mest avancerede gkonomi. Efter en periode, hvor Europa hurtigt
indhentede USA i 1950'erne og 1960'erne, standsede denne udvikling i begyndelsen af
1970'erne. | dag er levestandarden i EU, malt ved BNP per capita, stadig en tredjedel under
niveauet i USA — til trods for, at der i de seneste &r er sket en glasdelig stigning i antallet af
personer i den arbejdsdygtige alder, som deltager i arbejdsmarkedet i EU.

Hovedarsagen ligger i en forskel i produktivitetsudviklingen. Selv. om der er store
forskelle fra det ene EU-land til det andet, er produktivitetsvaeksten — uanset hvilken malestok
der anlagyges, enten pr. arbejdet time, pr. beskadtiget person eller i forhold til en kombination
af faktorer, herunder arbejde og kapital — rent faktisk faldet siden midten af 1990'erne i EU,
mens den er steget staarkt i USA. F.eks. er vaksten i arbejdskraftens produktivitet pr. time i
EU-15 faldet fra 2 % i 1981-1995 til 1%2% i perioden 1995-2000 og derefter til 1 % i 2000-
2005. | modsagning hertil har USA oplevet en markant forbedring i produktiviteten med en
gennemsnitlig arlig stigning i vaksten i samme perioder fra 1¥4 % til 2 % og derefter teet pa
2Y% %.

Med vedtagelsen af Lissabon-strategien i marts 2000 viste de europaaske ledere, at de
tillagde en forbedring af EU's produktivitet og en solid vaekst i beskaeftigelsen hgjeste
prioritet. Dette kan sasmmenfattes i nggleordene "videnbaseret gkonomi” og "flere og bedre
arbgjdspladser”. Indtil nu har udviklingen i beskadtigelsen faktisk veaet lovende.
Beskadtigelsesgraden i EU-15 er steget staxkt fra 60 til 66 % siden 1995, mens
arbej dsl gshedsprocenten er faldet brat fra over 10 % til knap 7 % - det laveste niveau i mange
ar. Der er visse ting, der tyder p3, at arbegjdsmarkedspolitikken, der tilstradber starre vaekst i
beskadtigelsen, er ved at give resultater, mens den politik, der er rettet mod bedre
produktivitetsresultater - herunder foranstaltninger til at fremme investeringer i menneskelig
kapital, tilskynde til en reform af lovgivningen og stimulere ivaaksagterand og innovation —
hidtil har vearet mindre effektiv eller maske er laagere om at give resultater.

En hgjere produktivitet og en stigning i beskadftigelsen kan godt ga hand i hand. Det er
naturligvis fristende at antage, at det seneste "jobmirakel" i sig sdv er éarsag til
produktivitetsnedgangen, og at denne nedgang er den pris, der skal betales herfor. Der kan
nemlig opstda en konflikt (en sdkaldt "trade-off") mellem flere arbejdspladser og sterre

DA



DA

produktivitet, hvis en hurtigere vaekst i beskadtigelsen medfarer lavere kapitalanvendelse pr.
arbgjdstager, og hvis der ansedtes et starre antal lavtkvalificerede arbejdstagere. Denne
kombinerede virkning er imidlertid ringe og overskygges af virkningen af udviklingen og
udbredelsen af nye teknologier og bedste praksis pa arbejdsomradet - forudsat at de rent
faktisk ogsa udvikles og udbredes hurtigt, hvilket fortsat er en udfordring, navnlig i de mest
udviklede medlemsstater, som befinder sig tat pa den teknologiske gramse, men kun
langsomt reagerer pa den seneste udvikling ved gramsen. Hvis arbejds- og produktmarkederne
fungerer tilfredsstillende, og hvis der sker teknologiske fremskridt, er en hg vakst i
beskadtigel sen forenelig med en hgj vakst i produktiviteten.

Siden midten af 2005 er der kommet gang i produktivitetsvaeksten i EU. Det er habet, at
en del af denne forbedring snarere er af strukturel end konjunkturmaessig karakter, dvs. at den
ikke udelukkende kan tilskrives det hurtigere opsving. Det er nemlig muligt, at tidligere
reformer, som tog sigte pa at @ge produktiviteten, endelig er begyndt at give resultater, og i sa
fald kan den nyligt konstaterede stigning i produktiviteten til dels vaare strukturel og haange
sammen med en bedre effektivitet. | henhold til 2007 EU Economy Review, der offentliggeres
sammen med denne meddelelse, er der imidlertid grund til en forsigtig fortolkning, idet der
indtil nu kun er fategn pa en strukturel stigning i produktiviteten.

Der er rigelig plads til at stimulere produktiviteten i Europa, bl.a. ved at fremme
innovation, styrke investeringer i menneskelig og IKT-relateret kapital, fremme
konkurrencen og stremline lovgivningen pa produkt-, arbejds- og finansmarkederne.
Dette blev understreget i 2005 med revisionen af Lissabon-strategien for vakst og
beskadtigelse, hvor der blev sat starre fokus pa omfattende integrerede reformpakker,
"nationalt gjerskab” til reformtilsagn og starre komplementaritet mellem reformer gennemfeart
p& EU-plan og pa nationalt plan. Tendensen siden midten af 1990'erne tyder pa, at EU endnu
ikke har faet fuld fordel af it-revolutionen og den hurtige globale arbejdsdeling som falge af
den internationale gkonomiske integration. Det fremgar af vurderinger foretaget af
Kommissionen og Rédet, at der er sket fremskridt med hensyn til reformer, men at farten og
omfanget af disse adskiller sig fra medlemsstat til medlemsstat. EU kan ikke laengere tillade
sig at give afkald pa de muligheder for hgjere produktivitetsvaskst, som felger af strukturelle
reformer. Med en aldrende befolkning og en stadig stigende global konkurrence er det af
afgzrendle betydning at @ge produktiviteten for at sikre en vedvarende vakst pa mellemlang til
lang sigt™.

1. OVERSIGTENSVIGTIGSTE RESULTATER

EU oplevede en produktivitetsnedgang i anden halvdel af 1990'erne. Dette star i skarp
kontrast til udviklingen i USA. Tendensen i Europa af spejler hovedsagelig den afmatning, der
ramte to store medlemsstater i euroomradet saalig hardt, nemlig Spanien og Italien, mens de
andre store gkonomier blev mindre bergrt. Til forskel fra Spanien og Italien undgik
fremstillingsindustrien i Tyskland og Frankrig rent faktisk den generelle faldende tendens i
1990'erne. Siden artusindskiftet er trendvasksten i produktiviteten ikke faldet yderligere i EU,
og siden midten af 2005 er der rent faktisk sket en stigning i produktiviteten. En del af denne
stigning ma imidlertid antages at vage konjunkturbetinget i forbindelse med et stadig
hurtigere konjunkturopsving, idet der i gjeblikket ikke er tilstraekkelige data til at bekradte, at
den er af strukturel art.

Se i denne forbindelse ogsd meddelelsen fra Kommissionen: "Foragelse af produktivitetsvasksten:
hovedkonklusionerne i 2007-rapporten om Europas konkurrenceevne'. KOM (2007) 666 endelig.
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Siden 1995 skyldes star stedelen af forskellen i produktivitetsvaeksten mellem EU og USA
den forskellige udvikling i totalfaktorproduktiviteten (TFP) — et ma for, hvor effektivt
alle faktorinput, herunder arbejdskraft, informations- og kommunikationsudstyr (IKT-kapital)
og konventionel kapital (udstyr og strukturer), udnyttes. Forskellene i vaksten i kapital pr.
arbejdstager i de to gkonomier spiller en langt mindre rolle for produktivitetsgabet. Alligevel
viser en yderligere analyse af kapitaltjenesternes bidrag, at der er sket en forskydning fra
konventionel til IKT-relateret kapital i USA, saalig i sektoren for private tjenesteydelser,
mens en lignende tendens ikke kan konstateres i Europa. | det omfang, hvor den IKT-
relaterede kapital er produktivitetsfremmende, kan denne forskydning ligeledes hjad pe med til
at forklare det voksende produktivitetsgab mellem de to gkonomier.

Naesten hele forskellen i vasksten i TFP i forhold til USA skyldes en langsom udvikling i
nogle fa sektorer, i hvilken forbindelse gkonomiske strukturer, industriernes
komparative sterrelse og lovgivningsmasssige spergsmal spiller en central rolle. En
detaljeret analyse af de enkelte sektorer viser, at dette hovedsagelig vedregrer engros- og
detailhandel, fast ggendom og andre erhvervstjenester, elektrisk og optisk udstyr (herunder
halvlederbranchen, som er den vigtigste IKT-producent) og i mindre grad finansielle
tjenesteydelser. Det lave niveau for private F& U-udgifter til IKT i Europai forhold til USA
skyldes farst og fremmest forskelle i den industrielle struktur, navnlig high-tech-branchens
ringere starrelse i EU. Lovgivningsmassige speargsmdl, herunder issa adgangs- og
udtraedel sesregler, ser ud til at spille enrollei forbindelse med erhvervsmaessige og finansielle
tjenesteydel ser, mens de svage produktivitetsresultater i EU's detail- og engrossektorer til dels
skyldes begrasnsninger i brugen af stordriftsfordele. EU har derimod klaret sig betydeligt
bedre end USA inden for de sdkaldte netveaksindustrier, navnlig takket veae
effektivitetsgevinster i forbindelse med deregul eringsbestradbelserne i de sidste to artier.

Produktivitetsafmatningen i EU har veeret ledsaget af en hidtil uset vaskst i
beskeaeftigelsen. Man kan med rette sperge sig selv, om der er en sammenhaang mellem de to
famomener. Pastandene om en mulig konflikt (“trade-off") mellem produktivitet og
beskadtigelse ser ud til at finde en vis stette i efterkrigstidens gkonomiske historie. |
1970'erne og 1980'erne oplevede EU en forholdsvis hurtig produktivitetsvakst sammen med
en langsom beskadtigelsesvaskst —mens USA omvendt oplevede en hurtig jobvakst i
forbindelse med en produktivitetsafmatning. | den periode udigste de store stigninger i
oliepriserne og den tilhgrende voldsomme stigning i reallgnsomkostningerne i mange EU-
lande (fordi arbejdstagerne skubbede hgjere energipriser over pa arbejdsgiverne via lankrav)
en udskiftning af arbejdskraft med kapital, som betad, at den hurtige vakst i arbejdskraftens
produktivitet var ledsaget af omfattende afskedigelser. At fortolke dette fasnomen som en
konflikt mellem produktivitet og beskaftigelse er til en vis grad korrekt, men kan ogsa veae
misvisende. De amerikanske erfaringer siden midten af 1990'erne ser nemlig ikke ud til at
vage forenelige med teorien om en konflikt mellem beskadtigel se og produktivitet, idet USA
klarede sig godt pa begge omrader. De store stigninger i produktiviteten, der skyldes
innovation og bedre arbgjdsmetoder, som har pragget USA's gkonomiske resultater i de
seneste ti ar, har gjort bade arbejdskraften og kapitalen mere produktiv og saledes stimuleret
efterspargslen efter begge faktorer. Innovation har saledes pa ingen made vaaet til skade for
beskadtigelsen og vil normalt heller ikke vaae det— undtagen hvis
arbejdsmarkedsinstitutionerne modsadter sig andringer, og markedet kun i ringe grad
tilskynder virksomhederne til at tilpasse sig.

Vaksten i beskafftigelsen kan veere forbundet med visse produktivitetstab, men
indvirkningen pa den samlede tendens er ringe. Visse arbejdsmarkedsreformer, sasom
indfarelsen af fleksible ansadtelseskontrakter og arbejdstidsmodeller sammen med mere
beskadtigel sesfremmende |gnforhandlingsmetoder, kan medfare visse produktivitetstab, idet

DA



DA

der ansadtes mindre produktive grupper af arbejdsstyrken, og kapitaludnyttelsen pr.
arbejdstager falder. Dette bekradtes stort set ved en empirisk analyse, selv om denne virkning
ser ud til at vage forholdsvis ringe. @konometriske undersggelser andar det relative
produktivitetstab ved en given stigning i beskadtigelsen til at ligge pa 10-40 %, mens
simuleringer med GD ECFIN's makrogkonomiske model QUEST viser et fald i
produktivitetsvaeksten pa omkring 20% ved en given stigning i beskadtigelsen.
@konometriske overslag viser, at politikker, der forbedrer jobmulighederne for "marginale”
arbejdstagere - sdsom skattemasssige incitamenter til midlertidigt arbejde og deltidsarbejde,
malrettede skattesamnkninger for lavtkvalificerede/lavtlgnnede arbejdstagere,
beskadtigel sestilskud, direkte jobskabel sesordninger og ydelser til personer i arbejde — kan
have aget beskadtigelsen med lidt over 1 % i perioden 2001-2006 i lande, hvor der blev fart
sadanne politikker; der skulle ogsa have vaget en begremset negativ indvirkning pa
produktivitetsvasksten pad omkring Y+Y2 %, eller ca. 25% af stigningen i beskadtigelsen.
Endvidere kan legaliseringen af illegale arbedstagere i visse lande, som f.eks. Italien og
Spanien, have haft en negativ indvirkning pa statistikkerne for arbejdskraftens produktivitet.

Den seneste udvikling inden for beskadftigelse og produktivitet har forskellige
hovedarsager, men begge omrader kan gensidigt drage fordel af en bred vaskst- og
jobskabelsesstrategi. Dette kan bedst ske gennem politikker, der tilstragber et
"vidensamfund”, hvilket sti&r hgjt pa EU's politiske dagsorden, sdledes som det fremgar af
Lissabon-strategien for vakst og beskaftigelse. PA den baggrund har medlemsstaterne
medtaget en lang rakke politiske foranstaltninger, der tager sigte pa at styrke TFP-vaksten, i
deres nationale reformprogrammer. Politikker til fremme af produktiviteten, samtidig med at
beskadtigel sen opretholdes, kan grupperes under tre hovedoverskrifter: i) mere viden, ii) mere
konkurrence og iii) mere fleksibilitet.

1) Mere viden kreever flere og bedre investeringer i F&U og menneskelig kapital.
Politikken har taget sigte pa at reducere gabet mellem USA og Europa for sa vidt angar
investeringer i F&U og menneskelig kapital. USA investerer naesten 3% af BNP i F&U og
over 7% i uddannelse i forhold til henholdsvis ca. 2% og 5%2% i EU. Allerede far
vedtagelsen af Lissabon-strategien i 2000 forsggte EU at rette op pa denne situation, f.eks.
med Bologna-processen vedrarende skabelse af et europadsk uddannelsesomrade og
harmoni serede akademiske kvalifikationer. Det europad ske forskningsomrade tager sigte pa at
overvinde opsplitningen og @ge falgevirkningerne af F& U-investeringer. Inden for Lissabon-
strategien har medlemsstaterne endvidere forpligtet sig til at @ge F& U-udgifterne (hvoraf de
fleste skal komme fra private kilder, idet gabet mellem F&U-udgifter i EU og USA
hovedsagelig er betinget heraf) og haeve det formelle uddannelsesniveau og arbejdskraftens
kvalifikationsniveau.

Offentlig stette til F& U-investeringer og uddannelse er begrundet i disse aktiviteters
positive virkninger for velferd og vaskst. Simuleringer med QUEST-modellen viser
nemlig, at foranstaltninger til stette for F& U-investeringer i hgj grad kan gge den gkonomiske
vakst og produktivitetsvaksten. Hvis F& U-intensiteten skulle stige fra 1,8 % af BNP i 2005
til det forventede EU-niveau pa 2,6 % af BNP i 2010 (baseret pa medlemsstaternes egne
malsatninger, som er indeholdt i deres nationale reformprogrammer), kunne vaksten i bade
BNP og produktivitet sdledes @ges med 0,2 procentpoint pr. ar. Hvis de positive
gramseoverskridende virkninger ogsad tages med i betragtning, kan denne virkning vaae
dobbelt sa stor. Selv om den samlede beskadftigelse knap nok vil blive pavirket, vil der ske en
forskydning i efterspergslen fra lavtkvalificerede til hgjtkvalificerede arbejdstagere og en
tilhgrende relativ lgnstigning for sidstneevnte som felge af det uelastiske udbud af
hgjtkvalificerede arbejdstagere pa kort til mellemlang sigt.
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For at F&U-politikkerne kan gares effektive, skal en rakke forudssetninger veere
opfyldt. Ovennaevnte positive virkninger bliver maske ikke en reditet, hvis visse
forudsagninger ikke er opfyldt. F.eks. kan der finde substitution sted, idet den private sektor
anvender de uventede skattebesparelser til at reducere sine egne udgifter. Det er heller ikke
sikkert, at staten vil vage bedre i stand til at udvadge F& U-projekter, der bar videreudvikles,
end den private sektor, om end dette problem er mindre relevant, hvis stetten har form af
skatteincitamenter (i modsagning til malrettede tilskud). | tilfadde af skatteincitamenter er der
imidlertid starre risiko for "dadvaggtstab”, idet staten stetter F& U-investeringer, som aligevel
ville vage blevet foretaget. Disse ingtitutionelle risici kan vaare mindre relevante, hvis de
private og offentlige aktarer arbejder inden for stimulerende rammer — herunder en effektiv
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, en veluddannet og kvalificeret arbejdskraft,
en velfungerende konkurrence og naae forbindel ser mellem offentlig og privat forskning.

Effektiviteten og omkostningseffektiviteten af uddannelse ma ogsa sikres i hele EU. |
nogle medlemsstater ser undervisningssystemerne ud til at vaae mindre effektive, idet det
fremgar, at andre medlemsstater nar samme resultater med betydelig faare ressourcer — eller
sagt pa en anden made, at der kunne opnas bedre resultater med tilsvarende ressourcer. Dette
er saalig foruroligende, fordi menneskelig kapital som sadan ikke blot er en vigtig afgerende
faktor for arbejdskraftens kvalitet og for produktiviteten, men ogsa fordi den kan styrke
gkonomiernes innovationsmuligheder. Lande, der befinder sig ted pa den teknologiske
gramnse — hvilket gadder for mange EU-medlemsstater — maisaa forbedre deres kapacitet til at
indfare nye teknologier, hvilket kraever en stor indsats for at fastholde og om muligt forbedre
kvaliteten af uddannelse, herunder issa” hgjere uddannel se.

i) Konkurrence er af afgerende betydning for sdvel produktivitetsniveauet som
produktivitetsvaeksten. Markedskonkurrencen presser virksomhederne til at innovere og
fremmer en udskiftning blandt virksomhederne ved at tilskynde konkurrencedygtige
virksomheder til at komme ind pa markedet og mindre konkurrencedygtige virksomheder til
a forlade markedet. Bekymringer over, at en intensiv konkurrence kan afholde
virksomhederne fra innovation, fordi presset pa fortjenesten kunne gere det vanskeligt at
generere den ngdvendige kapital, ser ud til at veare ubegrundede, ogsa selv om der er tegn pg,
at den mest innovative virksomhed p& et marked savanligvis er den dominerende
virksomhed. EU's politik til styrkelse af konkurrencen bestér af tre dele, og selv om dens
primaae ma maske ikke er at @ge produktiviteten, bidrager den helt klart hertil. Et fuldt
fungerende indre marked stimulerer nemlig produktiviteten ved at udsadte virksomhederne
for stgrre udenlandsk konkurrence, ved at give mulighed for stordriftsfordele (ogsa pa F& U-
omradet) og ved at gere det lettere at overfare teknologi og ledel seskompetence pa tvaa's af
gramserne. Som allerede anfert har liberaliseringen og reguleringen af netvagksindustrier,
sasom telekommunikation, elektricitet, gas, posttjenester, jernbane-, vej- og lufttransport,
endvidere bidraget til at @ge produktiviteten. Endelig har selve konkurrencepolitikken
bidraget til lavere adgangsbarrierer og @get omkostningerne ved konkurrencebegraansende
metoder.

Empiriske undersggelser bekragfter, at en abning af markederne for konkurrence som
forventet har en positiv indvirkning pa ikke blot produktiviteten og vasksten, men ogsa
pa beskaftigelsen. Simuleringer med QUEST med det formdl at vurdere virkningen af hvert
af disse politikomrader — enten alene eller sammen — bekradfter ngdvendigheden af at sikre
konkurrence i hele gkonomien. Efter at have beregnet den makrogkonomiske virkning af de
produktmarkedsreformer, der fandt sted i 1995-2003, viser simuleringerne en positiv
indvirkning pa BNP pa nassten 1%2 %, bestaende af en stigning i beskadftigelsen pa 1 % og en
stigning i arbejdsproduktiviteten pa ¥2%. Dette bekradter igen, at politikker, som er rettet
mod en forhgjelse af produktiviteten, ogsa kan have en positiv indvirkning pa beskadtigel sen,
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dvs. a den ofte formodede konflikt mellem beskadtigelse og produktivitet er en fejlagtig
antagelse.

lii) Mere fleksibilitet er en ngdvendighed, hvis produktionsstrukturerne uden problemer
skal tilpassestil en yderligere specialisering og differentiering pa nye omrader, hvor der
bestar en relativ komparativ fordel. Den udvidelse af den teknologiske gramse, der er
nedvendig for at forblive konkurrencedygtig pa globalt plan, er ikke uden omkostninger, fordi
den vil udssdte gkonomien for en strukturel aandring. @konomiens tilpasningskapacitet er
sdedes af afgerende betydning, ikke blot for at sikre, at negative "sted" absorberes
gnidningslast uden at medfare en varig afmatning, men ogsa for at sikre, at der drages starst
mulig fordel af den teknologiske andring. Mange EU-medlemsstater ser imidlertid ud til at
have en begramset tilpasningskapacitet i modsagning til USA, hvor det andas, at op mod
halvdelen af den registrerede samlede produktivitetsvaskst skyldes omfordeling af ressourcer
over mod innovative aktiviteter. Endnu en haamsko for EU's tilpasning til den teknologiske
aandring er den begraansede fleksibilitet, der falger af arbejdsmarkedsinstitutioner og -regler.
En saadeles stram lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne og at for hge
minimumslgnninger kan bl.a. sta i vejen for arbejdskraftens mobilitet. Alt i alt bidrager
strukturelle hindringer for virksomhedernes adgang til markedet og udvidelsesmuligheder til
at udvide produktivitetsgabet mellem EU og USA.

EU-landene har i de seneste ar truffet foranstaltninger til at fremme virksomheder nes
og arbegdskraftens mobilitet, men der er behov for flere og mere omfattende
foranstaltninger. Foranstaltningerne har bl.a. veaget koncentreret om at reducere de
administrative omkostninger for nye virksomheder pa markedet og om at forbedre sma og
mellemstore virksomheders (SMV) adgang til finansiering. Desuden har flere medlemsstater
revideret deres konkurslovgivning med henblik pa at tilskynde til starre risikovillighed. Det er
negdvendigt med et vist forbehold, for savidt som politikker, der er rettet mod virksomheder af
en vis starrelse (typisk SMV), sasom nedsatte socialsikringsbidrag under et bestemt antal
ansatte, kunne fa de pagaddende virksomheder til at afholde sig fra at vokse ud over
gramserne for stetteberettigelse— hvilket er endnu mere bekosteligt, eftersom nye
virksomheders produktivitet erfaringsmaessigt stiger markant, nar de vokser. | at kan der
opnas en stigning i BNP pa 1 %, hvis de administrative omkostninger for de europadske
virksomheder (anslaet til omkring 3-4 % af BNP) reduceres med en fjerdedel. En fjernelse af
hindringerne for arbejdskraftens geografiske og faglige mobilitet vil ogsd fremme en mere
effektiv fordeling af ressourcerne og gge den potentielle vakst. Desuden skal en vellykket
overgang til en videnbaseret gkonomi vaae ledsaget af muligheder for livslang leaing og
uddannel se.

2. KONKLUSIONER OG VIGTIGSTE KONSEKVENSER FOR POLITIKKEN

Det er nadvendigt med en mentalitetseendring. Globaliseringen og IKT-revolutionen har
regjst tvivli om en rakke udbredte antagelser, som f.eks. at kun store lande og store
virksomheder kan vaae teknologiferende, og at handel er det vigtigste middel til udbredel se af
teknologi. Nu viser det sig nemlig, at sma lande kan vaare teknol ogifgrende pa specialiserede
omrader, at nye teknologier ofte udvikles og indfares af sma nystartede virksomheder, og at
forskernes og finansieringskapitalens internationale mobilitet — snarere end handelen — er de
vigtigste midler til udbredelse af teknologi.

Der er nu ved at vaere bred konsensus om, hvad der begraanser produktivitetsvasksten,
og hvilke foranstaltninger der er ngdvendige for at @ge den. Restriktioner vedrarende
arbejds- og produktmarkeder, manglende dbenhed over for direkte udenlandske investeringer,
adgangsbarrierer samt hindringer for skabelse eller udbredelse af nye teknologier kan haamme
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produktivitetsvasksten alvorligt over laangere perioder. En konkurrencefremmende lovgivning
for produktmarkeder, F& U-aktiviteter og kvaliteten af den menneskelige kapital bidrager alle
til at @ge TFP-vaksten. Samtidig skal de overordnede ma og fordele ved lovgivning og
regulering bevares. Regulering kan endog sadte gang i innovation (f.eks. i gkoinnovation eller
ved at fastlaggge normer gennem "top runner”-programmer, hvorved vedvarende energier og
energibesparende produkter fremmes).

En af de mest presserende og komplekse gkonomisk-politiske udfordringer, som EU star
over for, bestar fortsat i at tackle de dybtliggende éarsager til den langsomme
produktivitetsveekst. Foranstaltninger til fremme af sterre produktivitetsvaekst skal
gennemfares pa en omfattende made for at lette tilpasningen til et globalt gkonomisk miljg,
der er under hurtig forandring, og for at opfylde de hermed forbundne krav om starre
konkurrenceevne. Samtidig kan foranstaltninger til fremme af hgjere produktivitetsvaekst
mindske de sociade, gkonomiske og budgetmasssige udfordringer for de europadske
velfaadsstater som falge af befolkningernes aldring. De kan ogsa bidrage til at lette
tilpasninger til en negativ udvikling i konkurrenceevnen inden for euroomradet.

Hovedomraderne i den reviderede Lissabon-strategi for veekst og beskadftigelse er
fortsat gyldige og ber energisk viderefares i den naeste cyklus. Nu, hvor de hidtidige
reformer er ved at bage frugt, er det si meget desto mere vigtigt, at der fortsat er fokus pa
mere F&U og innovation, et mere dynamisk erhvervsmiljg, starre beskadtigel sesegnethed og
investering i mennesker, energi og klimaaandringer.

En rakke centrale politiske foranstaltninger kan yde et vigtigt bidrag til en sterre
produktivitetsvaekst i EU. Den analyse, der ligger til grund for denne meddelelse, viser, at
de skal tage sigte pa:

e Fremme af sterre investeringer i F&U. Dette ber bl.a. omfatte private investeringer,
stettet af mere markedsbaserede finansieringssystemer sasom risikokapitalfinansiering.
Skatteincitamenter kan vagre et vigtigt element i en sddan politik, men det ber tilstragbes at
reducere dadvaggtstab og sikre additionalitet. Det er ngdvendigt med staarke forbindel ser
mellem offentlig og privat forskning i kombination med en mere effektiv beskyttelse af
intellektuelle egendomsrettigheder.

e Udvikling af forsknings- og uddannelsesinstitutioner i verdensklassen. Udvikling af
kompetencer pa hgjt niveau inden for ledelse og forskning vil resultere i en hg
innovationsgrad og stor udbredelse af nye teknologier. Der er behov for flere kvalificerede
forskere, hvis F& U-aktiviteterne skal udvides, idet stigningen i efterspargslen efter disse
kvalifikationer elers blot vil @ge Ignomkostningerne og trykke andre
investeringsaktiviteter. Initiativerne inden for Bologna-processen i retning af
harmoniserede akademiske kvalifikationer og <skabelsen af det europaaske
forskningsomréde bar bidrage til at fremme den internationale mobilitet for kvalificerede
forskere, som der er s stagrkt behov for. Uden for selve forskningsomradet kan initiativer,
der tager sigte pa at indfegre det "bla kort" i EU (forbilledet er det amerikanske Green
Card), ogsa gare EU mere attraktivt for kvalificerede migranter. | nogle lande bar der gares
noget ved den manglende effektivitet i uddannelsessystemerne, og der ber opnas bedre
resultater. Det er ngdvendigt at tilpasse uddannelses- og undervisningssystemerne for at
sadte dem bedrei stand til at opfylde behovenei videngkonomien og —samfundet.

e Etablering af et fuldt funktionsdygtigt, abent og konkurrencepraeget indre marked. En
aktiv forbedring af konkurrencen pa markederne, bl.a. med liberalisering af tjenesteydel ser,
hvor potentialet for produktivitetsvaekst synes starst, er ngglen til starre innovation. Mere
fleksible og mindre belastende lovgivningsmaessige og institutionelle rammer, som gar det
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lettere at komme ind og ud af markedet, kan sikre et dynamisk og konkurrenceprasget
erhvervsmiljg. Dette er saalig vigtigt i servicesektoren, navnlig i detailhandelen. De
effektivitetsgevinster, der er forbundet med dereguleringen af netvagksindustrierne i de
seneste to artier, kan tjene som et eksempel herpd. Det er nemlig en generel malsagning for
strategien for vekst og beskadtigelse at sikre en lovgivningsmaessig ramme, der er
gennemsigtig, effektiv og afpasset behovene, og at fjerne ungdige administrative byrder,
der hindrer vakst og innovation.

e Fremme af en integreret metode med henblik pa sterre fleksibilitet og sikkerhed pa

arbg dsmarkedet. En moderne social- og arbejdsmarkedspolitik kan knytte bestradbel serne
pa effektivitet og ensket om rimelighed sammen. Der bar udformes og implementeres
flexicurity-strategier, som kan stgtte beskadtigelsen og fremme arbejdskraftens mobilitet
ved hjadp of fire elementer, som forstawker hinanden: i) fleksible og pdlidelige
kontraktbestemmelser, ii) omfattende strategier for livslang laging, iii) effektive aktive
arbejdsmarkedspolitikker og iv) tilstragkkelige ordninger for indkomststette.

e Forbedring af kvaliteten af de offentlige finanser. Behovet for a forbedre
konkurrenceevnen, bekymringer med hensyn til finanspolitisk holdbarhed og stigende krav
fra skatteyderne om at f& mere for de offentlige midler samt behovet for at genoverveje
omfanget af statsintervention i gkonomien har sat gang i bestrasbel serne pa at koncentrere
budgetterne om mere vakstfremmende aktiviteter og orientere skattemixet og
ressourcefordelingen inden for den offentlige sektor imod starre effektivitet. Dette omfatter
bl.a. en modernisering af den offentlige administration, som kan vaae et afgarende element
til at sikre kontrol over udgifter og budgetkonsolidering. Opnaelse og fastholdelse af sunde
offentlige budgetstillinger ved at undga fortraangning af private opsparinger til finansiering
af offentlige underskud er i sig selv en vaesentlig forudssgning for store og vedholdende
kapitalinvesteringer fra den private sektors side.

Selv om mange aspekter af denne tilgang allerede er bebudet i de seneste & i de enkelte EU-
landes reformprogrammer, og i flere tilfadde er indfert, skal den mentalitetseendring, der er
nadvendig for at hele processen bliver vellykket, ga videre pa savel nationalt plan som
pa europadsk plan. En omfattende strategi, der sammenkobler effektivitet med
rimelighed, bar kunne bidrage til at udstyre borgerne med de kvalifikationer, den stette
og deincitamenter, de har brug for, hvisde skal klaresigi en verden, der aendrer sig.

Lissabon-strategien for veekst og beskaftigelse kan udgere et effektivt redskab til at
styre denne over gangspr oces, en overgang, der er af afgerende betydning for en flytning
af Europas produktivitetsgreense.
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