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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL RADET, EUROPA-PARLAMENTET
OG DET EUROPAISKE OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

i henhold til artikel 5 i direktiv (EF) nr. 84/2000 om bestemmelser vedrerende
sommertid

(EOQS-relevant tekst)

KONTEKST

Den 19. januar 2001 vedtog Rédet og Europa-Parlamentet i fellesskab direktivet om
bestemmelser vedrorende sommertid'.

Direktivets artikel 5 fastsetter, at Kommissionen sender en rapport om direktivets
bestemmelsers virkning pd de berorte sektorer til Europa-Parlamentet, Radet og Det
Okonomiske og Sociale Udvalg. Artikel 5 fastsetter ligeledes, at rapporten skal udferdiges pé
baggrund af de oplysninger, som hver medlemsstat har sendt til Kommissionen senest den
30.april 2007.

Denne meddelelse udger rapporten i1 henhold til artikel 5 1 direktiv (EF) 84/2000.

1. DEN EUROPAZAISKE LOVGIVNINGS HISTORIK

De fleste medlemsstater indferte sommertid 1 lobet af 1970'erne, men nogle havde dog indfert
denne ordning meget tidligere i perioder af forskellig varighed.

Det forste direktiv af 22. juli 1980, der tradte 1 kraft 1 1981, fastsatte en felles dato
udelukkende for sommertidens begyndelse. Efterfolgende direktiver fastsatte en felles dato
for sommertidens begyndelse, nemlig den sidste sendag i1 marts, og to datoer for
sommertidens opher, nemlig den sidste sendag i september gaeldende for medlemsstaterne pé
kontinentet, og den fjerde sendag 1 oktober gaeldende for Det Forenede Kongerige og Irland.
Denne ordning fortsatte indtil vedtagelsen af det syvende direktiv 94/21/EF af 30. maj 1994,
som for forste gang fastsatte en falles dato for sommertidens opher, hvilket blev den sidste
sondag 1 oktober geldende fra 1996. Dette direktiv beted fuldsteendig harmonisering af
kalenderen, 16 ar efter vedtagelsen af det forste direktiv. Europa-Parlamentets og Rédets
ottende direktiv 97/44/EF af 22. juli 1997* forlzengede bestemmelserne i det syvende direktiv
i fire ar (fra 1998 til 2001).

Endelig forlengede det nuvarende direktiv — i modsatning til alle tidligere direktiver -
bestemmelserne i det ottende direktiv pa ubestemt tid. Dette skete, som omtalt i direktivets
betragtninger, fordi visse sektorer kraver stabil planlegning over en lengere periode for at
kunne fungere optimalt. Det blev dog ogsd anfert, at gennemferelsen af direktivet ber
overvéges pé baggrund af en rapport til Kommissionen.

! EFT L 31 af 2.2.2001, s. 21.
2 EFT L 206 af 1.8.1997, s. 62.
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2. SAMMENFATNING AF KOMMISSIONENS INDGAENDE ANALYSE AF FOLGERNE AF
SOMMERTID

Inden Kommissionen stillede forslag om det niende direktiv, udferte den en indgdende
analyse af folgerne af sommertid i EU's medlemsstater, dvs. @ndringen af tiden to gange om
aret, og det faktum, at det er morkere om morgenen og lysere om aftenen.

En undersogelse blev pa det tidspunkt udfert af en uathaengig konsulent. Konsulenten havde
til opgave at tage hgjde for de forskellige studier, der allerede fandtes om emnet, bade pé
fellesskabsniveau og nationalt niveau, sege oplysninger hos eksperterne i de forskellige
relevante omrader, konsultere interessenter savel som medlemsstaterne og til slut prasentere
resultaterne og fremkomme med anbefalinger pd baggrund af de udferte analyser og
undersogelser.

Kommissionens vigtigste konklusioner, der er udledt pd baggrund af denne undersggelse, og
som findes i forslaget til det nuvaerende direktiv, kan opsummeres pé folgende méade™:

1. Mere end 20 ér efter vedtagelsen af det forste direktiv om emnet har de sektorer, der
anses som de mest berorte, dvs. landbrug, turisme og transport, integreret
sommertiden i deres aktiviteter og stiller ikke lengere spergsmailstegn ved dens
eksistensberettigelse.

2. Hvad angér transport, har den fuldsteendige harmonisering af kalenderen betydet, at
de fleste af de problemer, der fandtes for i tiden, er blevet lost.

3. Sommertiden giver bedre mulighed for alle mulige former for fritidsaktiviteter om
aftenen pa grund af det naturlige lys.

4. P& grund af modstridende underseggelser af emnet er det umuligt at give begrundede
konklusioner pa sommertidens pévirkning af miljeet. Dette gaelder isar for
sporgsmdlet om, hvorvidt sommertid forer til hgjere eller lavere ozonproduktion
sammenlignet med en ordning, hvor man ikke @ndrer tiden.

5. Sommertiden bidrager til at bruge mindre energi, idet der bruges mindre elektricitet
til belysning, fordi det er lysere om aftenen. Det er dog nedvendigt at fraregne det
ogede energiforbrug til varme den morgen, hvor tiden andres, og det ogede
brendstofforbrug pé grund af en eventuel eget trafik i de lyse aftentimer. Derudover
er de reelle besparelser vanskelige at beregne og desuden relativt begraensede.

6. De fleste folger af sommertiden, der er forbundet med sundheden, he&nger sammen
med, at kroppen skal tilpasse sig tidseendringen i april og oktober. Specialister mener
pa baggrund af den nuvarende forskning og viden, at de fleste gener er kortvarige og
ikke er farlige for helbredet.

7. Nér det drejer sig om trafiksikkerhed, er spergsméilet, om de merkere morgener,
iser om fordret og efteraret, og de lysere aftener har betydning for antallet af
biluheld. Der kan ikke angives en klar ssmmenhang mellem sommertiden og antallet
af biluheld pd grund af mangel pd tilstreekkelige data om pavirkningen fra andre
faktorer, sdsom meteorologiske forhold.

Se resuméet af konklusionerne i begrundelsen til forslaget til direktiv 2000/84/EF.
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Ud fra de oplysninger, som medlemsstaterne har fremsendt til udarbejdelsen af denne rapport,
skulle det vaere muligt at opdatere og/eller supplere undersegelsens konklusioner.

3. FOLGERNE AF SOMMERTID — RESUME AF FREMSENDTE OPLYSNINGER FRA
MEDLEMSSTATERNE

25 medlemsstater har sendt deres kommentarer til Kommissionen om folgerne af
sommertidsordningen i de respektive lande. Om de eovrige medlemsstater konkluderer
Kommissionen, at disse lande ikke har szrlige oplysninger om folgerne af sommertid®.

De indsendte oplysninger fra medlemsstaterne kan opsummeres pa folgende made:
3.1. Medlemsstaternes mening om den nuvarende ordning

Ingen medlemsstat har bedt om en @ndring af den nuvarende ordning. Sterstedelen af
medlemsstaterne understreger vigtigheden af at harmonisere sommertidskalenderen i EU, isaer
af hensyn til transport.

Belgien taler for at beholde den nuvarende ordning eller alternativt at folge sommertid hele
aret rundt.

3.2 Pavirkningen af de mest bererte ekonomiske sektorer

Sterstedelen af medlemsstaterne konkluderer pa baggrund af forespergsler i sektorerne, at der
1 de pagxldende lande ikke er tegn pa vaesentlige folger af sommertiden i de ekonomiske
sektorer, der er mest berert, s@rlig landbrug, transport og turisme.

I Letland vurderer turismeeksperter, at sommertiden har en positiv indvirkning pa turisme,
idet der f.eks. er storre behov for fritidsprodukter (cykling, sejlads osv.).

Italien meddeler, at byggesektoren og landbruget drager fordel af sommertiden, iser i den
sydlige del af landet, fordi det er mindre varmt om morgenen end pé det tilsvarende tidspunkt
1 normaltid.

Pa& baggrund af de tilgengelige oplysninger fra medlemsstaterne kan det konkluderes, at
konklusionen 1 forslaget til det nuvarende direktiv stadig er geldende: De ekonomiske
sektorer har integreret sommertiden i deres aktiviteter.

3.3. Nye undersogelser

Visse medlemsstater har udfert nyere kvantitative undersegelser. Disse undersogelser
omhandler felgerne af sommertiden pa energiforbruget, trafiksikkerheden og sundheden.

Energi

Kommissionen sendte i juni 2007 en meddelelse til medlemsstaterne om at gere dette i de tilfeelde, hvor
medlemsstaten ikke havde reageret inden udgangen af juli 2007. Denne rapport er saledes baseret pa de
oplysninger, som Kommissionen havde til radighed den 31. juli 2007.
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I Bulgarien har en statistisk analyse udfert af det elselskab, der har daekket elforbruget de
sidste tre ar, vist et sken pd en arlig besparelse pad 20,5 GWh ved ikke at bruge kunstigt lys,
dvs. 0,01 % af det samlede forbrug pr. land i 2005°.

En undersogelse 1 Frankrig 1 2006 har pa baggrund af simuleringer sammenlignet den
nuverende ordning med en ordning "uden sommertid". Undersogelsen viste en
energibesparelse ved sommertid pa 684 GWh (belysning og aircondition) og et hgjere
varmeforbrug pa 14 GWh, hvilket betyder en besparelse pa 0,014 % af det samlede forbrug 1
2005°. Undersegelsen viste ogsa, at hvis sommertiden begyndte en maned for, ville der kunne
spares yderligere 45 GWh pa belysning.

I Slovenien viser forskellige statistiske analyser udfoert af elselskaber, at det har en meget lille
effekt eller ingen effekt pa elforbruget at endre tiden 1 marts og oktober.

I Estland viser statistikkerne, at 1 2000 og 2001, hvor der helt exceptionelt ikke var indfert
sommertid, var elforbruget i husholdningerne i perioden april-oktober hgjere end 1 arene for
og efter 2000-2001. Forskellen var dog p& mindre end 10 %, og der var et tilsvarende forhold
mellem forbruget 1 sommerperioden og forbruget i vinterperioden sammenlignet med
forbruget i a&r med sommer- og normaltid.

I Letland blev elforbruget og den maksimale belastning pd elnettet for og efter datoen for
@ndring til sommertid i foraret sammenlignet i slutningen af marts 2006. Andringen i de to
parametre var minimal.

I Cypern foreslér den astronomiske sammenslutning i en rapport at gere sommertidsperioden
kortere, séledes at den kun anvendes mellem maj og september. Dette ville omfatte de
maneder, hvor der er dagslys i mere end 12 timer, undtagen april, og hvor der er en
gennemsnitstemperatur pa over 24° C. Rapporten havder, at dette ville give energibesparelser
sammenlignet med den nuvarende ordning uden dog at tilvejebringe en kvalitativ analyse til
at bekrefte denne pastand.

Trafiksikkerhed

I Estland har en underseggelse, der sammenligner antallet af ulykker med personskade (dede
og tilskadekomne) 30 dage for og efter @ndringen af tiden 1 2004-2006 ikke vist signifikante
statistiske forskelle i forhold til antallet af ulykker pa arsbasis.

Undersogelser foretaget af "Estradas de Portugal” har ikke vist en direkte sammenhzng
mellem sommertid og trafiksikkerhed. Denne holdning deles af flere eksperter inden for
transportomradet.

Sundhed

I Finland 1 2003 og 2004 er indvirkningen pa kroppen ved overgangen til sommertid i marts
blevet analyseret i to undersggelser pa baggrund af et proveudsnit pd ti personer.
Undersogelserne péviste en vis indvirkning pd den naturlige sevn- og biorytme 1 fire dage
efter overgangen til sommertid. Forfatterne understreger dog, at undersegelserne ikke kan

> Kilde: Statistikker udgivet af EURELECTRIC.
6 Kilde: Statistikker udgivet af EURELECTRIC.
Det offentlige organ, der administrerer vejnettet i Portugal.
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danne grundlag for konklusioner om befolkningen som helhed pa grund af det lille
proveudsnit.

Afslutningsvis foreligger der nyere kvantitative undersogelser, is@r med hensyn til
indvirkningen péd energiniveauet, der bekrafter energibesparelserne, selv om besparelserne
ikke er store sammenlignet med det samlede energiforbrug, men disse undersogelser tager
ikke hensyn til et storre energiforbrug i forbindelse med en eventuel stigning i trafikken om
aftenen. Samtidig gelder det, at energibesparelserne pa belysning formentlig vil blive mindre
pa grund af en sterre udbredelse af elspareparer, hvilket bl.a. den franske organisation mod
dobbelt sommertid (ACHED) har papeget. Kun fremtiden vil dog vise, 1 hvilket omfang denne
faldende energibesparelse vil blive opvejet af storre besparelser inden for airconditioning,
som folge af oget udbredelse af klimaanleeg 1 kontorer og forretningslokaler.

34. Borgernes mening
Meningsmdlinger i medlemsstaterne

Nogle medlemsstater har indsendt resultaterne af nyere meningsmaélinger eller offentlige
internet-afstemninger om sommertid.

I Estland har en meningsmaling fra 2001 vist, at antallet af borgere, der var for og imod
sommertid, var nasten ligeligt fordelt.

I Litauen har en meningsmaéling i 2006 vist, at 55 % er imod sommertid, og at 32 % er for.

I Letland blev to internet-afstemninger atholdt 1 2006. De viste, at omkring 60 % af deltagerne
1 afstemningen var imod sommertid. Det skal dog understreges, at resultatet ikke blev fundet
pa baggrund af et reprasentativt udsnit af befolkningen, men pé baggrund af personer, der
havde valgt at deltage i afstemningen.

Ifolge en meningsméling 1 Frankrig foretaget af CREDOC-instituttet 1 2005 er ca. 2/3 af
Frankrigs befolkning for eller neutrale over for sommertid, dvs. at den positive indstilling
over for sommertid er steget med 12 point siden 1993, mens den negative indstilling er faldet
med 13 point. I en meningsmaling 1 2002 foretaget af SOFRES i 2002 var 45 % dog for
sommertid hele daret igennem, 31,4 % var neutrale, og 26,3 % var imod sommertid.

Afslutningsvis skal det navnes, at det lave antal nyere meningsmélinger om emnet gor det
umuligt at udlede begrundede konklusioner, idet det repraesentative befolkningsudsnit og
resultaterne varierer fra land til land.

EUROBAROMETER

En Eurobarometerundersogelse fra 1990 konkluderede i et tilfredshedsindeks, at omkring
57,4 % af den samlede befolkning i Fellesskabet var tilfredse med ordningen.

En Eurobarometerundersogelse fra 1993 pa datoen for sommertidens opher viste, at
storstedelen af befolkningen i Faellesskabets 12 medlemsstater var for sommertidens opher i
slutningen af oktober (54,5 %) 1 stedet for i slutningen af september (38,4 %), dvs. flest var
for den nuverende ordning.

Kontakt med organisationer og befolkningen
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Kommissionen er regelmassigt blevet kontaktet af ACHED, en fransk organisation, der er
imod sommertid i Frankrig og i Europa. ACHED har bl.a. indsendt breve, noter, artikler og
rapporter, hovedsagelig 1 1980'erne og 1990'erne, hvori forfatterne af forskellige grunde er
imod sommertid. Organisationen henviser ogsa til en rekke @ldre undersogelser af folgerne af
sommertid.

Ingen andre organisationer, herunder organisationer i de bererte sektorer, har givet deres
mening til kende over for Kommissionen.

Kommissionen modtager dog ind imellem korrespondance fra borgere, der taler for at @ndre
den nuverende ordning (f.eks. afskaffelse af sommertid eller sommertid hele dret rundt).

4. KONKLUSIONER

P4 baggrund af de oplysninger, som Kommissionen har hatft til radighed til udarbejdelsen af
denne rapport, kan det konkluderes, at analysen i forslaget til direktivet stadig er galdende:
bortset fra det faktum, at ordningen giver mulighed for flere fritidsaktiviteter om aftenen og
giver nogle energibesparelser, er der fa folger af sommertiden, og den nuvarende ordning er
ikke et emne, der specielt optager EU's medlemsstater.

Kommissionen vurderer i denne sammenha&ng, at sommertidsordningen, som den er fastsat i
direktivet, fortsat er hensigtsmessig. Ingen medlemsstat har ytret enske om at afskaffe
sommertiden eller @ndre bestemmelserne i det nuverende direktiv. Det er derimod vigtigt at
fastholde harmoniseringen af kalenderen, siledes at det indre marked fungerer optimalt,
hvilket er direktivets hovedformal.
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