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1. INDLEDNING

I sin meddelelse om samordning af medlemsstaternes systemer for direkte beskatning i det
indre marked' beskrev Kommissionen, hvordan samordning og samarbejde mellem
medlemsstaterne kunne s@tte dem i stand til at opfylde deres skattepolitiske mél og beskytte
deres beskatningsgrundlag, samtidig med at de opfylder EF-traktatens forpligtelser og
afskaffer dobbeltbeskatning. P4 nogle omrader er en sidan samordning helt klart af afgarende
betydning. Pa andre er der mulighed for ensidige foranstaltninger, men det kan alligevel vere
at foretreekke at soge felles losninger, selv om medlemsstaternes interesser pd disse omrader i
forste omgang miske ikke altid ser ud til at vaere sammenfaldende. Kommissionen har en
juridisk forpligtelse til at sikre, at medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser i henhold til
EF-traktaten, men ogsé et politisk ansvar for at sege og fremme konstruktive lgsninger til det
formal. Hvad angdr anvendelsen af regler til bekampelse af skatteunddragelse mener
Kommissionen, at der navnlig pa baggrund af en raekke af Domstolens nylige afgerelser er et
presserende behov

e for at finde den rette balance mellem den offentlige interesse i at bekeempe misbrug og
behovet for at undgd uforholdsmaessigt strenge restriktioner pa grenseoverskridende
aktiviteter inden for EU, og

e for en bedre samordning af anvendelsen af foranstaltninger til bekempelse af misbrug i
forhold til tredjelande for at beskytte medlemsstaternes beskatningsgrundlag.

P& denne baggrund analyserer denne meddelelse de principper, der folger af Domstolens
relevante retspraksis, med henblik pd at sette gang i en mere generel droftelse af passende
reaktioner pd de udfordringer, som medlemsstaterne stdr over for pa dette omrade.
Meddelelsen tager derfor sigte pa at tilvejebringe en ramme for yderligere dreftelser med
medlemsstater og interesserede parter med det formdl at undersege mulighederne for
samordnede losninger pa dette omrade.

Begrebet "regler til bekeempelse af misbrug" dekker en bred vifte af regler, foranstaltninger
og metoder. Nogle medlemsstater anvender et generelt misbrugsbegreb baseret pa lovgivning
eller udviklet i1 retspraksis. Andre anvender mere specifikke bestemmelser mod misbrug,
sasom Controlled Foreign Companies (CFC-reglerne) og regler om tynd kapitalisering, der
tager sigte pa at beskytte det indenlandske beskatningsgrundlag mod sarlige former for
udhuling. Andre former for specifikke bestemmelser mod misbrug omfatter omlagning fra en
fritagelses- til en fradragsmetode i1 visse graenseoverskridende situationer (nér indtaegter fra en
fremmed kilde har vearet genstand for en lav eller gunstig skattesats) og bestemmelser, der
udtrykkeligt er rettet mod passive investeringer i andre lande. Mange medlemsstater anvender
en kombination af generelle og specifikke regler til bekaempelse af misbrug. Ogsd EF's
selskabsskattedirektiver indeholder regler til bekaeempelse af misbrug.

For sa vidt angér de nationale misbrugsbekempende foranstaltningers forenelighed med EF-
retten, skal der skelnes mellem deres anvendelse inden for Feallesskabet (hvor de fire
grundleggende friheder geelder) og deres anvendelse over for tredjelande (hvor kun den frie

! KOM(2006) 823 af 19.12.2006.
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bevagelighed for kapital gaelder)’. Anvendelsen af regler til bekeempelse af misbrug i relation
til tredjelande dreftes derfor saerskilt 1 kapitel 4.

I denne meddelelse settes der udelukkende fokus pa direkte beskatning. Det skal selvfolgelig
bemarkes, at Kommissionen ferer en aktiv politik med hensyn til bekempelse af
skatteunddragelse inden for indirekte beskatning, herunder iser pd momsomradet. Denne
politik pavirkes afgerende af den storre grad af harmonisering inden for indirekte beskatning
og det forhold, at direktiv 2006/112/EF° indeholder specifikke regler og procedurer, der setter
medlemsstaterne i stand til at bekeempe unddragelse og traeffe foranstaltninger mod svig. I den
forbindelse arbejder Kommissionen taet sammen med medlemsstaterne, og gennem sarlige
arbejdsgrupper har den spillet en proaktiv rolle i bekeempelsen af misbrug.

2. DEFINITIONER OG GRUNDLAGGENDE PRINCIPPER FRA DOMSTOLENS RETSPRAKSIS
Unddragelse og misbrug

Domstolen har fastslaet, at en person, som ellers ville vaere 1 en situation, der er omfattet af
fellesskabsretten, kan miste sine rettigheder efter fellesskabsretten, hvis han forseger at
misbruge dem. Sadanne tilfelde danner en undtagelse: et misbrug forekommer kun, nér det
formél, som de relevante fzllesskabsbestemmelser forfolger, ikke er opndet, selv om
betingelserne 1 disse bestemmelser formelt er overholdt, og der bestdr et onske om at drage
fordel af fellesskabsbestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at
opnd denne fordel’. Domstolen har is@r anvendt dette ledende princip pa
fellesskabslovgivningen om eksportrestitutioner og moms.

I sin retspraksis vedrerende direkte beskatning har Domstolen desuden fastsldet, at
nedvendigheden af at forhindre skatteunddragelse eller misbrug kan udgere et tvingende
alment hensyn, der kan begrunde en begrensning af grundleeggende friheder’. Begrebet
skatteunddragelse er imidlertid begranset til "rene konstruktioner, hvis formél er at omgé
anvendelsen af lovgivningen i den pédgeldende medlemsstat". For at veare lovlige skal
nationale skatteregler vare forholdsmassige og specielt have til formél at udelukke rent
kunstige arrangementer.

Rent kunstige arrangementer

Foranlediget af argumenter fra medlemsstaterne har Domstolen papeget flere faktorer, som
ikke 7 sig selv er tilstrekkelige til at udgere misbrug, dvs. rent kunstige arrangementer. Den
har f.eks. fastslaet, at alene det forhold, at et datterselskab er etableret i en anden medlemsstat
i og for sig ikke indebarer skatteunddragelse’, og at den omstaendighed, at de aktiviteter, der
udeves af en sekundar etablering i en anden medlemsstat, lige sa godt kunne have veret
udevet af den skattepligtige inden for hjemlandets omrade, ikke kan lede til den konklusion,

Det skal bemarkes, at anvendelsen af visse bestemmelser mod misbrug i skatteoverenskomster med
tredjelande ogsa indirekte kunne pavirke etableringsfriheden for virksomheder hjemmeherende i andre
medlemsstater.

EUT L 347 af 11.12.2006, s. 1-118.

Emsland-Stdrke, C-110/99, preemis 52-53; Halifax, C-255/02, preemis 74-75.

F.eks. Lankhorst, C-324/00, preemis37.

ICI, C-264/96, premis 26.
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at der foreligger et rent kunstigt arrangement’. Domstolen har desuden udtrykkelig bekraftet,
at det er helt legitimt, at skattemaessige overvejelser spiller en rolle, nar det skal afgeres, hvor
et datterselskab skal etableres®. Mélsatningen om at mindske sin skattebyrde er i sig selv en
gyldig kommerciel overvejelse, sé lenge de aftaler, der indgéds med henblik péd at nd denne
malsetning, ikke udger kunstige overforsler af overskud. For sd vidt som skatteborgerne ikke
har gjort sig skyldige i misbrug, kan medlemsstaterne ikke forhindre bevagelsesfriheden, blot
fordi der er en lavere beskatning i andre medlemsstater’. Dette gaelder ogsd med hensyn til
serlige fordelagtige ordninger i de andre medlemsstaters skattesystemerlo. Fordrejninger med
hensyn til lokaliseringen af erhvervsaktiviteter som folge af statsstotte, der er uforenelig med
EF-traktaten, og som folge af skadelig skattekonkurrence, berettiger ikke medlemsstaterne til
at treeffe ensidige foranstaltninger, som har til formél at fjerne virkningerne heraf ved at
begraense den frie bevaegelighed''; de skal snarere loses ved kilden ved hjalp af de passende
retslige eller politiske procedurer. Misbrugsbekempende foranstaltninger skal selvfolgelig
ogsd selv vare i overensstemmelse med EF-traktatens bestemmelser om statsstotte'”.
Kommissionen vil fortsat overvige anvendelsen af EF-traktatens statsstotteregler og stette det
arbejde, der udferes i Radet af adferdskodeksgruppen.

For at regler til bekampelse af misbrug er berettigede, skal de vaere begranset til situationer,
hvor der er et yderligere element af misbrug. I sin seneste retspraksis har Domstolen redegjort
mere specifikt for kriterierne for at afslere misbrug, dvs. rent kunstige arrangementer. |
Cadbury fastslog Domstolen, at en etablering skal anses for at vaere reel, nér den pé grundlag
af en evaluering af objektive omstaendigheder, som kan efterproves af tredjemand, angaende
bl.a. tegn pad fysisk eksistens med hensyn til lokaler, personale og udstyr, afspejler en
okonomisk realitet, dvs. en reel etablering, hvorfra der faktisk udeves ekonomisk virksomhed,
og ikke blot et "postkasse'- eller "skeerm'-datterselskab'®. I Thin Cap"® var det ikke et
spergsmél, om etableringen af de pdgaldende skatteborgere var reel, men om den padgaldende
medlemsstat kunne indfere skattemaessige begrensninger for finansieringsarrangementer
mellem beslaegtede selskaber. Domstolen bekraftede, at den omstaendighed, at betingelserne
for finansielle transaktioner mellem beslagtede selskaber, der er hjemmeheorende i1 forskellige
medlemsstater, afviger fra dem, der ville have varet aftalt mellem ikke-beslegtede parter,
udger en objektiv omstendighed, som kan efterproves selvstendigt for at afgere, om den
pageldende transaktion helt eller delvis er et rent kunstigt arrangement. Lovgivning udformet
pa det grundlag var forholdsmaessig pd den betingelse, at den skattepligtige person fik adgang
til at fremlegge beviser vedrerende de eventuelle forretningsmassige grunde til
arrangementet.

Afsleringen af et rent kunstigt arrangement svarer saledes i grunden til en komparativ analyse
af indhold og form. Anvendelsen af de relevante prover i forbindelse med EF-traktatens
friheder og selskabsskattedirektiverne kraever en evaluering af deres malsatninger og formal i
forhold til dem, der ligger til grund for de arrangementer, som de potentielle beneficienter
(skattepligtige personer) har indgaet. I forbindelse med etableringen af en virksomhed er der
uundgdeligt vanskeligheder med at fastsld omfanget af den ekonomiske tilstedeverelse og

7 C-196/04, praemis 69.
8 Cadbury, premis 37.
’ Eurowings, C-294/97, preemis 44.

Cadbury, premis 36-38.
F.eks. generaladvokat Léger i Cadbury, punkt 55-60.

12 Se Kommissionens meddelelse af 11. november 1998, EFT C 384/98, sarlig punkt 13.
1 Praemis 67-68.
H C-524/04.
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arrangementernes reelle kommercielle elementer. Objektive faktorer til at afgere, om der er
tilstrekkelig substans, omfatter sddanne kriterier, der kan efterproves, som den reelle
placering af administrationen og virksomhedens fysiske tilstedeverelse samt den reelle
kommercielle risiko, som den lgber. Det er imidlertid ikke helt sikkert, hvordan disse kriterier
kan finde anvendelse pa f.eks. finanstjenester inden for en koncern og holdingselskaber, hvis
aktiviteter normalt ikke kreever en vasentlig fysisk tilstedeverelse.

Domstolen har preciseret det tilladte anvendelsesomrdade for visse typer af regler til
bekempelse af unddragelse og fastsat en raekke kriterier for vurdering af, om en etablering er
reel, og om de arrangementer, som de skattepligtige personer har indgaet, har en kommerciel
karakter. Selv om anvendelsen af de principper, der folger af retspraksis, i sidste ende
afthanger af omstendighederne 1 de enkelte sager, mener Kommissionen ikke desto mindre, at
det vil vaere hensigtsmessigt at undersoge den praktiske anvendelse af disse principper pé
forskellige former for erhvervsaktiviteter og -strukturer'”. Den foreslar at gore dette sammen
med medlemsstaterne og ser ogsa gerne, at der kommer input fra erhvervslivet.

Proportionalitet

Det folger af Cadbury og Thin Cap, at ndr det skal afgeres, om en transaktion udger et rent
kunstigt arrangement, kan nationale regler til bekempelse af misbrug omfatte "safe harbour"-
kriterier beregnet pa situationer, hvor sandsynligheden for misbrug er storst. Kommissionen
deler nemlig den opfattelse, der blev fremfort af generaladvokat Geelhoed, som 1 Thin Cap
mente, at fastsattelse af rimelige praesumptive kriterier bidrager til en afbalanceret anvendelse
af nationale misbrugsbekeempende foranstaltninger, idet dette bdde gavner skatteborgernes
retssikkerhed og gor bestemmelserne nemmere at anvende for skattemyndighederne'®.

For at sikre, at reelle etableringer og transaktioner ikke straffes uberettiget, er det strengt
nedvendigt, at i tilfelde, hvor der er formodning om tilstedevearelsen af et rent kunstigt
arrangement, skal skatteborgeren — uden at vare underlagt unedige administrative
begrensninger — have adgang til at fremlegge beviser vedrerende de eventuelle
forretningsmessige grunde til dette arrangement. I hvor hej grad bevisbyrden for, at deres
transaktioner tjente reelle forretningsmaessige formal, kan palaegges skatteborgerne, kan kun
afgores fra sag til sag. I den forbindelse mener Kommissionen, at bevisbyrden ikke
udelukkende ber pahvile skatteborgeren, og at der skal tages hensyn til dennes generelle
mulighed for at overholde reglerne og arten af det pdgaldende arrangement. Af hensyn til
proportionaliteten er det ligeledes af afgarende betydning, at resultatet af skattemyndighedens
relevante vurdering kan underkastes en uathengig retslig provelse. Endvidere ber
reguleringer af den skattepligtige indkomst som folge af anvendelsen af regler til bekempelse
af misbrug begrenses til den andel, der kan henfores til det rent kunstige arrangement. Hvad
angar transaktioner inden for en koncern betyder dette overholdelse af armslengdeprincippet,
dvs. de forretningsbetingelser, der ville vare blevet aftalt mellem ikke-beslegtede parter.
Efter Kommissionens opfattelse ber dette imidlertid ikke forhindre medlemsstaterne 1 at
straffe skatteborgere, som har gjort brug af misbrugsordninger for at undgé at betale skat.

I den forbindelse kunne det ogsd vere nyttigt at undersege muligheden for at opstille en ikke-
udtemmende liste over typiske situationer, som normalt tyder pa et kunstigt arrangement— f.eks.
oprettelse af en sekunder etablering, som angiveligt leverer varer eller tjenesteydelser fra en anden
jurisdiktion uden nogen reel substans eller fysisk transaktion, eller mere generelt typer af
arrangementer, der ikke tjener noget forretningsmaessigt formél (eller som endog kan vere i strid med
y almindelige forretningsinteresser, hvis ikke de er indgéet med henblik pé at undgé skat).

Punkt 66.
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3. ANVENDELSE AF REGLER TIL BEKAMPELSE AF MISBRUG I EU/EOS
Generelt

Medlemsstaterne ber vare 1 stand til at anvende effektive skattesystemer og forebygge, at
deres beskatningsgrundlag udhules unedvendigt péd grund af utilsigtet ikke-beskatning og
misbrug. Samtidig er det vigtigt at sikre, at der ikke er nogen unedige hindringer for udevelse
af de rettigheder, som enkeltpersoner og erhvervsdrivende har i henhold til feellesskabsretlige
bestemmelser. Misbrugsbekempende foranstaltninger skal derfor rettes neje mod rent
kunstige arrangementer, der er beregnet til at omgd den nationale lovgivning (eller
feellesskabsreglerne som gennemfort 1 national ret). Dette gelder ogsa med hensyn til
anvendelsen af regler til bekempelse af misbrug i1 relation til E@QS-staterne (undtagen i
situationer, hvor der ikke foregar en tilstreekkelig informationsudveksling med den
pageldende EQS-stat). For at sikre, at sddanne regler ikke star i misforhold til mélsatningen
om at begrense misbrug og garantere retssikkerheden, skal der veare tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger, sdledes at skatteborgerne har adgang til at fremlaegge beviser
vedrerende de eventuelle forretningsmassige grunde til deres arrangementer.

Efter Kommissionens mening ville det vere beklageligt, hvis medlemsstaterne — for at undga
at blive beskyldt for diskrimination — udvider anvendelsen af de misbrugsbekempende
foranstaltninger, der er beregnet til at hindre greenseoverskridende skatteunddragelse, til rent
indenlandske situationer, hvor der absolut ikke bestar nogen risiko for misbrug. Sadanne
ensidige losninger underminerer kun konkurrenceevnen for medlemsstaternes ekonomier og
er ikke i det indre markeds interesse. Som bemarket af generaladvokat Geelhoed i Thin Cap"’
er en sadan udvidelse "...helt unodvendig og giver i haj grad bagslag for den okonomiske
effektivitet”. Endvidere er det fortsat et spergsmél, om sddanne udvidelser vil vaere 1 stand til
at bringe alle restriktive foranstaltninger i1 overensstemmelse med medlemsstaternes
forpligtelser 1 henhold til EF-traktaten.

Den manglende afstemning mellem medlemsstaternes skattesystemer kan resultere 1 utilsigtet
ikke-beskatning og give mulighed for misbrug og derved underminere retfeerdigheden og
balancen i skattesystemerne. Der kan f.eks. opstd manglende overensstemmelse 1 relation til
klassificering af gald og egenkapital. En medlemsstat kan betragte en transaktion som en
egenkapitaltilfersel og derved fritage de indtegter, den genererer (som overskudsfordeling),
mens en anden medlemsstat kan betragte samme transaktion som et ldn og tillade
skattefradrag for de dermed forbundne betalinger (som renter). Dette kan fore til et fradrag 1
én medlemsstat uden en tilsvarende beskatning i en anden medlemsstat. Det samme geelder
for hybride foretagender, dvs. foretagender, der betragtes som juridiske personer i én
medlemsstat og som gennemsigtige foretagender i en anden. Denne forskel i klassificering
kan fore til dobbeltfritagelser eller dobbeltfradrag. Sddanne problemer loses bedst ved kilden
ved at reducere forekomsten af manglende overensstemmelse. Skulle dette ikke lykkes, er det
onskeligt at forbedre det administrative samarbejde for at afslere situationer, hvor en sadan
manglende overensstemmelse udnyttes med misbrug for gje. Kommissionen foreslar, at disse
sporgsmdl dreftes nermere med medlemsstaterne for at undersoge, hvilke muligheder der er
for samordnede lgsninger pa dette omrade.

Administrativt samarbejde vedrorende skattesvig og specifikke tilfelde af misbrug kan vare
af afgerende betydning, nir det gaelder om at sikre effektiviteten af misbrugsbekempende

17 Punkt 68.
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foranstaltninger. Skatteunddragelsesmekanismer er ofte sardeles indviklede og kan omfatte
transaktioner i mange forskellige medlemsstater og tredjelande, hvilket gor det stadig mere
vanskeligt for medlemsstaterne at afslere og bekaempe sddanne mekanismer pd egen hind.
Endvidere indebarer milrettede misbrugsbekaempende foranstaltninger en hgj bevisbyrde for
skattemyndighederne, hvilket gor det endnu vigtigere, at de samarbejder. Det kunne ogsa
vare nyttigt for medlemsstaterne at udveksle bedste praksis, som er udviklet pé nationalt plan.

Almindelige typer regler til bekcempelse af misbrug i medlemsstaternes skattelovgivning

CFC-regler. Hovedformélet med CFC-reglerne er at forhindre hjemmeherende selskaber i at
unddrage sig national beskatning ved at omdirigere indtaegter til datterselskaber 1 lande med
lav beskatning. CFC-reglerne egner sig da ogsd som helhed til at nd dette mal, hvilket
anerkendes af Domstolen. Anvendelsesomrddet for CFC-reglerne defineres generelt med
henvisning til kriterier vedrerende kontrol, effektivt beskatningsniveau, aktivitet og
indkomsttype for et CFC, og det fastsattes typisk, at et CFC's overskud kan tilskrives dets
nationale moderselskab og underkastes den beskatning, der gelder for sidstnavnte. Ifolge
CFC-reglerne skal et datterselskabs overskud kun behandles anderledes skattemaessigt, fordi
datterselskabet er hjemmehorende i en anden stat. Denne forskel i behandlingen udger en
diskrimination, medmindre der er en objektiv, relevant anderledes situation, der berettiger
den. Medregningen af et udenlandsk datterselskabs overskud i det skattepligtige overskud for
det hjemmeherende moderselskab udger ligeledes en hindring for sidstnevntes mulighed for
at etablere sig i andre medlemsstater gennem datterselskaber.

Medmindre CFC-reglerne afskaffes fuldstendigt, eller man undlader at anvende dem inden
for EU/E@S, er det derfor nedvendigt at sikre, at de malrettes udelukkende mod rent kunstige
arrangementer. Deres anvendelsesomrade kan indsnavres ved hjelp af forskellige
undtagelser, sdsom en acceptabel fordelingspolitik, fritagelse af (reelle industrielle eller
kommercielle) aktiviteter, offentlig notering osv., men frem for alt er det vigtigt, at
skatteborgerne far mulighed for ved en retslig provelse at pavise, at deres transaktioner tjente
reelle forretningsmeessige formal.

Graenserne for det tilladte anvendelsesomrdde for regler af CFC-typen begranser ikke
anvendelsen af regler om interne afregningspriser, som kan anvendes mere generelt pa ikke-
kommercielle prisaftaler mellem associerede selskaber. CFC-reglerne kan derfor fortsat spille
en nyttig rolle som supplement til regler vedrerende virksomheders hjemsted og interne
afregningspriser, for sa vidt som de udger et middel til at bekempe mere kunstige former for
skatteplanlaegning, dvs. omdirigering af (urealiserede) gevinster til kontrollerede selskaber,
der ikke er faktisk etableret i andre medlemsstater eller EQS-stater. Medlemsstaterne skal
imidlertid sikre, at sddanne foranstaltninger ikke gaelder med hensyn til sekundaere
etableringer 1 andre medlemsstater og EOS-stater, som beskaftiger sig med reelle
forretningsaktiviteter og begrenser sig til det, der er nedvendigt for at né deres erklerede mél
om at forhindre kunstig overskudsoverforsel.

Regler om tynd kapitalisering. Der er mange forskellige holdninger til udformningen af regler
om tynd kapitalisering, som afspejler de forskellige opfattelser og juridiske traditioner i
medlemsstaterne. Baggrunden for disse regler er imidlertid den samme. Léne- og
egenkapitalfinansiering har forskellige skattemassige konsekvenser. Finansiering af et
selskab ved hjelp af egenkapital vil normalt resultere i en udlodning af overskuddet til
aktioneren 1 form af udbytte, men forst efter beskatning af et sddant overskud hos
datterselskabet. Lénefinansiering ville resultere i en betaling af renter til kreditorerne (som
ogsd kan vere aktionzrerne), men sddanne betalinger reducerer normalt datterselskabets

DA



DA

skattepligtige overskud. Udbytte og renter kan ogsa have forskellige kildeskattemassige
konsekvenser. Den forskellige behandling af lane- og egenkapitalfinansiering i henhold til den
nationale skattelovgivning (og pd bilateralt niveau), som medferer, at kildestatens
beskatningsrettigheder med hensyn til renter generelt er mere begraensede end med hensyn til
udbytter, gor ldnefinansiering betydelig mere attraktiv 1 en grenseoverskridende
sammenhang og kan derfor resultere i udhuling af beskatningsgrundlaget 1 datterselskabets
stat.

Den forskellige behandling af hjemmehorende datterselskaber alt efter hjemstedet for deres
moderselskab inden for EU/E@S kunne fjernes ved helt at afskaffe reglerne om tynd
kapitalisering eller ved at tage handler med léngivere, der er hjemmehorende i andre
medlemsstater og E@S-stater, ud af anvendelsesomrddet for disse. Kommissionen er af den
opfattelse, at medlemsstaterne imidlertid ber vaere i stand til ogsd inden for EU/E@S at
beskytte deres beskatningsgrundlag mod kunstig udhuling som felge af struktureret
lanefinansiering. Ifelge sagen Lankhorst har nogle medlemsstater forsegt at undga anklager
om diskrimination ved at udvide anvendelsesomrédet for deres regler om tynd kapitalisering
til ogsd at omfatte rent nationale relationer. Som dreftet ovenfor er dette ikke en enskelig
udvikling.

I Thin Cap anerkendte Domstolen, at foranstaltninger til at forhindre tynd kapitalisering ikke i
sig selv er utilladelige. Anvendelsen af disse skal imidlertid begrenses til rent kunstige
arrangementer. Dette kan ske ved at sikre, at betingelserne for ldnefinansieringsaftaler mellem
beslaegtede selskaber holder sig inden for graenserne af det, der ville vere blevet aftalt mellem
ikke-beslaegtede parter, eller at de er baseret pd gyldige forretningsmeessige begrundelser.
Kommissionen mener, at de principper, der er fastlagt af Domstolen 1 relation til regler om
tynd kapitalisering, ogsd gelder for regler om brug af interne afregningspriser, som er af
afgerende betydning for de individuelle nationale skattesystemers fortsatte bestden.
Medlemsstaterne kan ikke gennemfore effektive skattesystemer, medmindre de er i stand til at
sikre, at deres beskatningsgrundlag ikke udhules gennem ikke-kommercielle aftaler mellem
associerede selskaber.

4. ANVENDELSE AF REGLER TIL BEKAMPELSE AF MISBRUG I RELATION TIL
TREDJELANDE

CFC-reglerne afger den skattemassige behandling af overskuddet i et udenlandsk selskab, der
kontrolleres af et hjemmeherende selskab. Da saddanne regler er rettet mod og sdledes kun
pavirker hjemmeheorende aktionerer, der har mulighed for at udeve en bestemt indflydelse pa
et udenlandsk selskab (sa&dvanligvis et moderselskab i en koncern), angir de hovedsagelig
selskabers (og i givet fald enkeltpersoners) mulighed for via datterselskaber at etablere sig i
andre lande. Pa tilsvarende mide er medlemsstaternes regler om tynd kapitalisering
udelukkende rettet mod l&nefinansieringsarrangementer i en koncern, dvs. de anvendes kun i
situationer, hvor en udenlandsk aktionzr besidder en betydelig andel i det hjemmeherende
datterselskab. Séledes angar reglerne om tynd kapitalisering ogsa ferst og fremmest
etableringsfriheden, og ligesom i forbindelse med CFC-reglerne underseoges deres anvendelse
derfor udelukkende p4 grundlag af EF-traktatens artikel 43'®.

18 Lasertec, C-492/04, pramis 20.
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Eftersom fallesskabsretten ikke forpligter medlemsstaterne til at undgd diskrimination i1
forbindelse med deres borgeres etablering uden for Feallesskabet eller tredjelandsborgeres
etablering i en medlemsstat'’, opstir spergsmalet om diskrimination ikke i tilfelde af et
kontrolleret selskab eller en kreditor/aktioner, der er hjemmeheorende i et tredjeland.
Medlemsstaterne ber derfor ikke hindres 1 at anvende CFC-reglerne og reglerne om tynd
kapitalisering 1 relation til tredjelande. Fellesskabsretten stiller ingen sarlige krav til
legitimiteten af anvendelsen af sidanne regler pa transaktioner uden for EU*".

Skulle anvendelsen af disse regler imidlertid ikke vere begranset til situationer og
transaktioner mellem virksomheder inden for en koncern (eller pd anden made beslegtede
parter, hvor den ene har mulighed for at udeve en bestemt indflydelse pa den anden), skal de
sa vidt muligt vaere i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 56, og 1 relation til
tredjelande skal de desuden udelukkende anvendes péd rent kunstige arrangementer (med
undtagelse af situationer, hvor der ikke sker en tilstrekkelig udveksling af informationer med
det pdgaeldende tredjeland).

Selskabsskattedirektiverne gaelder kun for selskaber, der er stiftet i medlemsstaterne, og deres
overordnede formal er at skabe betingelser inden for Feellesskabet, der svarer til betingelserne
pa et indre marked, ved at fjerne skattemaessige hindringer for granseoverskridende
omstruktureringer og for betalinger af udbytte, renter og royalties. Det ser derfor ikke ud til, at
deres anvendelsesomrade omfatter f.eks. lempelse af arrangementer, der tager sigte pa at
undgd kildeskat pa betalinger til ikke-europaeiske foretagender, hvis en sddan konstruktion
ikke tjener noget kommercielt formal. I den forbindelse skal det bemerkes, at sadanne
undgéelseskonstruktioner bedst forebygges ved en om ikke ensartet s& i det mindste
velkoordineret anvendelse af foranstaltninger til bekeempelse af skatteunddragelse.

Efter Kommissionens opfattelse ber medlemsstaterne navnlig ved anvendelsen af deres regler
til bekempelse af skatteunddragelse pd internationale skatteunddragelsessystemer bestrabe
sig pa at forbedre samordningen af de misbrugsbekempende foranstaltninger i relation til
tredjelande, sdledes at de kan beskytte deres beskatningsgrundlag. En sddan samordning
kunne praktisk bestd af administrativt samarbejde (f.eks. udveksling af informationer og
deling af bedste praksis). Kommissionen tilskynder ligeledes medlemsstaterne til i givet fald
at styrke det administrative samarbejde med deres partnere uden for EU.

5. KONKLUSIONER

Domstolen har afsagt en raekke vigtige domme pd dette omrade, hvor den har praeciseret
begraensningerne i den lovlige anvendelse af regler til bekaempelse af skatteunddragelse.
Dommene vil uden tvivl fi betydelig indflydelse pd de eksisterende regler, som ikke er
udformet med tanke pa disse begraensninger. Det fremgér isar tydeligt, at reglerne ikke méa
udformes alt for bredt, men skal vare rettet mod situationer, hvor der ikke er nogen reel
etablering, eller mere generelt, hvor der mangler et kommercielt grundlag.

Som Domstolen bemarkede i /CI : " (...), at nar den for den nationale ret verserende tvist drejer sig om
en situation, der ikke er omfattet af fallesskabsrettens anvendelsesomrade, er den nationale ret efter
feellesskabsretten hverken forpligtet til at fortolke sit lands lovgivning, sdledes at den stemmer overens
med faellesskabsretten, eller til at undlade at anvende denne lovgivning (...)", preemis 34.

20 Deres anvendelse kan imidlertid vaere udelukket i henhold til den relevante dobbeltbeskatningsaftale.
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Der er derfor grund til, at medlemsstaterne foretager en generel revision af deres regler om
bekempelse af skatteunddragelse. Kommissionen er villig til at stette og hjelpe
medlemsstaterne med dette arbejde. Selv om Domstolen har fastlagt klare kriterier, der skal
gelde for individuelle forhold, er der efter Kommissionens opfattelse fortsat behov for at
underspge den praktiske anvendelse af disse principper mere generelt ud over de sarlige
omstendigheder, hvorunder de er blevet fastlagt. Kommissionen opfordrer derfor
medlemsstaterne og andre interesserede parter til at samarbejde med den om at fremme en
bedre forstaelse af konsekvenserne for medlemsstaternes skattesystemer. Kommissionen
onsker ogsd 1 nert samarbejde med medlemsstaterne at se narmere pa mulighederne for
specifikke samordnede losninger med henblik pd at:

e udarbejde fzlles definitioner for misbrug og rent kunstige arrangementer (for at kunne give
retningslinjer om anvendelsen af disse begreber inden for direkte beskatning)

o forbedre det administrative samarbejde, saledes at misbrug og svigagtige skattesystemer
kan afsleres og bekaempes mere effektivt

e dele bedste praksis, som er forenelig med EF-retten, iseer med henblik pd at sikre
proportionalitet i foranstaltningerne til bekampelse af misbrug

¢ reducere potentiel manglende overensstemmelse, som kan fore til utilsigtet ikke-beskatning

e sikre bedre samordning af foranstaltninger til bekempelse af misbrug i relation til
tredjelande.

Kommissionen opfordrer Radet, Europa-Parlamentet og Det Okonomiske og Sociale Udvalg
til at afgive udtalelse om denne meddelelse.
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