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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om fremme af graenseoverskridende retshandhevelse pa tra-
fiksikkerhedsomradet (KOM (2008) 151)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at forbedre feerdselssikkerheden i EU ved at gare
det lettere at retsforfalge visse feerdselslovsovertraedelser, uanset i hvil-
ken medlemsstat det keretgj, overtreedelsen er begaet med, er indregi-
streret. Forslaget tilsigter herved tillige at sikre ligebehandling af bosid-
dende og ikke-bosiddende overtreedere. Forslaget indeholder bestemmel-
ser om informationsudveksling og om fremsendelse og udformning af bg-
deforleeg. Forslaget vurderes ikke at have forngden hjemmel i EF-
traktaten, hvorfor en narmere vurdering af forslagets forhold til neer-
hedsprincippet ikke er relevant. Forslaget vurderes at have lovgivnings-
maessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle
konsekvenser af betydning. Forslaget vurderes ikke at have samfunds-
gkonomiske konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man overordnet set positiv over for tiltag, der kan styrke ferd-
selssikkerheden. Fra dansk side kan man imidlertid ikke statte Kommis-
sionens forslag i sin nuvaerende form, idet den regulering af udsendelse
og udformning af bgdeforleg pa omradet, som forslaget leegger op til,
udger en strafferetlig regulering, som efter dansk opfattelse ikke kan ved-
tages med hjemmel i EF-traktaten. Det forventes, at sagen vil blive be-
handlet pa radsmgdet (Transport, Telekommunikation og Energi) den 9.-
10. oktober 2008 med henblik p& en afrapportering om status samt med
henblik pa en orienterende drgftelse af, hvordan man kan styrke trafik-
sikkerheden og komme videre med sagen.

1. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 19. marts 2007 forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om fremme af greenseoverskridende
retshandhavelse pa trafiksikkerhedsomradet (KOM (2008) 151 endelig).

Kommissionen har anfert, at baggrunden for forslaget er, at malet for
EU’s trafiksikkerhedspolitik siden 2001 har varet at halvere antallet af
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trafikdraebte inden 2010. Kommissionen har i den forbindelse endvidere
anfert, at handhaevelse af feerdselsreglerne har vist sig at veere et serdeles
effektivt middel til at mindske antallet af draebte, men at trafikforseelser
— som sagerne star nu — ofte ikke straffes, hvis de begas med et keretgj,
der er registreret i en anden medlemsstat. Kommissionen har desuden
anfert, at der er indgaet en raeekke bilaterale aftaler mellem medlemssta-
terne, men at sadanne aftaler har vist sig vanskelige at fare ud i livet.

Forslaget har pa den baggrund til formal at forbedre faerdselssikkerheden
I EU ved at gare det lettere at retsforfalge visse feerdselslovsovertreedel-
ser, uanset i hvilken medlemsstat det karetgj, overtreedelsen er begaet
med, er indregistreret. Forslaget tilsigter herved tillige at sikre ligebe-
handling af bosiddende og ikke-bosiddende overtreedere.

De indledende drgftelser af forslaget har navnlig koncentreret sig om
hjemmelsgrundlaget. Radets Juridiske Tjeneste har i den forbindelse ud-
talt, at tjenesten ikke finder, at der er hjemmel til forslaget i EF-
traktaten. Pa baggrund heraf har det franske formandskab peget navnlig
pa to mulige lgsninger pa det hjemmelsmaessige problem, som forslaget i
sin oprindelige form rejser. De seneste drgftelser om sagen har taget ud-
gangspunkt i dette oplaeg fra formandskabet.

Det forventes, at sagen vil blive behandlet pa radsmgdet (transport, tele-
kommunikation og energi) den 9.-10. oktober 2008 med henblik pa en
afrapportering om status samt med henblik pa en orienterende dreftelse
af, hvordan man kan styrke trafiksikkerheden og komme videre med sa-
gen.

2. Indhold

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til traktaten om op-
rettelse af Det Europziske Fellesskab, serlig artikel 71, stk. 1, litra c,
hvoraf det fremgar, at Radet fastsetter foranstaltninger til forbedring af
transportsikkerheden.

Forslaget omfatter overtraedelser af medlemsstaternes feerdselslovgivning
for sa vidt angar bestemmelser om hastighed, spirituskersel, karsel uden
sikkerhedssele og karsel over for rgdt. Efter forslaget skal direktivet end-
videre kun finde anvendelse i tilfelde, hvor den pagaldende sanktion
bestar af eller omfatter bade.



Forslaget leegger op til en nermere regulering af informationsudvekslin-
gen mellem medlemsstaterne om disse overtraedelser. Ifglge forslaget
skal denne informationsudveksling starte, nar der i en medlemsstat er be-
gaet en overtreedelse med et karetgj, der er registreret i en anden med-
lemsstat. Den medlemsstat, hvor overtraedelsen er begaet, sender — hvis
sagen ikke straks retsforfalges og afsluttes — registreringsnummeret og
anden relevant information til de andre medlemsstater eller til bopels-
landet, hvis dette kan identificeres, og anmoder om oplysninger om kare-
tgjets indehaver. Informationsudvekslingen mellem medlemsstaterne skal
forega via et elektronisk net. Nar det land, hvor forseelsen er begaet, har
modtaget de gnskede oplysninger, sender det indehaveren af karetgjet et
badeforleeg, der skal udformes som den standardblanket, der er optaget
som bilag til direktivforslaget. Indehaveren skal samtidig underrettes om,
at han skal udfylde en svarformular, hvis han ikke agter at betale bgden.

Formandskabets optionspapir, der har dannet baggrund for de seneste
droftelser om sagen, indeholder navnlig to modeller til lgsning af de
hjemmelsmassige indsigelser imod Kommissionens oprindelige forslag.

Den ene model bestar i at gennemfgre forslaget inden for 3. sgjle (det
politimassige og strafferetlige samarbejde) enten som et nyt instrument
eller ved at anvende den eksisterende radsafgerelse om Prim.

Den anden model indeberer, at Kommissionens oprindelige forslag for-
bliver i 1. sgjle, men tilfgjes en supplerende bestemmelse, der forpligter
medlemsstaterne til at forbyde “korsel med hastigheder, der bringer
feerdselssikkerheden i fare, karsel under en sadan pavirkning af alkohol,
at feerdselssikkerheden bringes i fare, karsel uden anvendelse af sikker-
hedsseler, og korsel over for radt lys”.

Bestemmelsen forpligter endvidere medlemsstaterne til at indfere effekti-
ve, proportionale og afskraekkende sanktioner for overtraedelser af de
pagaldende regler.

Den statusrapport, som formandskabet forventes at praesentere for Ra-
det, er endnu ikke fremlagt, ligesom der endnu ikke er fremlagt et opleaeg

til Radets dreftelse. Det preecise indhold heraf kendes derfor ikke.

3. Europa-Parlamentet



Kommissionens forslag til direktiv er med det foreslaede hjemmelsgrund-
lag underlagt feelles beslutningstagen, og Europa-Parlamentet skal i
henhold til EF-Traktatens artikel 251 hgres. Der foreligger endnu ikke
en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

4. Gzldende dansk ret

Ved lov nr. 479 af 17. juni 2008 er der bl.a. foretaget en &ndring af lov
om registrering af karetgjer. Lovaendringen har til formal at gennemfare
Priimafgarelsen, der for sa vidt angar motorkeretgjer indebeerer, at der
gives medlemsstaterne online-adgang til oplysningerne i hinandens kare-
tajsregistre.

De geeldende danske regler om udstedelse af bedeforleeg i forbindelse
med de overtreedelser af feerdselsloven, der er omfattet af direktivforsla-
get, falger af den almindelige regel i retsplejelovens § 832 og — hvis fra-
kendelse af farerretten eller karselsforbud tillige kommer pa tale — serli-
ge regler i feerdselslovens 88 119 a og 119 b.

AT retsplejelovens § 832, stk. 1, falger bl.a., at anklagemyndigheden i
sager om lovovertreedelser, der ikke skannes at ville medfere hgjere straf
end bade, i et bagdeforleeg kan tilkendegive sigtede, at sagen kan afgares
uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erkle-
rer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale en i badeforleeg-
get angivet bade.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 832, stk. 2, at lovens § 834,
stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet af anklageskrift finder tilsva-
rende anvendelse pa bgdeforlag.

Retsplejelovens § 832, stk. 4, bemyndiger desuden justitsministeren til at
fastseette regler om, at bgdeforlaeg ved nermere angivne overtredelser af
feerdselsloven kan gives af en polititjenestemand i umiddelbar forbindel-
se med lovovertredelsen, hvis lovovertredelsen kan afgeres efter faste
badesatser med en bgde pa ikke over 3.000 kr.

5. Lovgivningsmaessige, statsfinansielle og samfundsgkonomiske
konsekvenser

5.1 Lovgivningsmaessige konsekvenser



Direktivforslaget vurderes at have lovgivningsmassige konsekvenser, i
hvert fald i det omfang, at forslaget skal forstas saledes, at der nationalt
skal indfgres regler, hvorved modtageren af det badeforleeg, som der med
forslaget laegges op til at indfare, forpligtes til at udfylde en svarformu-
lar, hvis den pagealdende ikke agter at betale baden.

5.2 Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betyd-
ning. Vurderingen er imidlertid forbundet med en vis usikkerhed, da det,
som forslaget er udformet, ikke star klart, hvilke nermere krav der vil
blive stillet til den elektroniske informationsudveksling, som forslaget
leegger op til.

5.3 Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have samfundsgkonomiske konsekvenser.

6. Haring

Forslaget er sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, byretsprasidenterne og
dommeren pa Bornholm, Advokatradet, Dansk Cyklist Forbund, Danske
Motorcyklisters Rad (DMC), Den Danske Dommerforening, Det Krimi-
nalpreeventive Rad, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Fagligt Feelles Forbund (3F), Forenede Danske Motorejere (FDM), For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen Liv og Trafik, Landsfor-
eningen af beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Insti-
tut for Transport (DTU), MC-Touring Club, Politiforbundet, Rigsadvo-
katen, Radet for Stgrre Faerdselssikkerhed, Transportministeriet og Uden-
rigsministeriet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra preasidenterne for @stre
og Vestre Landsret, byretsprasidenterne og dommeren pa Bornholm, der
alle har meddelt, at forslaget ikke giver dem anledning til at fremkomme
med bemarkninger.

Justitsministeriet har endvidere modtaget hgringssvar fra Det Kriminal-
praventive Rad, Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten, der ikke har be-
maerkninger til forslaget. Rigsadvokaten har dog noteret sig, at forslaget
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efter Justitsministeriets opfattelse rejser spgrgsmal af hjemmelsmaessig
karakter.

Justitsministeriet har desuden modtaget hgringssvar fra FDM, Institut
for Transport (DTU), Landsforeningen af beskikkede advokater og Radet
for Sterre Feerdselssikkerhed.

FDM anfarer, at foreningen kan tilslutte sig behovet for at forbedre
feerdselssikkerheden i EU. Foreningen anfgrer endvidere bl.a., at for-
eningen er enig i, at den graenseoverskridende retshandhavelse skal for-
beholdes de alvorligste forseelser, og at foreningen finder det vaesentligt,
at man prioriterer beskyttelsen af persondata hgjt i forbindelse med de
foreslaede ngdvendige dataudvekslinger. Foreningen finder det endvide-
re vasentligt, at man, som foreslaet, sikrer, at en bgdetilkendegivelse
meddeles modtageren pa det officielle sprog i bopzlsstaten, og at der
sikres ensartethed i procedure og opbygning af tilkendegivelsen.

Institut for Transport (DTU) anfarer, at instituttet grundlzeggende mener,
at det er en god ide at forbedre trafiksikkerheden i EU ved hjelp af
graenseoverskridende retshandhavelse. Instituttet papeger imidlertid og-
sa, at der efter instituttets opfattelse er en reekke uafklarede problemer i
forbindelse med forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater anferer, at den del af forslaget,
der vedrgrer udfyldelsen af en svarformular, kan vere i strid med for-
buddet mod selvinkriminering i artikel 6 i Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention og med retsplejelovens § 752, stk. 1. Landsforeningen
kan pa den baggrund ikke anbefale, at Danmark statter forslaget pa det
foreliggende grundlag.

7. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at malsetningerne med forslaget ikke i til-
strekkeligt omfang kan opfyldes af medlemsstaterne hver iszr, og at
malsatningerne bedre kan gennemfares pa faellesskabsplan, hvorfor Feel-
lesskabet kan treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. Kommissionen har i den forbindel-
se anfart, at der kun med et EU-instrument — gennem udveksling af rele-
vant information via et elektronisk system — kan gennemfgres konse-
kvent og effektiv EU-dakkende retsforfelgning af feerdselsforseelser pa
tveers af graenserne.



Da forslaget imidlertid fra dansk side vurderes ikke at have forngden
hjemmel i EF-Traktaten, jf. nedenfor under pkt. 9, findes en narmere
vurdering af forslagets forhold til naerhedsprincippet ikke at vere rele-
vant.

8. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til direktivforslaget.

9. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for tiltag, der kan styrke
feerdselssikkerheden.

Fra dansk side kan Kommissionens forslag imidlertid ikke stattes i sin
nuveerende form, idet forslaget bestemmelser om udsendelse og udform-
ning af bgdeforleeg pd omradet, som forslaget leegger op til, udger en
strafferetlig regulering, som efter dansk opfattelse ikke kan vedtages med
hjemmel i EF-Traktaten.

Det folger saledes af EF-domstolens praksis, jf. sagerne C-176/03 og C-
440/05, at straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesa-
ger principielt ikke hgrer under det overstatslige samarbejde efter EF-
Traktaten. Hvis det er ngdvendigt for at sikre den fulde effektivitet af
feellesskabsretlige regler, kan der dog i disse fastsattes bestemmelser, der
forpligter medlemsstaterne til at fastsatte strafferetlige sanktioner for
overtraedelser af reglerne.

Allerede fordi, de feerdselslovsbestemmelser, som direktivforslaget om-
handler (pa neaer anvendelse af sikkerhedsseler), ikke er faellesskabsretlige
— feellesskabslovgiver har ikke fastsat regler om hastighed, spirituskarsel
og karsel over for radt lys — ma forslaget efter EF-Domstolens praksis
anses for at savne hjemmel i traktaten.

Det fremgar af udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste, at tjenesten har
samme opfattelse af hjemmelsspargsmalet som Danmark.

Med hensyn til de to centrale modeller, som der navnlig er peget pa som
mulige lgsninger af det hjemmelsmassige problem med forslaget, be-
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merkes, at man fra dansk side kan statte, at der arbejdes videre med sa-
gen inden for 3. sgjle enten ved at anvende den eksisterende Priimafgg-
relse eller gennem et nyt 3. sgjle instrument.

Det foreliggende forslag til en 1. sgjle lgsning, hvorefter der tilfgjes en
supplerende bestemmelse, der forpligter medlemsstaterne til at forbyde
de handlinger i trafikken, som direktivforslaget omfatter, uden reelt at
harmonisere national lovgivning, vil derimod nappe efter dansk opfattel-
se lgse sagens hjemmelsmassige problem.

10. Forelaeggelse for Juridisk Specialudvalg

Sagen har senest veret draftet pa et mgde i Juridisk Specialudvalg den
17. juli 2008.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Et grundnotat om forslaget er sendt til Folketingets Europaudvalg den 6.
juni 2008.

12. Orientering af andre af Folketingets udvalg
Grundnotatet er ligeledes sendt til Folketingets Retsudvalg og Folketin-

gets Trafikudvalg. Disse udvalg vil ligeledes — ud over Folketingets Eu-
ropaudvalg — modtage samlenotatet.
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