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Dagsordenspunkt 1: Fzelles referenceramme for europaisk aftaleret
Revideret notat. £ndringerne er fremhavet med kursiv.
Resumé

Formandskabet forventes pa radsmadet at fremleegge et udkast til rap-
port om Radets holdning til de grundleeggende aspekter af en falles refe-
renceramme for europeisk aftaleret.

Der er tale om en opfglgning pa den rapport, som det slovenske for-
mandskab gav pa RIA-radsmgdet den 17. — 18. april 2008.

I udkastet gennemgar formandskabet forskellige forhold, som Kommissi-
onen bar have for gje i sit fremtidige arbejde med at udarbejde en felles
referenceramme, herunder strukturen, anvendelsesomradet, respekt for
forskellene i de nationale aftaleretlige systemer og EU-institutionernes
engagement i sagen.

Danmark kan statte formandskabets oplaeg, herunder at en ikke bindende
feelles referenceramme rettet mod feellesskabslovgiver vil kunne omfatte
alle dele af aftaleretten, og saledes ikke kun forbrugeraftaler.

Danmark kan endvidere stgtte formandskabets forslag om, at Radet til-
slutter sig rapporten som udtryk for radets holdning til de grundlaeggen-
de aspekter af en falles referenceramme og oversender rapporten til
Kommissionen med en opfordring om, at Kommissionen tager rapporten
i betragtning i forbindelse med det videre arbejde med den felles refe-
renceramme.

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget flere beslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landene, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdsprogram an-
modede Europa-Parlamentet om, at Kommissionen undersggte, om en
mere vidtgdende harmonisering pa det civilretlige omrade er blevet ngd-
vendig som falge af det indre markeds funktion.

Det Europaiske Rad besluttede i 1999, at man for sa vidt angik den ma-
terielle civilret gnskede en samlet undersggelse af behovet for indbyrdes
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tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger for at fjerne hindringer for,
at civile retssager forlgber tilfredsstillende.

Pa denne baggrund fremlagde Kommissionen i juli 2001 en meddelelse
om europeisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig). Formalet hermed var
at skabe en bred debat om europeisk aftaleret og i den forbindelse fa be-
lyst, om — og i givet fald hvordan — forskelle mellem de nationale aftale-
retlige regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstillende udvikling af
EU’s indre marked.

| forleengelse af meddelelsen fra juli 2001 fremlagde Kommissionen den
12. februar 2003 en handlingsplan om en mere sammenhgngende euro-
peisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvori Kommissionen redegjor-
de for sine konklusioner efter hgringen over meddelelsen fra juli 2001,

Den 22. september 2003 vedtog Radet (konkurrenceevne) en resolution
vedrgrende Kommissionens handlingsplan. Formalet hermed var bl.a.
over for Kommissionen at give udtryk for medlemsstaternes gnske om, at
arbejdet kommer til at forega i teet samarbejde med Europa-Parlamentet
og Radet.

I april 2004 afholdt Kommissionen en konference om europzisk aftale-
ret. 1 konferencen deltog repraesentanter for medlemsstaterne, Europa-
Parlamentet samt europeiske og nationale interesseorganisationer mv.

Pa baggrund af de modtagne bidrag og tilkendegivelser fremlagde Kom-
missionen den 11. oktober 2004 meddelelsen “Europeeisk aftaleret og
revision af gaeeldende EU-ret: Vejen frem” (KOM(2004) 651 endelig) og
iveerksatte herefter farste del af projektet, der vedrgrer udarbejdelse af en
sakaldt felles referenceramme.

Kommissionen etablerede i farste omgang et netveerk bestaende af for-
skere, der fik til opgave at udarbejde et akademisk bud pa en reference-
ramme, der vil kunne inddrages i det videre arbejde. Medlemsstaterne og
interesseorganisationerne holdes orienteret om dette arbejde og har mu-
lighed for at komme med forslag til forskningsgrupperne. Kommissionen
sgger derved at sikre, at resultatet af forskernetveerkets arbejde kommer
til at reflektere aktarernes behov.

Kommissionen afgav i september 2005 en farste orienterende statusrap-
port vedrgrende europeaisk aftaleret (KOM(2005) 456 endelig) og afholdt
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den 26. september 2005 i samarbejde med det britiske formandskab en
konference i London, hvor der ogsa blev orienteret om status for arbej-
det.

Pa radsmgde den 28.-29. november 2005 (konkurrenceevne) blev der
vedtaget en reekke radskonklusioner, der opfordrede Kommissionen til
ogsa fremover i arbejdet med aftaleretsprojektet at inddrage og orientere
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet. Radskonklusionerne indeholdt
tillige en opfordring til medlemsstaterne om aktivt at samarbejde med
Kommissionen og til at bistda Kommissionen i arbejdet med at tilveje-
bringe ngdvendig dokumentation. I radskonklusionerne udtrykte Radet
endvidere anerkendelse af bl.a. den made, hvorpa Kommissionen har til-
rettelagt projektet, og det blev fremhavet, at der i arbejdet bagr fokuseres
pa praktiske spgrgsmal, saledes at resultatet giver reelle fordele for for-
brugere og virksomheder.

Pa et mgde den 19.-20. april 2007 traf Radet (retlige og indre anliggen-
der) beslutning om, at en eventuel fremtidig feelles referenceramme for
europaisk aftaleret skulle drgftes i Den Civilretlige Komité med henblik
pd, at Radet kunne fastleegge sin holdning hertil og herved bidrage til
Kommissionens videre arbejde.

Kommissionen afgav den 25. juli 2007 sin anden statusrapport vedrgren-
de den feelles referenceramme for europeaisk aftaleret (KOM (2007) 447
endelig).

Pa radsmgadet den 17. — 18. april 2008 vedtog Radet en rapport om de
forelgbige draftelser af den feelles referenceramme.

Af rapporten fremgar det, at den felles referenceramme skal udformes
som et praktisk redskab, som kan anvendes af lovgiver pa fallesskabsni-
veau i forbindelse med udformning af forslag til ny regulering og derved
medvirke til at fremme ensartethed og sammenhang i faellesskabsregule-
ringen.

Der blev taget afstand fra muligheden for via den felles referenceramme
at harmonisere medlemsstaternes aftaleret eller for at lade den felles
referenceramme udgare et samlet szt af aftaleretlige vilkar, som aftale-
parterne i det enkelte tilfelde vil kunne treeffe en ”’lovvalgsaftale” om at
anvende pa det konkrete kontraktforhold.



Hvad angar referencerammens indhold vedtog Radet, at den felles refe-
renceramme bgr besta af en reekke aftaleretlige definitioner, almindelige
principper og modelregler, baseret pa eksisterende faellesskabsregule-
ring, national regulering og nationale retstraditioner samt pa arbejdet i
Kommissionens forskernetveerk og anden tilgaengelig forskning.

Radet fandt saledes ikke, at referencerammen skulle veaere en systematisk
samling af nationale retsprincipper, og det anbefales heller ikke at lade
referencerammen veare en (retligt bindende) konsolidering og systemati-
sering af eksisterende feellesskabsregulering inden for aftaleretten.

Radet fandt herudover, at referencerammen burde dakke den samlede
civile aftaleret, og altsa ikke kun eksempelvis forbrugeraftaler.

Radet fastslog herudover, at referencerammen skulle have karakter af
ikke retligt bindende retningslinjer, som aftales mellem lovgiverne pa
feellesskabsniveau, med henblik pa at lade referencerammen fungere som
en feelles inspirationskilde i lovgivningsprocessen.

Radet fastslog saledes, at referencerammen hverken i forhold til med-
lemsstaterne eller feellesskabets institutioner skulle veere bindende.

Endelig tilsluttede Radet sig, at Kommissionen arbejdede videre med sa-
gen, men at Den Civilretlige Komité lgbende skulle inddrages i arbejdet.

Det franske formandskab har siden radsmgdet den 19.- 20. april 2008
sammen med Kommissionen arbejdet videre med ideerne bag den felles
referenceramme.

Den Civilretlige Komité har pa den baggrund den 5. september og 3. no-
vember 2008 drgftet, hvordan den feelles referenceramme bgr opbygges,
herunder drgftet spgrgsmal om struktur, anvendelsesomrade, hvordan
forskellene i de nationale aftaleretlige systemer kan indpasses og felles-
skabsinstitutionernes samarbejde i forbindelse med processens fremdrift.

2. Indhold
Formandskabet har sat et udkast til en ny rapport om fastleggelse af den

feelles referenceramme for europeaisk aftaleret pa dagsordenen for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008. Rap-



porten indeholder anbefalinger vedrgrende: Struktur, anvendelsesomra-
de, forskelligartetheden og fellesskabsinstitutionernes engagement.

Referencerammens struktur

For sa vidt angar strukturen laeegges op til, at den falles referenceramme
skal besta af tre dele. Farste del skal indeholde definitioner pa naglebe-
greberne i aftaleretten, anden del skal fastsla grundleeggende, fundamen-
tale principper i aftaleretten og eventuelt indeholde retningslinjer, mens
tredje del skal indeholde en slags modellov, som anvender definitionerne
0g principperne.

Referencerammens anvendelsesomrade

Der laegges op til, at den feelles referenceramme skal omfatte generelle
aftaleretlige principper, men at referencerammen ogsa kan bergre sarli-
ge aftaleretlige omrader, som f.eks. forbrugeraftaler.

Referencerammens hensyn til forskelligartetheden

Der laegges op til, at den feelles referenceramme skal tage mest mulig
hensyn til den forskelligartethed, som praeger de nationale aftaleretlige
traditioner. Dette skal ses i lyset af, at referencerammen bliver et ikke-
bindende instrumenter.

Fellesskabsinstitutionernes engagement

| rapporten opfordres de lovgivende institutioner i EU til at samarbejde
mest muligt med henblik pa at fremme arbejdet med et optimere den fel-
les referenceramme.

3. Galdende dansk ret

Aftaleretten er i Danmark en del af privatretten (i modsatning til den of-
fentlige ret) og en del af formueretten (i modseaetning til f.eks. familieretten).
Regler om aftalers indgaelse, gyldighed og fortolkning er almindelig aftale-
ret i den forstand, at reglerne er felles for de fleste aftaler. Regler om afta-
lers indhold og opfyldelse/misligholdelse er en anden central del af aftale-
retten.

Aftaleretten er i vidt omfang lovreguleret, men der geelder ogsa en reekke
ulovbestemte principper mv., f.eks. en raekke fortolkningsregler, som an-
vendes af domstole og klagenavn. Endvidere er der pA mange vasentlige
omrader inden for erhvervslivet udarbejdet standardvilkar eller standardaf-
taler, f.eks. AB 92 vedrgrende entrepriseforhold.
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Aftaleretten bygger pa et princip om aftalefrihed, dvs. at der kan indgas af-
taler med hvem, man vil, og med det indhold, som parterne kan blive enige
om. Princippet er dog modificeret i en raekke love, bl.a. i forbrugerlovgiv-
ningen.

Aftaleloven indeholder generelle regler navnlig om aftaleindgaelse og om
ugyldighed samt om fuldmagtsforhold. Loven indeholder desuden visse
seerlige regler om forbrugeraftaler. Loven geelder — med undtagelse af de
seerlige regler om forbrugeraftaler — kun, hvis ikke andet er aftalt eller fal-
ger af handelsbrug (kutyme).

Kabeloven indeholder generelle regler om indhold og opfyldelse af aftaler
om kab af lgsere. Lovens regler kan uden for forbrugerforhold fraviges ved
aftale.

Den internationale kabelov gennemfarer dele af FN’s konvention om afta-
ler om internationale keb (CISG) her i landet. Loven geelder kun for han-
delskgb og kun, hvor parterne har forretningssted i flere lande. Lovens reg-
ler kan fraviges ved aftale.

Andre generelle love om aftaleretlige spergsmal er bl.a. galdsbrevsloven
og foreeldelsesloven.

Der findes endvidere en reekke love, som regulerer visse aftaleretlige for-
hold inden for bestemte omrader, f.eks. sgloven, lov om internationale
fragtaftaler, forsikringsaftaleloven, pakkerejseloven, lejeloven og konkurs-
loven. Visse love indeholder bade aftaleretlige og offentligretlige regler,
f.eks. lov om visse betalingsmidler. Andre retsomrader, eksempelvis det
arbejdsretlige, er kendetegnet ved en hgj grad af aftalebaseret regulering.

Pa forbrugeromradet er der i de seneste artier ud over de serlige forbruger-
regler i aftaleloven og kebeloven gennemfert en omfattende aftaleretlig
lovgivning om bestemte aftaletyper mv. Det geelder f.eks. kreditaftaleloven,
lov om visse forbrugeraftaler, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom og lov om forbrugerbeskyttelse ved aftaler, der giver brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis. Bortset fra lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom indeholder de sidstnaevnte love be-
stemmelser, der gennemfgrer EU-direktiver i dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Formandskabets udkast til rapport om fastleeggelse af en felles referen-
ceramme for europeaisk aftaleret har ikke lovgivningsmaessige eller stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hgring

Formandskabets udkast til rapport har ikke veeret sendt i haring.

6. Neerhedsprincippet

Formandskabets forslag om, at Radet ved at tiltreede den foreslaede rap-
port tilkendegiver sin overordnede holdning til spgrgsmalet om en felles
referenceramme for europaisk aftaleret, ses ikke at veere i strid med neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdning

Der foreligger ingen officielle tilkendegivelser om andre landes holdning til
formandskabets udkast til rapport.

8. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal ikke hgres over formandskabets udkast til rap-
port.

9. Juridisk specialudvalg
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Juridiske Specialudvalg den 1.
april 2008. Sagen har ikke sidenhen veret behandlet pa specialudvalget,

men vil blive forelagt udvalget.

10. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valget

Kommissionens meddelelse fra 2001 tillige med et grundnotat herom

blev sendt til Europaudvalget den 13. september 2001. Kommissionens
handlingsplan fra 2003 tillige med et grundnotat herom blev sendt til Eu-
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ropaudvalget den 3. april 2003. Et revideret grundnotat blev den 5. maj
2003 sendt til Europaudvalget.

Samlenotat vedrgrende radsmadet (konkurrenceevne) den 22. september
2003, hvor Radets resolution fra september 2003 var pa dagsordenen,
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 12. september 2003.

Kommissionens meddelelse ”Europaisk aftaleret og revision af geelden-
de EU-ret: Vejen frem” er den 13. december 2004 sendt til Europaud-
valget og Retsudvalget.

Samlenotat vedrgrende radsmadet (konkurrenceevne) den 28.-29. no-
vember 2005, hvor Radets konklusioner var pa dagsordenen, blev sendt
til Europaudvalget og Retsudvalget den 17. november 2005.

Samlenotat vedrgrende radsmadet (retlige og indre anliggender) den
19.-20. april 2007, hvor overvejelser om den videre proces i forbindelse
med projektet om den feelles referenceramme var pa dagsordenen, blev
sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 10. april 2007.

Samlenotat vedrgrende radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-
7. december 2007, hvor det var forventet, at formandskabet ville have
orienteret om status for arbejdet med europzisk aftaleret, blev sendt til
Europaudvalget og Retsudvalget den 22. november 2007.

Samlenotat vedrgrende radsmgdet (retlige og indre anliggender) den

17.- 18. april 2008, hvor det slovenske formandskab forelagde seneste
rapport, blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 2. april 2008.
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Dagsordenspunkt 2: Europaisk e-justice handlingsplan
Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé:

Pa radsmgdet den 12. - 13. juni 2007 blev det under tysk formandskab
besluttet at nedsatte en radsarbejdsgruppe, der skulle arbejde med at
fremme "E-justice”, hvorved forstas anvendelse af elektronisk kommuni-
kation og elektroniske redskaber mellem de retlige akterer i medlemssta-
terne. Arbejdsgruppen arbejder navnlig med at skabe rammerne for etab-
lering af en falles europzisk e-justice-portal pa Internettet. E-justice-
portalen skal have til formal at forbedre de retlige aktgrers muligheder
for at anvende elektroniske redskaber i graenseoverskridende sager -
f.eks. gennem etablering af nogle faelles sggemekanismer, der vil kunne
gere brugere i stand til at sege oplysninger i flere medlemsstaters registre
samtidig. E-justice-portalen vil ogsa kunne danne rammen for grense-
overskridende bevisoptagelse eller bevisfgrelse under anvendelse af vi-
deokonferenceudstyr. E-justice-arbejdsgruppen har til brug for radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. november 2008 udarbej-
det en handlingsplan for det videre arbejde med e-justice. Fra dansk side
stiller man sig generelt positiv over for arbejdet med e-justice, som ind til
videre er baseret pa frivillighed og fremme af “best practice” og standar-
der. Handlingsplanen vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige el-
ler statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side agter man at tage hand-
lingsplanen til efterretning og tilslutte sig de prioriteter for arbejdsgrup-
pens videre arbejde, der er angivet heri.

1.  Baggrund

Pa et made i Coreper Il den 20. december 2006 blev det besluttet at ind-
lede droftelser om “e-justice”, dvs. benyttelse af informations- og kom-
munikationsteknologi inden for det retlige omrade, f.eks. e-mail, video-
afhgring, elektroniske lovdatabaser mv. Arbejdsgruppen vedrgrende juri-
disk databehandling blev i den forbindelse palagt at overveje situationen
med hensyn til fastleeggelse af medlemsstaternes krav og vurdere mulig-
hederne for en samlet indsats pa omradet.
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Desuden blev emnet e-justice drgftet pa det uformelle radsmgde (retlige
og indre anliggender) den 15. — 16. januar 2007 i Dresden pa baggrund af
et af det tyske formandskab udarbejdet opleg til, hvordan man inden for
RIA-omradet kan forbedre brugen af e-justice. Pa madet var der bred op-
bakning fra medlemsstaterne til at fremme arbejdet med e-justice pa
tveers af graenserne.

Sagen blev endvidere forelagt Radet pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 12. — 13. juni 2007, hvor radet vedtog en rakke
radskonklusioner, herunder specielt om nedsattelse af en permanent ar-
bejdsgruppe i radsregi (e-justice-arbejdsgruppen), der skal udgere et ko-
ordinerende forum for tekniske, decentrale lgsninger inden for informati-
ons- og kommunikationsteknologien.

Formandskabet var i dagene 2. — 4. september 2007 verter for en konfe-
rence om e-justice i Lissabon, og e-justice blev diskuteret pa det uformel-
le raddsmgde i Lissabon den 1. — 2. oktober 2007.

E-justice blev endvidere draftet pa radsmedet den 6. — 7. december 2007.
E-justice-arbejdsgruppen havde til brug for medet afgivet en rapport til
Radet med angivelse af en raekke prioriteter for arbejdet i farste halvar af
2008. Radet opfordrede arbejdsgruppen til at fortsaette arbejdet med e-
justice i overensstemmelse med de i rapporten anfgrte prioriteringer. Ar-
bejdsgruppen skulle ifglge rapporten i ferste halvar 2008 bl.a. ferdiggare
et pilotprojekt med en forelgbig portal, der skal indeholde eksempler pa
feellessggefunktioner med deltagelse af udvalgte medlemslande. Ar-
bejdsgruppen ville herudover fortsette diskussionerne om den tekniske
ramme, herunder om interoperabilitet og standardisering af kommunika-
tionsmidlerne og om fuld sikring af e-justice-systemet.

Det kan yderligere naevnes, at e-justice ogsa er blevet draftet pa et ufor-
melt radsmgde den 24. — 26. januar 2008 under slovensk formandskab,
hvor emner som udarbejdelse af en tidsplan for arbejdet, koordination og
vedligeholdelse af e-justice-portalen pa centralt niveau og finansiering af
projektet blev droftet.

Det bemarkes endvidere, at Kommissionen den 2. juni 2008 afgav en
meddelelse om e-justice. Meddelelsen har til formal at udforme en global
strategi for Kommissionen vedrgrende e-Justice, som pa et bredere plan
forholder sig til eksisterende og planlagte feellesskabsinstrumenter som
f.eks. strafferegistre og en elektronisk betalingspakravsprocedure. Et vae-
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sentligt aspekt er ogsa at traeffe afgerelse om planerne vedrgrende et por-
talnetvaerk pa europaisk plan.

Senest har e-justice vaeret drgftet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 5. — 6. juni 2008. Radet opfordrede i den forbindelse bl.a.
arbejdsgruppen til at tage Kommissionens meddelelse til efterretning og
pabegynde dreftelserne om udarbejdelsen af en flerarig handlingsplan.

Endelig har Det Europziske Rad pa mgdet den 19. — 20. juni 2008 udtalt
sin statte til arbejdet med at opbygge en felles e-justice portal inden ud-
gangen af 2009.

2. Indhold

Radet besluttede som navnt pa radsmgdet den 12. — 13. juni 2007, at der
skulle gares en indsats pa e-justice-omradet med henblik pa at oprette et
decentraliseret e-justice-system i EU, som giver adgang til de eksisteren-
de eller fremtidige edb-systemer pa nationalt plan eller pa faellesskabs-
plan. Radet vedtog en raekke konklusioner, der satte rammerne for det
fremtidige arbejde med e-justice bl.a.:

— At arbejdet med e-justice skal vere af ikke-lovgivningsmeessig
karakter, men skal foregd i samarbejde med de radsorganer, der
har kompetence til at behandle lovgivningsmaessige forslag.

— at der skal etableres en teknisk platform pa europzisk plan, der
giver adgang til eksisterende eller fremtidige elektroniske syste-
mer pa det retlige omrade pa nationalt, fellesskabs- og, hvor det
matte veere relevant, internationalt plan.

Ifalge konklusionerne fra radsmgadet i juni 2007 skulle falgende omrader
tilleegges seerlig prioritet i det fortsatte arbejde med e-justice:

— Oprettelse af den europaiske platform (e-justice-portalen).

— Tilvejebringelse af betingelserne for et netvaerk, hvori indgar
strafferegistre, insolvensregistre, handelsregistre, virksomhedsre-
gistre og tingbgger.

— lveerkseettelsen af forberedelserne til en elektronisk metode for
det europaeiske betalingspéakrav i overensstemmelse med forord-
ning (EF) nr. 1896/2006.
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— Initiativer med henblik pa at fremme anvendelsen af videotekno-
logi ved kommunikation i greenseoverskridende retssager, herun-
der seerligt i relation til bevisoptagelse og -farelse.

E-justice blev senere drgftet pa et uformelt raddsmade den 1. — 2. oktober
2007, hvor der var bred enighed om, at arbejdet med E-justice skal base-
res pa frivillighed og koncentreres om udveksling af erfaringer — "best
practices” — medlemsstaterne imellem.

Det er tanken, at den tekniske platform (e-justice-portalen) skal vere en
feelles indgang til EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Ved at
integrere medlemsstaternes og EU's internetressourcer vil portalen give
adgang til retsinformation, retslige og administrative myndigheders
hjemmesider, registre, databaser og andre tilgengelige tjenester med
henblik pa at lette borgernes og juristernes daglige arbejdsopgaver inden
for det europzeiske retlige omrade.

Arbejdet med e-justice-projektet varetages af e-justice-arbejdsgruppen,
der er nedsat i radsregi pa baggrund af konklusionerne fra radsmgdet den
12. - 13. juni 2007.

Arbejdsgruppen har indtil videre navnlig koncentreret sig om arbejdet
med at skabe de tekniske og indholdsmaessige rammer for e-justice-
portalen, der bl.a. skal kunne danne grundlag for, at retlige aktarer og
muligvis i et vist omfang borgere kan fa adgang til de forskellige registre
I de gvrige medlemsstater, herunder f.eks. kriminalregistre, tinglysnings-
og matrikelregistre, insolvensregistre mv. Der arbejdes saledes hen imod,
at portalen kommer til at indeholde en reekke forskellige sakaldte felles-
sggefunktioner, der skal gere brugere af portalen i stand til elektronisk at
sgge oplysninger i flere forskellige medlemsstaters registre samtidig via
e-justice-portalen.

Arbejdsgruppen har udarbejdet en portal-prototype, der giver brugerne
mulighed for at sgge bredt i en reekke medlemsstaters insolvensregistre.
Prototypen anvendes af arbejdsgruppen og er ikke aben for offentlighe-
den. Pa baggrund af prototypen har arbejdsgruppen diskuteret forskellige
aspekter af sikkerheden omkring portalen, herunder brugeridentifikation
og autentifikation. Diskussionen af disse emner er endnu pa et indleden-
de stadie, og arbejdsgruppen har til hensigt at koordinere disse diskussio-
ner med Kommissionen, der arbejder pa lignende spargsmal i forbindelse
med det sdkaldte IDABC-projekt.
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Med hensyn til indholdet pa portalen har arbejdsgruppen evalueret en
reekke eksisterende internettjenester, der indeholder felles europeiske
registre (sasom f.eks. Det Europziske Virksomhedsregister), eller tjene-
ster, der har feelles sggefunktion for flere forskellige nationale registre.
Det er hensigten, at arbejdet med evalueringen af eksisterende tjenester
skal forsatte og skal tage sigte pa at vurdere, om disse eksisterende tje-
nester kan (og vil) vaere en del af e-justice-projektet. Alternativt kunne
der i stedet blot henvises til disse tjenester (gennem etablering af hyper-
links pa portalen).

Flere medlemsstater har herudover etableret forskellige multi- eller bila-
terale projekter, der tager sigte pa at give myndigheder eller andre rele-
vante organer i de enkelte lande en gensidig adgang til de gvrige landes
registre. Disse lande har haft lejlighed til at praesentere projekterne i e-
justice-arbejdsgruppen, og i det omfang pilotprojekterne viser sig egnede,
vil de eventuelt kunne integreres i portalen.

Vedrgrende spgrgsmalet om graenseoverskridende bevisoptagelse, serligt
videokonferencer, har e-justice-arbejdsgruppen nedsat en undergruppe
bestaende af en reekke medlemslande, herunder Danmark, der skal under-
sgge mulighederne for at skabe de tekniske og indholdsmassige rammer
for afholdelse af graenseoverskridende videokonferencer eventuelt via e-
justice-portalen. Arbejdet har i farste reekke taget sigte pa at finde tekni-
ske standarder og udarbejde en manual om fremgangsmaden ved afhol-
delse af videokonferencer.

Domstolsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at styrelsen ser positivt pa
det igangveerende samarbejde om at lette den greenseoverskridende brug
af videokonferencefaciliteter i EU.

Fokusomraderne i andet halvar af 2008 under fransk formandskab har
séledes bl.a. veeret, at

— forsatte diskussionerne om indholdet i e-justice-portalen, herun-
der navnlig vedrgrende oplysninger om retshjelp, sprog, automa-
tiske overseettelser,

— forseette arbejdet med udbygning af portalprototypen med andre
registre end insolvensregistre, herunder virksomhedsregistre, ma-
trikel- og tinglysningsregistre,
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— pabegynde arbejdet med at skabe de tekniske rammer for brug af
elektronisk kommunikation i relation til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indfarelse af en europaisk betalingspakravsprocedure,

— arbejde videre med at skabe rammerne for greenseoverskridende
videokonferencer, eventuelt gennem portalen, og

— forseette diskussionerne om forskellige aspekter af sikkerheden
omkring e-justice-portalen med inddragelse af Kommissionens
IDABC-projekt.

Den foreliggende handlingsplan inddrager Kommissionens meddelelse
om e-justice af 2. juni 2008, og har til formal at viderefare arbejdet med
e-justice. Samtidig er det bl.a. hensigten, at handlingsplanen skal sikre,
at e-justice projektet i hgjere grad kommer til at inddrage alle medlems-
stater, samt at der inden udgangen af 2009 bliver udarbejdet en funktio-
nel version af e-justice portalen.

Radet far nu handlingsplanen forelagt med henblik pa godkendelse af
handlingsplanens prioriteringer og opgavefordeling. Handlingsplanen
vil Izbende blive opdateret, efterhanden som arbejdet skrider frem.

3. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Handlingsplanen har ikke (i sig selv) lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

4.  Geldende ret

Sagen giver endnu ikke anledning til at redegare for gaeldende ret.

5. Horing

Det davarende formandskab fremlagde pa et mgde i arbejdsgruppen den
18. september 2007 et forslag til en teknisk arkitektur for e-justice-
portalen.

Justitsministeriet har pa den baggrund den 2. oktober 2007 foretaget hg-
ring af fglgende myndigheder over forslaget til teknisk arkitektur: Kort-

og Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Datatilsynet, Civil-
styrelsen, Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen.
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Datatilsynet har i den forbindelse peget pa, at det er vigtigt, at der ved
udformningen af den tekniske arkitektur tages hensyn til reglerne om be-
skyttelse af personlige oplysninger, herunder at det sikres, at der er en
ansvarlig myndighed og et tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for dataover-
farsler, der foretages i e-justice-regi.

6. Subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet

Sagen vurderes ikke pa nuvarende tidspunkt at give anledning til spargs-
mal vedrgrende subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet.

6.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

7.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for, at der arbejdes videre med at
fremme og koordinere anvendelse af informations- og kommunikations-
teknologi i greenseoverskridende sager mv. Det ma dog naturligvis i givet
fald ske inden for betryggende rammer, herunder i overensstemmelse
med kravene om databeskyttelse. Disse rammer vil selvsagt kunne vere
forskellige fra omrade til omrade. Udgangspunktet bgr vare decentrale
lgsninger, der hviler pa frivillighed, hvor den enkelte medlemsstat selv
kan vurdere, hvordan og i hvilket omfang medlemsstaten kan og @nsker
at deltage.

8.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet
forventes dog inden udgangen af 2008 pa eget initiativ at udgive en rap-
port om e-justice.

9.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret forelagt skriftligt for Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 5. november 2008.
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10. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt pa et mgde i Folketingets Europaud-
valg den 8. juni 2007 og et notat blev oversendt til Folketingets Retsud-
valg den 1. juni 2007.

Et samlenotat vedrgrende bl.a. e-justice blev oversendt den 22. november
2007 til brug ved Folketingets Europaudvalgs mgde den 30. november
2007 forud for radsmgdet (RIA) 6. — 7. december 2007. Samlenotatet
blev ligeledes sendt samme dato til Folketingets Retsudvalg.

Et samlenotat vedrgrende bl.a. e-justice blev oversendt den 22. maj 2008
til brug for Folketingets Retsudvalgs mgde den 29. maj 2008 og Folke-
tingets Europaudvalgs mgde den 30. maj 2008 forud for radsmgdet (RIA)
5. — 6. juni 2008.
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Dagsordenspunkt 3: Europa-Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets beslutning om e&ndring af Radets beslutning
2001/470/EF om oprettelse af et europeeisk retligt netveerk pa det ci-
vil- og handelsretlige omrade*

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget sigter mod at styrke det eksisterende europeiske retlige net-
veerk pa det civil- og handelsretlige omrade og gere netvaerket bedre i
stand til at sikre, at dommere og andre jurister anvender feellesskabsrets-
akter og konventioner effektivt. Forslaget indeholder bl.a. en bestemmel-
se, hvorefter Danmark tildeles status som observater i forbindelse med
afholdelsen af netveerkets mgder. Forslaget forventes at blive forelagt
Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. novem-
ber 2008 med henblik pa orientering om status for drgftelserne med Eu-
ropa-Parlamentet. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med subsidiari-
tets- og proportionalitetsprincippet. Forslaget er omfattet af Danmarks
forbehold, og vil allerede derfor ikke have lovgivningsmassige og stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man umiddelbart positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Ved beslutning af 28. maj 2001 oprettede Radet et europeaisk retligt net-
veerk pa det civil- og handelsretlige omrade. Netvarket har til formal at
forbedre, forenkle og fremskynde det praktiske samarbejde mellem med-
lemsstaterne pa det civil- og handelsretlige omrade. Radsbeslutningen
har fundet anvendelse siden 1. december 2002,

Netveerket varetager bl.a. sine opgaver gennem mgder afholdt mellem
netveerkets sakaldte kontaktpunkter, der bestar af repraesentanter fra de
enkelte medlemsstaters retssystemer.

Radsbeslutningens artikel 19, stk. 1, forpligter Kommissionen til regel-
maessigt at foreleegge en rapport om beslutningens anvendelse for Euro-
pa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske og Sociale Udvalg. Rapporten
skal om ngdvendigt ledsages af forslag til endringer af beslutningen. Be-
slutningens artikel 19, stk. 2, angiver en reekke emner som rapporten bar
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behandle, herunder bl.a. hvorvidt offentligheden skal gives direkte ad-
gang til netveerkets kontaktpunkter, og hvorvidt de juridiske erhverv skal
have adgang til og inddrages i netverkets arbejde.

I henhold til denne bestemmelse afgav Kommissionen den 16. maj 2006
en rapport om anvendelsen af radsbeslutningen (KOM(2006) 203 ende-
lig). Rapporten afdaekkede en raekke mangler ved den made, hvorpa net-
tet fungerer, og Kommissionen bemarkede i den forbindelse, at hele net-
tets potentiale langt fra er udviklet, og at det er ngdvendigt, at netveerket
rader over de ngdvendige midler for at udfare sine opgaver. Radet (retli-
ge og indre anliggender) vedtog pa madet den 19. — 20. april 2007 en
reekke konklusioner vedrgrende det europeeiske retlige netveerk som reak-
tion pa Kommissionens rapport.

Kommissionen har fremsat det foreliggende forslag for at adressere de
papegede mangler samt generelt gare netveerket bedre i stand til at sikre,
at dommere og andre jurister anvender fallesskabsretsakter og konventi-
oner effektivt. Udover at gare netvaerket mere effektivt har forslaget til
hensigt at forny den retlige ramme og tilfere nye midler til netvaerket,
saledes at det fremover vil kunne gare sig geldende som et vigtigt ele-
ment i samarbejdet mellem alle aktarer pa det civilretlige omrade.

Det danske forbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre anlig-
gender, og Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af forsla-
get, der ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Den gaeldende radsbeslutning om oprettelse af et europaisk netvaerk pa
det civil- og handelsretlige omrade, som forslas andret, er ogsa omfattet
af Danmarks forbehold. Danmark er derfor heller ikke medlem af det ret-
lige netvaerk pa det civil- og handelsretlige omrade. Opmarksomheden
henledes imidlertid pa, at Danmark efter Kommissionens forslag far ret
til at veere reprasenteret pa netveerkets mgder som observater, jf. neden-
for under pkt. 2.

2. Forslagets indhold

Kommissionen foreslar fglgende andringer i den galdende radsbeslut-
ning om oprettelse af et europzisk retligt netveerk pa det civil- og han-
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delsretlige omrade:

o Nettet foreslas abnet for faglige sammenslutninger, der pa natio-
nalt plan repraesenterer de juridiske erhverv (artikel 2, stk. 1, litra
e, og artikel 5, stk. 1, andet afsnit).

e Bestemmelserne vedrgrende kontaktpunkterne foreslas konsoli-
deret (artikel 2, stk. 2, andet afsnit).

e Nettets opgaver foreslas udvidet, saledes at retsinstanser og
myndigheder kan indhente oplysninger om indholdet af en anden
medlemsstats lovgivning ved at anvende netverket (artikel 3, stk.
2, litra b, og artikel 5, stk. 2, litra a).

e Det foreslas, at der skal afholdes mindst ét arligt mgde mellem
nationale kontaktpunkter og de kompetente myndigheder i den
pageldende medlemsstat (artikel 6, stk. 2).

o Det foreslas at paleegge kontaktpunkterne at udarbejde en rapport
om deres aktiviteter hvert andet ar (artikel 5, stk. 2, litra f).

e For at sikre en hurtigere behandling af anmodninger om retligt
samarbejde i netvarket foreslas bl.a. en frist for behandlingen
(artikel 8).

e Antallet af repraesentanter, som medlemsstaterne kan sende ftil
kontaktpunktsmader, foreslas forhgjet fra fire til seks medlem-
mer (artikel 9, stk. 2).

e Der foreslas mindre tiltag for at styrke borgernes domstolsad-
gang og informering af offentligheden (artikel 3, stk. 1, litra b,
artikel 5, stk. 2, litra c, ny artikel 13a og artikel 17, stk. 4, litra b).

e Det foreslas at paleegge netvarket at opretholde forbindelser med
andre europaiske netvaerk, der deler de samme malsatninger,
samt at udveksle erfaringer med netveaerker for retligt samarbejde
i tredjelande og med internationale organisationer, som fremmer
det internationale samarbejde (ny artikel 12a).

e Der foreslas en ny bestemmelsen om observatgrers deltagelse i
netvaerkets mgder. Efter denne bestemmelse kan Danmark lade
sig repraesentere pa de mgder, som netveerkets kontaktpunkter og
netvaerkets gvrige medlemmer afholder, og tiltreedende lande kan
inviteres til at deltage i nettets mgder som observatar (ny artikel
11a).

e Det foreslas endelig, at Kommissionen skal afleegge rapport om
nettets aktiviteter hvert tredje ar frem for hvert femte ar (artikel
19).
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3. Gazldende ret

Kommissionens forslag rejser ikke spgrgsmal i forhold til gealdende
dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

Som anfert i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i EF-
traktatens afsnit 1V og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrerende
retlige og indre anliggender. Danmark deltager ikke i vedtagelsen af reg-
ler med hjemmel i EF-traktatens afsnit 1V, og reglerne vil ikke vaere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Hering

Kommissionens forslag har veret sendt i ekstern hgring. Hgringssvar og
en hgringsoversigt blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg den xx. november 2008.

6. Subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet

Om subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet har Kommissionen bl.a.
anfart, at forslagets mal med at styrke det retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne og en effektiv domstolsadgang for personer, der invol-
veres i tvister pa tveers af grenserne, ikke pa koordineret vis og i til-
streekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne.

Kommissionen har yderligere anfart, at forslaget farst og fremmest har til
formal at styrke det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne, hoved-
sagelig ved hjelp af nettets eksisterende strukturer, og at forslaget ikke
gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med subsidiaritets- og
proportionalitetsprincippet.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdning

Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrgrende retlige og indre
anliggender som navnt ikke i en kommende vedtagelse af det forelig-
gende beslutningsforslag, der saledes ikke vil vare bindende for eller fin-
de anvendelse i Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man imidlertid overordnet positiv over for initiativer
der har til formal at forbedre det praktiske samarbejde mellem medlems-
staterne pa det civil- og handelsretlige omrade. Regeringen ser positivt
pa, at Danmark ved beslutningsforslaget far ret til lade sig repraesentere
pa netvaerkets mgder som observatar. Netveaerkets mgder kan bl.a. vedrg-
re anvendelsen af retsakter, som Danmark er tilknyttet pa mellemstatsligt
grundlag i henhold til parallelaftaler mellem det Europaiske Fallesskab
og Danmark.

Det er vurderingen, at forslaget generelt vil styrke det eksisterende retlige
netvaerk samt gare netveerket mere effektivt.

9. Europa-Parlamentet

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger forventes forslaget alene at
blive forelagt med henblik pa orientering om status for dreftelserne med
Europa-Parlamentet. Drgftelserne med Europa-Parlamentet forventes at
finde sted den 10. november 2008.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har skriftligt veeret forelagt Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg
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Et grundnotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg den 19. august 2008, og en hgringsoversigt blev
oversendt den 4. november 2008.
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Dagsordenspunkt 4: EU-kommissionens forslag til Radets forord-
ning om kompetence, geeldende lov, anerkendelse af retsafgerelser
og om samarbejde vedrgrende underholdspligt (KOM(2005)649)"

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Resumé

Forslaget til forordning indeholder regler om behandlingen af graense-
overskridende sager om underholdspligt i familieforhold, iser om inter-
national kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser, feelles procedureregler og samarbejde.

Formalet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeligger ind-
drivelse af underholdsbhidrag i en EU-medlemsstat pa grundlag af en af-
gerelse fra en anden medlemsstat. Forordningen giver mulighed for en
betydelig mere effektiv inddrivelse af underholdsbidrag i grenseover-
skridende situationer end de geaeldende instrumenter.

Vedtagelsen af forslaget kraever enstemmighed, jf. EF-traktatens artikel
67, stk. 2.

| opfordring af 15. december 2005 til R&det foreslas reglerne om vedta-
gelse af retsakter om underholdspligt &endret, saledes at de ikke skal ved-
tages med enstemmighed efter hgring af Europa-Parlamentet, men med
kvalificeret flertal efter proceduren for feelles beslutningstagen med Eu-
ropa-Parlamentet.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
jf. 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om Dan-
marks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender) ikke
i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der
saledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
Imidlertid er forordningen delvist en @andring af Bruxelles I-
forordningen, idet den erstatter bestemmelserne om international kompe-
tence, anerkendelse, fuldbyrdelighed og fuldbyrdelse samt fri proces, for

“ Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
! EU-kommissionens opfordring til R&det om at lade artikel 251 i Traktaten om opret-
telse af Det Europeiske Fellesskab finde anvendelse pa foranstaltninger vedrgrende
underholdspligt, der treeffes i medfer af artikel 65 i samme traktat (KOM(2005)648).
Denne opfordring gennemgas i det falgende.
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sa vidt angar afgerelser om underholdshidrag. £ndringerne af Bruxelles
I-forordningen er omfattet af aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab
og Danmark om at lade bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen om
bl.a. kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse i relation til civilretli-
ge retsafgarelser finde anvendelse i forbindelserne mellem Fzllesskabet
og Danmark. Efter aftalens artikel 3, stk. 2, meddeler Danmark Kommis-
sionen, hvorvidt Danmark vil gennemfgre indholdet af andringerne.
Gennemfgrer Danmark ikke &ndringerne, betragtes aftalen efter dens
artikel 3, stk. 7, som opsagt, medmindre andet aftales.

P& Radsmgadet den 5.-6. juni 2008 blev der opnaet enighed om dele af
forslaget (hjemmelsgrundlaget, anvendelsesomradet, lovvalg, afskaffelse
af eksekvatur og tvangsfuldbyrdelse), og der blev opnaet enighed om ho-
vedparten af reglerne om international kompetence.

Pa Radsmgdet den 24. oktober 2008 blev der opnaet enighed om de ude-
stdende dele af forslaget (forordningens anvendelse pa retsforlig, pa ad-
ministrative myndigheders afggrelser om underholdspligt m.v. og pa of-
fentlige myndigheders krav pa underholdsbidrag, international kompe-
tence (subsidier kompetence og forum necessitatis), eksekvaturprocedu-
re ved fuldbyrdelse af afgarelser, der er truffet i en medlemsstat, der ikke
har tilsluttet sig Haagerlovvalgsprotokollen fra 2007, fri proces, admini-
strativt samarbejde samt de generelle og afsluttende bestemmelser).

Pa Radsmgdet den 27.-28. november 2008 forventes medlemsstaterne at
blive enig om de resterende dele af forordningen: praeamblen og de obli-
gatoriske formularer, der skal medtages som bilag til forordningen. Her-
efter er der lagt op til, at forordningen vedtages pa et senere radsmade
som et A-punkt.

2. Baggrund

2.1. Baggrunden for forslaget om underholdspligt

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spgrgsmal
med graenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det falger nu af EF-traktatens artikel 61, litra c, og artikel 65, at Feel-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrgrende civilretligt samarbejde
i spargsmal med graenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
ngdvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
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delsen af retsafgarelser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Pa Det Europziske Rads mgde den 4.-5. november 2004 vedtog Radet
Haag-programmet — Et omrade med frihed, sikkerhed, og retferdighed.
Formalet med programmet er bl.a. at sikre processuelle minimumsgaran-
tier, herunder at videreudbygge den gensidige anerkendelse af retsafge-
relser og at fjerne retlige og judicielle hindringer i forbindelse med civil-
retlige og familieretlige sager med graenseoverskridende virkning. Dette
skal bl.a. ske ved at gennemfare Radets og Kommissionens felles pro-
gram af 30. november 2000 om gennemfgrelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
hvorefter afskaffelsen af eksekvaturprocedurer i forbindelse med aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgarelser om underholdsbidrag
ber veere en af Fellesskabets prioriteter. Som en ledsagende foranstalt-
ning, der skal skabe gunstige rammer for gennemfarelsen af princippet
om gensidig anerkendelse, navnes harmonisering af medlemsstaternes
regler om, hvilken lov der skal finde anvendelse ved fastsattelsen af en
rettighed eller en forpligtelse (lovvalgsregler).

Dette program er en udbygning af opfordringen fra mgdet i Tampere den
15. - 16. oktober 1999 til Radet og Kommissionen om at forberede felles
procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af visse grenseover-
skridende tvister, bl.a. vedrgrende underholdsbidrag. Det fastslas i den
forbindelse, at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgarelser skal
udgere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU, og at eksekva-
turprocedurer ikke leengere skal veere en betingelse for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrgrende underholdspligt.

| Haag-programmet anmodes Kommissionen om at foreleegge et udkast
til instrument om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om under-
holdspligt i 2005. Dette er ogsa medtaget i Radets og Kommissionens
handlingsplan af 10. juni 2005 om gennemfgrelse af Haag-programmet.

Forslaget om underholdspligt bygger pa Kommissionens grgnbog af 15.
april 2004 om underholdspligt (KOM(2004) 254).

Forslaget blev fremsat den 15. december 2005 og er modtaget i dansk
sprogversion den 25. januar 2006.
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2.2. EU-retlig requlering af underholdspligt

Underholdspligt indgar i anvendelsesomradet for forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige om-
rade ("Bruxelles I-forordningen™). Denne forordning indeholder regler
om international kompetence samt om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser, herunder afgarelser vedrgrende underholdspligt.

Underholdspligt indgar ligeledes i anvendelsesomradet for forordning
(EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europeeisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav ("Tvangsfuldbyrdelsesforord-
ningen”). Dette instrument sikrer fri udveksling mellem medlemsstaterne
af domme, der er attesteret som europaiske tvangsfuldbyrdelsesdoku-
menter.

Danmark har pa grund af det retlige forbehold, jf. pkt. 3.1., ikke deltaget
I vedtagelsen af disse forordninger, der derfor ikke finder anvendelse i
forhold til Danmark. Den 19. oktober 2005 indgik Danmark en aftale
med Fellesskabet om, at Bruxelles I-forordningen finder anvendelse
mellem Danmark og Feallesskabet. Denne aftale er gennemfart ved lov
nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., der er
sat i kraft sommeren 2007. Forordningen erstatter konvention af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarel-
ser i borgerlige sager ("EF-domskonventionen”).

Endelig er underholdsbidrag omfattet af konvention af 16. september
1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgaerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (Lugano-konventionen), der er i
kraft mellem en raekke EU-medlemsstater — herunder Danmark — og Is-
land, Norge og Schweiz.

2.3. Internationale konventioner om underholdspligt

Der findes i dag en raekke internationale konventioner vedrgrende under-
holdspligt, hvoraf fem er vedtaget i regi af Haagerkonferencen om Inter-
national Privatret. Danmark har tiltradt Haagerkonventionen af 15. april
1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt
over for bgrn samt Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgarelser om underholdspligt. Haagerkonven-
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tionen fra 1973 erstatter Haagerkonventionen fra 1958 imellem de lande,
der har tiltradt begge konventioner.

Endvidere findes der Haagerkonventionen af 24. oktober 1956 om, hvil-
ken lov der finder anvendelse pa underholdspligt over for bgrn, samt
Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om, hvilken lov der finder an-
vendelse pa underholdspligt. Danmark har ikke tiltradt disse konventio-
ner.

I 1999 besluttede Haagerkonferencen at udvikle et nyt internationalt in-
strument vedrgrende underholdsbidrag. Den 23. november 2007 vedtog
Haagerkonferencen for International Privatret en konvention om interna-
tional inddrivelse af bgrnebidrag og andre former for underholdsbidrag
("2007-Haagerunderholdspligt-konventionen”)?> med tilhgrende lov-
valgsprotokol ("Haagerlovvalgsprotokollen”)?,

Udenfor Haagerkonferencens regi kan navnes FN-konventionen af 20.
juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet (”FN-
konventionen) samt konvention af 23. marts 1962 mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige om inddrivelse af underholdsbidrag
("Den Nordiske Inddrivelseskonvention™). Danmark har tiltradt begge
disse konventioner.

2.4. Bagagrunden for forslaget om &ndrede vedtagelsesreqler for forslag
om underholdspligt

Efter traktatens artikel 67, stk. 5, andet led, vedtages foranstaltninger i
relation til det civilretlige samarbejde i artikel 65 efter den felles beslut-
ningsprocedure i artikel 251, bortset fra foranstaltninger med “familieret-
lige aspekter” der vedtages i Radet med enstemmighed efter hgringsudta-
lelse fra Europa-Parlamentet.

Gennem reglen om enstemmighed kan medlemsstaterne pase, at ingen
feellesskabsbestemmelser vedtages uden deres samtykke i spargsmal ved-
rarende personlige relationer i familien, bl.a. efter separation, samveer,
folger af ulovlig fjernelse af et barn m.v. Som eksempel pa dette naevnes
forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i sgteskabssager og i sager vedrgrende

2 »Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Fam-
ily Maintenance”.
® »Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations”.
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foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (den
nye Bruxelles Il-forordning), der udelukker underholdspligt fra sit an-
vendelsesomrade.

Foranstaltninger med familieretlige aspekter omfatter efter geeldende ret
bl.a. det foreliggende forslag til forordning om underholdspligt.

Begrebet underholdspligt indeholder dog traek fra den almindelige for-
mueret, idet underholdspligt tager udgangspunkt i familierelationer, men
den konkrete gennemfarelse af pligten har gkonomisk karakter som en-
hver anden fordring.

Endvidere er underholdspligt omfattet af bade Bruxelles I-forordningen
og Tvangsfuldbyrdelses-forordningen, om end underholdspligt kun udgar
en ubetydelig del af disse forordningers anvendelsesomrade. Begge disse
forordninger er blevet vedtaget efter den falles beslutningsprocedure i
artikel 251.

Pa den baggrund foreslas det at lade artikel 251 finde anvendelse pa for-
anstaltninger vedrgrende underholdspligt, der treffes i medfar af artikel
65.

3. Hjemmelsgrundlag

3.1. Forslaget om underholdspligt

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61, jf. arti-
kel 65, hvorefter Fellesskabet — med henblik pa at indfgre et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrgrende civilretligt samarbejde i spgrgsmal med graense overskriden-
de virkninger i det omfang, det er ngdvendigt for det indre markeds funk-
tion. Dette omfatter blandt andet foranstaltninger til forbedring og for-
enkling af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser i borgerlige
sager samt fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes galden-
de regler om lovvalg og konflikter om stedlig kompetence.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsattes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65,
og disse vil derfor ikke veere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.
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Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark. Se dog
pkt. 5.3. om Danmark muligheder for at tilslutte sig forordningen gen-
nem aftalen om Bruxelles I-forordningen.

3.2. Forslaget om &ndrede vedtagelsesreqgler for forslag om underholds-
pligt

Vedtagelsen af forslaget om underholdspligt er reguleret af traktatens
artikel 67, stk. 2, hvorefter Radet treeffer afgerelse med enstemmighed
efter hgring af Europa-Parlamentet.

Kommissionen har imidlertid med hjemmel i artikel 67, stk. 2, opfordret
Radet til at lade traktatens artikel 251 finde anvendelse pa foranstaltnin-
ger vedrgrende underholdspligt, der treeffes efter artikel 65. | sa fald vil
Radet treeffe afgerelse med kvalificeret flertal efter proceduren for falles
beslutningstagen med Europa-Parlamentet.

Dette forslag er ikke omfattet af den falles beslutningsprocedure, men
skal vedtages af Radet med enstemmighed efter hgring af Europa-
Parlamentet.

I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stil-
ling, der er knyttet til traktaten om Den Europziske Union og traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, deltager Danmark ikke i
vedtagelsen af denne afgerelse og er derfor ikke bundet af den.

4. Neerhedsprincippet

4.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet og proportionali-
tetsprincippet

Kommissionen har anfart, at formalet med forordningen — at effektivisere
inddrivelsen af underholdsbidrag i Den Europaiske Union — ikke i til-
strekkelig grad kan opfyldes af de enkelte medlemsstater, og at dette
bedre kan ske pa fallesskabsplan. Fallesskabet kan derfor i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet i traktatens artikel 5 traeffe foran-
staltninger herom. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i
den navnte artikel gar forordningen ikke ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na disse mal.
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4.2. Regeringens vurdering af narhedsprincippet

Regeringen finder, at naerhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at effektivisere den graenseoverskridende inddri-
velse af underholdsbidrag.

5. Formal og indhold

5.1. Forslaget om underholdspligt

Formalet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeligger ind-
drivelse af underholdshidrag i en EU-medlemsstat pa grundlag af en af-
garelse fra en anden medlemsstat.

Hovedelementerne i forslaget er regler om:
¢ International kompetence
e Lovvalg
e Fealles procedureregler
e Umiddelbar anerkendelse og fuldbyrdelse
e Samarbejde gennem centralmyndigheder i hver medlemsstat

5.1.1. Anvendelsesomrade

Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen anvendelse pa alle former for
underholdspligt, som falger af familierelationer eller af relationer, der
efter national ret kan sidestilles hermed.

Forordningen finder saledes ikke kun anvendelse pa underholdsbidrag til
barn og nuverende eller tidligere agtefelle, men ogsa til andre familie-
medlemmer, i det omfang dette falger af national ret.

Sagsomkostninger fastsat i forbindelse med behandlingen af en sag om
underholdsbidrag er ligeledes omfattet af forordningen.

| forordningen omfatter “ret” de administrative myndigheder i medlems-
staterne, der har kompetence vedrgrende underholdspligt. Dette forud-
seetter dog, at de pageeldende myndigheder er uafhengige og anvender en
kontradiktorisk procedure, og at deres afgarelser kan pragves af domstole-
ne og har samme retsvirkning som en dom. De pagaldende myndigheder

skal medtages i et bilag til forordningen. Dette bilag kan &ndres efter
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forvaltningsproceduren i artikel 4 og 7 i Radets afggrelse af 28. juni 1999
om fastsattelse af de nermere vilkar for udgvelsen af de gennemfarel-
sesbefgjelser, der tillegges Kommissionen (1999/468/EF).

5.1.2. International kompetence

Efter artikel 3 har falgende myndigheder international kompetence i sa-
ger om underholdsbidrag:

a)
b)

c)

d)

Retten pa det sted, hvor sagsggte har sin sedvanlige bopel.
Retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige
bopeel.

Den ret, der har kompetence til at behandle en sag vedrgrende en
persons retlige status, nar anmodningen om underhold er accesso-
risk i forhold til denne sag, medmindre denne kompetence alene
stettes pa en af parternes nationalitet.

Den ret, der har kompetence til at pdkende en sag vedrgrende
foraeldreansvar efter den nye Bruxelles I1-forordning, nar anmod-
ningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag, med-
mindre denne kompetence alene stgttes pa en af parternes natio-
nalitet.

Disse generelle kompetenceregler suppleres af faglgende regler:

Parterne har i et vist omfang mulighed for at indga aftale om
kompetencen, bortset fra spgrgsmal vedrgrende underholdsbidrag
til bgrn under 18 ar (artikel 4).

Kompetence etableret ved passivitet, fordi sagsegte giver made
uden at bestride kompetencen (artikel 5)

Nar ingen anden ret i en medlemsstat har kompetence efter artikel
3-5, har den medlemsstat, hvor bade den bidragsberettigede og
den bidragspligtige har statsborgerskab, kompetence (Subsidiser
kompetence).

Har ingen ret i en medlemsstat kompetence efter ovenstaende reg-
ler, har en ret i en medlemsstat kompetence i sarlige situationer.
Dette forudsaetter, at det er umuligt at fa behandlet bidrags-
spgrgsmalet i en tredjestat, som sagen ellers er nart knyttet til, el-
ler at det vil veere urimeligt at henvise parten til at fa sagen be-
handlet der. Sagen skal endvidere have en vis tilknytning til den
pagaldende medlemsstat (Forum necessitatis).

Hvis krav, der vedrgrer samme underholdspligt, fremseettes i for-

skellige medlemsstater, udseettes sagen, indtil den farste rets
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kompetence er fastslaet. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvil-
ken sagen farst er anlagt, er kompetent, afvises de gvrige sager
(litispendens, artikel 7).

Der er mulighed for at behandle indbyrdes sammenhangende
krav under samme retssag, dvs. krav, der er sa snavert forbundne,
at det er gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at
undga uforenelige afgarelser i tilfaelde af, at kravene blev pakendt
hver for sig (artikel 8).

Endelig gar i forhold til artikel 4 og 6 2007-Lugano-konventionen
forud for underholdspligtsforordningen i relation til stater, der
ikke er omfattet af Underholdspligtforordningen, bortset fra kom-
petenceaftaler vedrgrende underholdspligt over for bgrn under
18 ar.

Efter artikel 11 skal retten efterprgve sin kompetence ex officio og afvise
en sag, hvis den ikke har kompetence til at behandle den.

Artikel 9 indeholder bestemmelser om, hvornar en sag anses for anlagt:

Pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument indleveres til retten, forudsat at sags@ger
ikke efterfglgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kreevedes af ham, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte.

Hvis det indledende processkrift skal forkyndes, far det indleve-
res til retten, pa det tidspunkt, hvor det modtages af den myndig-
hed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sags@ger ikke
efterfglgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kraeve-
des for at fa dokumentet indleveret til retten.

Artikel 10 giver mulighed for at anvende forelgbige og sikrende retsmid-
ler i en medlemsstat i overensstemmelse med denne stats lovgivning,
selvom sagen efter forordningens kompetenceregler skal behandles i en
anden medlemsstat.

5.1.3. Lovvalg

Medlemsstaterne er enige om, at spgrgsmal om lovvalg i sager om un-
derholdspligt skal reguleres af de bestemmelser, der findes i Haagerlov-
valgsprotokollen. Protokollen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

Underholdspligt reguleres som udgangspunkt af loven i det land,
hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopel (artikel 3).
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e Loven i domsstaten finder dog anvendelse, nar den bidragsberet-
tigede ikke ifglge den lov, der er nevnt ovenfor, kan opna under-
holdsbidrag fra den bidragspligtige (artikel 4).

e | sager om underholdspligt mellem &gtefeeller finder den lov, som
artikel 3 udpeger, ikke anvendelse, hvis en af parterne protesterer
mod anvendelsen heraf, og en anden medlemsstats lovgivning har
en teettere tilknytning til segteskabet, navnlig den medlemsstat
hvor parterne havde deres sidste feelles seedvanlige opholdssted. |
sa fald finder den sidstnaevnte stats lov anvendelse (artikel 5).

e Parterne har mulighed for at indga aftale om lovvalg, bortset fra
hvis der er tale om underholdspligt over for et barn under 18 ar
eller en voksen, der pa grund af svaekkede eller utilstreekkelige
andsevner ikke er i stand til at varetage sine interesser.

e En offentlig myndigheds ret til at kraeve tilbagebetaling af en
ydelse, der er udbetalt til den bidragsberettigede, reguleres af den
lov, der gaelder for myndigheden (artikel 10).

e Uanset hvilken lov, som lovvalgsreglerne udpeger, skal der tages
hensyn til bidragsberettigedes bidragsbehov og bidragspligti-
ges bidragsevne (artikel 14)

Der er endvidere enighed om, at disse lovvalgsregler indarbejdes i for-
ordningen gennem en henvisning til protokollen.

5.1.4. Falles procedureregler: Forkyndelse og adgang til genoptagelse af
udeblivelsesdomme

Der er enighed om at se bort fra de foresladede bestemmelser om forkyn-
delse i sager om underholdspligt. | stedet fastslas det, at hvis sagsggte har
sedvanligt opholdssted i en anden stat end den medlemsstat, hvor sagen
er anlagt, udsattes sagen, indtil det er fastslaet, at sagsegte har haft mu-
lighed for at modtage det indledende processkrift i sagen eller et tilsva-
rende dokument i sa god tid, at sagsggte har haft mulighed for at varetage
sine interesser i sagen. Forkyndelsen foretages som udgangspunkt efter
artikel 19 i forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndel-
se i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager ("Forkyndelsesforordningen”) og artikel 15 i Haa-
gerkonvention af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retsli-
ge og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle
spgrgsmal ("Haagerforkyndelseskonventionen).
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Endvidere er der enighed om, at sagsegte i visse situationer har ret til at
anmode om fornyet prgvelse af den trufne afgarelse. Sagsegte har bl.a.
mulighed herfor, nar sagsggte ikke har givet mgde, og det ikke er fastsla-
et, at han har modtaget det indledende processkrift i sagen eller et tilsva-
rende dokument, eller forkyndelsen af dette ikke blev foretaget i tilstreek-
kelig tid til, at sagsggte kunne varetage sit forsvar, uden at dette kan til-
skrives sagsggtes forhold, eller nar sagsggte har varet forhindret i at gare
indsigelse mod kravet som fglge af force majeure eller som falge af eks-
traordinaere omstendigheder, der ikke skyldes fejl fra sagsggtes side. En
anmodning om fornyet pragvelse, der opfylder disse betingelser, medfg-
rer, at dommen annulleres.

5.1.5. Anerkendelse oq eksigibilitet af afggrelser fra andre medlemsstater
— afskaffelse af eksekvatur

5.1.5.1. Bidragsafggrelser fra medlemsstater, der har tilsluttet sig Haager-
lovvalgsprotokollen

Der er enighed om at afskaffe eksekvatur ved anerkendelse og fuldbyr-
delse af alle former for bidragsafgerelser fra medlemsstater, der har til-
sluttet* sig Haagerlovvalgsprotokollen. S&danne afggrelser skal herefter
anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat uden prevelse, heller
ikke provelse af ordre public.

Ved udeblivelsesdomme giver forordningen dog bidragsbetaleren mulig-
hed for at anmode om genoptagelse af sagen i den medlemsstat, hvor den
blev truffet, jf. pkt. 5.1.4.

Under fuldbyrdelsen af afggrelsen giver forordningen endvidere bidrags-
betaleren mulighed for at fremsaette en raekke indsigelser, jf. pkt. 5.1.6.

* Haagerlovvlagsprotokollen giver Fellesskabet mulighed for at tilslutte sig den med
virkning for alle medlemsstater. P& grund af det retlige forbehold vil dette dog ikke
galde for Danmark. Storbritannien har endvidere mulighed for ikke at deltage sig i en
sadan tilslutning til protokollen og har tilkendegivet ikke at gnske at vaere bundet af
protokollen, men at ville overveje at tilslutte sig forordningen. Den eksekvaturprocedu-
re, der er beskrevet i pkt. 5.1.5.2., er saledes mgntet pa den situation, hvor Storbritanni-
en tilslutter sig underholdspligtforordningen uden at tilslutte sig Haagerlovvalgsproto-
kollen. Denne procedure vil ogsa gelde for inddrivelse af danske afgerelser i andre
medlemsstater, hvis Danmark tilslutter sig de dele af forordningen, der udger en a&n-
dring af Bruxelles I-forordningen, uden at tilslutte sig Haagerlovvalgsprotokollen. Hvis
Danmark tilslutter sig forordningen, vil afgarelser fra andre medlemsstater skulle aner-
kendes og fuldbyrdes efter proceduren i pkt. 5.1.5.1., dvs. uden prgvelse gennem en ek-
sekvaturprocedure, herunder uden prgvelse af ordre public. Dette vil i givet fald ogsé
gzlde, selvom Danmark ikke tilslutter sig Haagerlovvalgsprotokollen.
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Afskaffelsen af eksekvatur geelder ogsa ved anerkendelse og fuldbyrdelse
i medlemsstater, der ikke har tilsluttet sig Haagerlovvalgsprotokollen,
ogsa selvom afggrelser fra sadanne medlemsstater skal fuldbyrdes i andre
medlemsstater ved anvendelse af den eksekvaturprocedure, der er be-
skrevet i pkt. 5.1.5.2.

5.1.5.2. Bidragsafggrelser fra medlemsstater, der ikke har tilsluttet sig
Haagerlovvalgsprotokollen

For bidragsafgarelser fra medlemsstater, der ikke har tilsluttet sig Haa-
gerlovvalgsprotokollen, opretholdes kravet om en eksekvaturprocedure.
Formandskabet har for sadanne afgarelser foreslaet en procedure, der er
opbygget ud fra den tilsvarende procedure i Bruxelles I-forordningen.

Efter forslaget skal en afgarelse bl.a. ikke anerkendes i fglgende situatio-
ner:
e Afgarelsen strider mod ordre public i den medlemsstat, hvor den
sgges anerkendt
e Bidragsbetaleren havde ikke mulighed for at varetage sine inte-
resser under sagen
e Afgarelsen strider mod en afgarelse, der er truffet i den medlems-
stat, hvor den sgges anerkendt, eller strider mod en afgerelse, der
er truffet i en tredjestat, og denne afgarelse anerkendes i fuldbyr-
delsesstaten.

Eksekvaturproceduren er dog pa enkelte punkter blevet opstrammet i
forhold til proceduren i Bruxelles I-forordningen. For eksempel stilles
der krav om, at den indledende afgarelse om fuldbyrdelighed skal traeffes
umiddelbart efter modtagelsen af alle relevante dokumenter og senest
efter 30 dage.

Fuldbyrdelse af udenlandske bidragsafgerelser, herunder afslag pa og
suspension af fuldbyrdelse, reguleres af loven i fuldbyrdelseslandet

5.1.5.3. Retsforlig, officielt bekraeftede dokumenter og offentlige myn-
digheders bidragskrav

Retsforlig, officielt bekraeftede dokumenter og offentlige myndigheders
bidragskrav er omfattet af forordningen, herunder af reglerne om aner-
kendelse og fuldbyrdelse uden eksekvaturprocedure.
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Derimod er rent private aftaler om underholdspligt ikke omfattet af for-
ordningen, heller ikke selvom de er fuldbyrdelige i den medlemsstat,
hvor de er indgaet.

5.1.6. Fuldbyrdelse

Der er enighed om, at fuldbyrdelse af udenlandske bidragsafgerelser,
herunder afslag pa og suspension af fuldbyrdelse, som udgangspunkt re-
guleres af loven i fuldbyrdelseslandet, idet forordningen dog indeholder
visse harmoniserede regler herom, der har forrang for national ret.

Den, der anmoder om fuldbyrdelse, skal fremlaegge en genpart af afge-
relsen og godtgare dens &gthed. Der er enighed om, at fuldbyrdelses-
myndigheden kun kan forlange bidragsafgarelsen oversat, hvis den bi-
dragspligtige fremseetter indsigelser mod den.

| forbindelse med fuldbyrdelsen kan afgarelsen efter artikel 32 ikke ef-
terprgves med hensyn til sagens realitet.

Der er enighed om, at efter de harmoniserede fuldbyrdelsesregler skal det
bl.a. veere muligt at afsla eller suspendere fuldbyrdelsen i fglgende tilfzl-
de:

e Retten til fuldbyrdelse af afgerelsen er foreldet, enten efter loven
i afgarelsesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten.

e Afgarelsen er uforenelig med en anden afggrelse, f.eks. en afgg-
relse truffet i fuldbyrdelsesstaten.

e Den kompetente myndighed i afgarelsesstaten har modtaget en
anmodning om genoptagelse af den oprindelige afgerelse, jf. pkt.
5.1.4.

e Fuldbyrdelsen af afgarelsen er suspenderet i afggrelsesstaten.

Der er enighed om, at lade bestemmelserne om manedlige overfarsler
(artikel 34), indefrysning af bankindestaender (artikel 35) og bidragskrav
som privilegeret fordring (artikel 36) udga.

Disse regler om fuldbyrdelse omfatter kun situationer, hvor eksekvatur er
afskaffet, jf. pkt. 5.1.5.1.

5.1.7. Samarbejde, fri proces, indhentelse og anvendelse af oplysninger
m.v.
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Der er enighed om, at forordningens bestemmelser om samarbejde, fri
proces m.v. skal udarbejdes med udgangspunkt i reglerne herom i Haa-
ger-konventionen af 2007.

Hver medlemsstat skal efter artikel 39 udpege en eller flere centrale
myndigheder, som skal bista ved anvendelsen af denne forordning.

Centralmyndighederne skal efter artikel 40 fremsende oplysninger om
national ret og procedurerne vedrgrende underholdspligt, og de skal treef-
fe foranstaltninger for at lette anvendelsen af denne forordning og styrke
deres indbyrdes samarbejde. Til dette formal anvendes det europziske
retlige netveerk pa det civil- og handelsretlige omrade, som blev oprettet
ved beslutning 2001/470/EF.

I relation til konkrete sager skal centralmyndighederne samarbejde om
bl.a. fremsendelse af sager om underholdsbidrag til rette myndighed, ind-
samling og udveksling af oplysninger om den bidragsberettigedes og den
bidragspligtiges situation, yde bistand til bidragsberettigede, der er invol-
veret i en procedure pa deres omrade, samt fremme aftaler mellem bi-
dragsberettigede og bidragspligtige gennem magling. Centralmyndighe-
derne skal endvidere sgrge for assistance og repraesentation i relation til
sagsanlag.

Samarbejdet omfatter ogsa situationer, hvor der endnu ikke er anmodet
om bistand til behandlingen af en graenseoverskridende sag om under-
holdspligt i en anden medlemsstat. Dette omfatter eksempelvis situatio-
ner, hvor der sgges oplysninger til brug for overvejelserne om fremsaet-
telse af en anmodning om fuldbyrdelse af en afgerelse i en anden med-
lemsstat, eller hvor der til brug for behandlingen af en sag om under-
holdsbidrag i en medlemsstat er behov for oplysninger fra en anden med-
lemsstat.

Den bistand, der ydes af centralmyndigheden m.v., skal efter artikel 42
veere gratis. Det kan dog kraeves, at den, der anmoder om sarlige under-
sggelser m.v., bidrager til omkostningerne herved.

Efter artikel 44 omfatter samarbejdet ogsa videregivelse af oplysninger
om parterne. Dette omfatter kun oplysninger, som offentlige myndighe-
der allerede er i besiddelse af; offentlige myndigheder paleegges saledes
ikke at indhente andre oplysninger. | sager om fastsattelse eller endring
af underholdsbidrag drejer dette sig alene om oplysninger om modpar-
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tens adresse. Ved fuldbyrdelse af afggrelser i andre medlemsstater omfat-
ter det oplysninger om bidragsbetalerens indkomst, arbejdsgiver, bank-
konti og formue. Oplysningerne om formue ma dog kun videregives, hvis
bidragskravet ikke kan daekkes gennem bidragsbetalerens indkomst og
bankindestaender.

De myndigheder i den anmodede medlemsstat, der er i besiddelse af
ovennavnte oplysninger, skal fremsende oplysningerne til centralmyn-
digheden i den anmodede medlemsstat, der sgrger for videregivelse af
oplysningerne til den anmodende centralmyndighed.

De navnte oplysninger kan efter artikel 46 kun anvendes med henblik pa
at lette inddrivelsen af underholdsbidrag. Oplysningerne ma kun opbeva-
res sa leenge, der er brug for dem. Oplysningerne videregives til de myn-
digheder, der har brug for dem. Oplysningerne ma ikke videregives til
den part, der har anmodet om dem, medmindre andet felger af de proces-
suelle regler, som den pagealdende myndighed er underlagt.

Anmodninger om bistand efter forordningen og anden korrespondance
mellem de involverede centralmyndigheder skal forega pa den medlems-
stats sprog, hvortil anmodningen er rettet, medmindre andet aftales.

Forordningen indeholder to regler om fri proces:

e | sager om bgrnebidrag vedrarende barn, der ikke er fyldt 21 ar,
ydes der altid fri proces, uanset parternes gkonomiske forhold. Fri
proces kan dog afslas, hvis anmodningen er fuldsteendig grundlgs.

e | andre sager afgares spargsmal om fri proces efter national ret.
Dog har en part, der i afgarelsesstaten har modtaget hel eller del-
vis fri proces eller fritagelse for omkostninger i en sag om fuld-
byrdelse af afggrelsen i en anden medlemsstat, ret til den mest
omfattende fri procesordning i fuldbyrdelsesstaten.

5.1.8. Afsluttende almindelige bestemmelser

5.1.8.1. Forholdet mellem forordningen, andre feellesskabsinstrumenter
0g andre internationale instrumenter

| relation til underholdspligt erstatter forordningen Bruxelles I-
forordningen. Dette indebearer, at Bruxelles I-forordningen ikke lengere
vil omfatte sager om underholdspligt. Se nermere herom i pkt. 5.3. For-
ordningen erstatter endvidere tvangsfuldbyrdelsesforordningen i relation
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til underholdspligt, bortset i forhold til medlemsstater der ikke har tilslut-
tet sig Haagerlovvalgsprotokollen.

Forordningen er ikke til hinder for at fortseette anvendelsen af internatio-
nale instrumenter om underholdspligt, der er indgaet mellem en eller fle-
re medlemsstater og et eller flere tredjelande.

Mellem medlemsstaterne har forordningen imidlertid forrang frem for
eksisterende internationale instrumenter. Forordningen giver dog Finland
og Sverige mulighed for fortsat at anvende Den Nordiske Inddrivelses-
konvention ved anerkendelse og fuldbyrdelse af hinandens afgarelser.

5.1.8.2. Formularer

Forordningen indeholder en raekke bilag, der skal anvendes ved behand-
lingen af sager, der er omfattet af den. Zndring af disse bilag skal efter
artikel 50 vedtages efter radgivningsproceduren i artikel 3, jf. artikel 7,
stk. 3, i afgarelse 1999/468/EF om fastsettelse af de naermere vilkar for
udgvelsen af de gennemfarelsesbefgjelser, der tillegges Kommissionen.

5.1.8.3. Ikrafttreden m.v.

Efter artikel 52 finder forordningen som udgangspunkt kun anvendelse
pa retssager, der er anlagt, samt pa retsforlig og pa officielt bekraeftede
dokumenter, der er udstedt efter forordningens ikrafttraeden.

Dog finder bestemmelserne om administrativt samarbejde anvendelse pa
sager, der verserer pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttreedelse.

Formandskabet har foreslaet, at forordningen traeder i kraft 30 maneder
efter vedtagelsen.

5.2. Forslaget om &ndrede vedtagelsesregler for forslag om underholds-
pligt

Der henvises til beskrivelsen af forslaget i pkt. 2.4. og 3.2.

5.3. /ndring af Bruxelles I-forordningen gennem forordningen om un-
derholdspligt i forhold til Danmark

44



Den 19. oktober 2005 indgik Det Europziske Fzllesskab og Danmark en
aftale om at lade bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen om bl.a.
kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse i relation til civilretlige
retsafgerelser finde anvendelse i forbindelserne mellem Fellesskabet og
Danmark (”parallelaftalen om Bruxelles I”*). Ved Radets afgarelse af 20.
september 2005 blev Formanden for Radet bemyndiget til at undertegne
aftalen pa Fellesskabets vegne. Ved lov nr. 1563 af 20. december 2006
om Bruxelles I-forordningen blev justitsministeren bemyndiget til bl.a. at
seette loven og dermed bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen i kraft
for Danmark, hvilket skete pr. 1. juli 2007.

Herefter geelder bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen mellem Fal-
lesskabet og Danmark. Forordningen omfatter ogsa afggrelser om under-
holdspligt.

Parallelaftalen om Bruxelles | indeholder i artikel 3 en raekke bestem-
melser om handteringen af @ndringer af Bruxelles I-forordningen. | be-
stemmelsen fastslas det indledningsvis, at Danmark ikke deltager i ved-
tagelsen af @ndringer af forordningen, og at sadanne andringer ikke er
bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark. Efter aftalens artikel
3, stk. 2, meddeler Danmark Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gen-
nemfgre indholdet af en &ndring. Gennemfgrer Danmark ikke en a&n-
dring, betragtes aftalen efter dens artikel 3, stk. 7, som opsagt, medmin-
dre andet aftales.

Forordningen om underholdspligt er delvist en &ndring af Bruxelles I-
forordningen, idet den erstatter bestemmelserne om international kompe-
tence, anerkendelse, fuldbyrdelighed og fuldbyrdelse samt fri proces, for
sa vidt angar afgerelser om underholdsbidrag. £ndringerne af Bruxelles
I-forordningen er omfattet af aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab
og Danmark om at lade bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen om
bl.a. kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse i relation til civilretli-
ge retsafggrelser finde anvendelse i forbindelserne mellem Fellesskabet
og Danmark.

Gennemfgrer Danmark ikke indholdet af de andringer af Bruxelles I-
forordningen, der falger af forordningen om underholdspligt, betragtes

aftalen om Bruxelles I-forordningen som opsagt i sin helhed, medmindre
andet aftales.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
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Europa-Parlamentets @konomiske og Sociale Komité har i en udtalelse
af 20. april 2006 grundlaeggende tilsluttet sig forslaget. Komitéen finder
dog, at det forste element i fastleeggelsen af den kompetente ret bar veere
det sted, hvor den bidragsberettigede har sin bopel (artikel 3), at den bi-
dragsberettigede altid ber veere omfattet af den lov, der har givet
ham/hende denne ret (artikel 15), og at kravet om indefrysning af en
bankkonto ikke bar veere totalt (artikel 35).

Europa-Parlamentet har fremsat en udtalelse om forordnings-forslaget
den 13. december 2007, modtaget den 23. januar 2008. | denne udtalelse
har Europa-Parlamentet foreslaet, at den falles beslutningstagen med Eu-
ropa-Parlamentet efter artikel 251 i traktaten skal finde anvendelse pa
vedtagelsen af forordningen; forordningen vil saledes kunne vedtages
med kvalificeret flertal. Samtidig har parlamentet foreslaet en reekke tek-
niske aéndringer af forslaget.

Under forhandlingerne har der vist sig stort flertal blandt medlemsstater-
ne for at bevare kravet om enstemmighed ved vedtagelsen af forslag om
underholdspligt.

Radet har vedtaget at foretage en ny hgring af Europa-Parlamentet.

7. Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor samt for
statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget eller beskyttelsesni-

veauet

7.1. Fastseettelse af bgrne- og segtefeellebidrag i Danmark

Dansk ret giver mulighed for at fastsette bidrag til forsergelsen af barn
under 18 ar, uddannelsessggende barn mellem 18 og 24 ar og nuverende
eller tidligere a&gtefalle eller registreret partner. Der er ikke mulighed for
at fastseette bidrag til forsgrgelse af andre familiemedlemmer.

Efter § 13 i lov om barns forsgrgelse er foraeldrene hver for sig forpligtet
til at forsgrge deres barn. Opfylder den ene af foraeldrene ikke forsgrgel-
sespligten, kan statsforvaltningen® paleegge denne at betale bidrag til bar-
nets underhold. Denne bidragspligt ophgarer efter § 14, stk. 1, ved barnets

5 pr. 1. januar 2007 blev statsamterne nedlagt, og deres opgaver pa bidragsomréadet blev
overtaget af de fem nye statsforvaltninger, jf. lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regional
statsforvaltning.
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fyldte 18. ar. Efter § 14, stk. 3, kan der fastsattes bidrag til et barns un-
dervisning eller uddannelse, indtil barnet fylder 24 ar.

Efter lovens § 17 og efter bidragsbekendtggrelsen (nr. 169 af 17. marts
2005 om behandling af sager om bgrnebidrag og &gtefellebidrag) kan
statsforvaltningen andre et fastsat eller aftalt bidrag.

Ud over de lgbende bidrag kan der efter § 15 fastsattes bidrag til udgifter
til barnets dab, konfirmation, sygdom og begravelse eller anden serlig
anledning.

De ovennavnte bidrag tilkommer efter § 18 barnet, men det er den, der
afholder udgifterne ved barnets forsgrgelse, der har ret til at kreeve bidrag
fastsat og til at indkraeve dette.

Endelig kan statsforvaltningen efter § 19 bl.a. palegge faderen at betale
bidrag til udgifterne ved fadslen og til moderens forsgrgelse omkring
fadslen.

Med hensyn til segtefeellebidrag tages der ved separation og skilsmisse
stilling til, om en &gtefeelle i en periode efter separationen eller skilsmis-
sen fortsat skal have pligt til at forsgrge den anden agtefzlle. Indgar ag-
tefellerne ikke selv aftale om bidragspligten, afggres spgrgsmalet om
bidragspligt ved dom, jf. &egteskabslovens § 50, stk. 1.

Nar der er bidragspligt, fastsatter statsforvaltningen bidragets starrelse,
medmindre parterne indgar aftale herom, jf. § 50, stk. 1.

Indtil separation eller skilsmisse uden forudgaende separation har agte-
feellerne gensidig forsgrgelsespligt, og statsforvaltningen kan palaegge en
egtefeelle, der forssmmer forsgrgelsespligten, at betale sgtefallebidrag,
jf. 885, 6 0g 8 i lov om &gteskabets retsvirkninger.

Statsforvaltningen kan &ndre et fastsat bidrag.
Statsforvaltningens bidragsafggrelser kan paklages til justitsministeren
(Familiestyrelsen). Den bidragspligtige skal betale bidrag efter afgarel-

sen, selvom afggrelsen paklages. Klage har siledes ikke opseattende
virkning.
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Lovgivningen om fastsettelse af bidrag indeholder ikke regler om mid-
lertidige afgarelser. Dette er dog ikke til hinder for at treeffe en midlerti-
dig afgarelse eller en delafgerelse f.eks. om bidraget for en bestemt peri-
ode eller at fastsztte et bgrnebidrag til normalbidraget, mens det overve-
jes, om der er grundlag for at fastsztte hgjere bidrag.

7.2. Det offentliges ret til bidrag, herunder ret til at indtreede i bidrag

Reglerne i pkt. 7.1. om underholdsbidrag handler alene om den privatret-
lige forsgrgelsespligt. Offentlige ydelser som eksempelvis bgrnetilskud
er ikke omfattet heraf. | det falgende gennemgas de situationer, hvor det
offentlige — normalt kommunen — bliver involveret i privatretlige sager
om bgrne- eller &gtefellebidrag:

Nar statsforvaltningen har fastsat bgrnebidrag, og den bidragspligtige
ikke betaler i henhold til afggrelsen, kan den bidragsberettigede efter ka-
pitel 3 i lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag fa
normalbidraget forskudsvis udbetalt af sin bopalskommune. Herefter
indtreeder kommunen efter § 18 i retten til at indkraeve bidraget.

| det omfang det offentlige afholder udgifter til barnets forsgrgelse, til-
kommer retten til bgrnebidrag efter § 18, stk. 2, i lov om bagrns forsgrgel-
se den pagaldende offentlige myndighed eller institution.

Det er ikke muligt at fa aegtefallebidrag forskudsvis udbetalt af det of-
fentlige, men hvis den bidragsberettigede modtager kontanthjelp efter
lov om aktiv socialpolitik, og hvis den bidragspligtige efter &gteskabs-
lovgivningen har pligt til at forsgrge den bidragsberettigede, indtreeder
det offentlige for et belgb, der svarer til hjelpen, i kravet mod den bi-
dragspligtige. Dette omfatter ogsa retten til at kreeve bidrag fastsat og til
at kraeve et bidrag forhgjet.

7.3. Forazldelse af bidragskrav

Private krav pa underholdsbidrag foreldes efter 3 ar efter foreeldelseslo-
ven, mens det offentliges krav pa betaling af forskudsvis udlagte barne-
bidrag efter § 18 i bgrnetilskudsloven farst foraldes efter 10 ar.

7.4. Danske myndigheders internationale kompetence i sager om bgrne-
og &xgtefellebidrag
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Efter bidragsbekendtgerelsens 8§ 2 har statsforvaltningen international
kompetence til at behandle en sag om bgrnebidrag eller gtefellebidrag i
falgende situationer:

e Er sagen omfattet af Bruxelles I-forordningen eller Lugano-
konventionen, har statsforvaltningen kompetence, hvis dette fal-
ger af kompetencereglerne i forordningen eller konventionen.

e Er sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1973, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette fglger af konventionens artikel
7-8.

e Er sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1958, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette fglger af konventionens artikel
3.

e Er sagen ikke omfattet af nogen af disse konventioner, kan stats-
forvaltningen behandle den, hvis den har en serlig tilknytning til
Danmark.

I relation til sager om underholdsbidrag findes de vigtigste bestemmelser
i Bruxelles I-forordningens og Lugano-konventionens artikel 2 og artikel
5, stk. 2. Efter disse bestemmelser kan en sag om fastsattelse eller forhg-
jelse af bidrag behandles i bidragsberettigedes bopalsland, i bidragsplig-
tiges bopalsland eller i forbindelse med en sag om parternes retlige sta-
tus, f.eks. vedrgrende faderskab eller skilsmisse. Den bidragsberettigede
har valgfrihed med hensyn til, i hvilket land sagen skal behandles.

Derimod kan en ansggning fra den bidragspligtige om bortfald eller ned-
settelse af et bidrag kun behandles i den berettigedes bopelsland.

Derudover giver konventionerne parterne mulighed for at indga aftaler
om, i hvilket land en bidragssag skal behandles.

Efter henvisningen til artikel 7-8 i Haagerkonventionen af 1973 kan stats-
forvaltningen behandle en sag, hvis en af parterne har bopal i Danmark,
hvis begge parter har dansk indfedsret, hvis modparten direkte eller stil-
tiende har accepteret, at sagen behandles her i landet, eller hvis sagen be-
handles i forbindelse med f.eks. en skilsmissesag.

Efter henvisningen til artikel 3 i Haagerkonventionen af 1958 kan stats-
forvaltningen behandle sagen, hvis en af parterne har bopal i Danmark,
eller hvis den bidragspligtige direkte eller stiltiende har accepteret, at sa-
gen behandles her i landet.
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| forhold til lande, som ikke har tiltradt nogen af de navnte konventioner,
anvendes principperne i Bruxelles I-forordningen og Lugano-
konventionen, jf. vejledning af 22. marts 2005 om behandling af sager
om bgrnebidrag og agtefallebidrag.

7.5. Inddrivelse af bidrag

7.5.1. Inddrivelse af danske bidrag i Danmark

I Danmark tvangsfuldbyrdes privatretlige krav af domstolene (fogedret-
terne) efter retsplejelovens regler herom. Dette omfatter ogsa bidrags-
krav, men i praksis anvendes denne mulighed ikke.

| stedet inddrives bidragskrav gennem det offentlige inddrivelsessystem,
der er reguleret af lov om inddrivelse af underholdsbidrag og lov om op-
kraevning og inddrivelse af visse fordringer.

Anmodning om inddrivelse i Danmark rettes til den bidragsberettigedes
bopalskommune, der forestar beregningen og opkraevningen af kravet.

Betales kravet ikke, og indgas der ikke en rimelig afdragsordning, over-
drager kommunen sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der er en
enhed under Skatteministeriet, der tager sig af tvangsmaessig inddrivelse
af en lang reekke offentlige — og enkelte private — krav.

Kravet kan inddrives ved udpantning eller Ignindeholdelse. Ved lgninde-
holdelse skal der overlades den bidragspligtige det ngdvendige til eget og
families underhold. Herudover bestar der efter retspraksis en ret til at
inddrive offentlige bidragskrav gennem modregning i f.eks. overskyden-
de stat.

Inddrivelse i Danmark foretages uden omkostninger for den bidragsberet-
tigede.

7.5.2. Inddrivelse af udenlandske bidrag i Danmark

Efter lov om inddrivelse af underholdsbidrag § 1, stk. 2, finder lovens
regler ogsa anvendelse pa inddrivelse af udenlandske bidragsafgerelser i
det omfang, det fastsattes ved overenskomst med fremmed stat eller be-
stemmes af justitsministeren. Danmark har tiltradt fglgende internationa-
le konventioner om inddrivelse af underholdsbidrag:
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e Den Nordiske Inddrivelseskonvention.
e Haagerkonventionen af 1973.

e Haagerkonventionen af 1958.

e FN-konventionen.

Den Nordiske Inddrivelseskonvention og de to Haagerkonventioner er
egentlige fuldbyrdelseskonventioner, hvilket indeberer, at konventions-
staterne har pligt til at foretage inddrivelse umiddelbart pa baggrund af
en udenlandsk bidragsafggrelse, hvis konventionens betingelser er op-

fyldt.

FN-konventionen er i modsatning hertil alene en retshjelpskonvention,
der ikke medfarer pligt til at fuldbyrde andre landes bidragsafgerelser.
Konventionen har i stedet til formal at lette inddrivelsen af den udenland-
ske afgarelse gennem reglerne om fastsettelse af bidrag i inddrivelses-
landet. VVed inddrivelse af udenlandske bidragsafgarelser i Danmark efter
denne konvention skal der — medmindre den bidragspligtige betaler geel-
den eller indgar en afdragsordning — derfor traeffes en dansk bidragsafge-
relse; derefter inddrives bidraget pa grundlag af denne afgarelse.

Konventionerne omfatter forskellige typer af bidrag, som ikke kendes i
dansk ret. Eksempelvis omfatter Haagerkonventionen fra 1973 ogsa un-
derholdspligt som falge af familie-, sleegtsskabs-, a&gteskabs- eller svo-
gerskabsforhold. Ved ratifikationen tog Danmark forbehold for afggrel-
ser om underholdspligt mellem slaegtninge i sidelinjen og mellem be-
svogrede.

Familiestyrelsen er centralmyndighed i forhold til konventionerne. Cen-
tralmyndighedens opgaver er ikke naermere beskrevet, men bestar farst
og fremmest i formidling af anmodninger om inddrivelse i Danmark eller
udlandet. Derudover er centralmyndigheden behjealpelig med afklaring af
tvivisspargsmal, fremskaffelse af yderligere oplysninger og dokumenta-
tion m.v.

Anmodning om inddrivelse i Danmark af en udenlandsk bidragsafgerelse
sendes til Familiestyrelsen, der som centralmyndighed videresender an-
modningen til Statsforvaltningen Syddanmark. Statsforvaltningen traeffer
afgarelse om, hvorvidt betingelserne for at inddrive bidrag efter afgarel-
sen er opfyldt; samtidig treeffer statsforvaltningen afgerelse om kravets
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eksistens og starrelse. Statsforvaltningens afgarelse herom kan paklages
til Familiestyrelsen.

Hvis betingelserne er opfyldt, sendes sagen til Restanceinddrivelsesmyn-
digheden, der opkraver og inddriver bidraget pa samme made som efter

en dansk afgarelse.

7.5.3. Inddrivelse af danske bidrag i udlandet

Skal et dansk bidrag inddrives i udlandet, retter den bidragsberettigede
henvendelse herom til kommunen, der opkreaver bidraget. Betales kravet
ikke, overlades sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der sgger at
inddrive det efter ovennavnte konventioner.

En dansk afgerelse om udpantning eller lgnindeholdelse kan ikke fuld-
byrdes i udlandet efter konventionerne.

7.6. Lovvalgsregler

Lovgivningen om fastsattelse og inddrivelse af underholdsbidrag inde-
holder ikke lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget, at bidragsfast-
seettelse og inddrivelse alene foregar efter dansk ret.

Efter dansk ret skal spgrgsmal om foreldelse af udenlandske bidragskrav
dog afgares efter reglerne i det land, hvor afgerelsen blev truffet. Derud-
over ses der ikke i praksis at veere taget stilling til generelle lovvalgs-
spgrgsmal.

7.7. Forkyndelse

Der er ikke fastsat regler for forkyndelse af anmodninger om fastsattelse
eller @ndring af bidrag, der behandles af statsforvaltningerne. Modparten
orienteres om anmodningen ved almindeligt brev, og efter praksis anses
brevet for kommet frem, medmindre andet godtgares.

I retssager om pligten til at betale segtefeellebidrag skal processuelle
meddelelser forkyndes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17.

Efter retsplejelovens 8§ 155 kan forkyndelse ske ved, at den meddelelse,
der skal forkyndes
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a) sendes eller afleveres til den pageeldende, der samtidig anmodes
om at bekreefte modtagelsen (brevforkyndelse),

b) ved digital kommunikation gares tilgeengelig for den pagaeldende,
der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen (digital for-
kyndelse),

c) sendes til den pagaeldende i brev med afleveringsattest (postfor-
kyndelse) eller

d) afleveres til den pagaldende af en stevningsmand (stevnings-
mandsforkyndelse).

Efter § 157 bar forkyndelse sa vidt muligt ske for den pagaldende per-
sonlig pa den pagaldendes bopel, midlertidige opholdssted eller arbejds-
sted. Forkyndelse kan dog i visse situationer ogsa ske for personer, der
harer til den pageldendes husstand, eller for den pagaldendes udlejer,
arbejdsgiver eller ansatte.

Forkyndelse kan efter § 159 bl.a. foretages i Statstidende, hvis den pa-
galdendes bopal m.v. her i landet ikke kendes.

En part kan efter § 160 give afkald pa at fa underretning om processuelle
meddelelser ved forkyndelse.

Har en part antaget en advokat til at udfgre sagen, kan forkyndelse vedrg-
rende sagen efter § 161 ske for advokaten.

Er det dokument, der skal forkyndes, kommet vedkommende i hande,
anses forkyndelse efter 8 163, stk. 2, for sket, selv om forkyndelsen ikke

er foretaget i overensstemmelse med ovennavnte regler.

International forkyndelse reguleres af Forkyndelsesforordningen og Haa-
ger-forkyndelseskonventionen.

7.8. Forelgbige retsmidler — arrest

Dansk ret indeholder ikke direkte regler om midlertidig indefrysning af

bankindestaender, men efter retsplejelovens § 627 kan fogedretten fore-

tage arrest til sikkerhed for pengekrav, nar

1) der ikke kan foretages udleeg for fordringen, og

2) det ma antages, at muligheden for senere at opna dakning ellers vil
blive vaesentligt forringet.
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Arrest kan efter § 628 ikke foretages, nar det ma antages, at fordringen
ikke bestar.

8. Konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, miljget
eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgar af pkt. 3.1. og 3.2., deltager Danmark ikke i Radets ved-
tagelse af hverken forslaget om underholdspligt eller opfordring vedrg-
rende vedtagelsesreglerne, og disse vil ikke vaere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Disse retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser for Danmark.

Gennemfgrer Danmark indholdet af forordningen om underholdspligt, i
det omfang den &ndrer Bruxelles I-forordningen (se pkt. 5.3.), skannes
dette ikke at have statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Gennemfg-
relse vil heller ikke have lovgivningsmaessige konsekvenser, da justitsmi-
nisteren efter Bruxelles I-lovens § 9 kan fastsette nermere bestemmelser
om gennemfgrelsen af loven samt bestemme, at loven med de ngdvendige
endringer finder anvendelse pa @ndringer af Bruxelles I-forordningen.

9. Hgring

Forslaget om underholdspligt og opfordringen vedrgrende vedtagelses-
reglerne blev den 2. februar 2006 sendt i hgring med frist til den 13. fe-
bruar 2006 hos:

Bgrneradet, Red Barnet Danmark, Bgrnesagens Fallesrad, Bgrns Vilkar,
Foreningen Far til Statte for Bern og Foraldre, Landsforeningen Bgrn og
Samver, Mgdrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmand, KL, Advokatradet, Danske Familieadvo-
kater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
familieretsadvokater (FAF), Institut for Menneskerettigheder, Frederiks-
berg Kommune, Kgbenhavns Kommune, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for
@stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret samt praesidenterne for
Kgbenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg og
Retten i Roskilde.

54



Advokatradet, Prasidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Red
Barnet, Bgrnesagens Fallesrad og Dommerfuldmagtigforeningen har
meddelt, at de ikke har bemerkninger til forslaget eller opfordringen.

Foreningen af Statsamtmand har meddelt, at det fremsatte forslag om
underholdspligt ma betegnes som et stort fremskridt i forhold til den nu-
veerende retstilstand.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at retten til respekt af pri-
vatlivet i artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ses
bedst opfyldt, hvis den bidragspligtige efter forslagets artikel 34 alene
skal orientere domsstaten — og ikke den bidragspligtige — om andringer
vedrgrende arbejdsgiver eller bankkonto.

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2008 og den 7. oktober 2008 og senest
forelagt Specialudvalget den 4. november 2008.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under drgftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne overordnet set tilsluttet sig de grundleeggende elementer i
forslaget.

11. Regeringens forelgbige generelle holdning

Fra dansk side kan man stette udviklingen af en EU-forordning om un-
derholdspligt, der indeholder regler om international kompetence, om
lovvalg, om anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde. En sadan
forordning vil kunne medvirke til at sikre den bidragsberettigede regel-
maessig betaling af underholdsbidrag i greenseoverskridende sager.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
7. marts 2006.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for Radsmadet (RIA) den 19.-20. april 2007, den 5.-6. juni 2008 og den
24. oktober 2008.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om a&ndring af Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i
pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (KOM
(2007) 0619 endelig)*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Den 18. oktober 2007 har Kommissionen fremsat forslag til endring af
Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhedsele-
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som
medlemsstaterne udsteder (pasforordningen). Forslaget har til formal at
undtage bgrn under seks ar og personer, for hvilke det er fysisk umuligt
at afgive fingeraftryk, fra det absolutte krav i pasforordningen om afgi-
velse af fingeraftryk til brug for udstedelse af pas. Som en yderligere sik-
kerhedsforanstaltning og for at sikre ekstra beskyttelse mod handel med
barn foreslas princippet om en person - et pas™ endvidere indfgrt. For-
slaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 med henblik
pa en orienterende dreftelse. Forslaget forventes vedtaget ved en farste-
lzesningsaftale med Europa-Parlamentet i neer fremtid.

Da retsgrundlaget for forslaget er EF-Traktatens artikel 62, nr. 2, litra a,
deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om Danmarks stil-
ling (forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender) ikke i vedta-
gelsen af forslaget.

Forslaget udger en udbygning af Schengen-reglerne, og Danmark skal
derfor, jf. Protokollen om Danmarks stilling, inden seks maneder efter
vedtagelsen traffe afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre for-
ordningen i dansk ret.

Forslaget rejser ikke spegrgsmal i relation til naerhedsprincippet. Forsla-
get har ikke lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller samfundsgkonomi-
ske konsekvenser. En tilslutning til forslaget pa mellemstatsligt grundlag
skannes heller ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser eller stats-
finansielle og samfundsgkonomiske konsekvenser af betydning. Fra

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit V. Protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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dansk side er man positiv over for forslaget og vil tage en vedtagelse af
forordningen til efterretning.

1. Baggrund

Radet vedtog den 13. december 2004 forordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas
og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (pasforordningen).

Danmark deltog i medfar af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling
ikke i vedtagelsen af pasforordningen, der saledes ikke umiddelbart var
bindende for eller fandt anvendelse i Danmark (forbeholdet vedragrende
retlige og indre anliggender). Danmark har dog efterfalgende ved brev af
6. juni 2005 meddelt, at Danmark i henhold til artikel 5 i Protokollen om
Danmarks stilling har truffet afgerelse om at gennemfare pasforordnin-
gen i dansk ret.

Pasforordningen fastleegger standarder for sikkerhedselementer og bio-
metriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne
udsteder, og indferer bl.a. en generel pligt til at lagre pasindehaverens
fingeraftryk pa en kontaktlgs chip i passet. EU-landene skal pabegynde
udstedelsen af pas med fingeraftryk senest den 28. juni 2009.

Kommissionen har som baggrund for forslaget til endring af pasforord-
ningen anfart, at der har vist sig behov for visse undtagelser fra pligten til
optagelse af fingeraftryk. Dette gelder bgrn under seks ar og personer,
hvor det er fysisk umuligt at optage fingeraftryk. Det har saledes vist sig,
at fingeraftryk fra barn under seks ar ikke har en tilstreekkelig hgj kvalitet
til, at man kan foretage en sakaldt en-til-en-identitetskontrol, og at barns
fingeraftryk undergar sa store forandringer, at et lagret fingeraftryk kun
vanskeligt vil kunne benyttes til kontrol i hele passets gyldighedsperiode.
Det er Kommissionens opfattelse, at det er vigtigt at harmonisere undta-
gelserne fra pligten til at afgive fingeraftryk for at bibeholde felles sik-
kerhedsstandarder.

Pa denne baggrund foreslar Kommissionen, at pasforordningen andres,
sa der indfgres harmoniserede undtagelser fra pligten til at afgive finger-
aftryk, sa bgrn under seks ar og personer, hvor det er fysisk umuligt at
optage fingeraftryk, fritages fra pligten.
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Som en yderligere sikkerhedsforanstaltning og for at sikre bgrn ekstra
beskyttelse foreslar Kommissionen endvidere indfarelse af princippet om
“en person — et pas”. Dette princip, som ogsa anbefales af Organisationen
for International Civil Luftfart (ICAO), skal sikre, at passet og de biome-
triske oplysninger kun er knyttet til indehaveren af passet. Ved pas, der
ogsa omfatter indehaverens bgrn, men alene har noteret bgrnenes navne
og ikke ogsa indeholder fotografier, er det saledes kun foralderens — og
ikke ogsa bgrnenes — biometriske oplysninger, der lagres pa chippen.
Bgrnenes identitet kan derfor ikke kontrolleres pa palidelig vis, hvilket
bl.a. kan lette bgrnehandel. Indfagrelsen af princippet om “en person — et
pas” imgdegar dette.

Forslaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 med henblik pa
en orienterende drgftelse. Forslaget forventes vedtaget ved en farstelas-
ningsaftale med Europa-Parlamentet i ngr fremtid.

2. Indhold

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til EF-traktatens ar-
tikel 62, nr. 2, litra a, hvorefter Radet vedtager foranstaltninger vedraren-
de passage af medlemsstaternes ydre graenser, hvori der fastleegges stan-
darder og procedurer, som medlemsstaterne skal fglge ved udgvelse af
personkontrol ved disse graenser. Forslaget behandles efter proceduren i
traktatens artikel 251.

I medfer af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling deltager Dan-
mark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold
til afsnit 1V i1 EF-traktaten, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for
eller finder anvendelse i Danmark (forbeholdet vedrgrende retlige og in-
dre anliggender).

Da forslaget er en retsakt, som sigter mod at udbygge Schengen-reglerne
efter EF-traktatens afsnit 1V, treeffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks stilling inden seks maneder afgerelse om,
hvorvidt Danmark vil gennemfgre Radets afgerelse i sin nationale lov-
givning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen skabe en fol-
keretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemslande.
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Pasforordningen, der fastlegger standarder for sikkerhedselementer og
biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta-
terne udsteder, indebaerer en generel pligt for pasansggere til at afgive
fingeraftryk, som skal lagres pa en kontaktlas chip i passet.

Formalet med &ndringsforslaget er dels at indfere undtagelser fra pligten
til at afgive fingeraftryk, dels at indfere princippet om “en person — et
pas”, sa enhver skal have sit eget pas.

Der laegges efter formandskabets seneste kompromisforslag op til at und-
tage barn under seks ar og personer, for hvilke det permanent er fysisk
umuligt at afgive fingeraftryk, fra pligten til at afgive fingeraftryk. Med-
lemsstaterne indremmes dog mulighed for i national ret at bestemme, at
o0gsa bgrn under seks ar skal afgive fingeraftryk.

For sa vidt angar personer, for hvilke det kun midlertidigt er fysisk umu-
ligt at afgive fingeraftryk, leegger forslaget op til, at medlemsstaterne en-
ten udsteder et pas uden fingeraftryk eller udsteder et midlertidigt pas pa
baggrund af nationale regler med en gyldighed pa indtil 12 maneder.

Endelig indebarer forslaget indfgrelse af princippet om “en person — et
pas”, saledes at passet og de biometriske oplysninger kun er knyttet til
indehaveren af passet. Der foreslas en overgangsperiode pa tre ar fra for-
slagets vedtagelse, sa barn, der er optaget i foraldres eller andre voksnes
pas, farst herefter skal have deres eget pas. Det er i den forbindelse ikke
pakravet, at ogsa den voksne far et nyt pas.

3. Galdende dansk ret

Efter pasbekendtgerelsens® § 5, stk. 2, udfeerdiges pas pa pasblanketter,
der er godkendt hertil af Rigspolitiet. Passet omfatter en persondataside
og et kontaktlgst elektronisk lagringsmedie, der indeholder personlige
oplysninger om pasindehaveren.

Der optages ikke fingeraftryk i danske pas pa nuverende tidspunkt, men i
medfgr af pasforordningens artikel 6, litra b, skal medlemsstaterne opta-
ge fingeraftryk i pas senest den 28. juni 2009.

Princippet om “en person — et pas” er allerede gennemfart i dansk ret,
idet muligheden for at optage barn i foraldres eller andre voksnes pas

¢ Bekendtggrelse nr. 1003 af 6. oktober 2006 om pas m.v.
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blev afskaffet den 1. oktober 2004 ved bekendtgerelse nr. 958 af 21. sep-
tember 2004 om pas m.v., som nu er erstattet af bekendtgarelse nr. 1003
af 6. oktober 2006 (pasbekendtgarelsen). Bgrn under 15 ar kan dog fort-
sat udrejse af landet og indrejse hertil uden at veere i besiddelse af eget
pas, hvis de inden den 1. oktober 2004 er optaget i en anden persons (ty-
pisk en foralders) pas og rejser sammen med denne person, jf. pasbe-
kendtgerelsens 8§ 2, stk. 2.

Da pas til personer over 18 ar udstedes med en gyldighedstid pa 10 ar, jf.
pashbekendtgarelsens § 26, stk. 1, vil der til og med ar 2014 findes gyldi-
ge pas, hvori der er optaget barn.

4. Lovgivningsmaessige, statsfinansielle og samfundsgkonomiske kon-
sekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af radsforordningen,
der saledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forordningen vil derfor ikke have lovgivningsmassige, statsfinansielle
eller samfundsgkonomiske konsekvenser for Danmark, idet forordningen
ikke far virkning her i landet.

Danmark vil dog efterfglgende pa mellemstatsligt grundlag kunne tilslut-
te sig forordningen, idet den vedrgrer en udbygning af Schengen-
reglerne, jf. artikel 5 i Protokollen om Danmarks stilling.

En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau skan-
nes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser.

Det skal dog bemerkes, at en tilslutning til forordningen vil betyde, at
der skal foretages en &ndring af pasbekendtgerelsens 8§ 2, stk. 2, om
berns mulighed for at rejse uden eget pas, hvis de inden den 1. oktober
2004 er optaget i f.eks. en forzlders pas, jf. nermere herom punkt 5
ovenfor. Dette skyldes, at forordningen indebarer, at enhver — ogsa bgrn
— senest tre ar efter forordningens vedtagelse skal have deres eget pas, og
at alle danske pas, hvori der er optaget barn, ferst vil vere udlgbet den 1.
oktober 2014.

En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau skan-
nes ikke at have statsfinansielle eller samfundsgkonomiske konsekvenser
af betydning.
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5. Hgring

Justitsministeriet har sendt forslaget til hering hos Rigspolitiet, der ikke
har haft bemarkninger til forslaget.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfgrt, at pasforordningen er vedtaget af Fellesska-
bet, der saledes ogsa har kompetence til at foretage en harmonisering af
undtagelserne fra kravet om afgivelse af fingeraftryk.

Fra dansk side vurderes forslaget at veere i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de andre medlemssta-
ters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget til &ndring af Radets for-
ordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhedselementer og
biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta-
terne udsteder, og vil tage en vedtagelse af forslaget til efterretning.

Det bemarkes herved, at Danmark allerede med virkning fra den 1. ok-
tober 2004 har indfert princippet om “en person — et pas”, jf. n&rmere
herom punkt 3 og 4 ovenfor.

Danmark deltager ikke i vedtagelsen af forslaget, jf. artikel 1 i Protokol-
len om Danmarks stilling, og en vedtaget forordning vil ikke veere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Da forslaget til Radets forordning imidlertid ma anses for en udbygning
af Schengen-reglerne, falger det af artikel 5 i Protokollen om Danmarks
stilling, at Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen skal afgare,
om forslaget skal gennemfares i dansk ret.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget har veeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Europa-
Parlamentet har endnu ikke afgivet en udtalelse i sagen, men Europa-
Parlamentets Udvalg om Borgernes rettigheder og Retlige og Indre An-
liggender (LIBE-udvalget) har den 14. maj 2008 fremlagt et udkast til
beteenkning om forslaget (2007/0216(COD)). Udvalget har den 15. sep-
tember 2008 holdt en vejledende afstemning om betsenkningsudkastet.

Det fremgar af beteenkningsudkastet, at ordfgreren Carlos Coelho statter
Kommissionens forslag om, at fingeraftryk kan optages og anvendes med
henblik pa kontrol fra 6-ars-alderen, dog foreslar ordfgreren, at der ind-
seettes en klausul om revision af denne aldersgranse efter tre ar, sa al-
dersgransen genovervejes, nar der pa dette tidspunkt (forventeligt) fore-
ligger en mere omfattende undersggelse af fingeraftryks palidelighed og
brugbarhed. Ved den vejledende afstemning stemte LIBE-udvalget imid-
lertid imod ordfgreren til fordel for en 12-ars-aldersgraense suppleret af
3-arig revisionsklausul. Dette var navnlig begrundet i en udtalelse af 26.
marts 2008 fra den europeiske tilsynsfarende for databeskyttelse, der
anbefaler en aldersgraense tet pa 14 ar. Det var endvidere begrundet i,
at aldersgreansen for optagelse af fingeraftryk i forbindelse med ansgg-
ning om visum ogsa er foreslaet fastsat til 12 ar, jf. forslaget til forord-
ning om &ndring af de felles konsulaere instrukser til de diplomatiske og
konsuleere repreasentationer med hensyn til indfgrelse af biometriske
identifikatorer, herunder bestemmelser om organisering af modtagelsen
og behandlingen af visumansggninger (KOM(2006) 269 endelig).

Ved den vejledende afstemning var der i LIBE-udvalget enighed om i alt
19 @ndringsforslag, bl.a. at Kommissionen senest tre ar fra forordnin-
gens ikrafttreeden skal foranstalte, at en uafhengig myndighed udarbej-
der den ovennazvnte omfattende undersggelse af bl.a. palideligheden og
brugbarheden af barns fingeraftryk. Der var ogsa enighed om, at min-
dreariges rejse uden for EU uden foraldremyndighedens indehaver skal
vare betinget af en skriftlig tilladelse fra den pagealdende til den konkre-
te rejse, at pas til mindrearige skal have en gyldighedstid pa hgjst fem ar,
og at gebyret for et sddant pas maksimalt ma udgere 50% af standard-
gebyret for et pas til en voksen.

Europa-Parlamentet forventes at stemme om ordfarerens forslag til be-
teenkning den 17. november 2008.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret forelagt Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for radsmaderne (retlige og indre anlig-
gender) den 5.-6. juni og den 24.-25. juli 2008. Sagen blev ikke behand-
let pa disse radsmader.
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Dagsordenspunkt 6: Handbog om voldelig radikalisering
Nyt notat.
Resumé

@strig, Tyskland og Frankrig har udarbejdet en handbog om voldelig ra-
dikalisering. Handbogen, der serligt tager sigte pa forholdene i feengsler,
er tilteenkt som et praktisk veerktgj for ansatte i feengsler. 1 handbogen
opstilles der en reekke indikatorer og anbefalinger, som skal seette feng-
selspersonale i stand til tidligt at opdage og forebygge radikaliseringen.
Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 27.-28. november 2008 vil orientere om handbogen.

1.  Baggrund

Det gstrigske formandskab afholdt i marts 2006 et seminar om radikalise-
ring og rekruttering, hvor en reekke omrader af betydning for radikalise-
ring blev identificeret. Et af de omrader, som blev identificeret, var
feengsler.

| forlengelse af dette seminar iveerksatte @strig, Tyskland og Frankrig
med stgtte fra Kommissionen et projekt, der havde til formal at indsamle
medlemsstaternes viden om emnet med henblik pa at udarbejde redska-
ber for de ansatte i feengslerne, sa de sattes i stand til tidligt at opdage og
forebygge radikalisering.

Der har i den forbindelse veret afholdt fire seminarer i 2008, og pa den
baggrund er der nu udarbejdet en handbog om voldelig radikalisering.
Handbogen er tilteenkt som et fortroligt dokument, der skal anvendes af
de relevante nationale myndigheder.

2. Indhold

Handbogen er som navnt tilteenkt som et praktisk veerktgj for ansatte i
fengsler, der skal satte feengselspersonale i stand til tidligt at opdage og
forebygge radikalisering. Handbogen tager serligt sigte pa at forbedre
feengselspersonalets evne til at konstatere og handtere radikalisering i
feengsler.
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Handbogen indeholder saledes bl.a. en opregning af indikatorer pa radi-
kalisering. Det drejer sig f.eks. om maden, hvorpa den indsatte udgver
sin religion pa, den indsattes daglige rutiner, indretning af fengselscel-
len, ydre fremtreden, kommunikation med folk inden for og uden for
feengslet, interesser, brug af medier, kommentering af politiske udviklin-
ger, adfzerd over for autoriteter og andre former for misteenkelig adfeerd.

| forleengelse heraf anbefales det, at der rettes sarlig opmeerksomhed pa
uddannelsen af fengselspersonale, placeringen af serlige indsatte, ud-
gvelsen af religion i fengsler, imamers adgang til fengsler, treening af
imamer, besggsadgang, de indsattes adgang til medier og brug af telefon,
forberedelse af lgsladelse og foranstaltninger efter lgsladelse.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for handbogen. Det kan i den forbin-
delse naevnes, at Politiets Efterretningstjeneste gennem langere tid har
haft et teet samarbejde med Kriminalforsorgen med henblik pa at modvir-
ke radikalisering i feengsler gennem en malrettet forebyggende indsats,
og at Politiets Efterretningstjeneste i samarbejde med Kriminalforsorgen
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har besluttet at iveerkseette et systematisk uddannelsesprogram for ansatte
i fengsler, der skal sette feengselspersonale i stand til at identificere tegn
pa radikalisering, ivaerksatte praventive foranstaltninger og videregive
relevant information til tjenesten.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Revidering af EU’s strategi og handlingsplan til
bekeempelse af radikalisering og rekruttering til terrorisme

Nyt notat.
Resumé

| december 2005 vedtog Det Europziske Rad EU’s terrorbekeempelses-
strategi, der opstiller rammerne for EU’s aktiviteter pa dette omrade.
Med udgangspunkt i denne strategi vedtog Radet (retlige og indre anlig-
gender) i december 2005 en strategi og en handlingsplan til bekeempelse
af radikalisering og rekruttering til terrorisme. Det franske formandskab
leegger nu op til, at bade strategien og handlingsplanen revideres. Det for-
ventes saledes, at det franske formandskab pa det kommende radsmgde
(den 27.-28. november 2008) vil praesentere et udkast til EU’s reviderede
strategi og en handlingsplan til bekeempelse af radikalisering og rekrutte-
ring til terrorisme. Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser
i forhold til neaerhedsprincippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivnings-
maessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemslandes holdninger til sa-
gen. Fra dansk side er man positivt indstillet over for udkastet til en revi-
deret udgave af en strategi og en handlingsplan til bekeempelse af radika-
lisering og rekruttering til terrorisme.

1. Baggrund

| december 2005 vedtog Det Europziske Rad EU’s terrorbekeempelses-
strategi, der opstiller rammerne for EU’s aktiviteter pa dette omrade.
Strategien opdeler tiltag i forbindelse med terrorbekaempelse i falgende
fire hovedkategorier: forebygge, beskytte, forfglge og reagere.

Den del af terrorbekeempelsesstrategien som angar forebyggelse gar ud
pa at forhindre, at mennesker griber til terrorisme ved at imgdega de fak-
torer, der kan fare til radikalisering og rekruttering. Det er bl.a. pa den
baggrund, at Radet (retlige og indre anliggender) i december 2005 vedtog
en strategi og en handlingsplan til bekaempelse af radikalisering og re-
kruttering til terrorisme.

Handlingsplanen er senest ajourfert under det tyske formandskab i 2007,
og i den forbindelse blev en raekke strategiske henstillinger optaget som
et addendum til handlingsplanen.
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Det franske formandskab har nu i samarbejde med Tyskland, Storbritan-
nien, Spanien, Nederlandene, Tjekkiet, Kommissionen og EU’s anti-
terrorkoordinator, Gilles de Kerchove, udarbejdet et udkast til en revision
af bade strategien og handlingsplanen. Udkastene har veret behandlet i
Terrorismearbejdsgruppen og COTER.

Det forventes saledes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmg-
det den 27.-28. november 2008 vil fa forelagt udkastet til EU’s revidere-
de strategi og handlingsplan til bekeempelse af radikalisering og rekrutte-
ring til terrorisme til vedtagelse.

2. Indhold

Det folger af EU’s nuveerende strategi mod radikalisering og rekruttering
til terrorisme, at der skal settes ind pa 3 omrader: 1) Afbrydelse af net-
veerk og aktiviteter, der sgger at traeekke personer ind i terror, 2) sikre at
sakaldte mainstreamholdninger gar frem for ekstremistiske synspunkter,
og 3) fremme retfeerdighed, demokrati og lige muligheder for alle. Stra-
tegien skal endvidere understatte nationale tiltag pa grundlag af en felles
forstaelse af de faktorer, der farer til radikalisering.

Strategien til bekeempelse af radikalisering og rekruttering bestar dels af
en analyse af den udfordring, som EU pa dette omrade star overfor, dels
af forslag til, hvordan EU bgr handtere denne udfordring.

Efter strategien kreeves der en indsats pa nationalt, regionalt og lokalt
plan, da det er de enkelte medlemslande, der har ansvar for social- og
uddannelsespolitikken samt for den gkonomiske politik, der kan medvir-
ke til at gge lighed og integration. Politisk dialog med tredjelande samt
teknisk bistand til tredjelande, som ikke har de ngdvendige ressourcer til
at bekempe terror, indgar ligeledes. Strategien medvirker til at koordine-
re medlemslandenes kamp mod terror og danner en ramme for udveks-
ling af gode erfaringer.

EU’s nuveerende handlingsplan mod radikalisering og rekruttering til ter-
rorisme er opdelt i to dele. Farste del omhandler de foranstaltninger, som
medlemslandene bgr iveerksette, og anden del de foranstaltninger, som
ber tages pa EU-plan. Pa begge omrader kan der ivaerksattes tiltag i for-
hold til tredjelande.
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P4 nationalt plan er der tale om en raeekke midler, der skal forhindre re-
kruttering. Forsgg pa rekruttering skal bl.a. opdages gennem en malrettet
uddannelse af politiet og f.eks. laerere, ved at overvage internettet og ved
at vaere opmarksom pa rejser til og fra omrader, som er kendt for at huse
terrorismetreeningslejre. Herudover skal der veare opmarksomhed pa
mistenkelige aktiviteter i lokalsamfundene i de enkelte medlemsstater.
Medlemslandene skal undersgge mulighederne for at forbedre udenland-
ske imamers sproglige og undervisningsmassige ferdigheder med hen-
blik pa at fremme viden om EU’s samfund, love og basale verdier. Der
er endvidere tale om en raekke motiverende midler, som medlemslandene
ber anvende, herunder en integrationspolitik, der fremmer dialog med de
moderate muslimer og styrker deres muligheder for at repreesentere deres
interesser i samfundet. Medlemslandene opfordres endvidere til at infor-
mere unge om faren ved at involvere sig i ekstremisme. Endelig naevnes
en rekke strukturelle midler, som medlemslandene opfordres til at an-
vende, herunder fremme af medborgerskab, bekempelse af racisme og
fremmedhad, identificering og handtering af skonomiske og sociale ulig-
heder i samfundet og sikre lige muligheder for alle.

Anden del af den gzldende handlingsplan omhandler som navnt tiltag pa
EU-plan. Ogsa her er handlingsplanen opdelt i henholdsvis faktorer, der
letter terrorisme, motiverende midler og strukturelle midler. For sa vidt
angar de faktorer, der letter terrorisme, skal EU identificere og sgge at
afbryde misteenkelig opfersel ved bl.a. at udveksle oplysninger igennem
Europol og SitCen samt opfordre tredjelande til at forbyde terrorist pro-
paganda pa satellit tv-kanaler. De motiverende midler er blandt andet
fremme af moderate muslimske synspunkter, og EU skal i den forbindel-
se udvikle en medie- og kommunikationsstrategi samt fremme en inter-
kulturel dialog igennem udvekslingsprogrammer for journalister, stude-
rende og andre relevante grupper. For sa vidt angar de strukturelle midler
skal EU igennem eksisterende finansielle programmer sgge at fremme
kulturel dialog og en felles forstaelse af de europaiske veerdier. EU skal
endvidere anvende den eksisterende politiske dialog med tredjelande til
at drgfte radikalisering og rekruttering, herunder i fora som f.eks. EU’s
samarbejde med middelhavslandene.

Med henblik pa at sikre gennemfarsel af handlingsplanen skal samarbej-
det mellem forskningsinstitutioner, der arbejder med radikalisering og
rekruttering, inden for EU fremmes. Det foreslas bl.a., at SitCen jaevnligt
skal udarbejde vurderinger af radikaliseringsprocesser og rekruttering,
som skal draftes pa radsmader. Kommissionen opfordres endvidere til at
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sikre, at gode erfaringer fra medlemslandenes politikker om handtering af
radikalisering indsamles.

Hovedstrukturen i det foreliggende udkast til en revideret strategi for be-
kempelse af radikalisering og rekruttering til terrorisme opretholdes.
Den foreslaede ajourfagring indeholder ikke egentlige nye forslag til tiltag
eller indsatsomrader. Der er farst og fremmest tale om en lettere revision,
der navnlig indeberer, at strategien i mindre omfang end den nuverende
strategi refererer til seerlige grupper i befolkningen eller bestemte trosret-
ninger.

Udkastet til ajourfaring af handlingsplanen for bekeempelse af radikalise-
ring og rekruttering til terrorisme indeholder en stgrre omredigering i
forhold til den geaeldende handlingsplan, men indholdsmaessigt svarer ud-
kastet stort set til den allerede geeldende handlingsplan.

Strukturen i udkastet til den reviderede handlingsplan er @ndret, saledes
at planen inddeles i hovedafsnittene “reducing the threat” (begraensning
af truslen) og “adapting the responce” (tilpasning af svaret i lyset af ud-
viklingen af truslen). Indholdsmaessigt er der som naevnt i vidt omfang
tale om en viderefgrelse af den allerede geaeldende handlingsplan, men i
forhold til den galdende handlingsplan indeholder udkastet til en ny
handlingsplan som noget nyt f.eks. en opfordring til, at medlemsstaterne
er saerligt opmarksomme pad handbogen om voldelig radikalisering. |
handbogen opstilles der en reekke indikatorer og anbefalinger, som skal
seette feengselspersonalet i stand til tidligt at opdage og forebygge radika-
liseringen.

Der leegges endvidere i hgjere grad op til at fremhave en starre synlighed
af EU’s anti-terrorkoordinators rolle bl.a. i medierne. Herudover peges
der pé en indsats inden for omrader som de-radikalisering og samarbejdet
mellem de retshandheaevende myndigheder.

Det kan endelig n&vnes, at udkastet til den nye handlingsplan fremhaver
forskellige omrader, hvor EU’s anti-terrorkoordinator opfordrer med-
lemsstaterne til at indtage en ledende rolle. Det anbefales saledes, at der
seettes fokus pa en forbedret dialog med religigse trosretninger — navnlig
i forbindelse med uddannelse af religigs ledere — samarbejde i narpoliti-
omradet, muligheder for at imgdega terroristpropaganda, forebyggelse af
radikalisering pa Internettet og de lokale myndigheders rolle i forbindelse
med terrorismeforebyggelse.
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3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.
4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Udkastet til EU’s reviderede strategi og handlingsplan til bekeempelse af
radikalisering og rekruttering til terrorisme har veeret sendt i hering hos
Udenrigsministeriet, Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integrati-
on, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigspolitiet.

Der er i forbindelse med hgringen ikke fremkommet bemarkninger af
vaesentlig betydning for EU’s reviderede strategi og handlingsplan til be-
keempelse af radikalisering og rekruttering til terrorisme.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for sagen.
9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Status for EU’s indsats mod terrorisme
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de seneste ar lgbende veret
droftet i Radet (retlige og indre anliggender) og blandt stats- og rege-
ringscheferne i Det Europaiske Rad, og der er i den forbindelse truffet
beslutning om savel overordnede rammer for indsatsen som konkrete til-
tag pa omradet. Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit mg-
de den 27.-28. november 2008 at fa prasenteret anti-
terrorkoordinatorens halvarlige statusrapport vedrgrende gennemfarel-
sen af EU’s handlingsplan for indsatsen mod terrorisme. Sagen vurderes
ikke at give anledning til overvejelser i forhold til nearhedsprincippet.
Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv
over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats mod terrorisme.

1. Baggrund

P& baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 25. marts
2004 en erkleering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfalgning pa Det Europziske Rads erklering af
25. marts 2004 var bekempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle
meder i Radet (retlige og indre anliggender) i lgbet af foraret 2004, idet
Radet navnlig drgftede status for gennemfgrelsen af de enkelte elementer
i erkleeringen.

| den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 8. juni 2004 en rapport om, hvordan en efterretningska-
pacitet kan integreres i Radets Generalsekretariat, som Radet godkendite.
Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
0g mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af Sit-
Cen (EU overvagningscenter for bl.a. terrorisme).

Som opfelgning pa Radets dreftelser pa dets mgde 8. juni 2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 17.-18.
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juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme.
Det Europziske Rad besluttede samtidig fremover at se n&ermere pa gen-
nemfarelsen af handlingsplanen to gange arligt; forste gang pa Det Euro-
pziske Rads mgde i december 2004.

Med henblik pa bl.a. at forberede Det Europaiske Rads halvarlige be-
handling af EU’s indsats mod terrorisme har sagen ligeledes varet sat pa
dagsordenen for de efterfglgende mader i Radet (retlige og indre anlig-
gender) 19. juli 2004, 25.-26. oktober 2004, 19. november 2004, 2.-3.
december 2004, 2.-3. juni 2005, 1.-2. december 2005, 1.-2. juni 2006, 4.-
5. december 2006, 12.-13. juni 2007, og den 6.-7. december 2007. Pa dis-
se radsmgder har henholdsvis formandskabet, Kommissionen, EU’s tid-
ligere anti-terrorkoordinator, Gijs de Vries, samt EU’s nuverende anti-
terrorkoordinator, Gilles de Kerchove, lgbende orienteret om status for
EU’s indsats mod terrorisme.

Et element i EU’s strategi og handlingsplan mod rekruttering og radikali-
sering til terrorisme er bekaempelse af terroristers brug af Internettet. Det
Europaiske Rad har i sine konklusioner af 15.-16. juni 2006 bedt Radet
og Kommissionen om at udarbejde foranstaltninger til at forebygge mis-
brug af Internettet til terroristformal, under samtidig iagttagelse af fun-
damentale rettigheder og principper. Pa denne baggrund og pa det tyske
formandskabs foranledning blev projektet "Check the Web” lanceret,
hvor medlemslandene pa frivilligt grundlag overvager hjemmesider pa
Internettet og deler de indsamlede informationer og erfaringer med andre
medlemslande via en informationsportal i Europol. Pa radsmadet (retlige
og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 vedtog Radet en raekke
radskonklusioner udformet pa baggrund af forslaget om Check the Web
projektet.

Pa sit mgde den 4.-5. december 2006 godkendte Radet (retlige og indre
anliggender) en raekke strategiske henstillinger udarbejdet af formand-
skabet pa baggrund af SitCen-rapporter vedrgrende bl.a. det afveergede
terrorangreb i Storbritannien og radikalisering og rekruttering. SitCen har
siden radsmgdet i december 2006 udarbejdet yderligere rapporter om
bl.a. "Terroristtruslen fra terroristgrupper og netveerk af nordafrikansk
oprindelse” og "Brugen af kidnapninger som middel til terrorisme”. Ra-
det godkendte pa rddsmgdet den 12.-13. juni 2007 en rekke strategiske
henstillinger udarbejdet pa baggrund af disse rapporter til godkendelse.
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Med henblik pa en gget synliggerelse af de strategiske henstillinger ud-
formet pa grundlag af SitCen rapporter siden 2005 godkendte Radet pa
radsmgdet den 12.-13. juni 2007 endvidere et forslag om, at de eksiste-
rende strategiske henstillinger optages som et addendum til EU’s hand-
lingsplan mod terrorisme, herunder at de strategiske henstillinger vurde-
res halvarligt i forbindelse med afrapporteringen om gennemfarelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme.

I overensstemmelse med EU’s strategi mod terrorisme, hvor et af ind-
satspunkterne er at udvikle veerktgjer til koordinering af kriser, der tillige
skal understgttes af de ngdvendige operationelle procedurer, fremlagde
det tyske formandskab pa radsmadet den 12.-13. juni 2007 et forslag om
udveksling af oplysninger om kidnapninger begaet af terrorister. Pa bag-
grund af forslaget vedtog Radet pa radsmadet den 12.-13. juni 2007 en
raekke anbefalinger pa omradet.

| sidste halvdel af 2007 blev arbejdet pd omradet med sprangstoffer in-
tensiveret. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. decem-
ber 2007 vedtog Radet en raekke radskonklusioner om strategiske ret-
ningslinjer og prioriterede foranstaltninger vedrgrende gget spraengstof-
sikkerhed. Pa baggrund heraf godkendte Radet pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 18. april 2008 et udkast til EU’s handlingsplan for
gget spraengstofsikkerhed. Handlingsplanens enkelte elementer skal her-
efter behandles i ekspertgrupper.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 18. april 2008 blev der
opnaet politisk enighed om @ndringen af rammeafggrelsen om bekaem-
pelse af terrorisme. £ndringen indebarer, at medlemsstaterne skal kri-
minalisere offentlig opfordring til terrorisme, rekruttering til terrorisme
0g traening til terrorisme.

Som forudsat med Det Europzaiske Rads beslutninger om jevnlige afrap-
porteringer og evalueringer forventes det, at EU’s anti-terrorkoordinator
pa radsmadet den 27.-28. november 2008 vil praesentere en halvarlig af-
rapportering om gennemfarelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod
terrorisme.

2. Indhold

| overensstemmelse med Det Europeiske Rads beslutning truffet pa dets
mgde den 17.-18. juni 2004 om at se narmere pa gennemfarelsen af
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EU’s handlingsplan mod terrorisme to gange arligt forventes der pa
radsmgdet den 27.-28. november 2008 en afrapportering vedrgrende sta-
tus for gennemfgrelsen af EU’s strategi- og handlingsplan mod terroris-
me, herunder om indsatsen mod terrorfinansiering og en vurdering af de
strategiske henstillinger.

Anti-terrorkoordinatorens halvarlige rapport indeholder en beskrivelse
af igangvaerende projekter inden for rammerne af EU’s strategi og hand-
lingsplan mod terrorisme. Anti-terrorkoordinatorens rapport er opdelt i
fire hovedoverskrifter: forebygge, beskytte, forfalge og reagere.

Forebygge
Projekterne under denne overskrift er ivaerksat med henblik pa at forhin-

dre terrorisme ved at handtere de faktorer, der kan fare til radikalisering
og rekruttering. | den forbindelse naevnes bl.a. arbejdet med EU’s strate-
gi og handlingsplan til bekempelse af radikalisering og rekruttering til
terrorisme, radikalisering i feengsler og ”’Check the Web™” projektet.

Beskytte
Projekterne under denne overskrift er iveerksat med henblik pa at beskyt-

te EU’s borgere og mindske sarbarheden over for angreb. | den forbin-
delse navnes bl.a. projekter som optimering af greensesikkerhed og det
europziske program til beskyttelse af kritisk infrastruktur (EPCIP),
hvormed beskyttelsen af transport- og energisektorerne optimeres.

Forfelge
Projekterne under denne overskrift er ivaerksat med henblik pa at efter-

forske terrorisme pa tveers af medlemslandenes granser og uden for EU.
I den forbindelse navnes bl.a. projekter vedrgrende informationsdeling,
gensidig anerkendelse og finansiering af terrorisme.

Reagere
Projekterne under denne overskrift er iveerksat med henblik pa at give

EU redskaber til at styre og mindske fglgerne af eventuelle terrorangreb.
I den forbindelse naevnes bl.a. projekter vedrgrende kemiske, biologiske,
radiologiske og nukleare risici, samt civilbeskyttelse.

Det forventes, at anti-terrorkoordinatoren herudover vil fremlaegge yder-
ligere en rapport, der endnu ikke offentliggjort. Rapporten forventes at
omhandle de emner, som anti-terrorkoordinatoren fremhavede i forbin-
delse med radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
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2007, og som efterfalgende er fulgt op af en rapport af 19. maj 2007.
Den navnte rapport forventes saledes at omhandle fglgende emner:

- Informationsdeling og serlige efterforskningsmetoder,
- radikalisering og rekruttering,

- finansiering af teknisk bistand til tredjelande,

- tilretteleeggelse af arbejdet i Radet, og

- gennemfgrelse af relevante EU’s retsakter.

Det forventes, at anti-terrorkoordinatoren med udgangspunkt i denne
rapport vil orientere om status inden for disse omrader.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de beskrevne tiltag i EU’s indsats
mod terrorisme.
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9.  Europa-Parlamentet

Den halvarlige statusrapport har ikke vearet forelagt for Europa-
Parlamentet. Formandskabet orienterer imidlertid Igbende Parlamentet
om EU’s indsats mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for poli-
timaessigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et samlenotat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmgderne (ret-
lige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004, den 19. november
2004, den 2.-3. december 2004, den 2.-3. juni 2005, den 1.-2. juni 2006,
den 4.-5. december 2006, den 12.-13. juni 2007, og den 6.-7. december
2007.
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Dagsordenspunkt 9: ”Check the Web”
Nyt notat.
Resumé

"Check the Web” er et projekt, som har til formal at bekaempe terroristers
brug af internettet til radikalisering og rekruttering af personer til at bega
terrorisme. Det geelder f.eks. ved udbredelse af instruktioner eller hand-
bager pa internettet til brug for planlegningen af potentielle terrorist-
handlinger. Projektet indebeerer, at medlemsstaterne pa frivilligt grundlag
overvager hjemmesider pa Internettet og via en informationsportal i Eu-
ropol deler de indsamlede informationer og erfaringer med andre med-
lemslande. Det forventes, at formandskabet og Europol pa radsmgdet den
27.-28. november 2008 vil orientere om status for projektet.

1. Baggrund

Et element i EU’s strategi og handlingsplan mod rekruttering og radikali-
sering til terrorisme er bekaempelse af terroristers brug af Internettet. Det
Europziske Rad anmodede i sine konklusioner af 15.-16. juni 2006 Ra-
det og Kommissionen om at udarbejde foranstaltninger til at forebygge
misbrug af Internettet til terroristformal under iagttagelse af fundamenta-
le rettigheder og principper. P& denne baggrund og pa det davarende ty-
ske formandskabs foranledning blev projektet ””Check the Web™” lance-
ret. Projektet indeberer, at medlemsstaterne pa frivilligt grundlag over-
vager hjemmesider pa Internettet og deler de indsamlede informationer
og erfaringer med andre medlemsstater via en informationsportal i Euro-
pol. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007
vedtog Radet en rekke radskonklusioner udformet pa baggrund af for-
slaget om ”Check the Web” projektet.

2. Indhold

Et element i EU’s strategi og handlingsplan mod rekruttering og radikali-
sering til terrorisme er bekempelse af terroristers brug af Internettet. |
overensstemmelse hermed har Det Europziske Rad i sine konklusioner
af 15.-16. juni 2006 bedt Radet og Kommissionen om at udarbejde foran-
staltninger til at forebygge misbrug af Internettet til terrorist formal under
iagttagelse af fundamentale rettigheder og principper.
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Formalet med “Check the Web” projektet er saledes at bekaeempe terrori-
sters brug af Internettet til radikalisering og rekruttering af personer til at
bega terrorisme, hvilket i relation til Internettet bl.a. sker i form af spred-
ning af instruktioner eller andre handbgger til brug i planlegningen af
potentielle terroristhandlinger.

Indsatsen mod misbrug af Internettet til terroristformal vil ske i form af
overvagning, vurdering, blokering og nedlaeggelse af hjemmesider pa
Internettet, der med sit indhold kan veere med til at rekruttere og radikali-
sere personer til at bega terrorisme.

Det umiddelbare mal med "Check the Web” projektet er at skabe grund-
lag for en koordineret indsats og tilgang i medlemsstaternes overvag-
ningsaktiviteter af frit tilgeengelige hjemmesider pa Internettet. Intentio-
nen med projektet er saledes at skabe rammerne for, at medlemsstaternes
sikkerhedsmyndigheder pa frivilligt grundlag kan udveksle information
om bl.a. overvagede hjemmesider og ekspertviden pa omradet.

Projektet er baseret pa en arbejdsfordeling mellem EU og de enkelte
medlemslande. ”Check the Web” informationsportalen, hvor medlems-
staterne pa frivilligt grundlag kan udveksle oplysninger, er etableret af
Europol, og det er ligeledes Europol, der star for driften af informations-
portalen. Europol forestar alene etablering og drift af den tekniske plat-
form for informationsportalen og foretager ikke selv overvagning af
hjemmesider.

Informationsportalen, hvortil alle deltagende medlemslande har adgang,
indeholder oplysninger om adresser pa kontaktpersoner i deltagende
medlemslande, liste over hjemmesider, der er genstand for overvagning.
Herudover indeholder informationsportalen en raekke yderligere informa-
tioner som f.eks. medlemsstaternes saerlige sproglige kompetencer, tek-
nisk ekspertise, juridiske overvejelser i relation til overvagningsaktivite-
ter af hjemmesider, en liste indeholdende tilkendegivelser fra terroristor-
ganisationer med tilhgrende oversettelse og teknisk analyse heraf samt
resultater af vurderinger af hjemmesider.

Deltagelse i "Check the Web” projektet er frivilligt for medlemsstaterne.
Det gaelder i forhold til, om medlemsstaterne gnsker at afgive oplysnin-
ger til informationsportalen, og hvilke sikkerhedsmyndigheder i med-
lemsstaterne, der skal deltage i projektet. Projektet indebzrer ikke, at
medlemsstaterne bliver forpligtet til at overvage, afbryde eller nedlaegge
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specifikke hjemmesider og medfarer heller ikke en forpligtelse for med-
lemsstaterne til at reorganisere deres overvagningsaktiviteter.

Indtil videre er der 24 medlemsstater, som deltager i projektet. Man er nu
ved at planlaeegge den anden fase af ”Check the Web”, som indebarer en
udvidelse af portalen, saledes der ogsa kan lagres videoklip og lydfiler.
Den anden fase vil ogsa medfare, at Europol udover at tilbyde informati-
on om hjemmesider, publikationer og udtalelser ogsa kan tilbyde rappor-
ter og analyser.

Det forventes som navnt, at Europol vil orientere om status for projektet.
Der foreligger pa nuverende tidspunkt ikke narmere oplysninger om
indholdet af denne statusorientering.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Horing

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark er positiv over for projektet "Check the Web”, som Danmark
ogsa deltager i.
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9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg. Projektet ”"Check the Web” har dog veeret omtalt i et samle-
notat om status for EU’s indsats mod terrorisme, der blev oversendt til
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet 12.-13.
juni 2007.
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Dagsordenspunkt 10: Forslag til radskonklusioner om fremtidig
etablering af en mekanisme til tidlig opdagelse af personer med for-
bindelse til terrorisme eller organiseret kriminalitet forud for indrej-
se i Schengen-omradet

Nyt notat.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgde med henblik pa vedtagelse at fa
forelagt et forslag fra det franske formandskab til radskonklusioner om
fremtidig etablering af en mekanisme til tidlig opdagelse af personer med
forbindelse til terrorisme eller organiseret kriminalitet forud for indrejse i
Schengenomradet. Formalet med den foreslaede ordning er, at sikker-
hedsmyndighederne far kendskab til, at en person — der er indberettet i
Schengeninformationssystemet efter de naermere regler herom — har an-
sggt om visum og saledes inden for kort tid forventes at indrejse i Schen-
genomradet. Forslagene til radskonklusioner har ikke i sig selv lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses
ikke direkte at have betydning for forslaget til radskonklusioner. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdning til forslaget til radskonklusioner. Fra dansk side er man generelt
positivt indstillet over for den foreslaede ordning.

1. Baggrund

Som led i Schengensamarbejdet er der oprettet et feelles informationssy-
stem, Schengeninformationssystemet (SIS), der ved hjeelp af elektronisk
sggning giver visse myndigheder i Schengenlandene adgang til indberet-
ninger om personer og genstande til brug for udgvelsen af bestemte typer
opgaver, herunder greensekontrol, anden politi- og toldkontrol og admini-
stration af udlendigelovgivningen. Bestemmelserne om SIS findes i
Schengen-konventionens afsnit IV (artiklerne 92-119)

Bl.a. kan der i SIS optages indberetninger om ugnskede udlendinge, der
naegtes indrejse (artikel 96 i Schengenkonventionen) og indberetninger
med henblik pa sakaldt disket overvagning eller malrettet kontrol (artikel
99 i konventionen).

Det falger af artikel 99, at indberetninger kan foretages med henblik pa
retsforfglgning af strafbare handlinger og forebyggelse af trusler mod
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den offentlige sikkerhed, nar der foreligger konkrete indicier, der lader
formode, at den pagaldende er i feerd med eller har til hensigt at bega et
starre antal serligt alvorlige strafbare handlinger, eller nar det ud fra en
samlet vurdering af den pageldende, navnlig under hensyn til tidligere
begaede strafbare handlinger, ma formodes, at vedkommende ogsa i
fremtiden vil bega sarligt alvorlige strafbare handlinger. Sadanne indbe-
retninger kan endvidere under visse betingelser foretages, nar det for at
forebygge en alvorlig trussel fra den pageeldende eller andre alvorlige
trusler mod statens sikkerhed indadtil eller udadtil er ngdvendigt at ind-
hente visse bestemte typer oplysninger om vedkommendes ferden og
aktiviteter.

| forbindelse med overgangen til anden generation af Schengeninforma-
tionssystemet (SIS 11), som efter den nuvaerende tidsplan for SIS II-
projektet forventes at finde sted ved udgangen af september 2009, vil det
hidtidige retsgrundlag for SIS i al vaesentlighed blive erstattet af to nye
retsakter (Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006
af 20. december 2006 (SIS Il-forordningen) og Radets afgarelse
2007/533/RIA af 12. juni 2007 (SIS ll-radsafgerelsen)). Det er ngdven-
digt med to retsakter, fordi Schengensamarbejdet bergrer savel EU-
samarbejdets farste som tredje sgjle. Nar SIS Il er feerdigudviklet, afpre-
vet og Klar til brug, beslutter Radet, hvornar bestemmelserne i de to rets-
akter skal finde anvendelse.

Nye regler om indberetning med henblik pa nagtelse af indrejse — sva-
rende til Schengenkonventionens artikel 96 — findes i SIS Il-forord-
ningens artikel 24, mens de nye bestemmelser om indberetning med hen-
blik pa disket overvagning og malrettet kontrol — svarende til Schengen-
konventionens artikel 99 — findes i SIS I1-radsafgarelsens artikel 36.

Efter savel de nuvearende bestemmelser i Schengenkonventionen som det
nye retsgrundlag for SIS Il gelder det, at visumudstedende myndigheder
og centrale nationale udleendingemyndigheder alene far adgang til oplys-
ninger om, at der foreligger en indberetning af den pageeldende med hen-
blik pa neegtelse af indrejse, men ikke til oplysninger som omhandlet i
Schengenkonventionens artikel 99 og SIS Il-radsafgerelsens artikel 36.
Hvis en person, som er indberettet i SIS efter Schengenkonventionens
artikel 99, ansgger om visum til indrejse i Schengenomradet, vil person-
sammenfaldet mellem visumansggningen og SIS-indberetningen efter de
nugzldende regler saledes ikke blive registreret i forbindelse med visum-
sagsbehandlingen. Personens tilstedeverelse i Schengenomradet vil der-
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for normalt ferst eventuelt komme til de relevante myndigheders kund-
skab pa tidspunktet for den faktiske indrejse.

2. Indhold

Radet ventes pa det kommende radsmgde (retlige og indre anliggender)
den 27.-28. november 2008 at fa forelagt et forslag til radskonklusioner
fra det franske formandskab om fremtidig etablering af en mekanisme til
tidlig opdagelse af personer med forbindelse til terrorisme eller organise-
ret kriminalitet forud for disses indrejse i Schengenomradet.

Med de foreslaede radskonklusioner er det forventningen, at der vil blive
givet udtryk for behovet for etablering af en mekanisme til tidlig opda-
gelse af personer, som sattes i forbindelse med terrorisme og organiseret
kriminalitet. Der laegges endvidere op til, at der er behov for at fremsatte
konkrete forlag til retsakter med henblik pa indfgrelse af en sadan meka-
nisme. Efter ordningen skal det lgbende undersgges, om visumansggere
til Schengenomradet er omfattet af indberetninger i Schengeninforma-
tionssystemet med henblik pa diskret overvagning eller malrettet kontrol.
”Krydscheckningen” af oplysningerne om visumansggere og oplysninger
om artikel 99-indberetninger vil skulle foretages centralt i hver medlems-
stat pa grundlag af oplysninger om samtlige visumansggninger, som er
indgivet til medlemsstatens konsuleere myndigheder. Endvidere vil den
foreslaede ordning indebare, at en myndighed, som i forbindelse med de
navnte undersggelser opnar et sakaldt "hit” — dvs. konstaterer, at en vi-
sumansgger er omfattet af en artikel 99-indberetning — skal give medde-
lelse herom til den medlemsstat, som har udstedt indberetningen. De
kompetente myndigheder, navnlig politi- og sikkerhedsmyndigheder, i
den pagaldende medlemsstat vil saledes veere forberedt pa, at personen
med en vis sandsynlighed inden for kort tid vil indrejse i Schengenomra-
det, og myndighederne vil herefter inden for rammerne af deres nationale
lovgivning kunne tage passende forholdsregler. Den foreslaede ordning
regulerer ikke, hvad myndigheder i sadanne tilfelde pa grundlag af de
modtagne oplysninger skal eller kan foretage sig.

Formalet med den foreslaede ordning er navnlig at fremrykke det tids-
punkt, hvor de myndigheder, som har foretaget en artikel 99-indberetning
vedrgrende en bestemt person, far kendskab til, at den pageeldende vil
indfinde sig i Schengenomradet.
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Det bemarkes, at formalet med den foreslaede ordning ikke er, at der
skal kunne gives afslag pa en visumansggning. Hvis et Schengen-land
gnsker at forhindre en person i at indrejse i Schengenomradet, kan der
ske sarskilt indberetning af den pagealdende i SIS med henblik pa nag-
telse af indrejse. Herudover kan et Schengen-lands konsuleere myndighe-
der til statsborgere fra bestemte tredjelande kun udstede visa efter forud-
gaende konsultation med egne eller andre Schengen-landes centrale
myndigheder. Disse myndigheder skal herefter i visse tilfeelde tage kon-
takt til myndighederne i de andre Schengen-lande.

Hvis radskonklusionerne vedtages, vil der i det videre arbejde med initia-
tivet skulle tages stilling til en raekke spergsmal om datasikkerhed og da-
tabeskyttelse. Den praktiske gennemfarelse af “krydscheckninger” vil
givetvis — i lyset af det meget store antal visumansggninger, der behand-
les — skulle ske ved hjeelp af elektroniske veerktajer, hvis tekniske aspek-
ter og muligheder for samspil med eksisterende systemer endnu ikke er
belyst. Der vil i den forbindelse ogsa skulle tages stilling til opgaveforde-
lingen mellem myndighederne og ressourcefordeling.

Det er tanken, at den foreslaede ordning tidligst vil skulle finde anven-
delse fra tidspunktet for overgangen til SIS II. Der er stor opmarksom-
hed pa, at det foreliggende initiativ ikke ma indebaere yderligere forsin-
kelser af SIS Il-projektet.

3. Galdende dansk ret

Danmark undertegnede den 19. december 1996 en aftale om tiltreedelse
af Schengenkonventionen. Folketinget bemyndigede ved lov nr. 418 af
10. juni 1997 regeringen til at ratificere tiltreedelsesaftalen pa Danmarks
vegne. Ratifikationen fandt sted den 23. september 1997. Udover at be-
myndige regeringen til at ratificere den danske tiltreedelsesaftale indehol-
der loven bestemmelser, der angar gennemfarelsen af konventionen i
dansk ret, herunder bestemmelserne om Schengeninformationssystemet.

Tiltreedelsesloven er siden @ndret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 om
e@ndring af reglerne om graenseoverskridende observation og lov nr. 448
af 9. juni 2004 om indfarelse af nye funktioner i Schengeninformations-
systemet, herunder i forbindelse med terrorismebekampelse.

De a&ndringer i lov om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen,
som var ngdvendige i forbindelse med vedtagelsen af radsafgarelsen og
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forordningen om oprettelse, drift og brug af SIS II, blev gennemfart ved
lov nr. 521 af 6. juni 2007. Det fremgik af &ndringslovens ikrafttraedel-
sesbestemmelser, at justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttree-
den af de bestemmelser i @ndringsloven, som gennemfarer selve radsaf-
garelsen og forordningens indhold. Dette forudsettes at ske, nar Radet
har bestemt, at bestemmelserne i radsafggrelsen og forordningen skal
finde anvendelse og dermed erstatte de nugeldende bestemmelser i
Schengenkonventionen om SIS. De ngdvendige endringer i udlendinge-
loven vil blive gennemfart ved et serskilt lovforslag, som integrations-
ministeren har fremsat for Folketinget den 8. oktober 2008 (lovforslag nr.
L 11).

4. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig selv lovgivningsmaessige el-
ler statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for forslaget il
radskonklusioner.

Det er pa det foreliggende grundlag vurderingen, at den foreslaede ord-
ning vil kunne gennemfares inden for naerhedsprincippets rammer. Ord-
ningen skal sikre, at en medlemsstats politi- eller sikkerhedsmyndigheder
geres bekendt med, at en person til en anden medlemsstats konsulere
myndigheder har indgivet en visumansggning med henblik pa indrejse i
Schengenomradet. Sadanne regler kan ikke gennemfares pa nationalt ni-
veau.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget til
radskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketinget Europaudvalg og Ret-
sudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: CBRN (database over handelser)
Nyt notat.
Resumé

Et af elementerne i EU’s strategi og handlingsplan til bekaempelse af ter-
rorisme er kampen mod CBRN-truslen, dvs. truslen om kemiske, biolo-
giske, radiologiske eller nukleare terrorangreb. En af de helt store priori-
teter for det franske formandskab har veeret en forbedring af den europae-
iske sikkerhedspolitik, herunder terrorbekeempelse. Som led i en terror-
pakke bestaende af en reekke radskonklusioner, som det franske formand-
skab vil fremlegge pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-
28. november 2008, forventes der ogsa at indga en reekke konklusioner
om CBRN-beredskabet.

1. Baggrund

Et af elementerne i EU’s strategi og handlingsplan til bekeempelse af ter-
rorisme er kampen mod CBRN-truslen, dvs. truslen om kemiske, biolo-
giske, radiologiske eller nukleare terrorangreb. En af de helt store priori-
teter for det franske formandskab har veeret en forbedring af den europa-
iske sikkerhedspolitik, herunder terrorbekempelse. Som led i en terror-
pakke bestdende af en reekke radskonklusioner, som det franske formand-
skab vil fremlagge pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-
28. november 2008, forventes der ogsa at indga en reekke konklusioner
om CBRN-beredskabet.

Det franske formandskab har afholdt et seminar i Paris den 30.-31. okto-
ber 2008 om CBRN-truslen. Det er konklusionerne fra dette seminar,
som forventes fremlagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
27.-28. november 2008. Indholdet af disse konklusioner er imidlertid ik-
ke pa nuvaerende tidspunkt kendt. Det kan dog oplyses, at muligheden for
at gge samarbejdet i kampen mod CBRN-truslen har veret draftet pa se-
minaret. Det geelder bl.a. muligheden for at oprette en database indehol-
dende sakaldte “product fact sheets” (lister der identificerer forskellige
produkter) og ”incident fact sheets” (lister over handelser som f.eks. ty-
veri og forsvinden af farlige materialer), og muligheden for at gge sam-
arbejdet gennem oprettelsen af et netveerk for udveksling af oplysninger
relateret til CBRN-truslen.
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2. Indhold

Det forventes som navnt, at det franske formandskab i forleengelse af det
seminar, som blev afholdt den 30.-31. oktober 2008, vil fremleegge nogle

radskonklusioner om CBRN-truslen. Indholdet af disse konklusioner
imidlertid ikke pa nuveerende tidspunkt kendt.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

er

Fra dansk side er man generelt positiv over for tiltag, der kan mindske

risikoen for CBRN-relaterede terrorangreb.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Statusorientering om EU’s handlingsplan om
gget spraengstofsikkerhed

Nyt notat.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgade at blive orienteret om status for
arbejdet med ”Radets konklusioner om strategiske retningslinjer og prio-
riterede foranstaltninger vedrerende gget spraengstofsikkerhed i Den Eu-
ropeeiske Union”, som blev vedtaget pa radsmgdet den 6. december 2007
som opfelgning pa Kommissionens handlingsplan om gget sprangstof-
sikkerhed.

Sagen rejser ikke spgrgsmal i relation til nerhedsprincippet, ligesom sa-
gen ikke i sig selv har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

1. Baggrund

Pa radsmgde den 6. december 2007 blev "Radets konklusioner om stra-
tegiske retningslinjer og prioriterede foranstaltninger vedrgrende gget
spreengstofsikkerhed i Den Europaiske Union” vedtaget.

Konklusionerne tog afszt i en handlingsplan om gget spraengstofsikker-
hed, som Kommissionen havde vedtaget den 6. november 2007. Hand-
lingsplanen blev blastemplet som EU’s hjgrnesten i bestreebelserne pa at
bekeempe terroristers og andre kriminelles misbrug af eksplosivstoffer.
Desuden blev visse elementer i handlingsplanen tillagt seerlig prioritet:

1) Etablering af et "Early Warning System”, hvor de relevante myndig-
heder i medlemsstaterne kan udveksle informationer om bl.a. over-
haengende trusler, tyveri og mistenkelige transaktioner med hensyn
til spraengstoffer.

2) Etablering af et netveerk mellem rydningstjenester i medlemsstaterne
med henblik pa vidensdeling, felles gvelser mv.
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3) Sikkerhed gennem informationsudveksling og forebyggende foran-
staltninger med hensyn til fremstilling, lagring, transport og sporing
af eksplosivstoffer.

4) Etablering af en ekspertkomite under Kommissionen, der skal identi-
ficere risici ved og fremkomme med anbefalinger til regulering af
stoffer, der kan anvendes til fremstilling af spreengstoffer.

5) Etablering af en ad hoc gruppe om sporing af eksplosivstoffer.

6) Begraensning af ulovlig spredning via Internettet af informationer om
fremstilling af bomber.

7) Etablering af en europaisk bombedatabase, der skal give relevante
myndigheder i medlemsstaterne adgang til informationer om forbry-
delser, hvor der er anvendt eksplosivstoffer mv.

2. Indhold

Radet forventes pa det kommende made at blive orienteret om status for
arbejdet med falgende tre seerligt prioriterede punkter:

1. Etablering af et "Early Warning System”, hvor de relevante myn-
digheder i medlemsstaterne kan udveksle informationer om bl.a.
overhangende trusler, tyveri og mistenkelige transaktioner med
hensyn til spreengstoffer.

Efter det oplyste har Spanien, Frankrig, Tyskland og Portugal i
feellesskab udarbejdet et sadant system, hvis udbredelse til de gv-
rige medlemslande vil blive finansieret af Kommissionen.

2. Etablering af et netvaerk mellem rydningstjenester i medlemssta-
terne med henblik pa vidensdeling, felles gvelser mv.

Efter det oplyste skal informationsudvekslingen mellem de natio-
nale rydningstjenester forega gennem Europol National Units

(EUN).

3. Etablering af en europzisk bombedatabase, der skal give relevan-

te myndigheder i medlemsstaterne adgang til informationer om

93



forbrydelser, hvor der er anvendt eksplosivstoffer mv. Databasen

vil blive etableret under Europol.

Efter det oplyste vil databasen blive inddelt i to dele, én vedrg-
rende konventionelle eksplosivstoffer og én vedrgrende kemiske
og biologiske vaben.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til narhedsprincippet.
7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Sagen giver ikke anledning til at redegere for de gvrige medlemsstaters
holdninger til sagen, da der alene er tale om en statusorientering.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positivt stillet over for handlingsplanen om gget
spreengstofsikkerhed og Radets konklusioner om strategiske retningslin-
jer og prioriterede foranstaltninger vedrgrende gget spraengstofsikkerhed
I Den Europeiske Union.

9.  Europaparlamentets udtalelser

Sagen har ikke veaeret forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veeret forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Handlingsplanen om @get spraengstofsikkerhed samt udkast til

radskonklusioner har varet forelagt Retsudvalget den 29. november 2008
og Folketingets Europaudvalg den 30. november 2007.
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Dagsordenspunkt 13: SIS I1: Status
Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgde at fa forelagt en statusrapport
om arbejdet med SIS Il til orientering. Efter det oplyste skrider arbejdet
med SIS 11 overordnet set fremad, men der har vist sig vanskeligheder i
forbindelse med visse tests af systemet, som kan fa konsekvenser for tids-
planen. Spgrgsmalet om status for SIS Il har ikke lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have
betydning for spargsmalet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om andre medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter
man at tage statusrapporten til efterretning.

1. Baggrund

Radet vedtog i 2001 to retsakter (Radets forordning (EF) nr. 2424/2001
og Radets afggrelse 2001/886/RIA), som gav Kommissionen til opgave
at udvikle anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II).
Kommissionens mandat udlgb ifglge retsakternes oprindelige indhold
den 31. december 2006, men det blev siden pa grund af forsinkelser i
projektet forleenget til den 31. december 2008 ved henholdsvis Réadets
forordning (EF) 1988/2006 og Radets afggrelse 2006/1007/RIA.

Siden er der vedtaget to retsakter om oprettelse, drift og brug af anden
generation af Schengeninformationssystemet, nemlig Europa-Parla-
mentet og Radets forordning (EF) nr. 1987 af 20. december 2006 samt
Radets afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007. Disse retsakter rummer
en raekke bestemmelser, som skal traede i stedet for reglerne om Schen-
geninformationssystemet i Schengenkonventionen fra 1990. Dette skal
ske fra datoer, som skal fastsettes af Radet, efter at forskellige betingel-
ser om tekniske foranstaltninger, tests mv. er opfyldt, herunder, at der er
gennemfart en samlet test af SIS Il med tilfredsstillende resultat.

For Radet kan fastsatte disse datoer, skal brugerne af det nuvearende
Schengeninformationssystem, SIS 1+, teknisk vaere overgaet til SIS II.
For at etablere en retlig ramme for denne overgang fremlagde Kommis-
sionen i foraret 2008 forslag til to retsakter: En radsafgerelse om over-
gang fra Schengeninformationssystemet (SIS 1+) til anden generation af
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Schengeninformationssystemet (SIS I11) (KOM(2008) 196 endelig) og en
forordning om overgang fra Schengeninformationssystemet (SIS 1+) til
anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS 11) (KOM(2008)
197 endelig). Det bemeerkes, at de to forslag til retsakter i alt vaesentligt
er identiske, og at behovet for to retsakter skyldtes, at Schengensamar-
bejdet bade bergrer EU-samarbejdets farste og tredje sgjle.

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog pa sit mgde den 5.-6. juni
2008 en detaljeret tidsplan for den resterende del af arbejdet med SIS 11-
projektet. Den detaljerede tidsplan indeberer, at overgangen til SIS Il
forventes at finde sted i september 2009.

2. Indhold

Radet ventes pa det kommende radsmgde (retlige og indre anliggender)
den 27.-28. november 2008 at fa forelagt en statusrapport for arbejdet
med SIS 11 til orientering.

Arbejdet med SIS 11 befinder sig overordnet set i en testfase, og man er
nu i gang med at afprgve det centrale system og dets samspil med de na-
tionale systemer. Dette ventes efter den geldende tidsplan afsluttet inden
udgangen af 2008. Derefter vil man kunne pabegynde mere omfattende
tests af hele systemet under virkelighedsnzre forhold i ferste halvar af
2009 med henblik pa, at overgangen til SIS 11 kan ske senest i september
2009.

Arbejdet har overordnet set bevaeget sig fremad efter vedtagelsen af den
detaljerede tidsplan, men der har vist sig alvorligere tekniske vanskelig-
heder end ventet i forbindelse med de seneste tests, hvilket bl.a. har ngd-
vendiggjort, at de planlagte tests har mattet afbrydes i en periode. Kom-
missionen har senest pa et mgde i artikel 36-udvalget den 30. og 31. ok-
tober 2008 tilkendegivet, at en mulig konsekvens af problemerne kan bli-
ve, at SIS Il ikke kan komme til at fungere tilfredsstillende pa det plan-
lagte tidspunkt for overgangen.

Det forventes, at Kommissionen i de kommende maneder i tet samarbej-
de med de gvrige involverede parter i det tekniske udviklingsarbejde vil
undersgge mulige lgsninger pa problemerne, men der foreligger endnu
ikke oplysninger om det narmere indhold af sadanne lgsningsmulighe-
der.
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3. Galdende dansk ret

Spergsmalet om status for SIS 11 giver ikke anledning til at redegare for
galdende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Spergsmalet om status for SIS Il har ikke lovgivningsmassige eller stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hgring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke have betydning for spgrgsmalet om status for
SIS II.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til spargsmalet om statusorienteringen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side venter man at kunne tage statusrapporten til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Spergsmalet om status for SIS 1l har ikke veret forelagt Europa-
Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS 1l har ved flere lejligheder veeret forelagt Folketinget Eu-

ropaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet den
24. oktober 2008.

99



Dagsordenspunkt 14: Radskonklusioner om Schengen-evalueringen
af Schweiz og Radets afgerelse om fuld anvendelse af Schengen-
reglerne i forhold til Schweiz

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet pa det kommende made (retlige
og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 skal vedtage
radskonklusioner om den gennemfarte Schengen-evaluering af Schweiz
og i forlengelse heraf treeffe afggrelse om fuld anvendelse af Schengen-
reglerne i Schweiz, herunder om ophavelse af den indre graensekontrol
fra den 31. december 2008 for sa vidt angar landegraenser og fra den 29.
marts 2009 for s vidt angar luftgreenser. Sagen vurderes ikke at ville ha-
ve lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Neaerhedsprin-
cippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen,
men der forventes bred tilslutning. Fra dansk side agter man at tilslutte
sig radskonklusionerne og medvirke til, at Radet treeffer afgarelse om
fuld anvendelse af Schengen-reglerne i forhold til Schweiz.

1. Baggrund

| forbindelse med radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
oktober 2004 blev der undertegnet en “aftale mellem Den Europziske
Union, Det Europaiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om Det
Schweiziske Forbunds associering i gennemfgrelsen, anvendelsen og ud-
viklingen af Schengenreglerne”. Aftalen har til formal, at Schweiz bliver
omfattet af Schengensamarbejdet. Forud for undertegnelsen vedtog Radet
radsafgarelser om undertegnelse af aftalen henholdsvis pa Den Europzi-
ske Unions og pa Det Europziske Fallesskabers vegne.

Aftalen med Schweiz blev godkendt af Radet pa Unionens og Fellesska-
bernes vegne den 28. januar 2008, og den tradte i kraft den 1. marts 2008.

Det falger af aftalens artikel 15, stk. 1, at Schengenreglerne, herunder
reglerne om ophavelsen af den indre greensekontrol, ferst skal finde an-
vendelse, ndr Radet har truffet afgerelse herom. En sadan afggrelse kan
forst treeffes, nar det ved relevante evalueringsprocedurer er blevet sikret,
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at Schweiz har gennemfart alle ngdvendige regler (det sakaldt Schengen-
acquis).

Schweiz er siden den 3. marts 2008 blevet evalueret for sa vidt angar da-
tabeskyttelse, politisamarbejde, visumudstedelse, luftgraensekontrol og
SIS/SIRENE. For hvert af disse omrader er der gennemfart et evalue-
ringshesgg af et hold bestaende af eksperter fra de nuvaerende Schengen-
lande. Pa baggrund af besggene har forskellige eksperthold udarbejdet
evalueringsrapporter, der er blevet forelagt for arbejdsgruppen om
Schengen-evaluering til diskussion og godkendelse. Efter at Schweiz
havde gennemfart forskellige tiltag pa baggrund af anbefalingerne i eva-
lueringsrapporterne fandt arbejdsgruppen, at gennemfgrelsen af Schen-
gen-reglerne var tilfredsstillende.

For sa vidt angar luftgreensekontrol har der vist sig at vaere behov for et
yderligere evalueringsbesgg, da bygningsarbejde i flere lufthavne, iser
med henblik pa adskillelse af Schengen- og ikke-Schengen-trafik, ikke
var ferdigt under det forste besgg. Dette besgg forventes gennemfart i
begyndelsen af februar 2009.

Seerligt for sa vidt angar databeskyttelse bemarkes det, at Radet allerede
den 5. juni 2008 vedtog konklusioner om, at Schweiz’ beskyttelsesniveau
pa dette omrade var tilfredsstillende. Herefter traf Radet afgerelse om —
med enkelte undtagelser — at anvende Schengen-reglernes bestemmelser
om SIS i forhold til Schweiz fra den 14. august 2008.

Der har ikke veeret gennemfart en egentlig evaluering af Schweiz for sa
vidt angar landgransekontrol, da landets eneste ydre Schengengranse
efter den fulde deltagelse i Schengensamarbejdet vil veaere (den ganske
korte) greense til Liechtenstein. Denne graense — hvor der efter det oplyste
ikke har veeret udgvet fast graensekontrol siden 1920’erne — er som ydre
Schengengranse atypisk. Da Liechtenstein efter Schweiz’ fulde deltagel-
se i Schengensamarbejdet vil veere fuldsteendigt omgivet af Schengenlan-
de, og der ikke findes nogen lufthavn i Liechtenstein, er det vurderingen,
at risikoen for, at graeensen udnyttes til ulovlig indvandring eller organise-
ret kriminalitet er serdeles ringe.

Det bemarkes, at Liechtenstein ogsa har ansggt om deltagelse i Schen-
gensamarbejdet, og at der for tiden pagar forhandlinger herom. Det er
forventningen, at Liechtenstein vil kunne deltage i samarbejdet fra slut-
ningen af 2009 eller begyndelsen af 2010.
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Schweiz har i samarbejde med Liechtenstein over for arbejdsgruppen om
Schengen-evaluering fremlagt tiltag, som skal lgse de forskellige vanske-
ligheder, der ventes at opstd i den periode, hvor Schweiz — men ikke
Liechtenstein — deltager i Schengensamarbejdet. For sa vidt angar green-
sekontrol mellem de to lande vil der blive etableret konstant videoover-
vagning af greenseovergangsstederne, og der vil i tilfeelde af mistenkeli-
ge aktiviteter f.eks. veere mulighed for at udsende mobile patruljer. Der
vil endvidere blive etableret et steerkere samarbejde mellem politi- og
greensemyndighederne i omradet. Der er i arbejdsgruppen om Schengen-
evaluering givet udtryk for bred tilfredshed med forslagene.

2. Indhold

Formandskabet har lagt op til, at Radet pa det kommende mgade (retlige
og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 skal vedtage
radskonklusioner om den gennemfarte Schengen-evaluering af Schweiz.
Der leegges op til, at der i forleengelse heraf treeffes afgarelse om fuld an-
vendelse af Schengen-reglerne i forhold til Schweiz, herunder ophavelse
af den indre greensekontrol fra den 31. december 2008 for sa vidt angar
landegraenser og fra den 29. marts 2009 for sa vidt angar luftgraenser.

| det foreliggende udkast til radskonklusioner gengives hovedresultaterne
af den gennemfarte evaluering af Schweiz pa de forskellige omrader
samt de vasentligste anbefalinger, som Schweiz fremover forventes at
folge. Pa det grundlag leegges der med konklusionerne op til, at Schweiz
grundlaeggende er klar til at anvende Schengen-reglerne fuldt ud.

Det foreslas, at Schengenreglerne — herunder om ophavelse af graense-
kontrollen — skal finde anvendelse mellem Schweiz og de gvrige Schen-
genlande fra den 12. december 2008. For sa vidt angar ophavelse af luft-
grensekontrollen foreslas det, at reglerne farst skal finde anvendelse fra
den 29. marts 2009, dog saledes, at der er mulighed for, at Radet kan be-
slutte at udsatte denne dato. Endelig foreslas det, at de fa begraensninger,
der endnu geaelder for Schweiz’ brug af SIS, ophaves fra den 8. december
2008.

Det bemerkes, at der i lighed med proceduren for optagelsen af andre
nye lande i Schengensamarbejdet i den kommende tid vil ske en evalue-
ring af Schweiz for sa vidt angar implementeringen af en reekke gvrige
anbefalinger.
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3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen. Der forventes dog at vere tilslutning fra
samtlige medlemsstater til beslutningen om fuld anvendelse af Schengen-
reglerne i forhold til Schweiz.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig radskonklusionerne om den gen-
nemfgrte Schengen-evaluering af Schweiz og medvirke til vedtagelsen af
radsafgerelsen om fuld anvendelse af Schengenreglerne i Schweiz.

9.  Europa-Parlamentet

Udkastene til radskonklusioner og radsafgerelse har ikke veret forelagt
for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen om Schweiz’ deltagelse i Schengensamarbejdet blev forelagt for

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 25.-26. november 2004.
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Dagsordenspunkt 15: Radets rammeafgarelse om anvendelse af pas-
sagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa retshandhavelse
(KOM(2007) 654)

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning ved-
rerende forpligtelser for lufttransportvirksomheder, som flyver mellem
mindst én medlemsstats omrade og et tredjeland, til at stille visse passa-
geroplysninger (PNR-oplysninger) til radighed for de kompetente myn-
digheder i medlemsstaterne med henblik pa forebyggelse, afslaring, ef-
terforskning og retsforfglgelse af terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Forslaget forpligter medlemsstaterne til at udpege en national
myndighed (passageroplysningsenhed) som ansvarlig for indsamling og
analyse af PNR-oplysninger. Forslaget indeholder herudover bestemmel-
ser vedrgrende lufttransportvirksomhedernes forpligtigelser til at stille
PNR-oplysninger til radighed for passageroplysningsenheden. Endvidere
fastseettes der regler om udveksling af oplysninger mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder, om overfarsel af oplysninger til tredje-
lande, om hvor laenge oplysninger ma opbevares, samt om sanktioner for
manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til rammeafgarelsen.
Forslaget indeholder derudover bl.a. et kapitel vedrgrende databeskyttel-
se og datasikkerhed. Sagen forventes at blive forelagt Radet pa radsmeg-
det (retlige og indre anliggender) den 27. og 28. november 2008 med
henblik pa draftelse af en raekke generelle spgrgsmal. Forslaget vurderes
pa det foreliggende grundlag at ville medfare savel lovgivningsmassige
som statsfinansielle konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med neerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om andre medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side er
man overordnet positiv over for oprettelse af et europaisk PNR-system.

1. Baggrund
Det Europaiske Rad vedtog den 25. marts 2004 en erklering om be-
kaempelse af terrorisme, hvori Kommissionen opfordres til bl.a. at frem-

seette et forslag til en faelles EU-strategi for anvendelsen af passagerop-
lysninger til retshandhaevelsesformal.
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Kommissionen er desuden blevet opfordret til at fremsette et forslag
vedrgrende anvendelsen af PNR-oplysninger i Haag-programmet og pa et
ekstraordinzrt radsmade den 13. juli 2005.

Endvidere har EU indgaet aftaler med henholdsvis USA og Canada om
ordninger for videresendelse af PNR-oplysninger i forbindelse med be-
kaempelse af terrorisme og organiseret kriminalitet.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 6. november 2007 et for-
slag til rammeafggrelse om anvendelse af passagerlister (PNR-
oplysninger) med henblik pa retshandhavelse (KOM (2007) 654). For-
slaget er fremsat som en del af Kommissionens anti-terrorpakke.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget blandt andet anfert fol-
gende:

“Terrorisme udger i dag en af de starste trusler mod sikkerheden,
freden, stabiliteten, demokratiet og de grundlaeggende rettigheder,
som er de verdier, EU er baseret pa, samt en direkte trussel mod
EU-borgerne. Terrortruslen er ikke begranset til specifikke geogra-
fiske omrader. Der findes terrorister og terrororganisationer bade
inden og uden for EU’s graenser, og de har vist deres evne til at
gennemfare angreb og voldshandlinger pa et hvilket som helst kon-
tinent og mod et hvilket som helst land. | Europols rapport fra 2007
om situationen og tendenserne med hensyn til terrorisme (EU Ter-
rorism Situation and Trend Report 2007) konstateres det, at nasten
alle terrorkampagner er tveaernationale. De interne og eksterne
aspekter af bekempelse af terrorisme er tydeligvis indbyrdes for-
bundne, og det er derfor nedvendigt med et tet samarbejde og en
gget udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og deres
respektive tjenester samt Europol og om ngdvendigt med de kom-
petente myndigheder i tredjelande, for at de foranstaltninger, der
treeffes, kan blive effektive.

Siden 11. september har de retshandheevende myndigheder i hele
verden indset, hvor stor mervaerdien af at indsamle og analysere
sakaldte PNR-oplysninger er, nar det drejer sig om at bekaempe ter-
rorisme og organiseret kriminalitet. PNR-oplysninger vedrarer rej-
sebeveegelser, sedvanligvis med fly, og omfatter oplysninger om
pas, navn, adresse, telefonnumre, rejsebureau, kreditkortnummer,
eventuelle a&ndringer i flyplanerne, hvilket sede der foretreekkes og
andre oplysninger[...] Det skal bemarkes, at lufttransportvirksom-
heder allerede indsamler PNR-oplysninger om passagerer til egne
kommercielle formal, men at andre transportvirksomheder ikke gar
det. Ved at indsamle og analysere PNR-oplysninger kan de rets-
handhaevende myndigheder identificere personer, der udger en stor
risiko, og treeffe passende foranstaltninger.
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Hidtil har kun et begraenset antal medlemsstater vedtaget retsfor-
skrifter med henblik pa indfarelse af mekanismer, der forpligter
lufttransportvirksomheder til at videregive relevante PNR-
oplysninger og have dem analyseret af de kompetente myndighe-
der. Det betyder, at de potentielle fordele ved en EU-ordning til fo-
rebyggelse af terrorisme og organiseret kriminalitet ikke udnyttes
fuldt ud.

Pa nuverende tidspunkt vedrgrer de aftaler, der er indgaet mellem
EU og USA og Canada om ordninger for videresendelse af PNR-
oplysninger i forbindelse med bekaempelse af terrorisme og tveerna-
tional organiseret kriminalitet, kun lufttransport. Det betyder, at de
lufttransportvirksomheder, der allerede indsamler PNR-oplysninger
om passagerer til egen kommerciel brug, har pligt til at videresende
disse oplysninger til de kompetente myndigheder i USA og Cana-
da. Pa grundlag af en udveksling af oplysninger med disse tredje-
lande har EU kunnet vurdere veerdien af PNR-oplysninger og ud-
nytte potentialet heri til retshandhavelsesformal. EU har desuden
kunnet lzere af disse tredjelandes erfaringer med at anvende PNR-
oplysninger samt erfaringerne fra Det Forenede Kongeriges pilot-
projekt. Det Forenede Kongerige kunne mere specifikt oplyse, at
man havde foretaget en raekke arrestationer, indkredset netvaerk in-
den for menneskehandel og faet veerdifulde efterretningsoplysnin-
ger vedrgrende terrorisme i de to ar, pilotprojektet havde kart.”

Kommissionens forslag har veeret droftet i et antal mgder i den Tveerfag-
lige Gruppe vedrgrende Organiseret Kriminalitet. Bl.a. har gruppen fo-
retaget to gennemlasninger af rammeafggrelsen. Det seneste tekstudkast
er fra april 2008 og danner grundlag for beskrivelsen af indholdet af
rammeafggrelsen under pkt. 2.

Sagen forventes at blive forelagt Radet pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 27. og 28. november 2008 med henblik pa draftelse af
en raekke generelle spargsmal.

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europaiske
Union, seerlig artikel 29, artikel 30, stk. 1, litra b), og artikel 34, stk. 2,
litra b). Artikel 29 omhandler malsatningen med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager. Det fglger af artikel 30, stk. 1, litra b),
at den feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatter indsamling,
opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger,
herunder oplysninger, som de retshandhavende myndigheder er i besid-
delse af pa baggrund af rapporter om mistankelige finansielle transaktio-
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ner, navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser
om beskyttelse af personoplysninger. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan
Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger
pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgg-
relser om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser.

Det fremgar af artikel 1, som omhandler malet med rammeafgarelsen, at
der i rammeafggrelsen fastsaettes bestemmelser om, at lufttransportvirk-
somheder, som flyver mellem mindst én medlemsstats omrade og et tred-
jeland, skal stille PNR-oplysninger om passagerer pa disse flyvninger til
radighed for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med henblik
pa at forebygge, afslare, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet. Endvidere fastsattes der i rammeafggrelsen be-
stemmelser om myndighedernes behandling af PNR-oplysninger, herun-
der om indsamling, anvendelse og opbevaring. Endelig fastsettes der be-
stemmelser om udveksling af PNR-oplysninger mellem de kompetente
myndigheder.

Forslagets artikel 2 fastleegger definitionerne i relation til rammeafgarel-
sen. PNR-oplysninger (Passenger Name Record) er i forslagets artikel 2,
litra ¢, defineret som “en oversigt over de til rejsen kraevede oplysninger
vedrgrende den enkelte passager, som omfatter alle ngdvendige oplys-
ninger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af de deltagende
lufttransportvirksomheder, der foretager reservationen, for hver rejse, der
reserveres af eller pa vegne af en person”. Oversigten kan vere indeholdt
i lufttransportvirksomhedens databaser eller pa anden made kendt af luft-
transportvirksomheden.

Rammeafggarelsen omfatter imidlertid kun de PNR-oplysninger, som er
fastlagt i rammeafgerelsens bilag 1:

PNR-nummer.

Dato for reservationen/udstedelsen af billetten.

Planlagt(e) rejsedato(er).

Navn(e).

Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse).

Oplysninger om alle betalingsformer, herunder faktureringsadresse.

Hele rejseruten for en specifik PNR .

Frequent Flyer-oplysninger.

Rejsebureau/sagsbehandler.

0. Rejsestatus for passagerer, herunder bekraftelser, indcheckningsstatus, no
show- og go show-oplysninger.

11. Opdelte/opsplittede PNR-oplysninger.

12. Generelle bemarkninger (eksklusive falsomme oplysninger).

RBoo~Nog~whE
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13. Oplysninger i billetrubrikken, herunder billetnummer, datoen for udstedelsen
af billetten, enkeltbilletter og automatisk billetprisangivelse (Automated Ticket
Fare Quote).

14. Pladsnummer og andre pladsoplysninger.

15. Oplysninger om code share.

16. Fuldsteendige bagageoplysninger.

17. Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en reservation.

18. Eventuelt indsamlede API-oplysninger

19. Oversigt over alle @ndringer af PNR-oplysningerne under punkt 1-18.

Herudover er der yderligere seks kategorier af oplysninger vedrgrende
uledsagede mindrearige. Dette omfatter:

Barnets navn og kan.

Alder.

Sprog.

Navn og kontaktoplysninger om den person, der ledsager barnet ved afrejsen,

og dennes forhold til barnet.

5. Navn og kontaktoplysninger om den person, der henter barnet ved ankomsten,
og dennes forhold til barnet.

6. Ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst.

PO

I medfgr af artikel 3 skal hver medlemsstat udpege en passageroplys-
ningsenhed, der er ansvarlig for indsamlingen af passageroplysninger fra
lufttransportvirksomhederne i forbindelse med fly, der indflyver eller let-
ter fra den pagaldende medlemsstats omrade. Hvis de PNR-oplysninger,
der er indsamlet om en passager, omfatter oplysninger ud over dem, som
er naevnt i bilag 1, eller serlige kategorier af personoplysninger, der af-
slgrer racemaessig eller etnisk oprindelse, politiske meninger, religigs el-
ler filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhgrsforhold, eller
helbredsmaessige og seksuelle forhold, skal passageroplysningsenheden
slette oplysningerne straks efter modtagelsen.

Passageroplysningsenheden er endvidere ansvarlig for at analysere PNR-
oplysninger og pa baggrund heraf foretage en risikovurdering af passage-
rerne og identificere personer, i forhold til hvilke der kreeves yderligere
undersggelse. Risikovurderingen ma kun foretages med det formal at fo-
rebygge, afslare, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet. PNR-oplysningerne pa enkeltpersoner, der i overens-
stemmelse med ovenstaende kraever yderligere undersggelse, videresen-
des til de udpegede retshandhavende myndigheder i den pagaeldende
medlemsstat.

Ifalge artikel 4 skal hver medlemsstat udpege de kompetente retshand-
heevende myndigheder, der har ret til at modtage PNR-oplysninger fra
passageroplysningsenheden og behandle dem. De kompetente myndig-
heder ma kun omfatte myndigheder, der er ansvarlige for at forebygge,
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afslare, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger og organiseret kri-
minalitet.

De kompetente retshandhavende myndigheder ma kun behandle PNR-
oplysninger med henblik pa at forebygge, afslare, efterforske eller rets-
forfalge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Dette er dog ikke til
hinder for, at de retshandhavende myndigheder i overensstemmelse med
national lovgivning kan forfglge andre mulige lovovertreedelser, hvis dis-
se lovovertraedelser er afslgret i forbindelse med den lovmaessige behand-
ling af PNR-oplysninger.

Artikel 5 fastleegger lufttransportvirksomhedernes forpligtelser. Luft-
transportvirksomheden skal stille de PNR-oplysninger, der er opregnet i
bilag 1, til radighed for passageroplysningsenheden. Denne forpligtigelse
gealder dog kun i forhold til de oplysninger, som virksomhederne i forve-
jen har indsamlet. Oplysningerne skal stilles til radighed for passagerop-
lysningsenheden 24 timer forud for den planlagte afgang og straks efter,
at flyets dare er lukket.

Forpligtigelsen for lufttransportvirksomheder gaelder kun i forhold til in-
ternationale fly. Ved “internationale fly” forstas fly, der er planlagt til at
indflyve pd mindst én EU-medlemsstats omrade, og som kommer fra et
tredjeland, eller som er planlagt til at lette fra mindst én EU-
medlemsstats omrade med endeligt bestemmelsessted i et tredjeland.
Endvidere gaelder forpligtelsen for transitflyvninger i de tilfeelde, hvor en
passager som en etape af en international flyvning flyver mellem to EU-
medlemsstater.

Lufttransportvirksomhederne skal overfgre PNR-oplysningerne til passa-
geroplysningsenheden ved brug af ”push-metoden”, hvilket indeberer, at
virksomhederne selv overfgrer oplysningerne til myndighederne. Der er
dog i forhold til lufttransportvirksomheder, hvis databaser er placeret
uden for EU, abnet op for, at disse virksomheder kan anvende “pull-
metoden”, hvis de ikke har de forngdne tekniske muligheder for at an-
vende “push-metoden”. Ved “pull-metoden” udtraekker passageroplys-
ningsenheden PNR-oplysningerne fra lufttransportvirksomhedens data-
base.

Lufttransportvirksomhederne har i medfer af forslagets betragtninger
mulighed for at udpege en dataformidler, til hvem de kan stille PNR-
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oplysninger til radighed. Dataformidleren videresender i givet fald PNR-
oplysningerne til passageroplysningsenheden.

Artikel 7 indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger. Med-
lemsstaterne skal sikre, at PNR-oplysninger vedrgrende identificerede
personer kun bliver sendt til andre medlemsstaters passageroplysnings-
enheder i det omfang, det er ngdvendigt for at forebygge, afslgre, efter-
forske eller retsforfaglge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

En passageroplysningsenhed — eller en kompetent retshandheavende
myndighed — kan anmode en anden passageroplysningsenhed om speci-
fikke PNR-oplysninger samt analytiske data, hvis det ngdvendigt for at
forebygge, afslore, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Anmodninger om specifikke PNR-oplysninger fra
en anden medlemsstat, som er opbevaret i dennes inaktive database — jf.
artikel 9, stk. 2 — ma kun fremszettes i helt serlige tilfeelde i relation til en
specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggelse, afslg-
ring, efterforskning eller retsforfalgning af terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet.

Forslagets artikel 8 fastleegger betingelserne for videregivelse af PNR-
oplysninger til retshandhavelsesmyndigheder i tredjelande. Sadanne op-
lysninger ma saledes alene videregives, hvis vedkommende medlemsstat
kan sikre, at det pagaldende tredjelands myndigheder alene anvender
oplysningen til forebyggelse, afslgring, efterforskning eller retsforfglg-
ning af terrorhandlinger og organiseret kriminalitet, at den modtagende
myndighed i tredjelandet er ansvarlig for forebyggelse, afslgring, efter-
forskning og retsforfglgning eller straffuldbyrdelse af terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet, at man i de tilfelde, hvor PNR-oplysningerne
stammer fra en anden medlemsstat, indhenter samtykke fra denne med-
lemsstat, at tredjelandet giver sikkerhed for en passende databeskyttelse,
og at tredjelandet ikke videresender oplysningen til et andet tredjeland
uden medlemsstatens forudgaende samtykke.

Artikel 9 indeholder narmere regler om, hvor lenge de omhandlede
PNR-oplysninger ma opbevares. Det foreslas saledes, at de nationale
passageroplysningsenheder skal opbevare PNR-oplysninger i den sakald-
te aktive database i 5 ar. Herefter skal oplysningerne opbevares i yderli-
gere 8 ar i det, der betegnes som den inaktive database. | denne periode
kan der kun opnas adgang til oplysningerne i helt szrlige tilfeelde i relati-
on til en specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggel-
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se, afslaring, efterforskning og retsforfglgning af terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Efter udlgbet af 8 ars fristen skal oplysningerne
slettes.

Artikel 10 fastsaetter regler om sanktioner for lufttransportvirksomheder i
tilfelde af manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til ram-
meafgerelsen.

Forslagets artikel 11 indeholder regler om beskyttelse af personoplysnin-
ger. Det er fastsat, at al behandling af PNR-oplysninger efter rammeafgg-
relsen foretaget af passageroplysningsenhederne eller lufttransportvirk-
somhederne skal ske i overensstemmelse med de specifikke databeskyt-
telsesregler i artikel 11-12. Dette er dog ikke til hinder for, at medlems-
staterne 1 national ret fastsetter hgjere standarder for persondatabeskyt-
telsen.

Det anfgres samtidig i rammeafgarelsens betragtninger, at de kompetente
retshandhaevende myndigheders behandling af PNR-oplysninger skal ske
I overensstemmelse med rammeafggrelsen om beskyttelse af personop-
lysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbej-
de, som der blev opnaet politisk enighed om i forbindelse med radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007. Det samme gar
sig gaeldende for udveksling af PNR-data mellem passagerinformations-
enheden i en medlemsstat til passagerinformationsenheden eller de kom-
petente retshandheaevende myndigheder i en anden medlemsstat.

I medfgr af artikel 11 a skal medlemsstaterne sikre, at passageroplys-
ningsenhedens behandling af PNR-oplysninger ikke sker alene pa bag-
grund af en persons racemassige eller etniske oprindelse, politiske me-
ninger, religigse eller filosofiske overbevisning, fagforeningsmaessige
tilhgrsforhold, eller helbredsmassige og seksuelle forhold.

Artikel 11 b fastsetter bestemmelser om passageroplysningsenhedens
forpligtelse til at registrere og dokumentere videregivelse af PNR-
oplysninger fra lufttransportvirksomhederne og fra passageroplysnings-
enheden.

Det falger af artikel 11 c, at lufttransportvirksomhederne skal informere
passagerer pa internationale fly om fglgende:
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e at PNR-oplysninger stilles til radighed for vedkommende nationa-
le myndigheder,

o formalet med behandlingen af oplysningerne,

e hvor lang tid de opbevares og eventuel brug af disse til at fore-
bygge, afslgre, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet,

e muligheden for at udveksle og dele sadanne oplysninger

e samt passagernes rettigheder i medfar af artikel 11 d-11 g.

Artikel 11 d fastseetter bestemmelser om retten til indsigt i registrerede
oplysninger. Saledes har en registreret person som minimum ret til enten
at fa bekraeftet, om PNR-oplysninger vedrgrende den pagealdende er ble-
vet videregivet til en kompetent retshandhaevende myndighed, og — hvis
muligt — hvilken kompetent myndighed der behandler oplysninger, og
hvilke oplysninger der behandles, eller en bekraftelse fra den nationale
tilsynsmyndighed om, at alle ngdvendige kontroller er blevet gennemfart.

Medlemsstaterne kan dog i national ret begranse retten til indsigt, hvis
en sadan begransning er en ngdvendig og proportionel foranstaltning for
at undga, at der leegges hindringer i vejen for officielle eller retlige un-
dersggelser, efterforskninger eller procedurer, for at undga, at forebyg-
gelsen, afslgringen, efterforskningen og retsforfglgning af strafbare hand-
linger skades, eller af hensyn til fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktio-
ner, for at beskytte den offentlige sikkerhed, for at beskytte den nationale
sikkerhed eller for beskyttelsen af den registrerede eller andres rettighe-
der og frihedsrettigheder.

Det falger af artikel 11 e, at passageroplysningsenheden skal berigtige
ufuldstendige eller urigtige oplysninger samt slette oplysninger, som
uretmaessigt er fremsendt af lufttransportvirksomhederne.

Forslagets artikel 11 f og 11 g fastsetter bestemmelser om kompensation
til den registrerede i tilfeelde af tab og bestemmelser om klageadgang.

Artikel 11 h indeholder regler om fortrolighed i forbindelse med behand-
lingen af PNR-oplysninger, mens artikel 11 i fastsatter, at medlemssta-
terne skal udpege en uafhaengig kompetent myndighed, som skal pase
overholdelsen af de bestemmelser om persondatabeskyttelse, der er fast-
sat i medfer af rammeafgarelsen.
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| artikel 12 fastseettes regler om datasikkerhed. Efter denne bestemmelse
forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at hver medlemsstats passagerop-
lysningsenhed vedtager de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger. Disse
sikkerhedsforanstaltninger skal overordnet set forhindre, at oplysninger
haendeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes eller forringes samt hindre,
at oplysninger kommer til uvedkommendes kendskab eller misbruges.

Artikel 13-15 indeholder bestemmelser om fastsattelse af faelles proto-
koller og krypteringsstandarder og indfgrelse af en komitologi-procedure
i den forbindelse.

Artikel 16-20 indeholder de afsluttende bestemmelser, herunder bestem-
melser om ikrafttreeden, om fremsendelse af statistiske oplysninger og
om evaluering, hvorefter Kommissionen 3 ar efter rammeafgerelsens
ikrafttreedelse skal foretage en evaluering med sarlig fokus pa anvendel-
se af ”push-metoden”.

3. Galdende dansk ret
3.1. Luftfartsloven

Med den sakaldte anti-terrorlovpakke Il (lov nr. 542 af 8. juni 2006) ved-
tog Folketinget en ny bestemmelse i luftfartsloven (§ 148 a) om Politiets
Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes passageroplysnin-
ger.

Bestemmelsen indeberer en pligt for luftfartsselskaberne til at foretage
registrering og opbevaring af visse passageroplysninger i 1 ar samt en
adgang for PET til at fa udleveret disse oplysninger uden retskendelse i
sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terro-
risme m.v.

Bestemmelsen omfatter luftfartsselskaber, der udfarer erhvervsmaessig
befordring af passagerer, og geelder bade udenrigs- og indenrigsflyvnin-
ger.

Det fremgar nermere af luftfartslovens § 148 a, stk. 1, at luftfartsselska-
ber skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om pas-

114



sagerer og besztningsmedlemmer pa luftfartgjer, der ankommer til eller
afgar fra Danmark.

| medfar af stk. 2 skal luftfartsselskaber endvidere pa begering af Politi-
ets Efterretningstjeneste udlevere de i stk. 1 navnte oplysninger til brug
for forebyggelse og efterforskning overtraeedelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Efter denne bestemmelse har tjenesten adgang til luftfartssel-
skabernes aktuelle og historiske passageroplysninger, uden at der fore-
ligger retskendelse eller beslutning om edition. Bestemmelsen giver lige-
ledes tjenesten mulighed for lgbende at indhente passagerlister pa ud-
valgte ruter, der er serligt relevante i terrorsammenhang. Det forudseet-
tes, at luftfartsselskaberne udleverer oplysningerne hurtigst muligt og
uden ugrundet ophold.

Det fremgar af straffebestemmelsen i luftfartslovens § 149, stk. 5, at
overtreedelse af luftfartslovens § 148 a, stk. 1 og 2, vil kunne straffes med
bade.

Det folger af luftfartslovens § 148 a, stk. 3, at transportministeren efter
forhandling med justitsministeren fastsatter nzermere regler om registre-
ring og opbevaring af passageroplysninger samt om luftfartsselskabernes
praktiske bistand til politiet. Det forudsattes saledes bl.a., at der fastsaet-
tes naermere regler om, hvilke typer oplysninger der omfattes af luftfarts-
selskabernes forpligtelse til at registrere, opbevare og udlevere passager-
oplysninger, jf. stk. 1 og 2.

| medfer af stk. 4 kan transportministeren endvidere efter forhandling
med justitsministeren fastsette narmere regler om Politiets Efterret-
ningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer til brug
for forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapi-
tel 12 og 13.

Der skal saledes udstedes en bekendtgerelse der indeholder en nermere
regulering af bl.a., hvilke typer oplysninger der skal veere omfattet af
pligten til at registrere og opbevare passageroplysninger, afgraensningen
af kredsen af luftfartsselskaber, der skal vaere omfattet af pligten til at
registrere og opbevare passageroplysninger, samt kravene til luftfartssel-
skabernes praktiske bistand til PET ved udlevering af passageroplysnin-
ger, herunder i hvilken form oplysningerne skal udleveres, samt om

PET’s adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer.
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Luftfartslovens § 148 a er endnu ikke tradt i kraft og vil farst blive sat i
kraft, nar der er fundet bl.a. en teknisk lgsning pa de spargsmal, som er
beskrevet ovenfor i forhold til 8 148 a, stk. 3 og 4.

Der er ikke i fastsat seerlige regler for Politiets Efterretningstjenestes vi-
deregivelse af oplysninger opnaet i henhold til luftfartslovens § 148 a til
andre myndigheder, f.eks. politikredsene. Dette vil saledes bero pa dansk
rets almindelige regler for videregivelse af oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder.

3.2. Udlzendingeloven

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udleendingeloven om ud-
levering af passageroplysninger til brug for ind- og udrejsekontrol

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan saledes i med-
for af § 38, stk. 4, i udleendingeloven fastsatte naermere regler om ind- og
udrejsekontrol, herunder om politiets adgang til flyselskabernes booking-
systemer, udenlandske besztningsmedlemmers ophold her i landet, om
pa- og afmgnstring her i landet af udenlandske besatningsmedlemmer og
om de pligter, der pahviler skibsfarere og luftfartgjschefer.

Med hjemmel i udleendingelovens § 38, stk. 4, er der i udlendingebe-
kendtgarelsens § 10, stk. 4, (bekendtgerelse nr. 635 af 24. juni 2008 om
udlendinges adgang her til landet) fastsat regler om politiets adgang til
visse oplysninger om passagerer og besatningsmedlemmer pa luftfarte-
jer. 8 10, stk. 4, i udleendingebekendtgarelsen omfatter alene luftfartgjer,
der ankommer fra eller afgar til et land, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen, jf. § 10, stk. 1. Efter udlendingebekendtgerelsens § 10,
stk. 4, skal farere af luftfartgjer pa begeering af politiet aflevere et ek-
semplar af passagerlisten og besatningslisten. Passagerlisten indeholder
alene oplysninger om navnene pa passagererne pa en bestemt flyvning.
Den endelige passagerliste foreligger forst pa selve rejsedagen, nar den
sidste passager har foretaget check-in. Politiet kan endvidere palegge
farere af de omfattede luftfartgjer at sende en fortegnelse over besat-
ningsmedlemmer og passagerer til politiet — efter Rigspolitichefens naer-
mere bestemmelse — forud for luftfartgjets ankomst. Fortegnelsen skal
indeholde oplysninger om navn (efternavn, fornavn), fgdselsdato (dag,
maned, ar), nationalitet og rejselegitimation (herunder type og nummer
pa pas eller anden rejselegitimation).
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Herudover kan politiet paleegge forere af de omhandlede luftfartgjer for-
ud for luftfartgjets ankomst at oplyse om stedet for passagerernes oprin-
delige ombordstigning, om granseovergangsstedet i Danmark, om luft-
fartgjets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for luftfar-
tgjet. Oplysningerne skal afgives pa et af Rigspolitichefen udarbejdet
skema eller pa anden af Rigspolitichefen fastsat made, herunder eventuelt
ved elektronisk overfarsel.

Omfanget af de oplysninger, som politiet kan paleegge farere af luftfarte-
jer at udlevere, blev udvidet i forbindelse med en a&ndring af udleendin-
gebekendtgarelsen i oktober 2005. Det var ved denne &ndring, at § 10,
stk. 4, kom til ogsa at omfatte oplysninger om stedet for passagerernes
oprindelige ombordstigning, om graenseovergangsstedet i Danmark, om
luftfartgjets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for
luftfartgjet, jf. ovenfor. Denne udvidelse blev gennemfart i forlengelse af
Radets direktiv 2004/82/EF af 29. april 2004 om transportvirksomheders
forpligtelse til at fremsende oplysninger om passagerer. Formalet med
direktivet er at forbedre greensekontrollen og bekempe ulovlig indvan-
dring ved hjelp af transportvirksomhedernes forudgdende videregivelse
af passageroplysninger til myndighederne.

Udlandingebekendtgarelsens § 10, stk. 4, giver som navnt alene adgang
til at indhente oplysninger vedrgrende luftfartejer, der ankommer fra eller
afgar til et land, som ikke er tilsluttet Schengenkonventionen.

Endvidere giver § 10, stk. 4, i udlendingebekendtggrelsen alene politiet
adgang til at indhente de omhandlede oplysninger til brug for den ind- og
udrejsekontrol — personkontrollen ved de ydre Schengengraenser — der
udfgres i medfer af udlendingelovgivningen. Politiet kan derfor ikke
med hjemmel i 8 10, stk. 4, indhente passageroplysninger mv. til brug for
f.eks. efterforskning af kriminalitet.

Udlendingelovens § 38, stk. 4, blev udvidet ved lov nr. 301 af 19. april
2006 om andring af udlendingeloven og &gteskabsloven, saledes at mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration ogsa bemyndigedes til
at fastsette naermere regler om politiets adgang til luftfartsselskabernes
bookingsystemer.
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Det fremgar af bemarkningerne til det pagaldende lovforslag, at bag-
grunden for forslaget om at indfare direkte adgang til bookingsystemerne
er, at politiet har oplyst, at den gaeldende ordning er meget tidskraevende,
og at den indebeerer et stort arbejde for politi og flyselskaber. I praksis
indhenter politiet derfor sjeldent passagerlister. Det fremgar endvidere,
at formalet med at give elektronisk adgang for politiet til de oplysninger
om passagerernes navne og rejseruter samt oplysninger om flybilletternes
kgbsdatoer, kabesteder og betalingsformer, som er tilgeengelige via luft-
fartsselskabernes bookingsystemer, er at forenkle og effektivisere politi-
ets varetagelse af personkontrollen ved de ydre Schengen-greanser.

Det understreges i bemarkningerne, at der i udleendingeloven alene tilve-
jebringes hjemmel til at fastsette nermere regler om politiets adgang til
bookingsystemerne med henblik pa kontrol af ulovlig indrejse.

Bemyndigelsen til at fastsette naermere regler om politiets adgang til fly-
selskabernes bookingsystemer skal udmentes ved en &ndring af udlan-
dingebekendtgerelsen. Denne bekendtgerelse er endnu ikke udstedt.

3.3. Toldloven mv.

Endelig er der fastsat serlige bestemmelser i toldlovgivningen om udle-
vering af passageroplysninger til brug for told - og skattekontrol.

Efter toldlovens 8 17, stk. 1, har virksomheder, der driver trafik med fly
og skibe, eller befordringsmidlets farer pligt til at give og dokumentere
de oplysninger, der er ngdvendige for udfgrelsen af told- og skattefor-
valtningens kontrol, herunder oplysninger om befordringsmiddel, besaet-
ning, passagerer og disses registrerede bagage.

Med hjemmel i toldlovens 8 17, stk. 4, er der fastsat en bestemmelse i
8 62, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 656 af 19. juni 2007 om toldbehandling.
Efter bestemmelsen i § 62, stk. 1, skal fareren af et skib eller fly bekraefte
de oplysninger om befordringsmidlet og ladning mv., som afkraeves i
henhold til toldlovens § 17, stk. 1, ved fremlaeggelse af skibspapirer, rej-
sejournaler, registreringspapirer samt ladningsdokumenter mv.

Det fremgar videre af § 73, stk. 1, i bekendtgarelsen om toldbehandling,
at fgreren af et fly eller en dertil bemyndiget person ved ankomst til det
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danske toldomrade skal afgive en tolddeklaration til told- og skattefor-
valtningen. Dette geelder dog ikke for fly, der ankommer direkte fra et
andet sted i EU’s toldomrade, og som ikke medbringer uberigtigede varer
som ladning og proviant, jf. 8 73, stk. 2.

Efter toldlovens § 17, stk. 3, har virksomheder, der driver lufthavne og
havne, pligt til at stille samtlige de oplysninger om skibes og flys an-
komst og afgang, samt de oplysninger om besatningsmedlemmers og
passagerers identitet, som de er i besiddelse af, til radighed for told- og
skatteforvaltningen. Disse virksomheder har endvidere pligt til at stille
oplysninger om befordringsmiddel, besatning, passagerer og disses regi-
strerede bagage samt ladning mv. til radighed. Oplysningerne skal stilles
til radighed efter told- og skatteforvaltningens anvisning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
Forslaget vurderes at ville medfgre lovgivningsmassige konsekvenser.

Der kan i den forbindelse blandt andet peges pa, at forslaget leegger op
til, at de myndigheder, der udpeges som kompetente, skal kunne behand-
le PNR-oplysninger med henblik pa at forebygge, afslgre, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. For politiets
vedkommende vil der i givet fald veere tale om, at de i medfar af ramme-
afgarelsens ordning kan modtage og behandle oplysninger til et bredere
formal end efter luftfartslovens § 148 a og udlendingelovens § 34, stk. 4.
Som narmere beskrevet i punkt 3.1 abner luftfartslovens § 148 a alene
op for, at Politiets Efterretningstjeneste kan fa udleveret oplysninger til
brug for sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydel-
ser mod statens selvstaendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel
13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndighe-
der, terrorisme m.v. Udlendingelovens § 38, stk. 4, giver endvidere kun
mulighed for, at politiet kan skaffe sig oplysninger fra luftfarttransport-
virksomhederne til brug for ind- og udrejsekontrol.

Der kan herudover peges pa, at de PNR-oplysninger, der omfattes af for-
slaget til rammeafgarelse skal opbevares i 13 ar, hvorimod de oplysnin-
ger, der vil skulle registreres i henhold til luftfartslovens § 148 a, kun kan
opbevares i 1 ar.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuveerende udformning at ville medfarer statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning. Det er imidlertid pa nuveerende
tidspunkt ikke muligt at ansla omfanget heraf.

5. Hegring

Forslaget er sendt i hgring hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesiden-
ten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen
af Beskikkede advokater, Datatilsynet, Dansk Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Den-
mark A/S, AOPA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin
Union Denmark, Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam,
Dansk Flyvelederforening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning, Naviair, Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kg-
benhavns Lufthavne A/S, MyTravel Airways A/S, Novia, Radet for Star-
re Flyvesikkerhed, SAS, Afdeling AX, Servisair Danmark A/S,
Star Air A/S, Statens Luftfartsvaesen, Sterling Airlines A/S, Sun-Air of
Scandinavia A/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af
Rejsearranggrer i Danmark, Danmarks Rejsebureau Forening og Flyve-
branchens Personaleunion.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Preasidenten for @stre
Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, Advo-
katradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S,
Haverikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Luft-
havne A/S, MyTravel Airways A/S, SAS, Star Air A/S, Foreningen af
Rejsearranggrer i Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening,

Herudover har Justitsministeriet modtaget samlede bemarkninger til for-

slaget fra The European Travel Agents’ and Tour Operators’ Association
(ECIAA) og Guild of European Business Travel Agents (GEBTA).
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5.1. Generelle betragtninger

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbun-
det i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Haverikommissio-
nen for Civil Luftfart og Jernbane og Kgbenhavns Lufthavne A/S
har ingen bemarkninger til forslaget.

Rigspolitiet stiller sig positiv over for forslaget, hvorefter PNR-
oplysninger kan anvendes med henblik pa at forebygge og bekaempe ter-
rorhandlinger samt organiseret kriminalitet.

Landsforeningen af Beskikkede advokater anfgrer, at forslaget er end-
nu et eksempel pa, at regler, der er indfgrt med henblik pa terrorbekaem-
pelse, udvides til ogsa at omfatte det meget vage og ubestemte begreb
bekaempelse af organiseret kriminalitet. Landsforeningen af beskikkede
advokater anfarer, at man har afggrende betenkeligheder ved denne ud-
videlse samt ved, at forpligtelsen til at opbevare oplysningerne udvides
fra 1 ar til 13 ar. Endelig har Landsforeningen af Beskikkede advokater
afggrende betenkeligheder vedrgrende de muligheder, der gives for at
videregive oplysningerne til tredjelande. Foreningen giver i denne for-
bindelse udtryk for, at det er muligt, at der fra efterretningstjenesterne er
et gnske om at fa hjemmel til at handle eller bytte sig til personfalsomme
oplysninger, men at det blot ger det endnu mere ubetrykkende. Landsfor-
eningen af Beskikkede advokater kan samlet set ikke tiltraede forslaget.

Datatilsynet anfarer, at forslaget til rammeafgarelse efter tilsynets opfat-
telse rejser vaesentlige spargsmal i relation til databeskyttelse. De angiv-
ne formal med forslaget — at forebygge og bekampe terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet — er selvsagt saglige og anerkendelsesverdige.
Rammeafgarelsen vil imidlertid fare til indsamling og langvarig opbeva-
ring af store mangder oplysninger vedrgrende de omhandlede passage-
rer. Rammeafggarelsens formalsbestemmelser giver endvidere vide ram-
mer for behandlingen af disse oplysninger, som ogsa i stort omfang vil
kunne udveksles mellem medlemsstaterne.

Datatilsynet anfagrer videre, at en nermere begrundelse for, at indsamlin-
gen og den efterfglgende analyse af passageroplysninger rent faktisk kan
bidrage til forebyggelse eller bekeempelse af terrorhandlinger og organi-
seret kriminalitet ikke fremgar, og at anvendelsen af PNR-oplysninger
kan fare til en uretmaessig misteenkeliggerelse af uskyldige mennesker.
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Datatilsynet finder det pa den baggrund tvivisomt, om der er den forngd-
ne proportionalitet mellem den behandling af passageroplysninger og ud-
fyldelsen af de formal, der er beskrevet i forslaget. Under henvisning til
grundleeggende databeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og
ngdvendighed finder Datatilsynet derfor, at forslaget giver anledning til
vaesentlige betenkeligheder i forhold til beskyttelsen af de registreredes
personers privatliv. Datatilsynet fremhaver navnlig hensynet til, at man
som almindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systema-
tisk registrering, kortleegning og overvagning heraf.

Sammenfattende finder Datatilsynet, at forslaget til rammeafgarelse kun
ber gennemfares, hvis veegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.
Som papeget finder Datatilsynet, at navnlig spergsmalet om indgrebets
proportionalitet i forhold til de registrerede personer bgr give anledning
til seerlig overvejelse. Det ma bero pa en politisk vurdering, om de sam-
fundsmassige hensyn, som forslaget tilsigter at varetage, har en sadan
seerlig karakter, at dette skal gennemfares i sin nuvaerende form.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at det synes rimeligt — taget i betragt-
ning, at gennemfgrelsen af rammeafggrelsen vil medfere en del arbejde,
bl.a. i form af en raekke loveendringer, og at de gkonomiske omkostninger
end ikke er mulige at ansla pa nuverende tidspunkt — at rejse spgrgsma-
let, om der er et reelt behov for forslaget. Fonden peger i den forbindelse
pa, at der som generel baggrund for rammeafggrelsen bl.a. nevnes de
erfaringer man har indhentet pa baggrund af et pilotprojekt i Det Forene-
de Kongerige, hvorefter man har “foretaget en raekke arrestationer, ind-
kredset netveerker inden for menneskehandler og faet vaerdifulde efterret-
ningsoplysninger vedrgrende terrorisme”. Fonden rejser herefter det
spgrgsmal, om det faktum, at man har foretaget en reekke arrestationer, er
ensbetydende med, at det er en succes, og at der er dokumenteret et reelt
behov. I den sammenhang giver Fonden bl.a. udtryk for, at det havde
vaeret mere interessant at fa oplyst, hvorvidt nogle af disse arrestationer
eller efterretningsoplysninger havde fort til domfeeldelse for et kriminelt
forhold.

Retssikkerhedsfonden peger endvidere pa, at enhver i medfer af artikel 8
i den europziske menneskerettighedskonvention har ret til respekt for sit
privatliv, familieliv mv. Offentlige myndigheder ma kun gere indgreb i
udgvelsen af denne ret, hvis det er ngdvendigt af hensyn til den nationale
sikkerhed, offentlig tryghed mv. Retssikkerhedsfonden finder, at bekeem-
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pelse af terrorisme og graenseoverskridende organiseret kriminalitet er et
legitimt sigte at have for gje, men finder ud fra en proportionalitetsvurde-
ring, at midlerne som anfart i rammeafggrelsen synes meget vidtgaende,
bl.a. set i forhold til maengden af borgere (alle) som reglerne vil ramme
og i hvor lang tid.

Star Air A/S finder Kommissionens forslag hensigtsmaessigt og pris-
veerdigt, idet forslaget dog ikke ses at have relevans for Star Air A/S.

Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark anfgrer, at man har stor
forstaelse og respekt for alle relevante forholdsregler og initiativer i rela-
tion til terrorbekeempelse og saledes som udgangspunkt har stor sympati
for tankerne bag rammeafggrelsen. Imidlertid indeholder forslaget i den
foreliggende udformning en raekke problemstillinger og udfordringer af
afgegrende betydning for rejsebranchen og dens virke. Der henvises til
foreningens bemaerkninger under pkt. 5.3.

Danmarks Rejsebureau Forening anfgrer, at man overordnet kan til-
slutte sig forslaget i lyset af det behov, der er for at forebygge og be-
keempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Foreningen giver
udtryk for, at det i denne sammenhang virker naturligt og korrekt at an-
vende de af lufttransportvirksomheder allerede indsamlede PNR-
oplysninger under overholdelse af de almindelige retssikkerhedsprincip-
per omkring den enkeltes ret til privatlivets fred.

ECIAA og GEBTA anfgrer, at man har stor forstaelse for gnsket om at
bekaempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet og anerkender be-
hovet for indsamling af PNR-oplysninger med det formal at forebygge og
bekempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

5.2. Forslagets anvendelsesomrade

Advokatradet peger pa, at det adskillige gange fremgar af forslaget, at
PNR-oplysningerne kun kan behandles med henblik pa at forebygge og
bekaempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Det fremgar end-
videre, at behandlingen af data skal varetages af de til formalet oprettede
passageroplysningsenheder, som findes i hvert medlemsland. Endelig
fremgar det, at passageroplysningsenheden i hver medlemsstat kan vide-
resende PNR-oplysningerne til de kompetente myndigheder i medlems-
staten. Advokatradet anfarer, at en reekke politilignende myndigheder i
hver medlemsstat derfor vil kunne modtage de pagaldende oplysninger.
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Advokatradet bemarker, at denne sammenhang rejser det spargsmal, om
de enkelte medlemsstater er forpligtet til at indfere en serlig regel, hvor-
efter politiet i straffesager om for eksempel mord eller vold ikke ma an-
vende eller fa adgang til PNR-oplysninger, selv om der er grund til at an-
tage, at PNR-oplysningerne kan anvendes som bevis i sagen. Hvis med-
lemsstaterne ikke er forpligtet til at indfere en sadan sarregel, er ramme-
afgarelsens beskrivelse af anvendelsen af PNR-oplysninger efter Advo-
katradets opfattelse ikke korrekt, idet PNR-oplysningerne herefter som
udgangspunkt vil kunne anvendes som led i efterforskningen af enhver
lovovertraedelse, hvis lovgivningens almindelige betingelser herfor i gv-
rigt er opfyldt. Omvendt vil indfgrelsen af en sadan sarregel betyde, at
politiet i deres efterforskning vil vare afskaret fra at anvende PNR-
oplysninger, som de i dag kunne fa udleveret via en editionskendelse.

Datatilsynet peger pa, at PNR-oplysninger efter forslagets artikel 3, stk.
5, kun ma behandles af medlemsstaternes passageroplysningsenheder og
kompetente myndigheder for at forebygge eller bekempe terrorhandlin-
ger og organiseret kriminalitet. Datatilsynet finder, at iseer henvisningen
til organiseret kriminalitet, som defineret i forslagets artikel 2, litra i, gi-
ver vide rammer for anvendelsen af PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger i den forbindelse pa, at luftfartslovens § 148 a, stk. 2,
alene foreskriver udlevering af passageroplysninger til PET til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtreedelse af straffelovens bestem-
melser om forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og for-
brydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terro-
risme mv.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at passagerlisterne efter selv forholdsvis
kort tid vil udgere en database med et overordentligt stort materiale af
betydelig efterforskningsinteresse for politiet i alle EU’s medlemslande.
Efter forslaget vil brugen af denne databases indhold vare begraenset til
efterforskning af terrorsager og sager vedrgrende organiseret kriminalitet,
men hverken terrorsager eller organiseret kriminalitet er efter Fondens
opfattelse eksakte velafgreensede begreber inden for strafferetten. Det er
derfor ifglge Fonden af stor betydning, at man i forslaget har bestrebt sig
pa at beskrive de omfattede former for kriminalitet sa eksakt som muligt,
men denne bestrabelse ma efter Fondens opfattelse meget gerne fortsaet-
te og intensiveres yderligere. Retssikkerhedsfonden fremhaver derud-
over, at det om muligt er endnu vigtigere at sikre og udtrykkeligt fa fast-
slaet, at databasen ikke ma anvendes til efterforskning af andre former
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for kriminalitet, herunder gkonomisk kriminalitet, skatte- og afgiftsund-
dragelse, bedragerisager, kunstsvindel, tyveri af kulturgenstande og hele-
ri af sadanne effekter mv.

SAS anfgrer, at man har forstaelse for baggrunden for initiativerne til at
styrke indsatsen over for terrorbekeempelse og international kriminalitet,
og at luftfarten spiller en rolle i den henseende. SAS finder det dog ufor-
staeligt, at der udelukkende skulle vere et behov i forhold til luftfarten,
som pa ingen made er alene om at foretage graenseoverskridende trans-
port. SAS giver endvidere udtryk for, at terror i sin kendte form er et an-
slag mod nationalstater og ikke luftfartselskaber, samt at organiseret kri-
minalitet sedvanligvis ikke er rettet mod luftfartselskaber. Falgerne af
EU’s forslag savel som den danske @ndring af luftfartsloven er ifglge
SAS ikke desto mindre, at der lzegges en uforholdsmaessig skonomisk og
administrativ byrde pa luftfartselskaberne, og det oven i kebet i et om-
fang, som er ungdvendigt, safremt tingene blev grebet an pa en mere
hensigtsmassig made.

SAS peger endvidere pa, at det af forslaget fremgar, at luftfartsselskaber-
ne har ansvaret for at informere passagerne om, at de stiller PNR-
oplysninger til radighed for myndighederne, formalet hermed, og hvor
leenge myndighederne opbevarer oplysningerne. SAS finder, at det er et
entydigt myndighedsansvar at oplyse om indgreb over for borgerne. SAS
oplyser heller ikke om danske myndigheders gvrige rettigheder til ad-
gang til personrelaterede oplysninger hos luftfartsselskaberne.

SAS anfarer endelig, at hvis man skal fremhave et positivt element i for-
slaget, kan det konstateres, at der kun stilles krav om udlevering af de
PNR-oplysninger, som er indsamlet, og som rent faktisk er behandlet i
selskabernes reservationssystemer. Dette star i modsatning til de krav,
som de danske myndigheder har formuleret i forbindelse med luftfartslo-
ven, hvorefter luftfartsselskaberne skal overfgre data, som man ikke er i
besiddelse af.

ECIAA og GEBTA finder det afgarende, at forslaget ikke udvides til at
omfatte flyvninger internt i EU.

5.3. Indsamling og analyse af PNR-oplysninger

MyTravel Airways A/S bemerker i forhold til forslagets bilag 1 og
grundnotatets side 4, at mange af de gangse reservationssystemer ikke
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vil kunne stille samtlige 19 oplysningskategorier til radighed. MyTravel
Airways A/S udferer udelukkende charter og er derfor helt afhaengige af
de data, man far overfert fra kunderne, nemlig rejsebureauerne i Skandi-
navien. De 19 oplysningskategorier, som gnskes, findes i dag ikke regi-
streret i rejsebureauernes bookingsystemer. Dataoverfgrslen, som er etab-
leret mellem rejsebureauernes bookingsystemer og flyselskabets system,
er ikke designet til at omfatte alle de enskede PNR-oplysninger. Yderli-
gere peger MyTravel Airways A/S pa, at de systemer, som bade MyTra-
vel Airways A/S og rejsebureauerne arbejder i, ikke er tilpasset til at
handtere den gnskede datameangde. MyTravel Airways A/S anfarer at
korrekt videregivelse af API-oplysninger til de amerikanske myndighe-
der er en bekostelig og ressourcekraevende affaere for savel rejsebureau-
erne som luftfartsselskaberne. Det fremgar dog af rammeafgarelsen, at
der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til radighed, som
ikke i forvejen indsamles til kommerciel brug, og dette finder MyTravel
Airways A/S i lyset af det anfarte for at veere helt rimeligt.

Air Greenland A/S peger pa, at det umiddelbart fremstar uklart, hvor-
vidt flyvninger til Grgnland vil vaere omfattet, da flyvning mellem Dan-
mark og Gregnland er indenrigsbeflyvning. Ligeledes bar endelig lovgiv-
ning tage hgjde for udveksling af de indsamlede oplysninger med gragn-
landske myndigheder, hvor der dels er overlap mellem funktioner (f.eks.
politi og told/skat) og dels det faktum, at grenlandsk lovgivning ikke er
opdateret i samme omfang som dansk lovgivning, f.eks. pa persondata-
omradet. Air Greenland A/S anfarer i forhold til bilag 1, at mange af de
gaengse reservationssystemer ikke vil kunne stille samtlige 19 oplys-
ningskategorier til radighed. Listen forekommer endvidere at vaere base-
ret pa papirbilletter, men branchen vil efter 31. maj 2008 overga til billet-
lgse rejser, og da mange rejser vil veere papirlgse, vil der ikke kunne
skelnes mellem bestillings- og udstedelsestidspunkt, ligesom billetnumre
vil udga.

Air Greenland A/S peger endvidere pa, at det af rammeafgarelsen frem-
gar, at der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til radighed,
som ikke i forvejen indsamles til kommercielt brug, hvilket anses for en
rimelig betragtning. Air Greenland A/S anfarer, at korrekt videregivelse
af APIl-oplysninger i forhold til amerikanske myndigheder er en bekoste-
lig og ressourcekraevende affaere for luftfartsselskaberne, og hvis man fra
europzisk hold gar med lignende tanker, bgr der veere en overensstem-
melse mellem dataformat og oplysninger.
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SAS fremhaver, at det er uforstaeligt, at der i forslaget laegges op til en
decentral lgsning, hvor luftfartsselskaber i EU potentielt skal kunne leve-
re PNR-oplysninger til 27 forskellige nationale myndigheder. For SAS
koncernens vedkommende med base i 8 EU-lande kan man risikere at
skulle tilpasse sig 8 forskellige nationale standarder. Dertil kommer, at
luftfartsselskaberne i stadig flere tilfeelde stilles over for krav om udleve-
ring af oplysninger om reservationer fra tredjelande i forskelligt omfang
og i forskellig form. Denne tendens vil fortsatte og blive skubbet pa vej
af EU’s naerverende initiativ og vil kunne udvikle sig til et administrativt
og teknisk mareridt med uoverskuelige gkonomiske konsekvenser, som
neppe star mal med hensigten. Hverken Kommissionens forslag eller
regeringens grundnotat forholder sig til, hvilke konsekvenser EU’s for-
slag har for virksomhederne. SAS foreslar, at der én gang for alle etable-
res en feelles central database i EU, hvortil luftfartsselskaberne i stan-
dardformat overferer de gnskede oplysninger, og hvorfra nationale myn-
digheder bade i EU og i tredjelande kan anmode om oplysninger. SAS
accepterer ikke argumentet om, at komplikationerne herved skulle vare
for store, eftersom komplikationerne ikke er mindre ved en decentral ind-
samling, men blot overlades til luftfartsselskaberne.

Foreningen af Rejsearrangerer i Danmark anfgrer, at selv om de di-
rekte involverede parter i rammeafgarelsen er luftfartsvirksomhederne og
passageroplysningsenheden, vil det i praksis vere i mange tilfelde veere
rejsearrangarerne, for hvem der i praksis vil pahvile en pligt til en udvi-
det dataindsamling, databearbejdning og datadistribution, safremt ram-
meafgarelsen vedtages i den foreliggende udformning — vel at marke
vedrgrende data, som i dag ikke indsamles, og som det for mange arran-
gerer ikke vil veere muligt at indsamle, bearbejde og distribuere med de
eksisterende bookingsystemer mv. Det er tillige ifglge foreningen vigtigt
at veere opmarksom pa, at flybilletter til ferierejsende i dag markedsfares
af en raekke uafhangige salgskanaler: Luftfartsselskabernes egne konto-
rer, luftfartsselskabernes internetsider, rejsebureauernes egne kontorer,
rejsebureauernes internetsider, rejsearranggrernes kontorer og rejsearran-
gerernes internetsider. Denne mangfoldighed i markedsfaringen og salget
af ferierejser vanskeligger i sig selv en koordineret og standardiseret ind-
sats i relation til indsamling af de i bilag 1 opregnede data. Alene vanske-
ligheden ved at kontrollere rigtigheden af data indberettet af den rejsende
ved booking af rejser via internettet taler ifglge foreningen for en mar-
kant revurdering af kravene til de gnskede data. Hertil kommer, at den
frekvens og den frist med hvilken de opregnede data gnskes opsamlet,
verificeret og distribueret af rejsearrangererne til luftfartsselskaberne
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med henblik p& videredistribution til passageroplysningsenheden efter
foreningens opfattelse i praksis nappe vil vaere gennemfarlig.

Dansk Rejsebureau Forening anfarer, at det af forslaget til rammeafgg-
relse fremgar, at det er lufttransportvirksomhederne, der har ansvaret for
at stille de af dem indsamlede oplysninger til radighed for de nationale
kompetente myndigheder, og at overtreedelse af denne forpligtelse poten-
tielt kan medfare meget strenge sanktioner for lufttransportvirksomhe-
derne. Dansk Rejsebureau Forening vil i den anledning sikre sig, at de
forpligtelser og konsekvenser, der har lufttransportvirksomheder og data-
formidlerne som modtagere, ikke kan overfares pa andre aktarer eller
samarbejdsparterne. | rejsebranchen ses det ifglge foreningen ofte, at
lufttransportvirksomhederne star ganske sterkt over for deres samar-
bejdspartnere, hvorfor det kunne taenkes, at klausuler om ansvaret for en-
ten indsamlingen af oplysningerne — eller rigtigheden af samme — blev
forsggt overfart af lufttransportvirksomhederne til deres aftalepartnere.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger pa ordlyden i
forslagets artikel 5, stk. 2, der foreskriver, at PNR-oplysninger stilles til
radighed for passageroplysningsenheden for sa vidt som de er indsamlet
og behandlet i lufttransportvirksomhedernes reservationssystem”. Denne
ordlyd er ngdvendig, da lufttransportvirksomhederne ofte far de relevante
data fra deres forretningspartnere, f.eks. rejsebureauerne, der videregiver
oplysningerne fra deres egne reservationssystemer, der ofte ikke indehol-
der alle de efter bilag 1 gnskede data.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA bemerker, at de i for-
slaget stillede krav til bl.a. teknisk udstyr og @&ndrede forretningsgange
for de bergrte lufttransportvirksomheder naturligvis vil medfere ekstra
udgifter for disse. Disse udgifter vil blive overveltet pa forbrugerne.

Dansk Rejsebureau Foreningen, ECIAA og GEBTA finder det endvidere
essentielt, at der bliver opstillet og vedtaget ét standarddataformat til vi-
deregivelse af PNR-oplysninger fra lufttransportvirksomhederne til de
nationale passageroplysningsenheder.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pa, at
der pa nuveerende tidspunkt — ved flyvninger til USA - bliver videregivet
PNR-oplysninger kort efter, at flyet er afgdet. Dansk Rejsebureau For-
ening, ECIAA og GEBTA anser det for at veere ungdvendigt dobbeltar-
bejde, at samme information ogsa skal videregives 24 timer inden afgang
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og efter darene lukkes i flyet. Ofte vil de pageldende lufttransportvirk-
somheder, iseer ved charterflyvninger, ikke have adgang til de gnskede
oplysninger 24 timer fagr afgang, og bestemmelsen tager heller ikke hgjde
for de passagerer, der booker i sidste gjeblik eller som undlader at ga
ombord.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pa, at
der blandt de gnskede PNR-oplysninger er en lang raekke oplysninger,
der relaterer sig til den rejsende, herunder adresse, e-mail og telefon-
nummer. Nar den rejsende har booket sin billet gennem et rejsebureau
har disse data kommerciel veerdi og betydning for dette bureau. Hvis op-
lysningerne videregives til lufttransportvirksomhederne kan det taenkes,
at disse vil anvende oplysningerne til egne kommercielle formal. Disse
oplysninger bgr udskiftes med det bookende rejsebureaus egne oplysnin-
ger, da det bookende rejsebureau alligevel ligger inde med den rejsendes
stamdata, der herfra kan videregives pa forlangende. Dansk Rejsebureau
Forening, ECIAA og GEBTA finder, at de ekstra oplysninger, der er op-
listet for ikke-ledsagede mindrearige er overfladige og ikke tjener noget
selvstendigt formal.

5.4. Persondatabeskyttelse

Advokatradet peger pa, at det fremgar af punkt 2.1 i Justitsministeriets
grundnotat om forslaget, at de pagaeldende PNR-oplysninger efter dansk
ret i almindelighed ma anses for ikke-fortrolige. Advokatradet kan tilslut-
te sig dette tilsagn for s& vidt angar PNR-oplysningerne bedgmt hver for
sig. Advokatradets bemarker dog, at man i denne sammenhang ma veere
opmarksom pa, at man ved at sammenstille de 19 omfattede PNR-
oplysninger formentlig i visse tilfeelde vil kunne udlede informationer af
PNR-oplysningerne, som ikke kan udledes af oplysningerne hver for sig,
og som kan veere af fortrolig karakter.

Datatilsynet anfarer, under henvisning til bestemmelserne om opbeva-
ringsperiode i forslagets artikel 9, at der er tale om en meget lang opbe-
varingsperiode, nar der henses til, at registreringen sker uden konkret be-
grundelse i den enkelte passagers forhold. Af forslagets betragtning 9
fremgar, at det tidsrum, hvori de kompetente nationale myndigheder op-
bevarer PNR-oplysninger, bar sta i passende forhold til formalet hermed,
nemlig at forebygge og bekaempe terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Den anfares endvidere, at pa grund af oplysningernes art og an-
vendelsen af disse er det vigtigt, at de gemmes tilstraekkeligt lzenge til, at
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de kan anvendes til at udvikle risikoindikatorer og fastsla rejse- og ad-
feerdsmgnstre. Datatilsynet finder dog ikke, at det med disse bemaerknin-
ger i tilstreekkelig grad er begrundet, hvorfor en opbevaringsperiode pa
13 ar er ngdvendig og forholdsmaessig. Datatilsynet noterer sig i den for-
bindelse, at det af Kommissionens hgring af de bergrte parter bl.a. frem-
gar, at der blandt disse var bred enighed om, at for at systemet kan veere
effektivt, skal oplysningerne opbevares i fem ar, medmindre de anvendes
til en strafferetlig undersggelse eller efterretningsaktiviteter. Datatilsynet
finder derfor, at opbevaringsperioden i hvert fald ikke bgr overstige fem
ar. Tilsynet skal endvidere henvise til, at luftfartslovens § 148 a, stk. 1,
alene foreskriver en etarig opbevaringsperiode.

Datatilsynet bemarker endvidere, at der inden for de farste fem ar efter
indsamlingen af oplysninger synes — inden for rammerne af formalet — at
veere en ubegrenset adgang til udveksling af disse mellem medlemssta-
terne, jf. artiklerne 7 og 9. Det er séledes alene inden for de sidste otte ar,
at udvekslingen af oplysninger skal vaere en reaktion pa en specifik og
reel trussel i forbindelse med forebyggelse eller bekempelse af terror-
handlinger og organiseret kriminalitet.

Datatilsynet peger yderligere pa, at det af konsekvensanalysen fremgar,
at det, for sa vidt angar forslagets virkninger for relationer med tredje-
land, ikke kan udelukkes, at nogle lande kan anmode om gensidig adgang
til PNR-oplysninger vedrgrende fly fra EU til deres omrade, selv om
denne situation i praksis nappe vil opsta. Datatilsynet finder, at der bar
fastseettes klare regler om overfarsel af passageroplysninger til tredjelan-
de, herunder om overfgrsel i forbindelse med anmodninger om gensidig
adgang til PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger yderligere pa forslagets artikel 11, hvoraf det fremgar,
at medlemsstaterne skal sikre, at Radets rammeafggrelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde finder anvendelse pa behandlingen af oplysninger i med-
for af rammeafggrelsen. Datatilsynet finder, at det giver anledning til
tvivl, i hvilket omfang anvendelsesomradet for rammeafgerelsen om da-
tabeskyttelse deekker behandlingen af personoplysninger i medfgr af det
foreliggende forslag til rammeafgarelse.

Retssikkerhedsfonden peger pa, at implementering af rammeafgarelsen
i dens nuverende form vil medfare, at PNR-oplysninger fremover vil
blive opbevaret i 13 ar i stedet for 1 ar, jf. luftfartslovens § 148 a. Til
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trods for, at oplysningerne de sidste 8 ar vil blive opbevaret i en inaktiv
database, finder Retssikkerhedsfonden det betenkeligt, at man bliver
ngdt til at udvide luftfartslovens § 148 a’s nuvarende bestemmelse i et
sadant omfang. | praksis vil der vare tale om, at hver en praktisk detalje i
enkeltpersoners rejseaktivitet rutinemaessigt registreres og efterfelgende
kan findes frem og gares brug af i 13 ar. Fonden henviser til, at den lange
dataopbevaringsperiode i forslaget begrundes med, at det er vigtigt at
gemme oplysningerne i tilstreekkelig lang tid til at man kan udvikle risi-
koindikatorer og fastsla rejse- og adfeerdsmenstre, men ifglge Fonden er
opbevaringsperioden bekymrende, da der er tale om en foranstaltning,
der er meget indgribende i den enkeltes liv, og ikke mindst da der er tale
om borgere, der end ikke er mistenkte for en forbrydelse. Det faktiske
udbytte og hermed ngdvendigheden af at implementere en sadan lovgiv-
ning synes ifelge Fonden tillige tvivlsomt. Retssikkerhedsfonden gnsker,
i trdd med den europziske tilsynsfgrende for databeskyttelse, at gere
opmarksom pa de instrumenter, der allerede findes, herunder bl.a.
Schengen Informationssystemet (SIS) og senest implementeringen af
Prim-traktaten. For nylig er der endvidere sendt et dansk lovforslag i he-
ring vedrgrende gennemfarelsen af forordning om Visum Informations-
systemet (VIS) om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne
om visa til kortvarige ophold — bl.a. med henblik pa forebyggelse, afslg-
ring og efterforskning af bl.a. terrorhandlinger.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA anfarer — for sa vidt
angar privatlivet fred — at man er meget bekymret over de potentielle im-
plikationer, der ligger i forslaget for sa vidt angar de indsamlede person-
oplysninger, og den mulige anvendelse, der ligger i disse og som gar ud
over de handhavelsessynspunkter, der er forslagets hovedformal. De pa-
gaeldende giver endvidere bl.a. udtryk for, at det er essentielt, at oplys-
ninger ikke opbevares leengere tid, end det er ngdvendigt.

6. Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfert falgende med hen-
syn til overholdelse af naerhedsprincippet:

"Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse pa EU's foranstaltnin-
ger. Malene kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemssta-
terne af fglgende arsager: Hovedarsagen til, at medlemsstaternes
indsats ikke vil vare tilstraekkelig til at nd malene er, at det er umu-
ligt for medlemsstaterne alene at sikre en hensigtsmaessig harmoni-
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sering af de retlige forpligtelser pa dette omrade, der skal paleegges
alle lufttransportvirksomheder, der flyver til og fra EU. Det vil ikke
veere i medlemsstaternes interesse at gare en indsats alene, fordi de
ikke vil vere sikre pa, at andre medlemsstaters myndigheder stiller
de relevante PNR-oplysninger til radighed for dem — dette kan kun
sikres ved hjeelp af en EU-ordning. Malene for forslaget kan opfyl-
des bedre gennem foranstaltninger pa EU-plan af falgende arsager:
Ved hjeelp af en indsats pa EU-plan vil forslagets mal bedre kunne
nas, fordi en harmoniseret tilgang vil gere det muligt at sikre en
udveksling af relevante oplysninger i hele EU. Denne lgsning vil
desuden sikre en harmoniseret strategi over for tredjelande. Beviset
for, at malet bedre kan nas pa EU-plan, er, at bekeempelsen af terro-
risme og organiseret kriminalitet vil blive mere effektiv. Forslaget
er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.”

Det er regeringens opfattelse, at forslaget ikke kan anses for vearende at
stride mod naerhedsprincippet, da formalet med forslaget er at fremme
forebyggelsen, afslaringen, efterforskningen og retsforfalgningen af ter-
rorisme og organiseret kriminalitet, som ofte er af greenseoverskridende
karakter, gennem en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning vedrgrende lufttransportvirksomhedernes videresendelse af PNR-
oplysninger til de kompetente myndigheder med henblik pa analyse og
eventuelt udveksling heraf.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for etablering af feelles
EU-regler om oprettelse af et europaisk PNR-system med henblik pa at
fremme forebyggelse, afslgring, efterforskning og retsforfglgning af ter-
rorhandlinger og organiseret kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet en udtalelse om forslaget.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Et grundnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. janu-
ar 2008 og til Folketingets Retsudvalg den 18. januar 2008.

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 5. og 6. juni 2008, forud for radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 24. og 25. juli 2008 og forud for radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 24. oktober 2008.
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Dagsordenspunkt 16: Radskonklusioner om bekaempelse af kriminel
misbrug og anonym brug af mobil elektronisk kommunikation

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet forventes at legge op til, at Radet pa det kommende mg-
de (retlige og indre anliggender) den 27. og 28. november 2008 vedtager
nogle konklusioner om bekaempelse af kriminel misbrug og anonym brug
af mobil kommunikation. Det forventes i den forbindelse, at Kommissio-
nen bl.a. opfordres til senest den 15. september 2010 at foresla mulige
ikke-lovgivningsmaessige og tekniske lgsninger med henblik pa at hjelpe
de kompetente myndigheder til bedre at kunne identificere brugere af
elektroniske kommunikationsmidler som for eksempel brugere af mobil-
telefoner med forudbetalte SIM-kort (taletidskort), og — hvis disse lgs-
ninger ikke er tilstreekkeligt effektive — at foresla lovgivningsmaessige
tiltag. Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra
dansk side stiller man sig overordnet positivt til sagen.

1. Baggrund

Det franske formandskab har som en af sine prioriteter at bekeempe Kri-
minel misbrug og anonym brug af mobil kommunikation.

| forlengelse heraf forventes det, at formandskabet vil leegge op til, at
Radet pa det kommende mgade (retlige og indre anliggender) den 27. og
28. november 2008 vedtager nogle konklusioner om bekaempelse af kri-
minel misbrug og anonym brug af mobil elektronisk kommunikation.

2. Indhold

Det fremgar af preeamblen til de foreslaede radskonklusioner, at krimi-
nelle organisationer udnytter princippet om den frie beveegelighed for
personer og udviklingen af elektroniske — herunder mobile — kommuni-
kationsmidler til at gennemfare deres kriminelle aktiviteter inden for EU.

Der peges i den forbindelse pa, at da det ikke er muligt for de kompetente
myndigheder at identificere brugere af mobiltelefoner med forudbetalte
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SIM-kort (taletidskort), kan lovovertraedere i forbindelse med kriminel
aktivitet kommunikere med medskyldige mv.

Det anfares endvidere, at man ma overveje fordelen ved at vere i stand
til at identificere kaberen af et forudbetalt SIM-kort (taletidskort) med
henblik pa at kunne spore brugeren af telefonen.

Pa den baggrund forventes det, at hovedelementerne i de radskonklusio-
ner, som formandskabet vil foresla, vil veere fglgende:

Kommissionen opfordres til i forbindelse med evalueringen af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF om lagring af data genereret
eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgengeli-
ge elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunika-
tionsnet og om a&ndring af direktiv 2002/58/EF senest den 15. september
2010 at foresla mulige ikke-lovgivningsmassige og tekniske lgsninger
med henblik pa at hjelpe de kompetente myndigheder til bedre at kunne
identificere brugere af elektroniske kommunikationsmidler som f.eks.
brugere af mobiltelefoner med forudbetalte SIM-kort (taletidskort), og —
hvis disse lgsninger ikke viser sig tilstreekkeligt effektivt at sikre spor-
barheden — at foresla lovgivningsmaessige tiltag.

Kommissionens lgsninger skal endvidere tage stilling til spgrgsmalet om
en rimelig opbevaringsperiode af oplysningerne, ligesom der skal tages
hensyn til malsatningen om at reducere behandlingen af personoplysnin-
ger til det mindst mulige og slette eller &ndre navneangivelser, inden sa-
danne data bruges, hvor dette er muligt.

Endelig skal Kommissionen tage hensyn til omkostningerne ved lgsnin-
gerne set i forhold til deres nytte, herunder at der er balance mellem de
kompetente myndigheders behov og den gkonomiske betydning for tele-
operaterer og teledistributarer.

3. Galdende dansk ret

Radskonklusionerne giver ikke anledning til at redegere for geeldende
dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller
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statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
6. Neerhedsprincippet

Radskonklusionerne rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side stiller man sig overordnet positivt til sagen.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 17: Radskonklusioner om forebyggelse og be-
keempelse af ulovlig handel med kulturelle genstande

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet forventes at legge op til, at Radet pa det kommende mg-
de (retlige og indre anliggender) den 27. og 28. november 2008 vedtager
nogle konklusioner om forebyggelse og bekaempelse af ulovlig handel
med kulturelle genstande. Det forventes, at Kommissionen i den forbin-
delse bl.a. vil blive anmodet om at undersgge medlemsstaternes lovgiv-
ning, praksis og operationelle regler vedrgrende ulovlig handel med kul-
turelle genstande og fremme af sporbarheden af sadanne genstande.
Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk
side stiller man sig overordnet positivt til sagen.

1. Baggrund

Det franske formandskab har som en af sine prioriteter at styrke bekeem-
pelsen af handel med stjalne brugte genstande.

| forlengelse heraf forventes det, at formandskabet vil leegge op til, at
Radet pa det kommende mgade (retlige og indre anliggender) den 27. og
28. november 2008 vedtager nogle konklusioner om forebyggelse og be-
keempelse af ulovlig handel med kulturelle genstande.

2. Indhold

Det fremgar af praeamblen til de foreslaede radskonklusioner, at den Eu-
ropeeisk Union bl.a pa grund af dens kulturelle og kunstneriske arv er et
foretrukket mal for kriminelle organisationer.

Der peges i den forbindelse pa, at forebyggelsen og kriminaliseringen af
ulovlig handel med kulturelle genstande er faktorer, som har betydning
for beskyttelsen af kulturelle genstande, og at medlemsstaternes lovgiv-
ning pa dette omrade ikke er ens.
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Endvidere anfgres det, at der pa grund af den frie bevaegelighed af kultu-
relle genstande kraeves en forbedret sporbarhed for at forebygge ulovlig
handel med disse genstande. Der peges i den forbindelse pa, at Interpol
har en database over stjalne kulturgenstande, som medlemsstaterne har
adgang til, men at databasen pa grund af det tekniske niveau og de afsatte
ressourcer ikke lever op til de standarder, der kraeves for at bekempe
ulovlig handel med stjalne kulturelle genstande.

Pa den baggrund forventes det, at hovedelementerne i de radskonklusio-
ner, som formandskabet vil foresla, vil veere fglgende:

Der er behov for et teet samarbejde mellem de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne, herunder er informationsudveksling — f.eks. gennem
udpegelse af kontaktpunkter i medlemsstaterne — veerdifuld.

Kommissionen anmodes om at undersgge medlemsstaternes lovgivning,
praksis og operationelle regler vedrgrende ulovlig handel med kulturelle
genstande og fremme af sporbarheden af sadanne genstande.

Der opfordres endvidere til, at der ses pa muligheden for en hurtigere og
bredere udveksling af oplysninger om stjalne kulturelle genstande i eksi-

sterende nationale systemer.

Endelig stetter man bestrabelser fra Interpol pa at forbedre den eksiste-
rende database vedrgrende stjalne kulturelle genstande.

3. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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6. Neerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side stiller man sig overordnet positivt til sagen.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 18: Forslag til Radets rammeafggrelse om anven-
delse af princippet om gensidig anerkendelse pa beslutninger om va-
retegtssurrogater mellem Den Europaiske Unions medlemsstater

Nyt notat.
Resumé

Forslaget til rammeafggrelse har til formal at sikre, at der pa EU-plan
indfares en ordning, hvorefter beslutninger om sakaldte varetaegtssurro-
gater, som er palagt af en medlemsstat, kan anerkendes i den medlems-
stat, hvor den person, der er underlagt surrogatet, har seedvanligt og lov-
ligt ophold. Et vareteegtssurrogat er en foranstaltning, der indebarer, at
en person undergives en forpligtelse som f.eks. et forbud mod at opholde
sig et bestemt sted, indtil der gennemfares en straffesag mod den pagel-
dende. Et varetaegtssurrogat er et mindre indgribende alternativ til, at en
person varetegtsfeengsles med henblik pa, at der senere gennemfares en
straffesag mod den pageldende. Forslaget vurderes ikke at vere i strid
med nearhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lovgivnings-
maessige og statsfinansielle konsekvenser. Sagen forventes at blive fore-
lagt Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. no-
vember 2008 med henblik pa at opna politisk enighed om det samlede
forslag. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte
sig det foreliggende forslag til rammeafgarelse.

1. Baggrund

Pa sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttraeden bgr iverksettes en proces med henblik pa at for-
enkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.

| forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. — 16.
oktober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensi-
dig anerkendelse skulle vere hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden
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for EU pa bade det civil- og strafferetlige omrade. Princippet skulle geel-
de for savel domme som andre afgarelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Det Europeiske Rads mgde i Tampere et program for foran-
staltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af afgarelser i straffesager. Af programmet fremgar det bl.a.,
at et af malene er at sgrge for et samarbejde i tilfeelde, hvor en person er
underlagt forpligtelser eller overvagningsforanstaltninger (varetegtssur-
rogater) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

”9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der eventuelt kan
komme pa tale, over de kontrolprocedurer, der ger det muligt at sikre, at
foranstaltningerne overholdes af personer, og over de sanktioner, der skal
finde anvendelse, safremt de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et instrument,
der abner mulighed for anerkendelse og gjeblikkelig fuldbyrdelse af kon-
trol-, overvagnings- eller sikkerhedsforanstaltninger, som en retsmyndig-
hed har beordret forud for den endelige dom. Dette instrument skal om-
fatte alle de personer, der retsforfglges i en medlemsstat, og som kan
teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal indeholde bestem-
melser om, hvordan disse foranstaltninger skal overvages, og hvilke
sanktioner der bar ivaerksattes, safremt de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 17. august 2004
en grgnbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse, som skulle danne grundlag for
de videre drgftelser om udarbejdelsen af et instrument til gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsbergvende foranstaltninger forud for domsafsi-
gelse.

Efterfglgende fremlagde Kommissionen den 4. september 2006 et forslag
til rammeafggrelse om den europaiske kontrolordre under procedurer
forud for domsafsigelse mellem Den Europaiske Unions medlemsstater
(KOM(2006)468). Dette forslag blev forelagt Radet pa radsmgdet (retli-
ge og indre anliggender) den 18. september 2007, hvor der blandt med-
lemsstaterne var enighed om at fortseette drgftelserne om forslaget til
rammeafgarelse.
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Pa baggrund heraf udarbejdede det daveerende portugisiske formandskab
i samarbejde med Slovenien, Frankrig og Kommissionen i december
2007 et nyt revideret udkast til forslag til rammeafgerelse. Der blev i de-
cember 2007 og januar 2008 afholdt to mader i arbejdsgruppen for det
strafferetlige samarbejde (COPEN), hvor hovedpunkterne i det nye ud-
kast blev preesenteret og droftet.

Siden begyndelse af september 2008 har det reviderede udkast til forslag
til rammeafggarelse vaeret genstand for intensive drgftelser i arbejdsgrup-
pen for det strafferetlige samarbejde.

Forslaget til rammeafgerelse forventes at blive forlagt Radet pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. november 2008 med hen-
blik pa at opna samlet politisk enighed.

2. Indhold
2.1. Indledning

Forslaget til rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa beslutninger om varetegtssurrogater er fremlagt under
henvisning til traktaten om Den Europeiske Union, serligt artikel 31,
stk. 1, litra a og c, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det faglger af artikel 31,
stk. 1, litra a og c, at feelles handling vedrgrende retligt samarbejde i kri-
minalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet om
retspleje mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myn-
digheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem medlems-
staternes geeldende regler, i det omfang det er ngdvendigt for at forbedre
samarbejdet. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafggrelser om indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget anfert, at der i forhold
til varetaegtsfaengsling er risiko for forskelsbehandling af mistaenkte, som
har bopal i den medlemsstat, hvor retssagen skal forega, og mistaenkte,
der har bopal i en anden medlemsstat.

Efter Kommissionens opfattelse risikerer en misteenkt uden bopeel i det
land, hvor der skal afsiges dom, i videre omfang varetegtsfeengsling i
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forhold til tilfeelde, hvor en misteenkt med bopal i det pageeldende land
under tilsvarende omstendigheder ikke ville blive varetaegtsfengslet. Det
anfares, at hvis vedkommende ikke har bopal i den medlemsstat, hvor
retssagen skal foregd, vil den pagaeldende maske flygte til bopaelsmed-
lemsstaten og dermed vanskeliggare den videre behandling af sagen.

Det anfores i forslaget til rammeafggrelse om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse af beslutninger om varetaegtssurrogater, at de
foreslaede foranstaltninger sigter pa at styrke beskyttelsen af ofre og of-
fentlighed, retten til frihed og uskyldsformodningen i Den Europaiske
Union som helhed og sikre samarbejdet mellem medlemsstaterne, nar en
person er undergivet forpligtelser eller pabud (varetegtssurrogat) i af-
ventning af en domfeldelse.

Det anfgres endvidere, at forslaget til rammeafggrelsen har til formal
som led i en retssag at fremme anvendelse af ikke-frihedsbergvende for-
anstaltninger (varetegtssurrogater) pa personer, der ikke har bopzl i den
medlemsstat, hvor sagen finder sted, samt at sikre retsforfglgning, herun-
der at den pageeldende vil kunne stilles for en domstol.

Et varetaegtssurrogat er en foranstaltning, der indebarer, at en person, der
er misteenkt for at have begaet en forbrydelse, som et alternativ til, at den
pageldende varetegtsfeengsles far et forbud mod at opholde sig et be-
stemt sted, indtil det tidspunkt, hvor der kan gennemfares en straffesag.
Et varetegtssurrogat er saledes et mindre indgribende alternativ til, at
den pagaldende bliver varetegtsfaengslet.

2.2. Neermere om den ordning, som forslaget lzegger op til

Forslaget tager sigte pa tilfaelde, hvor en person i en medlemsstat er mis-
teenkt for at have begaet en forbrydelse og i den forbindelse undergives et
alternativ til vareteegtsfeengsling (vareteegtssurrogat).

Med forslaget legges der op til, at en medlemsstat skal anerkende en
reekke naermere bestemte vareteegtssurrogater som f.eks. et forbud mod at
indfinde sig pa bestemte steder, nar en sadan foranstaltning er palagt i en
anden medlemsstat. Det indebeerer, at en person, der er underlagt et sadan
alternativ til vareteegtsfaengsling, vil fa& mulighed for at tage ophold i den
medlemsstat, hvor den pagealdende har bopzl, selv om sagen stadig efter-
forskes.

143



Der foreslas en ordning, hvorefter den medlemsstat, hvor en person, som
er mistenkt for en lovovertraedelse (udstedelsesstaten), opholder sig, kan
fremsende en beslutning om vareteegtssurrogat til en anden medlemsstat
(fuldbyrdelsesstaten), hvor den pagaldende har lovligt og sedvanligt op-
hold.

Personen pagaldende skal informeres om beslutningen om varetegtssur-
rogatet, herunder hvilke forpligtelser og pabud vedkommende vil bliver
palagt, og den pagealdende skal give samtykke til at vende tilbage til den
medlemsstat, hvor straffesagen senere skal gennemfares.

Efter forslaget er anvendelsesomradet for rammeafgerelsen begreenset til
sager, hvor det efter national ret er muligt at varetegtsfeengsle den pa-
gaeldende.

Der ligger ikke i forslaget, at borgerne far en ret til at blive undergivet et
varetaegtssurrogat. | hvilket omfang — og hvorvidt borgerne eventuelt har
en sadan adgang — vil saledes alene bero pa lovgivningen i den stat, hvor
en person er mistenkt for at have begaet en forbrydelse.

Efter forslaget kan en medlemsstat anmode en anden medlemsstat (fuld-
byrdelsesstaten) om, at denne stat efter nermere bestemte regler aner-
kender og overtager tilsynet med de forpligtelser og pabud mv., som er
palagt i udstedelsesstaten. Denne anmodning fremsendes i form af en at-
test, som forslaget indeholder naermere regler om.

Efter forslaget skal medlemsstaterne altid godkende fglgende foranstalt-
ninger (obligatoriske vareteegtssurrogater):

e Pligt for den pageldende til at meddele den kompetente myndig-
hed i fuldbyrdelsesstaten a&ndring af bopal.

e Pligt til at den pagaeldende ikke opholder sig pa bestemte lokalite-
ter eller steder eller i definerede omrader i udstedelses- eller fuld-
byrdelsesstaten.

e Pabud om at opholde sig pa et bestemt sted, eventuelt i bestemte
perioder.

e Begraensninger med hensyn til at forlade fuldbyrdelsesstatens om-
rade.

e Pligt til pa bestemte tidspunkter at henvende sig til en bestemt
myndighed (meldepligt).
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e Pligt til at undga kontakt med bestemte personer eller bestemte
genstande i forbindelse med den eller de pastdede lovovertradel-
ser.

Herudover kan den enkelte medlemsstat angive, at visse andre varetaegts-
surrogater kan accepteres af den pagealdende stat (fakultative varetagts-
surrogater). Det kan f.eks. dreje sig om en pligt til at underkaste sig tera-
peutisk behandling eller afveenning eller en pligt til ikke at fgre et kare-
tgj. Det er saledes frivilligt for den enkelte medlemsstat, om den gnsker
at acceptere at fare tilsyn med andre end de navnte obligatoriske vare-
teegtssurrogater.

Hvis varetegtssurrogat ikke kendes i fuldbyrdelsesstatens lovgivning, er
der efter forslaget endvidere mulighed for at tilpasse de palagte vare-
teegtssurrogater til foranstaltninger som kendes i fuldbyrdelsesstatens
lovgivning.

Fuldbyrdelsesstaten skal som udgangspunkt inden 20 arbejdsdage aner-
kende beslutningen om varetaegtssurrogatet. Fuldbyrdelsesstaten har dog
yderligere 20 arbejdsdage, hvis beslutningen om vareteegtssurrogat ind-
bringes for retten. Medlemsstaten skal herefter straks treffe de ngdven-
dige foranstaltninger for at kunne fare tilsyn med varetaegtssurrogaterne.

Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa tilsynet med vare-
teegtssurrogaterne.

Fuldbyrdelsesstaten kan for sa vidt angar en reekke naermere opregnede
forbrydelser ikke stille krav om, at den forbrydelse, som er baggrunden
for udstedelse af varetegtssurrogatet, er strafbart efter lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten (kravet om dobbelt strafbarhed). Det drejer sig om de
forbrydelser, som er anfgrt pa den sakaldte positivliste (der er identsik
med en tilsvarende bestemmelse i rammeafggrelsen om den europziske
arrestordre). Listen omfatter f.eks. forbrydelser som terrorisme, forsetligt
manddrab, menneskehandel, seksuel udnyttelse af barn og bgrneporno-
grafi.

Nar det drejer sig om forbrydelser, der ikke er omfattet af positiv-listen,
kan fuldbyrdelsesstaten lade anerkendelsen af beslutningen om vare-
teegtssurrogater veere betinget af, at beslutningen vedrgrer handlinger, der
ogsd udger en lovovertredelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning
(krav om dobbelt strafbarhed).

145



Efter forslaget kan en beslutning om varetaegtssurrogat afslas i en raekke
naermere opregnede tilfeelde (fakultative afslagsgrunde). Afslagsgrundene
vedrgrer f.eks. tilfelde, hvor der foreligger immunitet, den pageeldende
er under den kriminelle lavalder, eller der foreligger foraeldelse i henhold
til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og handlingen er knyttet til handlin-
ger, der falder ind under fuldbyrdelsesstatens kompetence.

Det er som udgangspunkt udstedelsesstaten, der efter statens egen lov-
givning traeffer alle efterfalgende beslutninger vedrgrende varetegtssur-
rogatet.

Udstedelsesstaten har mulighed for efterfglgende at a&ndre beslutningen
om iverksattelse af varetaegtssurrogatet, herunder f.eks. treekke surroga-
tet tilbage eller @ndre vilkar. Alle efterfglgende @ndringer af beslutnin-
gen om varetaegtssurrogatet kan dog gares til genstand for anerkendelse
af fuldbyrdelsesstaten, hvis det er ngdvendigt efter national ret i den pa-
galdende stat.

Safremt den pageeldende person begar eller har begaet andre strafbare
handlinger, kan fuldbyrdelsesstaten til enhver tid retsforfglge personen
for disse handlinger.

Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere foretage midlertidige straffeprocessu-
elle indgreb og foranstaltninger som f.eks. anholdelse, legemsbesigtigel-
se, beslaglaeggelse eller ransagning i overensstemmelse med national ret
for at varetage beskyttelsen af offentligheden, hvis vedkommende person
overtreeder eller forsgger at overtreede de palagte vilkar for varetegtssur-
rogatet.

Efter forslaget skal fuldbyrdelsesstaten i en raekke tilfelde underrette ud-
stedelsesstaten. Det geelder f.eks., hvis den pageldende person overtre-
der vilkarene for varetagtssurrogatet pa en sadan made, at det ma forven-
tes at ville medfgre &ndringer af beslutningen om vareteegtssurrogatet.

Udgangspunktet efter forslaget er, at en person, der er undergivet et vare-
teegtssurrogat frivilligt rejser tilbage til den stat, hvor straffesagen skal
gennemfgres. Hvis den pagaldende overtreeder vilkarene for et vare-
teegtssurrogat, og udstedelsesstaten har besluttet, at vedkommende skal
varetegtsfengsles, sker overgivelsen af personen til udstedelsesstaten
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som udgangspunkt efter reglerne og proceduren i rammeafggrelsen om
den europeiske arrestordre.

3. Galdende dansk ret

Retsplejelovens § 762 indeholder de almindelige betingelser for vare-
teegtsfengsling. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

8 762. En sigtet kan varetegtsfaengsles, nar der er begrundet mis-
tanke om, at han har begaet en lovovertraedelse, som er undergivet
offentlig patale, safremt lovovertreedelsen efter loven kan medfare
feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og

1)

2)

3)

der efter det om sigtedes forhold oplyste, er bestemte grun-
de til at antage, at han vil unddrage sig forfalgningen eller
fuldbyrdelsen eller

der efter det om sigtedes forhold oplyste, er bestemte grun-
de til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny lovovertraeedelse
af den foran naevnte beskaffenhed, eller

der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at
antage, at sigtede vil vanskeliggare forfalgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetagtsfaengsles, nar der forelig-
ger en serlig bestyrket mistanke om, at han har begaet

1)

2)

en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og
som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om for-
holdets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri
fod.

En overtreedelse af straffelovens 8 119, stk. 1, § 123, §
1344, § 218, stk. 1, § 222, 88 224 eller 225, jf. § 218, stk. 1,
eller § 222, § 235, stk. 1, 88 244-246, § 250 eller § 252 eller
en overtredelse af straffelovens § 232 over for et barn un-
der 15 ar, safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget
dom pa fengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshand-
havelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetaegtsfengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anven-
des, hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville medfare straf af bade eller
feengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.
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Efter retsplejelovens 8§ 765, stk. 2, kan bl.a. fglgende (alternative) foran-
staltninger med den sigtedes samtykke iveerksattes i stedet for varetegts-
feengsling (varetaegtssurrogater), hvis betingelserne for varetaegtsfengs-
ling i avrigt er opfyldt, og varetegtsfengslingens gjemed kan opnas ved
mindre indgribende foranstaltninger:

— Undergivelse af et af retten fastsat tilsyn,

— Overholdelse af serlige bestemmelser vedrerende opholdssted, ar-
bejde, anvendelse af fritid og samkvem med bestemte personer,

— ophold i egnet hjem eller institution,

— undergivelse af psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling
for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om forngdent pa
hospital eller serlig institution,

— give mgde hos politiet pa n&ermere angivne tidspunkter,

— deponere pas eller andre legitimationspapirer hos politiet,

— stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedeveerel-
se ved retsmgde og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Retten traeffer beslutning om at ivaerksatte sadanne varetagtssurrogater
efter de nzermere regler herom i retsplejeloven.

Efter udleendingelovens § 34 kan politiet, nar det skannes ngdvendigt for
at sikre en udlaendinges tilstedeverelse, bestemme, at vedkommende skal
deponere sit pas, anden rejselegitimation og billet hos politiet, stille en af
politiet fastsat sikkerhed, tage ophold efter politiets na&ermere bestemmel-
se eller give mgde hos politiet pa neermere angivne tidspunkter.

Herudover indeholder udlaendingeloven serlige regler om varetaegts-
feengsling af udlendinge. Det falger bl.a. af udlendingelovens § 35, stk.
1, at en udlending kan varetaegtsfengsles, nar der er bestemte grunde til
at anse vareteegtsfeengsling nedvendig for at sikre udlaendingens tilstede-
veerelse under sagen og under en mulig appel, indtil en eventuel bestem-
melse om udvisning kan fuldbyrdes. Det forudsetter, at den pagealdende
ikke har fast bopeel i Danmark, og at der er begrundet mistanke om, at
han har begaet en lovovertreedelse, der kan medfare udvisning efter ud-
leendingelovens 88§ 22-24, eller at den pageeldende er indrejst i strid med
et indrejseforbud.

Det falger endvidere af udleendingelovens § 35, stk. 3, at retsplejelovens
bestemmelser om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor (varetegtssurrogater), finder anvendelse.
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Udleveringsloven (bekendtgarelse af lov om udlevering af lovovertraede-
re jf. lovbekendtggarelse nr. 833 af 25. august 2005 som senest &ndret ved
lov nr. 347 af 14. maj 2008) og den nordiske udleveringslov (lov om ud-
levering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige jf. lov nr.
27. af 3. februar 1960 som senest @ndret ved lov nr. 394 af 30. april
2007) fastsatter regler om anvendelse af varetegtsfengsling og andre
ikke-frihedsbergvende frihedsforanstaltninger for at fremme undersggel-
sen af og sikre gennemfarelsen af en udlevering fra Danmark til et andet
land. Efter udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 2, og § 11 i den nordiske udle-
veringslov, kan varetegtsfeengsling ske i overensstemmelse med de al-
mindelige regler herom i retsplejeloven.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuveaerende form at ville ha-
ve lovgivningsmaessige konsekvenser.

Den geldende lovgivning giver ikke mulighed for at anerkende og fuld-
byrde en beslutning om vareteegtssurrogat, som er truffet i en anden med-
lemsstat. Et sddant lovgrundlag ma saledes i givet fald tilvejebringes.

Herudover vil det endvidere i givet fald veere ngdvendigt at tilvejebringe
mulighed for, at danske myndigheder kan beslutte, at en beslutning om
iveerkseettelse af et varetegtssurrogat skal gelde i forhold til personer,
der tager ophold i en anden medlemsstat.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse forventes i et vist omfang at ville have stats-
finansielle konsekvenser. Det er dog forventningen, at Danmark kun vil
modtage et begraenset antal anmodninger om anerkendelse af beslutnin-
ger om varetagtssurrogater fra andre medlemsstater.

5. Hering

Det oprindelige forslag til rammeafgarelse har veeret sendt i hgring hos
en rekke myndigheder og organisationer. Da det foreliggende udkast
imidlertid adskiller sig veaesentligt fra det oprindelige forslag, har Justits-
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ministeriet foretaget en fornyet hgring af fglgende myndigheder og orga-
nisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Datatilsynet, Danske Regioner, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Kommunernes Landsforening, Foreningen af offentlige ankla-
gere, Politiforbundet i Danmark, Danske advokater, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk Forening,
Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerheds-
fonden og Socialpaedagogernes Landsforbund.

Haringsfristen er fastsat til den 31. oktober 2008.

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter og Danske Regi-
oner har ikke bemarkninger til forslaget.

Rigspolitiet har i forbindelse med den tidligere hgring bemeerket, at for-
slaget om indfarelsen af en beslutning om varetegtssurrogat ma befryg-
tes at vanskeliggere efterforskningen i konkrete straffesager, samt at
rammeafggarelsen vil pafgre politikredsene en ikke ubetydelig byrde i
forbindelse med kontrol af vilkar, som matte vere fastsat i forbindelse
med udenlandske afgerelser, der fuldbyrdes her i landet.

Rigspolitiet anfgrer, at rammeafggrelsen nu er &ndret veesentlig i forhold
til det tidligere udkast, og det fremhaeves, at der ikke med det foreliggen-
de udkast ses at vere en forpligtelse for medlemslandene til at anvende
varetaegtssurrogater i relation til personer, der ikke har bopal i det med-
lemsland, hvor sagen finder sted. Rigspolitiet finder i den forbindelse, at
implementeringen af beslutningen om vareteegtssurrogat i dansk ret i gi-
vet fald ber ske pa en sddan made, at politiet far mulighed for at gere
indsigelse imod anvendelse af varetaegtssurrogater.

Endelig anferer Rigspolitiet, at der ikke foreligger oplysninger, som
nermere kan belyse, hvor mange beslutninger om varetegtssurrogater,
der vil skulle fuldbyrdes i Danmark i medfar af udkastet til rammeafgg-
relse. Rigspolitiet antager, at der formentlig vil veere tale om et relativt
begraenset antal. Rigspolitiet kan dog ikke pa nuvarende tidspunkt vurde-
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re den byrde for politiet, der vil veare forbundet med at fare tilsyn med
sadanne varetagtssurrogater.

Retspolitisk Forening anferer, at det af rammeafgarelsen fremgar, at
fuldbyrdelsesstaten ikke skal fare tilsyn med varetaegtssurrogater, som
ikke er forenelige med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen rejser
spgrgsmal om, hvad der skal til, far et varetegtssurrogat er uforeneligt
med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen kan saledes ikke accep-
tere, at der skal stilles krav om, at der skal veere et direkte forbud mod
varetaegtssurrogatet i den nationale lovgivning. Derimod kan foreningen
tilslutte sig, at et varetegtssurrogat er uforeneligt med national lovgiv-
ning, blot det ikke har hjemmel i dansk ret. Man havde dog fra forenin-
gens side foretrukket, at der i rammeafggrelsen blev indfert et krav,
hvorefter et varetegtssurrogat skal have udtrykkelig hjemmel i fuldbyr-
delsesstatens nationale lovgivning.

Foreningen anfarer ligeledes, at der er risiko for, at grundleggende rets-
sikkerhedsgarantier ikke opretholdes, idet fuldbyrdelsesstaten i forbin-
delse med tilpasningen af et varetaegtssurrogat kan have svert ved at fin-
de et proportionalt nationalt varetegtssurrogat. Foreningen peger i den
forbindelse pa, at det ikke er sikkert, at alle EU-medlemsstater har sam-
me retsideologiske prioritering pa omradet for foranstaltninger for visse
forbrydelser. Foreningen finder det ikke tilstreekkeligt, at udstedelsessta-
ten har mulighed for at treekke sin anmodning tilbage, idet den pageel-
dende person herefter ikke vil blive undergivet et vareteegtssurrogat, men
i stedet vil blive varetaegtsfengslet.

Retspolitisk Forening anferer endvidere vedrgrende bestemmelsen om
fravigelsen af kravet om dobbelt strafbarhed, at forslaget medfarer en
betydelig udvidelse i forhold til, hvor fa forbrydelser der i Danmark kan
idgmmes straf for uden krav om dobbelt strafbarhed. Foreningen finder,
at der kan opsta situationer, hvor fuldbyrdelsesstaten vil vare forpligtet
til at treeffe foranstaltninger, som den ikke ville have truffet mod perso-
ner, der bor i den pageeldende stat. Foreningen finder derfor, at kravet om
dobbelt strafbarhed bgr opretholdes. Endelig udtrykker foreningen be-
teenkelighed ved den bestemmelse i forslaget, hvorefter Radet til enhver
tid kan beslutte at tilfgje andre kategorier af overtraedelser til listen.

Politiforbundet anferer, at der bar ske en genovervejelse af balancen i
rammeafgarelsen mellem en borgers krav eller ret til at blive undergivet
et varetaegtssurrogat og hensynet til sagens forfalgning og opklaring.
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Det er Politiforbundets erfaring, at der altid vil vere en starre risiko for
flugt eller (forsgg pa) unddragelse af strafforfglgning, nar der er tale om
borgere fra andre lande. Hertil kommer en reekke vanskeligheder med
henblik pa lokalisering og udlevering af den eller de pageeldende til rets-
forfglgning.

Politiforbundet finder derfor, at det i indferelsen af et ”lighedsprincip”
for borgere med bopal i og uden for den retsforfglgende stats graenser
implicit ligger en vasentlig vanskeliggarelse eller hindring for en straf-
forfelgning af borgere fra andet land end det strafforfelgende land. Disse
vanskeligheder vil efter Politiforbundets opfattelse ikke kompenseres til-
streekkeligt med de skitserede forslag til kontrolforanstaltninger og gen-
sidig oplysningspligt mv.

Politiforbundet anfgrer endvidere, at den danske retsplejelov og udleen-
dingelov fastsetter en raekke foranstaltninger, der har til formal at sikre
en persons tilstedevearelse i forbindelse med strafforfalgning.

Det er Politiforbundets opfattelse, at en reekke af disse bestemmelser reelt
mister deres betydning og verdi i strafforfglgende gjemed, safremt Ra-
dets rammeafggrelse vedtages i sin nuveerende form.

Landsforeningen af beskikkede advokater anfarer, at foreningen i for-
bindelse med den tidligere hgring over udkast til rammeafggrelse har ud-
talt sig kritisk, idet foreningen ikke fandt, at forslaget indeholdt proporti-
onalitetsbetragtninger, ligesom der pa grund af det manglende krav om
dobbelt strafbarhed kunne vere tale om at paleegge surrogater for for-
hold, der ikke er strafbare i Danmark. Foreningen finder ikke, at der med
det nuveerende forslag er radet bod pa disse mangler, men derimod tilfg-
jet yderligere kontrolforanstaltninger for at forbedre beskyttelsen af den
brede offentlighed, uden at dette er naermere defineret.

Foreningen kan endelig tilslutte sig de indvindinger, som Advokatradet
har til forslaget til rammeafggrelse. Det bemaerkes, at Justitsministeriet
ikke har modtaget et hgringssvar fra Advokatradet.

6. Neerhedsprincippet

| betragtning 12 i preeamblen til forslaget til rammeafgerelse anfares fal-
gende:
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”Gensidig anerkendelse af kontrolforanstaltninger som led i en
straffesag kan ikke i tilstreekkelig grad opnas ved ensidig handling
fra medlemsstaternes side og kan derfor pa grund af anerkendelsens
omfang og virkninger bedre gennemfares pa EU-plan; Radet kan
derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet, jf. artikel 2 i traktaten om Den Europeiske Union og
artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europeaeiske Fallesskab. |
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet som fastsat i
sidstnaevnte artikel gar denne rammeafgerelse ikke ud over, hvad
der er ngdvendigt for at na dette mal.”

Regeringens vurdering er, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet, da formalet med forslaget er at sikre, at der vil kunne ske en gen-
sidig anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser om
ivaerkseettelse af ikke-frihedsbergvende varetaegtssurrogater i bopealssta-
ten som alternativ til frinedsbergvelse i den medlemsstat, hvor retssagen
skal finde sted.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget til rammeafgerelse.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for udkastet til forslag til
rammeafggarelse.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 29. november 2007 afgivet en udtalelse om
det tidligere udkast fra Kommissionen til forslaget til rammeafggarelse.

Efter forslaget har veeret forelagt radet (retlige og indre anliggender) den
27. - 28. november 2008, vil forslaget til rammeafgarelse blive forelagt
for Europa-Parlamentet pa ny.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for poli-
timaessigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg

Det tidligere udkast til rammeafgarelse tillige med et grundnotat herom
blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 21. november 2006 og
til Folketingets Retsudvalg den 23. november 2006.

Forsalget er endvidere omtalt i det samlenotat, som blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 18. september 2007.
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Dagsordenspunkt 19: Udkast til konklusioner om et varslingssystem
for barnebortfarelser

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet forventes at legge op til, at Radet pa det kommende mg-
de (retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 vedtager
nogle konklusioner om indfarelse og udvikling af et alarmsystem for bar-
nebortferelser. Med de foreslaede konklusioner opfordres medlemslan-
dene til at indfgre minimumsstandarter for det alarmberedskab, som lan-
dene skal ivaerksatte i tilfelde af en graenseoverskridende bgrnebortfa-
relse. De foreslaede radskonklusioner vil ikke i sig selv have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at forelig-
ge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til
sagen. Fra dansk side stiller man sig overvejende positivt til sagen, men
de tekniske og praktiske aspekter af indfarelsen af et alarmsystem bar
dog undersgges naermere.

1. Baggrund

Kommissionen udarbejdede i 2006 en meddelelse om bgrns rettigheder,
hvoraf det fremgar, at barns rettigheder er en vigtig prioritet for Den Eu-
ropaeiske Union.

Pa denne baggrund fremlagde det davarende portugisiske formandskab
pa det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) i Lissabon den
1.-2. oktober 2007 et oplag til, hvordan medlemsstaterne kan sikre en
bedre beskyttelse af bgrn mod bortferelse og anden kriminalitet.

Ved det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) i Cannes den
7.-8. juli 2008 fremlagde det franske formandskab et oplaeg, der sigtede
pa at etablere et alarmsystem for at sikre hurtigere og bedre hjelp i til-
feelde af en bortforelse af barn.

Europa-Parlamentet har efterfglgende den 2. september 2008 afgivet en
erkleering om hastesamarbejde om savnede bgrn, hvori medlemsstaterne
opfordres til at indfgre et alarmsystem og til at indga samarbejdsaftaler
med henblik pa aktivering af systemet pa tvaers af grenserne.
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Det forventes, at formandskabet vil leegge op til, at Radet pa det kom-
mende mgde (retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008
vedtager nogle konklusioner om varslingssystem for bgrnebortfarelser.

2. Indhold

Det fremgar af praeeamblen til de foreslaede radskonklusioner, at beskyt-
telse af bern er en vigtig prioritet for Den Europeiske Union og dens
medlemsstater.

Der peges i den forbindelse pa, at det er vigtigt at udvikle mekanismer til
varsling af offentligheden ved bortfgrelse af bgrn under omsteendigheder,
der vil kunne udgare en alvorlig risiko for barnenes sikkerhed.

Det anfares, at sadanne alarmsystemer imidlertid kan vise sig at vare in-
effektive, safremt bortfereren ved at krydse en landegraense kan undvige
en eftersggning af det forsvundne barn. Radet gnsker derfor at fastleegge
betingelser og nermere bestemmelser for en effektiv graenseoverskriden-
de udlgsning af de nationale systemer ved bortfgrelse af mindrearige i et
greenseomrade ved at fremme og indfagre systemer, der bl.a. er baseret pa
anvendelse af felles arbejdsredskaber, og som fastleegger feelles kriterier
for f.eks., hvornar alarmer skal udlgses.

Der peges pa, at det er ngdvendigt at legge hovedvagten pa at gere de
forskellige nationale systemer kompatible, saledes at en alarm, der udlg-
ses i en medlemsstat, har virkning i en anden medlemsstat.

Pa den baggrund forventes det, at hovedelementerne i de radskonklusio-
ner, som formandskabet vil foresla, vil veere falgende:

Medlemsstaterne opfordres til med respekt for deres nationale retlige tra-
ditioner at indfgre og udvikle nationale mekanismer eller anvende allere-
de eksisterende strukturer til varsling af offentligheden ved bortfgrelse af
barn i tilfeelde, der vil kunne udgere en alvorlig risiko for bgrnenes sik-
kerhed.

Medlemsstaterne opfordres endvidere til at fastleegge nermere nationale
procedurer, der ggr det muligt at udlgse alarmsystemerne over graenserne
ved bortfarelse i et greenseomrade.

Endelig leegges der op til, at medlemsstaterne opfordres til at benytte de
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af Kommissionen udarbejdede retningslinjer for ”best practice”, som in-
deholder minimumsstandarder for det alarmberedskab, medlemsstaterne
ber iveerksatte i tilfeelde af en graeenseoverskridende bortfarelse.

3. Geldende dansk ret

Radskonklusionerne giver ikke anledning til at redeggre for galdende ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Radskonklusionerne rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side stiller man sig overvejende positivt til sagen, men de tek-
niske og praktiske aspekter af indferelsen af et alarmsystem bgr dog un-
dersgges naermere.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og

retligt samarbejde den 4. november 2008.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: Udkast til kegreplan om videreudvikling af
samarbejdet mellem Europol og SECI centeret

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv
Resumé

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006
blev der vedtaget nogle radskonklusioner om videreudvikling af SECI
Center. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008
blev der vedtaget nogle radskonklusioner om fortsat videreudvikling af
SECI Center. I et udkast til en kareplan for udvikling af samarbejdet mel-
lem SECI Center og Europol legges der nu op til en opfelgning pa
radskonklusionerne vedtaget pa radsmgdet den 5.-6. juni 2008. Udkastet
til kareplanen for udvikling af samarbejdet mellem SECI Center og Eu-
ropol forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
27.-28. november 2008 med henblik pa godkendelse. Sagen rejser ikke
spgrgsmal i relation til neerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lov-
givningsmassige eller finansielle konsekvenser. Der foreligger ikke of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sa-
gen. Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til kereplanen for
videreudvikling af samarbejdet mellem SECI Center og Europol.

1. Baggrund

SECI Center blev etableret i 2000 og har til formal at bekeempe granse-
overskridende kriminalitet i Sydgsteuropa. SECI Center har fglgende 12
medlemmer: Albanien, Bulgarien, Kroatien, Graekenland, Serbien, Slo-
venien, Rumanien, Tyrkiet, Ungarn, Moldova, Bosnien-Hercegovina og
FYROM. Pa radsmgdet den 4.-5. december 2006 (retlige og indre anlig-
gender) blev der vedtaget radskonklusioner om videreudvikling af SECI
Center. Hovedindholdet i radskonklusionerne fra radsmedet i 2006 var,
at Radet tilsluttede sig, at SECI’s medlemsstater overvejede at udvikle
SECI Center som en organisation, der arbejder teet sammen med Europol,
samt at SECI’s medlemsstater agtede at udvikle et nyt retsgrundlag for
centret i form af en konvention. Radet tilsluttede sig i avrigt oprettelsen
af SECI Center stattegruppe, som skal bistd SECI’s medlemsstater med
at skabe en ny retlig ramme for at styrke og videreudvikle SECI Center.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008 blev der
vedtaget nogle radskonklusioner om fortsat videreudvikling af SECI
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Center. | radskonklusionerne fra 5.-6. juni 2008 opfordres EU’s SECI-
stattegruppe til at foretage en vurdering af, hvordan arbejdsmekanismen
mellem SECI Center og Europol kan forbedres yderligere, og til at udar-
bejde en kareplan for udvikling af samarbejdet mellem SECI Center og
Europol, herunder muligheden af at indga en strategisk eller operationel
samarbejdsaftale, der tager hensyn til Europols rolle som drivkraften i
EU’s bekeempelse af grov kriminalitet.

Europols styrelsesrad dreftede pa sit mgde den 24.-25. september 2008
videreudviklingen af samarbejdet mellem SECI Center og Europol pa
baggrund af falgende to scenarier:

1) Oprettelse af et regionalt kontor af Europol, som skal fortsette de op-
gaver, der hidtil er varetaget af SECI Center, eller

2) Europol via Europols forbindelsesofficerer tilvejebringer strategisk og
operationel viden til SECI centeret.

Delegationer i Europols styrelsesrad havde en klar praference for sce-
nario 2, hvorefter Europol via Europols forbindelsesofficerer tilvejebrin-
ger strategisk og operationel viden til SECI Center. Implementeringen
heraf skal evalueres i takt med, at flere SECI-lande bliver optaget som
EU-medlemmer.

Pa et magde i Artikel 36-udvalget den 30.-31. oktober 2008 kunne med-
lemsstaterne umiddelbart acceptere den af styrelsesradet foretrukne mo-
del. Med fa bemarkninger til kereplanen blev der opnaet enighed om, at
sagen forlaegges for Coreper med henblik pa Radets godkendelse af kg-
replanen pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. no-
vember 2008.

2. Indhold
Formalet med kereplanen er at fglge op pa radskonklusionerne om vide-
reudvikling af samarbejdet mellem SECI Center og Europol, som blev

vedtaget pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008.

Udkastet til kareplanen om videreudvikling af samarbejdet mellem SECI
Center og Europol har fglgende hovedelementer:
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3.

Der bgr undgas overlap mellem Europol og SECI Center i relati-
on til opgaver og roller. Artikel 36-udvalget ser Europols fremti-
dige statte til SECI Center i form af tilvejebringelse af strategiske
og operationelle analyser, som er relevante i forhold til centrets
arbejde.

Nar Artikel 36-udvalget opnar enighed om samarbejdsmekanis-
merne mellem Europol og SECI Center, er det ngdvendigt at op-
na tilslutning fra de SECI-lande, der ikke er EU-medlemmer.

Efter radets godkendelse af kagreplanen opfordres Europol og
SECI Center til i en hensigtserklering at redeggre for det fremti-
dige samarbejde.

Det skal overvejes, hvorvidt samarbejdet mellem Europol og SE-
CI Center skal fremga af udkastet til SELEC-konventionen (hvor-
ved der etableres en juridisk ramme for Southeast European Law
Enforcement Center).

Kommissionens finansielle stgtte til SECI Center vil afhaenge af
indholdet af den formelle aftale mellem Europol og SECI Center,
herunder Radets holdning til en ny SELEC konvention.

Nar hensigtserkleringen fra Europol og SECI Center foreligger,
kan stgtten til SECI Center varetages af Europol og styrelsesra-
det sammen med SECI Center.

| forbindelse med indgaelse af operationelle aftaler sigtes der
mod at inddrage de SECI-lande, der ikke er EU-medlemmer, i
samarbejdet mellem Europol og SECI Centeret. Afhaengig af de
operationelle aftaler bar der findes ad hoc lgsninger, saledes at
disse lande far del i resultaterne af de strategiske analyser.

Gealdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vil ikke have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.
7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for videreudvikling af samarbejdet
mellem SECI Center og Europol.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimees-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008.
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Dagsordenspunkt 21: Radskonklusioner om en falles arbejdsstrategi
og konkrete foranstaltninger til bekeempelse af internetkriminalitet

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv
Resumé

Kommissionen fremlagde den 22. maj 2007 en meddelelse om en generel
politik til bekeempelse af internetkriminalitet. Meddelelsen, der beskriver
en reekke omrader, hvor indsatsen til bekeempelse af internetkriminalitet
kan styrkes, fokuserer primert pa et udvidet, operationelt samarbejde
mellem myndighederne i de enkelte lande samt pa et udvidet samarbejde
mellem politimyndighederne og private operatgrer, herunder iser udby-
dere af internettjenester. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2007 blev der vedtaget radskonklusioner om bekaempelse
af internetkriminalitet. P4 radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
24. oktober blev der vedtaget nogle radskonklusioner om etablering af
nationale platforme og en europeeisk platform i Europol regi med henblik
udveksling af oplysninger om internetsider med ulovligt indhold. Det for-
ventes, at det franske formandskab vil leegge op til, at Radet pa sit mgde
(retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 vedtager nogle
konklusioner om en falles arbejdsstrategi og konkrete foranstaltninger
til bekeempelse af internetkriminalitet. Sagen rejser ikke spgrgsmal i for-
hold til neerhedsprincippet, og vedtagelsen af radskonklusionerne vil hel-
ler ikke i sig selv have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger. Fra dansk side forventer man at kunne
tilslutte sig radskonklusionerne.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 22. maj 2007 en meddelelse om en generel
politik til bekeempelse af internetkriminalitet. Meddelelsen, der beskriver
en reekke omrader, hvor indsatsen til bekeempelse af internetkriminalitet
kan styrkes, fokuserer primert pa et udvidet, operationelt samarbejde
mellem myndighederne i de enkelte lande samt pa et udvidet samarbejde
mellem politimyndighederne og private operatgrer, herunder iser udby-
dere af internettjenester.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007
blev der som opfalgning pa meddelelsen vedtaget en reekke radskonklu-
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sioner om bekaempelse af internetkriminalitet. | den forbindelse udtrykte
Radet, at den anser Kommissionens meddelelse som endnu et skridt i ret-
ning af en sammenhangende EU-politik til forebyggelse og bekempelse
af internetkriminalitet.

| radskonklusionerne udtrykte Radet herudover bl.a. statte til Kommissi-
onens forslag om at styrke samarbejdet om uddannelse af politi og dom-
stole inden for bekeempelse af internetkriminalitet, bl.a. gennem oprettel-
se af en EU-uddannelsesplatform vedrgrende internetkriminalitet. Radet
stottede endvidere Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet mel-
lem offentlige og private akterer, herunder udbydere af internettjenester.

Derudover opfordrede Radet til en styrkelse af samarbejdet med tredje-
lande om bekaempelse af internetkriminalitet, herunder serligt bgrnepor-
nografi, og til en hurtig gennemfarelse af eksisterende retsakter, der ved-
rarer bekeempelse af internetkriminalitet.

Radet understregede desuden behovet for at overveje, om der er et behov
for etablering af et permanent EU-kontaktpunkt for informationsudveks-
ling.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. oktober 2008 blev
der vedtaget nogle radskonklusioner om etablering af nationale platfor-
me og en europaisk platform i Europol-regi med henblik udveksling af
oplysninger om internetsider med ulovligt indhold.

Det forventes, at det franske formandskab vil laeegge op til, at Radet pa sit
mgde (retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2008 vedtager
nogle konklusioner om en falles arbejdsstrategi og konkrete foranstalt-
ninger til bekeempelse af internetkriminalitet.

2. Indhold

Det forventes, at hovedelementerne i de rédskonklusioner, som det fran-
ske formandskab vil foresla, vil vere fglgende:

Medlemsstaterne og Kommissionen opfordres til at udarbejde en falles
strategi til bekeempelse af cyberkriminaliet. Formalet med denne strategi
er at tilvejebringe de nedvendige forudsetninger for effektivt at kunne
bekaempe kriminalitet, som begas ved brug af Internettet.
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Strategien skal omfatte alle former for kriminalitet, som begas ved brug
af Internettet. Der peges i den forbindelse pa felgende former for krimi-
nalitet: bgrnepornografi, terrorhandlinger, identitetsmisbrug, identitets-
tyveri, svigagtigt salg, skonomisk kriminalitet og ulovlig internethandel,
iseer med narkotika og vaben. Der legges ogsa op til, at strategien skal
omfatte specifikke trusler mod Internettet, herunder angreb pa informati-
onssystemer.

Udkastet til radskonklusonerne laegger op til, at der skal iverksattes
konkrete foranstaltninger inden for fglgende omrader:

o Styrkelse af samarbejdet mellem offentlige og private aktarer,
herunder udbydere af internetsider.

e Forbedring af forstaelsen mellem de akterer, der er engageret i
bekaempelse af cyberkriminalietet i Europa. Der peges i den for-
bindelse pa oprettelse af et serligt netveerk af politichefer, der
skal beskeftige sig med de fremtidige udfordringer i forbindelse
med internetkriminalitet.

o Styrkelse af det internationale samarbejde med tredjelande even-
tuelt i form af teknisk bistand.

Medlemsstaterne og Kommissionen opfordres endvidere til at identificere
forskellige foranstaltninger, der kan bidrage til at udvikle operationelle
varktgjer pa kort og mellemlang sigt.

Foelgende foranstaltninger, som kan gennemfgres pa kort sigt, naevnes:

e Etablering af en europaisk platform for indberetning af strafbare
handlinger pa Internettet.

e Udarbejdelse af en kontrakt til brug for samarbejde mellem rets-
handhaevende myndigheder og private aktgrer.

e Falles definition af identitetsmisbrug pa Internettet.

e Udveksling af god praksis vedrgrende sakaldte *’netpatrul-
jer”(overvagning af internetsider og chatforums med potentielt
ulovligt indhold).

Brug af feelles undersggelses- og efterforskningshold.
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e Lgsning af problemer med roaming.

e Ajourfgring af rammeafggrelsen 2005/222/RIA af 24. februar
2005 om angreb pa informationssystemer.

Folgende foranstaltninger, som kan gennemfgres pa mellemlang sigt,
na&evnes:

e Udveksling af god praksis vedrgrende blokering og lukning af
bgrnepornografiske websider.

e Indfarsel af foranstaltninger — inden for rammerne af national
lovgivning — som kan lette muligheden for fjernransagning af
computere, saledes at efterforskningstjenester sikres hurtig ad-

gang til oplysninger.

e Udarbejdelse af statistik til belysning af de forskellige former for
internetkriminalitet.

Endelig foreslas det, at der indfgres supplerende foranstaltninger som
led i det naste flerarige program for frihed, sikkerhed og retfeerdighed
(2010-2014).

3. Geldende dansk ret

Radskonklusionerne giver ikke anledning til at redegare for geldende ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

De foreslaede radskonklusioner har i sig selv hverken lovgivningsmaessi-
ge eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hpering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Radskonklusionerne rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til neer-

hedsprincippet.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tilslutte sig radskonklusionerne.
9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg for-
ud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. oktober 2008.
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Dagsordenspunkt 22: Styrkelse af de retshandhavende myndighe-
ders bekempelse af smugling af narkotika fra Vestafrika

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. oktober 2008 blev
behovet for en bedre koordinering af de retshandhavende initiativer med
hensyn til bekempelsen af smugling af narkotika fra Vestafrika til Euro-
pa drgftet. Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 27.-28. november 2008 vil legge op til en fortsat
draftelse herom. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til neerhedsprin-
cippet, og vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansiel-
le konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over
for at drgfte koordineringen af de retshandhavende initiativer vedrgrende
smugling af narko fra Vestafrika.

1.  Baggrund

| december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi
gaeldende for perioden 2005-2012. Strategien fastleegger de overordnede
retningslinier og mal for EU’s indsats pa narkotikaomradet i den naevnte
periode. | strategien anfares det, at EU’s overordnede mal pa narkotika-
omradet er:

e At opretholde et hgjt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og so-
cial samhgrighed ved at supplere medlemsstaternes indsats for at
begraense og forebygge narkotikamisbrug og narkotikarelaterede
helbredsskader.

e At sikre et hgjt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind
over for produktion af ulovlig handel med narkotika, samt ved i
gget omfang at forebygge narkotikarelateret kriminalitet.

Strategien udmgntes gennem vedtagelse af to handlingsplaner, hvoraf
EU’s narkotikahandlingsplan for 2005-2008 blev vedtaget af Radet (ret-
lige og indre anliggender) i juni 2005. Kommissionen har i september
2008 fremlagt en meddelelse om et forslag til handlingsplan for 2009-
2012.
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I handlingsplanen for 2005-2008 fremhaves det bl.a., at EU er blevet et
attraktivt marked for smugling af narkotika, efter at den ordinaere green-
sekontrol ved de indre granser er forsvundet, og at man pa baggrund
heraf ber optrappe det europeiske samarbejde om kontrol med sakaldte
hgj-risikovarer og samarbejdet om retshandhavelse med hensyn til ulov-
lig narkotikahandel i EU.

Hvad angar internationalt samarbejde, fremhaeves det, at der pa baggrund
af narkotikaproblemets globale karakter kraeves en regional, international
og multilateral tilgang til problemet, og at det er ngdvendigt at forsteerke
koordineringen og samarbejdet savel bilateralt som i internationale orga-
nisationer.

Det kan naevnes, at der den 15. juli 2008 blev afholdt et mgde mellem EU
og The Econimic Community of West African States (ECOWAS).
ECOWAS tilkendegav pa medet, at de prioriterer bekeempelsen af narko-
tikasmugling hgjt, men at de mgder forhindringer i form af bl.a. mang-
lende gkonomiske ressourcer. Fra EU’s side informerede man om for-
skellige eksisterende og planlagte initiativer, hvis mal er at forbedre rets-
handhaevelsesmulighederne i forbindelse med narkotikasmugling via
Middelhavet.

2. Indhold

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. oktober 2008 blev
behovet for en bedre koordinering af de retshandhavende initiativer med
hensyn til bekeempelsen af smugling af narkotika fra Vestafrika til Euro-
pa drgftet. Formalet med drgftelsen var at saette fokus pa Vestafrika som
et vigtigt omrade i forbindelse med bekeempelse af narkotikahandel.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 27.-28. november 2008 vil leegge op til en fortsat draftelse af
behovet for en bedre koordinering af de retshandhavende initiativer pa
omradet.

Om situationen i Vestafrika kan generelt naevnes, at der gennem de sene-
ste ar har vaeret en markant stigning i smugling af narkotika fra Vestafri-
ka til Europa. Vestafrika er tilsyneladende blevet samlepunktet for koka-
in, der smugles fra Sydamerika til Europa. Efter oplysninger fra FN’s
kontor vedrgrende Narko og Kriminalitet (UNODC) er der siden 2005
blevet konfiskeret mere end 33 tons kokain fra Vestafrika, hvilket udgar
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en voldsom stigning sammenlignet med de foregaende ar, hvor der blev
konfiskeret ca. 1 ton kokain fra hele Afrika.

Rigspolitiet har oplyst, at indsmuglingen af narkotika fra Vestafrika til
Europa primert sker via de europaiske lande, der — i modsetning til
Danmark — har direkte ruteflyforbindelser til Vestafrika. Den videre
smugling, herunder bl.a. til de nordiske lande, foregar herefter med fly,
bil, bus eller tog. Rigspolitiet har dog endvidere oplyst, at der er foretaget
en reekke beslaglaeggelser af narkotika fra kurerer, som er ankommet til
Danmark med charterfly fra Gambia.

For sa vidt angar danske myndigheders indsats i forhold til bekeempelse
af smugling af narkotika fra Vestafrika kan det navnes, at dansk politi
deltager i det sakaldte "Projekt Vestafrika”, som er et samarbejde mellem
de nordiske politi- og toldmyndigheder. Projektet har til formal at tilve-
jebringe og koordinere detaljerede oplysninger med henblik pa at udar-
bejde analyser, som kan danne grundlag for fremadrettede operative ef-
terforskninger pa tveers af landegraenserne. Efterforskningerne har fokus
pa narkotikakriminalitet og anden grov, organiseret og graenseoverskri-
dende kriminalitet, der udgves af personer med tilknytning til Vestafrika.

Udover det nordiske samarbejde kan det naevnes, at dansk politi ogsa har
en raekke internationale samarbejdspartnere. Europol bidrager saledes
lebende med oplysninger om narkotikasmuglere fra Vestafrika, ligesom
der i det sakaldte POMPIDOU-samarbejde udveksles oplysninger om
nye ruter og metoder til indsmugling af narkotika til Europa.

Det franske formandskab tilkendegav pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 24. oktober 2008, at der vil blive udsendt et diskussions-
oplag til brug for radsmadet den 27.-28. november 2008. P& nuvarende
tidspunkt foreligger der ikke narmere oplysninger om indholdet af di-
skussionsoplagget.

3.  Geldende danske ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzrhedsprincippet.
7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for at drgfte koordineringen af de rets-
handhavende initiativer vedrgrende smugling af narko fra Vestafrika.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for poli-
timaessigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Ret-
sudvalg.

Et samlenotat om styrkelsen af de retshandhavende myndigheders be-
keempelse af smugling af narkotika fra Vestafrika blev oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 24. oktober 2008.
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Dagsordenspunkt 23: God praksis i forbindelse med implementerin-
gen af Radets rammeafggrelse 2006/960/RIA om forenkling af ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
nes retshandhavende myndigheder

Nyt notat.
Resumé

Med henblik pa bl.a. at sikre implementeringen af radets rammeafgarelse
2006/960/RIA om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterret-
ninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder — der
ogsa omtales som det svenske initiativ — besluttede Coreper den 28. maj
2008 at genetablere den sakaldte ad hoc gruppe om udveksling af oplys-
ninger. Gruppen blev oprindeligt nedsat i 2006 for at se n&ermere pa ud-
veksling af DNA-oplysninger. Formalet med at genetablere gruppen var
at fastleegge retningslinjer og udvikle “best practice” for bl.a. gennemfg-
relsen af rammeafgarelsen om forenkling af udvekslingen af oplysninger
og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndighe-
der.

Den 27. juni 2008 blev der i arbejdsgruppen fremlagt et udkast til en ma-
nual vedrgrende den navnte rammeafgerelsen. Udkastet har under det
franske formandskab varet draftet pa fire mader, og der er nu opnaet e-
nighed om indholdet, men der udestar fortsat et arbejde i forhold til to
formularer, som er optaget som bilag til rammeafggrelsen. Det endelige
arbejde hermed afventer bl.a. resultatet af en sakaldt "road test”, der fin-
der sted den 18.-20. november 2008. Det forventes, at det franske for-
mandskab pa radsmgadet den 27.-28. november 2008 (retlige og indre an-
liggender) alene vil informere radet om status for arbejdet med manua-
len.

1. Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog
Det Europziske Rad den 25. marts 2004 en erklaering om bekaempelse af
terrorisme. Med erklaeringen blev Radet bl.a. palagt at undersgge, hvilke
foranstaltninger der kunne traeffes for at forenkle udvekslingen af oplys-
ninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende
myndigheder.
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| forlengelse heraf fremsatte Sverige den 4. juni 2004 et forslag til ram-
meafgarelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterret-
ninger mellem medlemsstaternes retshandheevende myndigheder. Radet
(retlige og indre anliggender) naede i december 2005 til politisk enighed
om rammeafgarelsen og den 18. december 2006 blev rammeafggrelsen —
der ogsa omtales som det svenske initiativ — formelt vedtaget.

Hovedindholdet af rammeafgarelsen er en pligt for medlemsstaterne til at
sikre, at der i national lovgivning ikke opstilles strengere betingelser for
videregivelse af oplysninger og efterretninger til andre medlemsstaters
retshandhaevende myndigheder, end hvad der nationalt geelder for en sa-
dan videregivelse. Rammeafggrelsen omfatter videregivelse af oplysnin-
ger og efterretninger til andre medlemsstater i EU samt de tredjelande,
der deltager i samarbejdet under Schengen-konventionen (Island, Norge
0g Schweiz).

I tilknytning til rammeafggarelsen er der optaget to bilag, som skal anven-
des i forbindelse med behandlingen af anmodninger om udveksling af
oplysninger.

Det folger af rammeafggrelsens artikel 11, at medlemsstaterne seneste
den 19. december 2008 skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger med
henblik pa at efterkomme rammeafggarelsen.

Danmark gennemferte ved lov nr. 1559 af 20. december 2006 om &n-
dring af lov om Det Centrale Dna-profil-register (Videregivelse af oplys-
ninger til andre EU-lande m.v.) de lovaendringer, der var ngdvendige for
at opfylde rammeafgarelsens bestemmelser. Danmark mangler endnu at
afgive de erklaringer, som efter rammeafgarelsen skal afgives. Det for-
ventes dog, at Danmark i lgbet af meget kort tid kan afgive disse.

Med henblik pa bl.a. at sikre implementeringen af radets rammeafgarelse
2006/960/RIA om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterret-
ninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder beslut-
tede Coreper den 28. maj 2008 at genetablere den sakaldte ad hoc gruppe
om udveksling af oplysninger. Gruppen blev oprindeligt nedsat i 2006
for at se nermere pa udveksling af DNA-oplysninger. Formalet med at
genetablere gruppen var at fastleegge retningslinjer og udvikle “best prac-
tice” for bl.a. gennemfarelsen af rammeafggrelsen om forenkling af ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshandhaevende myndigheder.
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Den 27. juni 2008 blev der i arbejdsgruppen fremlagt et udkast til en ma-
nual vedregrende den navnte rammeafgarelsen. Udkastet har under det
franske formandskab veret draftet pa fire mader, og der er nu opnaet
enighed om indholdet, men der udestar fortsat et arbejde i forhold til to
formularer, som er optaget som bilag til rammeafggarelsen. Det endelige
arbejde hermed afventer bl.a. resultatet af en sakaldt “road test”, der fin-
der sted den 18.-20. november 2008. Det forventes, at det franske for-
mandskab pa radsmgadet den 27.-28. november 2008 (retlige og indre an-
liggender) alene vil informere Radet om status for arbejdet med manua-
len.

2. Indhold

Formalet med manualen er at tilvejebringe retningslinjer for implemente-
ringen af rammeafgarelsen 2006/960/RIA om forenkling af udvekslingen
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaze-
vende myndigheder. Handbogen skal fungerer som et supplement i for-
bindelse med anvendelsen af rammeafgarelsen.

Handbogen er opdelt i fire afsnit og hertil kommer fem bilag.

Det farste afsnit i den foreslaede manual vedrgrer implementeringen af
rammeafgarelsen. | afsnittet neevnes de kompetente myndigheder, herun-
der myndigheder, som i hastende tilfeelde kan kontaktes, og oplysninger
omfattet af rammeafgarelsen.

Det andet afsnit i den foreslaede manual vedrgrer brugen af selve ram-
meafgerelsen, herunder hvilke kommunikationskanaler der skal anven-
des. Afsnittet indeholder endvidere en beskrivelse af kontakten med Eu-
ropol.

Handbogens tredje afsnit vedrarer brugen af to formularer, der er optaget
som bilag til rammeafgarelsen. | afsnittet henvises der til et bilag, som

indeholder naermere retningslinjer for udfyldelsen af formularerne.

Det fijerde afsnit i den foreslaede manual indeholder henvisning til yder-
ligere information.
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3. Geldende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark er positiv over for den foreslaede manual om god praksis i for-
bindelse med implementeringen af Radets rammeafggrelse
2006/960/RIA om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterret-
ninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 24: EU’s narkotikahandlingsplan 2009-2012
Nyt notat.
Resumé

| december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi for
perioden 2005-2012. EU’s Narkotikahandlingsplan for perioden 2005-
2008, som blev vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) i juni
2005, var den ferste af to handlingsplaner, i hvilke strategiens overord-
nede retningslinjer og mal udmgntedes. EU’s narkotikahandlingsplan for
perioden 2009-2012 er saledes anden og sidste handlingsplan, som skal
vedtages inden for strategiens rammer. Narkotikahandlingsplanen har
som mal at koordinere indsatsen pa narkotikaomradet, og fokuserer over-
ordnet pa to dimensioner af narkotikapolitikken, begraensning af narkoti-
kaefterspgrgslen og begransning af narkotikaudbuddet. | handlingspla-
nen opstilles der specifikke mal, som skal sgges naet ved hjelp af nar-
mere bestemte foranstaltninger. Indikatorer til brug for evaluering af ind-
satsen samt tidsrammer herfor er ligeledes indskrevet i handlingsplanen.
Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemslandes holdninger til sagen. Fra dansk side
er man positivt indstillet i forhold til sagen.

1. Baggrund

| december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi for
2005-2012. Strategien fastleegger de overordnede retningslinjer og mal
for EU’s indsats pa narkotikaomradet i den navnte periode. Strategien
udmentes gennem vedtagelse af to fire-arige handlingsplaner.

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 2.-3. juni 2005 Kommis-
sionens udkast til EU’s narkotikahandlingsplan for 2005-2008 med afszt
I narkotikastrategien, og efterfalgende blev sagen forelagt Det Europai-
ske Rad pa madet den 16.-17. juni 2005.

Det fremgar af EU’s narkotikastrategi 2005-2012, at Kommissionen i
samarbejde med EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction), Europol og EU’s medlemsstater skal foretage evalue-
ringer af narkotikastrategien og narkotikahandlingsplanerne. Kommissi-
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onen har i den forbindelse forestaet en evaluering af narkotikahandlings-
planen 2005-2008 og har med udgangspunkt i erfaringerne herfra udar-
bejdet et udkast til EU’s narkotikahandlingsplan 2009-2012.

Det forventes saledes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmg-
det den 27.-28. november 2008 vil fa forelagt udkastet til narkotikahand-
lingsplanen for 2009-2012 til vedtagelse.

2. Indhold

Udkastet til EU’s narkotikahandlingsplan 2009-2012 fokuserer overord-
net pa to dimensioner af narkotikapolitikken, begraensning af narkotika-
efterspegrgslen og begraensning af narkotikaudbuddet. Disse to hovedele-
menter suppleres af tre tveergaende temaer: Koordinering, internationalt
samarbejde samt information, forskning og evaluering.

Handlingsplanen fokuserer pa, at der opnas specifikke mal pa baggrund
af seerligt definerede foranstaltninger. Hertil er der tilknyttet evaluerings-
veerktgjer og indikatorer, som skal muliggere evaluering af, om de iveerk-
satte foranstaltninger er egnede til at opna malet, og om det tilsigtede er
opnaet.

Udkastet til handlingsplanen opdeles i falgende fem hovedafsnit:

A. Koordinering

Denne del af handlingsplanen indeholder tiltag, som skal sikre, at planen
fungerer effektivt. Der opstilles endvidere parametre for koordinering af
indsatsen mod narkotika pa nationalt plan, pa EU-plan og for samarbej-
det mellem EU og tredjelande.

Formandskabet skal sgrge for regelmassigt at indkalde de nationale nar-
kotikakoordinatorer til mgder med henblik pa at styrke koordineringen af
visse sarlige og hastende spargsmal.

Vedrgrende EU’s narkotikapolitik skal Kommissionen mindst en gang
arligt radfagre sig med “the Civil Society Forum on Drugs”, som er en
platform, der er oprettet med henblik op udveksling af informationer og
synspunkter mellem Kommissionen og civile organisationer. Endelig gn-
sker Kommissionen at oprette en sakaldt "European Alliance on Drugs”,
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hvor man vil inddrage civilsamfundet og den offentlige sektor i foran-
staltninger mod narkotikaproblemer i samfundet.

B. Efterspgrgselsbegransning

Nar det geelder efterspgrgselshegraensning, er der i handlingsplanen lagt
op til en reekke forskellige tiltag, der omfatter forebyggelse, behandling
og skadesreduktion. Ifglge handlingsplanen skal der saledes bl.a. ske en
videreudvikling og forbedring af forebyggelsesindsatsen i skoler, pa ar-
bejdspladser og i fengsler, ligesom stofmisbrugerne skal sikres adgang
til differentierede og effektive behandlingstilbud samt afvaennings- og
resocialiseringsprogrammer. Stofmisbrugere skal endvidere sikres ad-
gang til tilbud, der har til formal at nedbringe udbredelsen af HIVV/AIDS,
hepatitis C og andre narkotikarelaterede blodbarne sygdomme.

C. Udbudsbegransning

Pa udbudshegransningssiden sgger handlingsplanen at nedbringe pro-
duktion og handel med syntetisk og naturligt narkotika inden for EU
samt mellem EU-lande og tredjelande. Dette skal ske i et samarbejde
mellem medlemsstaterne, Europol og Eurojust samt ved i hgjere grad at
udnytte fordelene af allerede eksisterende projekter som f.eks. COSPOL
(Comprehensive Operational Strategic Planning for the Police) og CE-
POL (European Police College). Desuden er det en prioritet, at der — hvor
det er nedvendigt — oprettes eller videreudvikles regionale sikkerheds-
platforme for at imgdega narkotikatruslen ved hjalp af koordinerede ope-
rationer.

Det er ogsa en prioritet at bekeempe hvidvaskning og konfiskation af ud-
byttet af strafbare handlinger relateret til narkotika samt at forebygge
narkotikarelateret kriminalitet gennem det retlige samarbejde.

Endelig skal anvendelse og handel med kemiske praekursorer, der bruges
til fremstilling af ulovligt narkotika, sgges nedbragt. | den forbindelse vil
man forsgge at effektivisere toldmyndighedernes samarbejde, saledes at
der kan indfares en kontrol med praekursorer pa strategisk plan, ligesom
der foreslas et taettere samarbejde mellem toldmyndighederne og andre
retshandhaevende myndigheder.
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D. Internationalt samarbejde

For sa vidt angar internationalt samarbejde er det en prioritet at inkludere
EU’s narkotikapolitik systematisk i forhold til tredjelande, regioner uden
for EU og inden for det bredere udviklings- og sikkerhedsaspekt, hvilket
skal sgges opfyldt via en strategisk planlegning og koordinering mellem
de involverede parter. | den forbindelse skal bl.a. EU’s narkotikahand-
lingsplaner med forskellige tredjelande sgges opdateret og gennemfart.

Det er ligeledes en prioritet at styrke EU’s koordinering i multilaterale
sammenhzange for i den forbindelse at opna en integreret og afstemt EU-
tilgang.

Derudover leegger handlingsplanen op til, at EU skal yde teknisk bistand
til tredjelande inden for narkotikaomradet, og at EU skal forbedre samar-

bejdet med europziske naboskabslande.

E. Information, forskning og evaluering

I den sidste del af handlingsplanen udstikkes rammerne for forskning og
informationsindsamling pa narkotikaomradet. Der laegges veegt pa ind-
hentelse af preecise og relevante data, ligesom det er en prioritet at udvik-
le indikatorer for indsamling af politisk relevant data og udvikle en stra-
tegi til at indsamle disse data.

Udkastet til handlingsplanen laeegger endvidere op til, at der skal udvikles
analytiske instrumenter, saledes at effektiviteten og virkningerne af EU’s
narkotikapolitik bedre kan bedemmes.

Udkastet til handlingsplanen indeholder ogsa rammer for, hvorledes der
sikres en fortsat evaluering af narkotikapolitikken. Der stilles saledes
krav om, at medlemsstaterne lgbende eller regelmaessigt evaluerer sine
nationale narkotikapolitikker. Herudover foreslas det, at der pa EU-
niveau arligt udarbejdes en gennemfarelsesrapport for EU’s narkotika-
handlingsplan, som skal foreleegges Radet og Europa-parlamentet. Ende-
ligt leegges der med handlingsplanen op til, at der i 2012 foretages en
ekstern evaluering af gennemfarelsen og resultaterne af EU’s narkotika-
strategi for 2005-2012 og EU’s narkotikahandlingsplan for 2009-2012.
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3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.
4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Udkastet til EU’s narkotikahandlingsplan for 2009-2012 har veeret sendt i
hgring hos Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, Praesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Den Danske Dommerforening, Foreningen af
offentlige anklagere, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk
retspolitisk forening, Politiforbundet, Statsadvokaten for Seerlig @kono-
misk Kriminalitet, Det Kriminalpreeventive Rad, Advokatradet, Danske
Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty International,
Retssikkerhedsfonden, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten samt SKAT

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Praesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminali-
tet, Det Kriminalpraventive Rad, Advokatradet, Institut for Menneske-
rettigheder, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet samt Rigs-
advokaten havde ikke bemerkninger til hgringen.

SKAT har anfert, at nogle af initiativerne i EU’s narkotikahandlingsplan
for 2009-2012 ngdvendigger koordinering pa nationalt plan f.eks. i for-
bindelse med mgder i den horisontale narkotika arbejdsgruppe. Det un-
derstreges i den forbindelse, at SKAT er den kompetente nationale myn-
dighed for sa vidt angar omradet med preekursor, og at SKAT efter behov
gerne deltager i arbejdsgruppemgaderne eller alternativt bidrager til rele-
vante dagsordenspunkter.

Retspolitisk forening har anfgrt, at der fremover bar leegges mere vaegt
pa skadesbegransning, og at dette burde veare naevnt som en ngglefaktor
i narkotikapolitikken pa linje med begraensning af narkotikaefterspargs-
len og begraensning af narkotikaudbuddet.
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Retspolitisk forening peger endvidere pa, at de foreslaede foranstaltnin-
ger for sa vidt angar begraensning af narkotikaudbuddet indebaerer en ri-
siko for en raekke utilsigtede — men dog ikke ukendte — skadesvirkninger.

Herudover peger Retspolitisk forening pa, at eskaleringen af retshandhee-
velsen over for cannabis i Kgbenhavn f.eks. med lukningen af Pusher
Street pa Christiania har medfert en spredning af hashhandelen til store
dele af Kgbenhavn.

Endeligt understeger Retspolitisk forening, at man ved udvikling af hand-
lingsplaner i hgjere grad ber vaere opmarksom pa utilsigtede konsekven-
ser af strategiernes repressive sider, herunder marginalisering og krimi-
nalisering af stadig starre grupper af unge som led i det overvejende fo-
kus pa politimassige indsatser og opkriminalisering. Retspolitisk for-
ening understreger i den forbindelse, at der ber indfgres indikatorer i
handlingsplanen til maling af sddanne negative sider, som kan blive ind-
draget i en samlet evaluering og lgbende revision.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for sagen. Sagen er
dog ikke pa nuveerende tidspunkt ferdigbehandlet i Radets Horisontale
Narkotikagruppe, hvorfor det ikke er muligt at udtale sig nermere om
den danske holdning.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

EU’s narkotikahandlingsplan 2009-2012 har ikke tidligere veeret forelagt
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 25: Udkast til resolution vedtaget af Radet og re-
praesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet,
om oprettelse af et netveerk for lovgivningssamarbejde mellem Den
Europaiske Unions justitsministerier*

Nyt notat
Resumé

Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa mgdet den 27. — 28. no-
vember at vedtage et udkast til resolution pa mellemstatsligt grundlag om
oprettelse af et netvaerk for lovgivningssamarbejde mellem Den Europei-
ske Unions justitsministerier. Udkastet til resolution blev introduceret
den 14. august 2008 og er siden blevet drgftet i en arbejdsgruppe oprettet
pa uformelt grundlag af det franske formandskab. Formalet med oprettel-
sen af et netvaerk for lovgivningssamarbejde er bl.a. at sikre, at de enkelte
medlemsstaters justitsministerier far bedre adgang til at udveksle viden
om geldende national ret, opbygningen af de nationale retssystemer og
erfaringerne med gennemfarelsen af starre reformer. Det bemerkes i ud-
kastet, at en bedre vidensdeling pa disse omrader vil fare til bedre kend-
skab til de andre medlemsstaters retssystemer og dermed forbedre an-
vendelsen af det EU-retlige princip om gensidig anerkendelse af andre
medlemsstaters afgarelser.

1. Baggrund

Den 14. august 2008 fremlagde en reekke medlemsstater det oprindelige
udkast til resolution. Udkastet har siden veeret drgftet pa arbejdsgruppe-
mgder den 5. september og den 7. og 28. oktober 2008.

Udkastet til resolution har ikke hjemmel i EF-traktatens bestemmelser
om graenseoverskridende civilretligt samarbejde, og tilsigter ikke — efter
vedtagelsen — at have bindende virkning i forhold til medlemsstaterne.
Udkastet er saledes ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender, jf. artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling,
som er knyttet til Amsterdamtraktaten.

2. Indhold

Udkastet til resolution har til formal at sikre, at de enkelte medlemssta-
ters justitsministerier far bedre mulighed for at udveksle viden om geel-
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dende national ret, opbygningen af de nationale retssystemer og erfarin-
gerne med gennemfarelsen af starre reformer. Det fremgar af udkastet, at
de enkelte medlemsstaters deltagelse i netveerket er frivillig.

Udkastet motiveres bl.a. med, at tilvejebringelsen af information om an-
dre nationale justitsministeriers lovgivning m.v. kan vere vanskelig. |
udkastet konstateres det endvidere, at Den Europaiske Union har til for-
mal at sikre dets borgere et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdig-
hed. Skabelsen af et sddant omrade vil ifalge udkastet blive fremmet, sa-
fremt der er gensidigt kendskab til medlemsstaternes judicielle og retlige
systemer samt til deres respektive lovgivning.

Udkastet indeholder retningslinjer for, hvordan anmodninger om oplys-
ninger om national ret m.v. skal afsendes, modtages og behandles.

Netveerket vedrgrer alene udvekslingen af oplysninger, som hgrer under
det enkelte nationale justitsministerium. | det omfang et justitsministeri-
um gennem netveerket modtager en anmodning om oplysninger om lov-
givning, som ikke hgrer under ministeriets ressort, vil ministeriet i hen-
hold til forslaget ikke behgve at besvare anmodningen.

Netveerket vil i praksis komme til at besta af en rekke sakaldte korre-
spondenter, der udpeges af de enkelte nationale justitsministerier. Korre-
spondenterne vil veere ansvarlige for afsendelsen og modtagelsen af an-
modninger gennem netvaerket. Det er hensigten, at fremsendelsen og be-
svarelsen af anmodninger gennem netveaerket i praksis vil finde sted via e-
mail.

Korrespondenter, der modtager en anmodning, vil som udgangspunkt
selv skulle besvare anmodningen. | det omfang dette ikke er muligt, bar
korrespondenten videresende anmodningen til en person, der vil veere i
stand besvare den.

Forslaget indeholder imidlertid en generel adgang for en korrespondent
til at afsla at besvare en anmodning fra netvearket, hvis korrespondenten
vurderer, at en besvarelse ikke er mulig. Der var under forhandlingerne
enighed om, at dette f.eks. vil veere tilfeeldet, hvis anmodningen er ud-
feerdiget pa et fremmedsprog, som korrespondenten ikke har kendskab
til, eller hvis korrespondenten vurderer at anmodningen vedrgrer et em-
ne, hvorom korrespondenten ikke umiddelbart har adgang til relevante
oplysninger. En korrespondent vil saledes ikke veere forpligtet til at
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ivaerksette udarbejdelsen af nyt materiale om f.eks. retstilstanden inden
for et givet retsomrade alene med henblik pa at muliggare besvarelsen af
en anmodning modtaget gennem netvaerket.

Udkastet indeholder herudover en bestemmelse om udpegningen af en
administrator, der skal veere ansvarlig for den administrative og tekniske
drift af netvaerket. Da der imidlertid ikke foreligger tilsagn fra hverken
Europa-Kommissionen eller andre feellesskabsmyndigheder om, at der vil
blive afsat gkonomiske midler til deekning af udgifterne til en sadan ad-
ministrator, har Frankrig tilkendegivet, at man indtil videre vil patage sig
hvervet som koordinator.

Udkastet til resolution indeholder endelig en revisionsbestemmelse, der
fastsetter, at resolutionens indhold skal revideres tre ar efter dets vedta-
gelse. Denne revision skal bl.a. omfatte en evaluering af netvaerkets fi-
nansielle forhold.

3. Galdende dansk ret

De spargsmal, som udkastet til resolution omhandler, er ikke lovregule-
rede.

Justitsministeriet modtager og besvarer i dag anmodninger om beskrivel-
se af geeldende dansk ret fra andre medlemsstaters justitsministerier pa et
uformaliseret grundlag. Ofte finder fremsendelsen og modtagelsen af sa-
danne anmodninger sted via de juridiske attachéer, som er ansat pa Dan-
marks permanente repraesentation i Bruxelles.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Resolutionen har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser.

5. Hgring
Udkastet til resolution har ikke veeret sendt i hgring.
6. Neerhedsprincippet

Udkastet til resolution ses ikke at veere i strid med narhedsprincippet.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Danmark kan statte udkastet til resolution.
9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke hgres forud for medlemsstaternes vedtagel-
se af resolutionen.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har skriftligt veeret forelagt Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. november 2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 26: Orientering om megdet den 6.-7. november
2008 i Zagreb, Kroatien, pa ministerniveau (retlige og indre anlig-
gender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan

Nyt notat.
Resumé

Det franske formandskab vil den 6.-7. november 2008 i Zagreb, Kroati-
en, for sjette gang afholde mgde pd ministerniveau (retlige og indre an-
liggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. Det forventes, at
formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28.
november 2008 vil orientere Radet om resultatet af dette mgde. Sagen
rejser ikke spergsmal i forhold til neerhedsprincippet, ligesom sagen ikke
har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side forventes det, at man kan tage for-
mandskabets orientering om resultatet af mgdet den 6.-7. november 2008
til efterretning.

1. Baggrund

Det franske formandskab vil den 6.-7. november 2008 i Zagreb, Kroati-
en, for sjette gang afholde mgde pd ministerniveau (retlige og indre an-
liggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan.

Magadet vil blive afholdt som et ministerielt trojka-mgde med deltagelse af
det franske formandskab, Slovenien, Tjekkiet og Kommissionen. Andre
medlemsstater vil med observatgrstatus have mulighed for at deltage i
mgdet.

Initiativet skal ses i lyset af, at det pa topmgdet den 21. juni 2003 i Thes-
saloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev fastslaet, at Balkan-
landenes fremtid ligger inden for Den Europaiske Union. Samtidig blev
det understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er en reel hin-
dring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, gkonomisk udvikling og
civilsamfundets udvikling i regionen, og at bekaempelsen af organiseret
kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan derfor skal prioriteres
hgjt i EU.
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Det sakaldte "EU-Forum” mellem EU og landene i det vestlige Balkan
mgdtes herefter pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 28.
november 2003 i Bruxelles. Hovedtemaet var situationen med hensyn til
organiseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og virknin-
gerne heraf i Den Europeiske Union. Det blev understreget, at det med
henblik pa at styrke bekaempelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt
med koordination pa alle niveauer.

Efterfalgende har der i EU-regi veeret foretaget en naermere undersggelse
af EU’s indsats i forhold til bekeempelse af organiseret kriminalitet med
oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. I den forbindelse har
en gruppe, bl.a. udarbejdet en rapport om, hvordan EU og medlemssta-
terne effektiviserer bekeempelsen af den navnte organiserede kriminali-
tet. Denne rapport blev drgftet i Radet (retlige og indre anliggender) den
19. november 2004.

Da EU og landene i det vestlige Balkan mgdtes pa ministerniveau (retlige
og indre anliggender) igen den 2.-3. december 2004, var hovedtemaet
udviklingen med hensyn til organiseret kriminalitet i det vestlige Balkan
og indvirkningerne i Den Europaeiske Union samt samarbejde vedrgrende
grenseforvaltning og udviklingen af et retligt og politimassigt samarbej-
de.

Bl.a. pd baggrund af den ovenfor navnte rapport har Europol med hen-
blik pa udviklingen af en EU-strategi til bekaempelse af organiseret kri-
minalitet fra det vestlige Balkan udarbejdet en raekke forslag til, hvorle-
des Europol vil kunne medvirke til at sikre en effektiv kriminalitetsbe-
keempelse i det pageldende omrade. Forslagene blev godkendt af Radet
(retlige og indre anliggender) pa radsmgdet den 12. oktober 2005.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 vedtog
Radet — som et led i implementeringen af strategien for den eksterne di-
mension af retlige og indre anliggender — et handlingsorienteret papir om
forbedring af samarbejdet om bekampelse af organiseret kriminalitet,
korruption, illegal immigration og anti-terrorisme mellem EU og det
vestlige Balkan.

Det portugisiske formandskab afholdt den 4.-5. oktober 2007 i Brdo, Slo-
venien, for femte gang et mgde pa ministerniveau (retlig og indre anlig-
gender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. P4 mgdet draftede
man bl.a. styrkelsen af kampen mod graenseoverskridende kriminalitet.
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2. Indhold

Det forventes, at hovedemnerne for mgdet den 6.-7. november 2008 mel-
lem EU og landene i det vestlige Balkan vil veere vabenhandel, menne-
skehandel, en generel trusselsvurdering af de vestlige balkanlande samt
korruption og beslaglaeggelse af narkotika (Justitsministeriets omrade).
Herudover forventes der drgftelser vedrgrende illegal immigration, her-
under EU’s immigration og asyl politik, forhold vedrgrende visum samt
graenseforvaltning (Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integrati-

ons omrade).

Der foreligger pa nuveerende tidspunkt ikke naermere oplysninger om det
forventede indhold af disse dreftelser.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der har ikke veret foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at beka&mpelsen pa EU-plan af granseover-
skridende kriminalitet, herunder i regioner som det vestlige Balkan, der
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har graenser til EU, er af stor betydning. | lyset heraf er Danmark positiv
over for initiativer, der kan medvirke til bekeempelse af den navnte kri-
minalitet.

9.  Europa-Parlamentet

Europa- Parlamentet har ikke vaeret hgrt i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 27: ZAndret forslag til Radets afgerelse om Det
Europaiske Fallesskabs indgaelse af konventionen om internationa-
le sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr og protokollen til naevnte
konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget samlet i
Cape Town den 16. november 2001.”

Nyt notat
Resumé

Formalet med forslaget er at gennemfare en samlet tiltreedelse af Cape
Town-konventionen og flymaterielprotokollen for samtlige medlemssta-
ter pa ner Danmark. De to instrumenter kan ikke tiltreedes af medlems-
staterne alene, da de til dels falder ind under Fellesskabets enekompe-
tence. Instrumenterne indeholder regler, der antages at ville lette finan-
sieringen af flymateriel. Forslagets vedtagelse vil ikke have konsekven-
ser for gaeldende dansk ret pa grund af det retlige forbehold. Regeringen
vil tage en eventuel vedtagelse af afgarelsen til efterretning.

1. Baggrund

UNIDROIT-konventionen om internationale sikkerhedsrettigheder i mo-
bilt udstyr blev vedtaget i Cape Town, Sydafrika, den 16. november 2001
(herefter Cape Town-konventionen). Konventionen indeholder regler om
stiftelse og retsvirkninger af internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt
udstyr, herunder retsvirkningerne i forbindelse med konkurs. Konventio-
nen indeholder endvidere bestemmelser om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i tilknytning til konventio-
nen. Endelig indeholder konventionen en bestemmelse om forelgbige
retsmidler, som de kontraherende parter dog kan erklzere helt eller delvist
ikke at ville anvende.

Cape Town-konventionen kan farst finde anvendelse pa en bestemt kate-
gori af mobilt udstyr, nar der i tilknytning til konventionen er vedtaget en
protokol, som supplerer og eventuelt a&ndrer konventionens bestemmel-
ser i relation til den pagzldende kategori af mobilt udstyr, eksempelvis
fly-, jernbane- eller rummateriel.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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UNIDROIT og organisationen for international luftfart (ICAO), som
Danmark er medlem af, har sidelebende med arbejdet med Cape Town-
konventionen arbejdet med en protokol til konventionen, der skal om-
handle specifikke forhold vedrgrende flymateriel (flymaterielprotokol-
len). Denne protokol blev vedtaget sammen med Cape Town-
konventionen den 16. november 2001.

Flymaterielprotokollen skal sammen med Cape Town-konventionen lette
finansieringen af flymateriel ved at indfgre internationale sikkerhedsret-
tigheder for kreditorerne. Efter konventionen og protokollen far finansie-
ringsinstitutter, som finansierer varerne gennem kreditsalg, saledes abso-
lut forrang for deres sikkerhedsrettigheder i de pageldende genstande
ved notering i et internationalt register.

Protokollen indeholder endvidere en rekke bestemmelser om bl.a. lov-
valg, forelgbige retsmidler og insolvens. Disse bestemmelser finder kun
anvendelse, safremt den kontraherende part positivt afgiver erkleering om
at ville anvende disse regler.

Savel Cape Town-konventionen som flymaterielprotokollen er underteg-
net af 26 lande, herunder 4 EU-medlemsstater, hvoraf to medlemsstat har
undertegnet med forbehold. Derudover har 2 EU-medlemsstater tiltradt
konventionen og protokollen.

Danmark har hverken undertegnet eller tiltradt konventionen eller proto-
kollen.

Den 29. maj 2000 vedtog Radet forordning nr. 1346/2000 om konkurs.
Konkursforordningen indeholder regler om retternes og kuratorernes
kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser
pa det insolvensretlige omrade. Konkursforordningen tradte i kraft den
31. maj 2002.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2001 om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen). Bruxelles
I-forordningen tradte i kraft den 1. marts 2002.

Med vedtagelsen af konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen fik
Feellesskabet sakaldt ekstern kompetence pa de retsomrader, som daekkes
af forordningerne. Dette indeberer bl.a., at Feellesskabet pa punkter, som
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bergrer reglerne i konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen, i
forhold til de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at forpligte
Feellesskabet over for tredjelande.

Da visse af reglerne i Cape Town-konventionen og flymaterielprotokol-
len vedragrer Feellesskabets eksterne kompetence efter henholdsvis kon-
kursforordningens og Bruxelles I-forordningens regler, blev der pa rads-
mgdet (miljg) den 29. oktober 2001 vedtaget en radsbeslutning, som be-
myndigede Kommissionen til pd Fellesskabets vegne at forhandle om
vedtagelsen af konventionen og protokollen, for sa vidt angar de omra-
der, der falder ind under Feellesskabets enekompetence i medfer af de to
forordninger.

Under forhandlingerne i Cape Town i november 2001, som forte til ved-
tagelse af konventionen og protokollen, fik Feellesskabet indfart en reekke
bestemmelser, hvorefter Faellesskabet kan afgive erklaering om at ville
anvende fallesskabsretten frem for konventionen og protokollen pa de
omrader, der er omfattet af de to ovennavnte forordninger.

Der blev endvidere indfgjet en bestemmelse om, at organisationer for
regional skonomisk integration, der har kompetence pa visse af de omra-
der, som konventionen og protokollen vedrgrer — herunder navnlig Det
Europaiske Fallesskab — har mulighed for at blive part i instrumenterne.

Da visse af reglerne i konventionen og protokollen som navnt bergrer
konkursforordningens og Bruxelles I-forordningens regler, er det Fzlles-
skabet, der har kompetence til at tiltreede konventionen og protokollen
vedrgrende disse dele.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen i 2002 to forslag vedrgrende
Faellesskabets undertegnelse og indgaelse af Cape Town-konventionen
og flymaterieprotokollen. Forslagene nadede til COREPER i oktober
2003, men blev aldrig vedtaget af Radet pa grund af en uoverensstem-
melse mellem Spanien og Storbritannien vedrgrende Gibraltar.

Denne uoverensstemmelse blev bilagt i december 2007. Kommissionen
har pa baggrund heraf den 11. august 2008 vedtaget et andret forslag til
Radets afgarelse om Det Europaiske Fellesskabs indgaelse af Cape
Town-konventionen og flymaterielprotokollen.
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Forslaget forventes vedtaget pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 28.-29. november 2008 eller et senere radsmade.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen
er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c, deltog Danmark ikke i
vedtagelsen af disse forordninger, der ikke er bindende for og ikke finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyt-
tet som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og
indre anliggender). Det Europeiske Fellesskabs indgaelse af konventio-
nen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen har saledes ikke binden-
de virkning for Danmark.

2. Indhold

I kommissionsforslagets artikel 1, stk. 1, godkendes Cape Town-
konventionen og flymaterielprotokollen pa Det Europziske Fallesskabs
vegne.

I artikel 1, stk. 2, anferes det, at teksten til Cape Town-konventionen og
flymaterielprotokollen er knyttet til afgarelsen.

| artikel 1, stk. 3, defineres begrebet "medlemsstat” som alle medlemssta-
ter med undtagelse af Danmark. Begrebet "medlemsstat” anvendes i af-
gerelsens bilag.

Efter artikel 2 bemyndiges Formanden for Radet til at udpege den per-
son, der er befgjet til pa Feellesskabets vegne at deponere tiltraedelsesin-
strumentet.

| artikel 3 er det fastsat, at Faellesskabet pa tidspunktet for tiltreedelsen af
Cape Town-konventionen og flymaterielprotokollen afgiver de erklerin-
ger, der er angivet i forslagets bilag 1 og II.

Erklaeringen i bilag | afgives i henhold til konventionens artikel 48, stk.
2, 0g protokollens artikel XXVI1, stk. 2.

Ifglge disse bestemmelser skal en organisation for regional og gkono-
misk integration ved undertegnelsen, godkendelsen, accepten eller tiltree-
delsen af instrumentet give en generel erklering med angivelse af de af
konventionens og protokollens omrader, der henhgrer under organisatio-
nens kompetence.
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Det er anfert i bilag I, afsnit I og I, punkt 5, at Det Europeaeiske Falles-
skabs medlemsstater (dvs. alle medlemsstater med undtagelse af Dan-
mark) har overdraget kompetence til Feellesskabet, for sa vidt angar an-
liggender, der bergrer Radets forordning nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles 1), Radets
forordning nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs og Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lov-
valgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom ).

Erklaeringen i bilag Il, afgives i henhold til konventionens artikel 55 og
protokollens artikel XXX, stk. 5.

Ifalge konventionens artikel 55 kan en kontraherende stat (eller en kon-
traherende organisation for regional og gkonomisk integration, jf. kon-
ventionens artikel 48, stk. 3) ved undertegnelsen, godkendelsen, accepten
eller tiltreedelsen af instrumentet erklere, at konventionens regler om fo-
relgbige retsmidler, jf. artikel 13 og 43, ikke skal finde anvendelse.

Det er anfart i bilag 11, afsnit I, at medlemsstaterne kun vil anvende kon-
ventionens artikel 13 og 43 i overensstemmelse med artikel 31 i Bru-
xelles I-forordningen som fortolket af EF-Domstolen inden for rammerne
af Bruxelleskonventionen af 27. september 1968.

Ifalge protokollens artikel XXX, stk. 5, kan en kontraherende stat (eller
en kontraherende organisation for regional og gkonomisk integration, jf.
protokollens artikel XXVII, stk. 3) afgive en erkleering om, at protokol-
lens regler om jurisdiktion, jf. artikel XXI, ikke skal finde anvendelse.

Det er anfart i bilag 11, afsnit I, at protokollens artikel XXI ikke vil blive
anvendt i Fellesskabet, og at Bruxelles I-forordningen finder anvendelse
pa omradet, for sa vidt angar de medlemsstater, der er bundet af naevnte
forordning eller enhver anden aftale, der har til formal at udbrede virk-
ningerne heraf.

Herudover er der som bilag IlI til radsafggrelsen medtaget en erkleaering
fra Radet og Kommissionen, hvorefter det i forbindelse med Radets ved-
tagelse af afgarelsen tilkendegives, at Fellesskabet ikke afgiver nogen
erklering i henhold til flymaterielprotokollens artikel XXX, stk. 3 (For-
anstaltninger i tilfelde af insolvens, jf. artikel XI), men at medlemssta-
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terne fortsat har kompetence til at &ndre deres nationale lovgivning om
konkurs pa de omrader, der er omhandlet i artikel XXX, stk. 3.

Endelig er der som bilag IV til radsafgerelsen medtaget en erklering fra
Radet og Kommissionen, hvorefter det i forbindelse med Radets vedta-
gelse af afgarelsen tilkendegives, at de erkleringer, som Fellesskabet
afgiver i medfgr af Cape Town-konventionens artikel 55 (jf. bilag Il) ik-
ke bergrer en medlemsstats mulighed for at anvende de forelgbige
retsmidler, der er omhandlet i artikel 13 i konventionen, i overensstem-
melse med medlemsstatens nationale ret.

3. Galdende dansk ret

Cape Town-konventionen med den dertil hgrende flymaterielprotokol
omhandler navnlig stiftelse og retsvirkninger af internationale sikker-
hedsrettigheder i flymateriel. Efter geeldende dansk ret skal alle rettighe-
der over luftfartgjer, som er indfert i nationalitetsregisteret, som ud-
gangspunkt registreres i luftfartgjsregisteret, der fgres af Statens Luft-
fartsveesen, for at opna beskyttelse over for aftaler om luftfartajet og mod
retsforfglgning, jf. luftfartgjsregisterlovens § 1, stk. 1.

Cape Town-koventionen med den dertil hgrende flymaterielprotokol in-
deholder endvidere bestemmelser om retternes kompetence, bestemmel-
ser om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser samt bestemmelser
om forelgbige retsmidler. Disse omrader reguleres i dansk ret i en reekke
bestemmelser i retsplejeloven. Da forslaget ikke vil have konsekvenser
for geeldende dansk ret pa grund af det retlige forbehold, har Justitsmini-
steriet ikke fundet grundlag for pa nuveerende tidspunkt at redeggre neer-
mere for geldende dansk ret pa omradet.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget til Radets afggrelse vedrgrende tiltreedelse af Cape Town-
konventionen og flymaterielprotokollen er omfattet af det danske forbe-

hold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af afgarelsen,
som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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5. Hgring

Forslaget har ikke veeret sendt i hgring hos danske myndigheder og orga-
nisationer.

6. Neerhedsprincippet
Forslaget ses ikke at veere i strid med narhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ingen indvendinger mod forslaget og vil tage en
eventuel vedtagelse til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er den 12. august 2008 sendt i hgring hos Europa-Parlamentet.
Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet et hgringssvar.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget har veeret sendt i skriftlig haring i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 4. november 2008.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget samt et grundnotat vedrgrende forslaget blev sendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg den 10. oktober 2008.
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Dagsordenspunkt 28: Radets konklusioner vedr. styrkelse af forhol-
det mellem EU og FN med hensyn til handtering af katastrofer

1. Resumé

Det franske EU-formandskab har fremlagt udkast til radskonklusioner
vedr. styrkelse af forholdet mellem EU og FN med hensyn til handtering
af katastrofeindsatser. Formalet med radskonklusionerne er at bidrage
til at fastholde et godt samarbejde mellem EU og FN i relation til kata-
strofeindsatser. Dette skal blandt andet ske gennem en styrket koordina-
tion mellem EU og FN, udveksling af eksperter samt udvikling af et feel-
les treeningsprogram for katastrofe-koordinatorer. Danmark kan statte
initiativet, der bidrager til at fastholde et godt samarbejde mellem EU og
FN i relation til katastrofeindsatser, hvilket man fra dansk side er sterk
fortaler for. Det er et centralt hensyn, at EU’s civilbeskyttelsesbistand
sker som effektiv stgtte for FN, der har den overordnede koordinerende
rolle ved katastrofeindsatser i tredjelande.

2. Baggrund

| marts og november 2007 vedtog Radet to radsbeslutninger om hhv. et
finansielt civilbeskyttelsesinstrument (2007/162) og om Fellesskabets
civilbeskyttelsesordning (omarbejdet) (2007/779), som var en udbygning
af samarbejdet i civilbeskyttelsesordningen fra oktober 2001.

| januar 2008 vedtog EU en falleserklering fra Radet, Europa-
Parlamentet og EU-Kommissionen (2008/C 25/1) vedrgrende en europee-
isk Konsensus om humaniter bistand. Heri beskrives blandt andet sam-
arbejdet mellem den humaniteere bistand og civilbeskyttelse.

Siden 2003 har Kommissionen indgaet en sakaldt struktureret dialog med
FN OCHA for at sikre en effektiv og koordineret udbygning af EU-
samarbejdet pa civilbeskyttelsesomradet med hensyn til indsatser i tredje-
lande. Der har endvidere vaeret gennemfgrt seminarer og dedikerede mg-
der i radsarbejdsgruppen for civilbeskyttelse (PROCIV) med repreaesenta-
tion fra FN OCHA.

Det franske EU-formandskab har givet samarbejdet pa civilbeskyttelses-

omradet prioritet, og der forventes at blive lagt op til vedtagelse af
radskonklusioner fra radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-
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28.- november 2008 om bl.a. styrkelse af forholdet mellem EU og FN
med hensyn pa handtering af katastrofer.

3. Hjemmelsgrundlag

Spargsmalet om hjemmelsgrundlag er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

Pa baggrund af en rakke artikler i ovennavnte radsbeslutnin-
ger/afgerelser om et finansielt beredskabsinstrument og til den omarbej-
dede civilbeskyttelsesordning, feelles erklering vedr. den humanitaere
konsensus, afholdte seminarer, og den igangvarende strategiske dialog
mellem EU (Kommissionen) og FN (OCHA) omkring civilbeskyttelse,

forventes Radet at invitere Kommissionen til at styrke samarbejdet med
FN, navnlig ved:

(a) at udvikle rutiner for udveksling af informationer i tilfeelde af en
ngdsituation mellem MIC og FN-OCHA Emergency Relief Coor-
dination Centre (ERCC) i Geneve;

(b) at @ge udvekslingen af eksperter mellem EU og FN;

(c) at oprette af elektronisk link mellem MIC’s portal og FN-OCHA'’s
websted (Virtual OSOCC);

(d) at udvikle et feelles hgj-niveau uddannelsesprogram for katastrofe-
koordinatorerne i EU og UNDAC;

(e) yderligere at udvikle koordinationen mellem de relevante uddan-
nelsesaktiviteter i EU og FN regi;

() at undersgge mulighederne for at udsende MIC-eksperter i UN-
DAC-hold og vice versa, iser i forbindelse med beredskabsmissioner;

= at tage initiativer til at forbedre det gensidige kendskab til praksis,
iseer med hensyn til metoder til behovsvurderinger;
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= at udforske mulighederne for at forbinde det feelles varslings- og in-
formationssystem (CECIS) til ECHO’s 14-punkt system med hensyn
til humaniteer bistand fra medlemsstaterne og FN Financial Tracking
System;

= at se pa procedurerne for at sekundere eksperter fra medlemsstaterne
til MIC i tilfelde af katastrofer, og i den indledende fase at styrke
EU’s delegationer, der har specialiseret sig i Kkrisestyring med ud-
sendte eksperter fra medlemsstaterne.

= Radet inviterer Kommissionen til at evaluere og rapportere om de
foranstaltninger, der er anfart ovenfor ikke senere end ved udgangen
af 2009, og til at fremseette forslag, hvor det er relevant.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Forslaget forventes ikke at medfgre &ndring af eksisterende lovgivning.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomi-
en, miljget eller beskyttelsesniveauet

Det fremgar af radskonklusionerne, at tiltagene sker inden for rammerne
af de eksisterende radsbeslutninger pa civilbeskyttelsesomradet, hvilket
derfor ikke vurderes at fa konsekvenser for statsfinanserne.

9. Hgring

Sagen skal ikke i hgring.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringens forelgbige generelle holdning er, at Danmark stetter indsat-

sen for at fastholde et godt samarbejde mellem EU og FN i relation til
katastrofeindsatser.
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11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der har veeret tale om et forholdsvist ukompliceret forhandlingsforlgb
idet forslaget nyder bred opbakning blandt medlemsstaterne.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 29: Radets konklusioner vedrgrende europeisk
treening i katastrofehandtering

1. Resumé

Det franske EU-formandskab har fremsat udkast til radskonklusioner
vedr. europaisk trening i katastrofehandtering. Formalet med
radskonklusionerne er at skabe grundlag for etablering af et Europeisk
Institut for Katastrofehandtering (European Disaster Management Trai-
ning Institute), der skal bidrage til treening af lederne af medlemsstater-
nes civilbeskyttelse og af personer med ansvar pa det humanitere omra-
de. Danmark kan statte et praktisk samarbejde mellem medlemsstaternes
civilbeskyttelsesskoler med det formal at styrke den gensidige erfarings-
deling og bedste praksis.

2. Baggrund

| marts og november 2007 vedtog Radet to radsbeslutninger om hhv. et
finansielt civilbeskyttelsesinstrument (2007/162) og om Feallesskabets
civilbeskyttelsesordning (omarbejdet) (2007/779), som var en udbygning
af samarbejdet i civilbeskyttelsesordningen fra oktober 2001.

Siden 2002 har der veeret gennemfart et feelles treeningsprogram gennem
civilbeskyttelsesordningen, der omfatter feelles kurser og gvelser samt en
permanent ordning for udveksling af eksperter. Hertil har Kommissionen
udarbejdet gennemfarelsesregler for treeningsprogrammet. Dette feelles
treeningsprogram er viderefgrt fra november 2007 efter vedtagelse af
ovenstaende omarbejdede civilbeskyttelsesordning.

Kommissionen kan helt eller delvist yde finansielt tilskud til treening,
gvelser, workshops, udveksling af personale og eksperter og skabelse af
netvaerk for at styrke omraderne forebyggelse, beredskab og effektiv ind-
sats.

Det franske EU-formandskab har givet samarbejdet pa civilbeskyttelses-
omradet prioritet, og har bl.a. fremsat forslag om, at Radet i forbindelse
med radsmadet for retlige og indre anliggender den 27.-28. november
2008 vedtager radskonklusioner om bl.a. europeisk treening i katastrofe-
handtering.
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3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.
4. Neerhedsprincippet
Spargsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.
5. Formal og indhold

| formandskabets oprindelige udkast til radskonklusioner henvises til en
reekke artikler i ovennaevnte radsbeslutninger/afgarelser om et finansielt
beredskabsinstrument og til den omarbejdede civilbeskyttelsesordning,
feelles erklaering vedr. den humaniteere konsensus.

Formandskabet har pa den baggrund foreslaet, at Radet opfordrer Kom-
missionen til at tage skridt mod etableringen af et europaisk institut for
katastrofehandtering. Instituttet skal bl.a. forbedre det gensidige kend-
skab til medlemsstaternes civilbeskyttelsessystemer, ligesom instituttet
skal fremme konvergensen mellem medlemsstaternes treeningsprogram-
mer og tilbyde en bred vifte af uddannelsesmuligheder pa EU-plan for
eksperter og personale, ved at diversificere og styrke det eksisterende
treeningsprogram. Bestraebelserne bgr ifglge formandskabet iseer fokusere
pa fglgende aspekter:

o forebyggelse (metoder til risikoanalyse, konsekvensanalyser, mo-
dellering og analyseveerktgjer, forskning og udvikling osv.);

¢ beredskab (gvelser og simulationer i katastrofe- og krisesituationer,
gget samarbejde og svarkoordinering osv.);

e respons (identificering af mangler, feedback, analyser af god prak-
Sis 0sV.);

e genetablering (recovery) (overgangen fra civilbeskyttelse til udvik-
lingsbistand / rehabilitering).

Formandskabet lzegger endvidere op til at det betones, at instituttet med
henblik pa harmonisering af praksis og styrkelse af samarbejdet ogsa vil

muliggere feelles treening og gvelser med FN-OCHA.
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6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomi-
en, miljget eller beskyttelsesniveauet

Vedtagelsen af radskonklusionerne vil ikke have statsfinansielle konse-
kvenser. Det fremgar endvidere af udkast til radskonklusioner, at tiltage-
ne sker inden for rammerne af de eksisterende radsheslutninger pa civil-
beskyttelsesomradet, hvilket derfor ikke vurderes at fa konsekvenser for
statsfinanserne.

9. Haring

Sagen skal ikke i hgring.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen kan stgtte et praktisk samarbejde mellem medlemsstaternes
"civilbeskyttelsesskoler” med det formal at styrke den gensidige erfa-
ringsdeling og bedste praksis.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er generel statte til et tettere samarbejde, men skepsis til formatet.
En stor del af forhandlingerne har haft fokus pa begreberne.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 30: Radets konklusioner vedrgrende europeisk
gensidigt bistandssystem baseret pad medlemsstaternes civilbeskyttel-
sesmoduler

1. Resumé

Det franske EU-formandskab har fremlagt et udkast til radskonklusioner
om etablering af en europeaisk gensidig bistands-facilitet (bistands-
faciliteten), der skal sikre hurtigere afsendelse af moduler og andre typer
af civilbeskyttelsesressourcer i tilfeelde af katastrofer savel inden for som
uden for EU. Bistands-faciliteten bygger pa, at stater pa frivillig basis
indmelder og afsender civilbeskyttelsesressourcer til katastrofeomrader.
Forslaget bygger pa den eksisterende juridiske ramme etableret ved det
finansielle civilbeskyttelsesinstrument og om indfgrelsen af Feellesskabets
civilbeskyttelsesordning. Regeringen statter forslag om, at medlemssta-
terne stimuleres til at indmelde ressourcer i form af moduler, som det
blev aftalt i radsbeslutningen fra november 2007, dog uden at der skabes
bindinger i forhold til modulernes tilgeengelighed.

2. Baggrund

| marts og november 2007 vedtog Radet to radsbeslutninger om hhv. ind-
farelse af et finansielt civilbeskyttelsesinstrument (2007/162) og om ind-
forelsen af Fallesskabets civilbeskyttelsesordning  (omarbejdet)
(2007/779), som en udbygning af samarbejdet i civilbeskyttelsesordnin-
gen fra oktober 2001.

I maj 2006 fremsendte den tidligere EU-Kommisser og franske uden-
rigsminister Michel Barnier en rapport, med konkrete malsatninger for
en styrkelse af EU’s reaktionsevne ved katastrofer samt om starre synlig-
hed og dermed at udvise europeisk solidaritet overfor katastroferamte
EU-medlemsstater og lande uden for EU. Der stilles i rapporten bl.a. for-
slag om oprettelse af en staende EU civilbeskyttelsesstyrke.

Det franske EU-formandskab har udarbejdet et ambitigst arbejdsprogram
for civilbeskyttelse med det formal at styrke samarbejdet yderligere pa
omradet og med henblik pa at EU styrker sin synlighed og responskapa-
citet over for lande der rammes af katastrofer, bl.a. ved at styrke Kom-
missionens monitorerings- og informationscenter (MIC), som gnskes
gjort mere operativt, herunder forbedring af transportkapacitet, materiel
m.v.
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Med henblik pa at fremme denne dagsorden har formandskabet fremsat
forslag om at Radet i forbindelse med Radsmadet for retlige og indre an-
liggender den 27.-28. november 2008 bl.a. vedtager radskonklusioner
vedr. et europeeisk gensidig bistands system baseret pa medlemsstaternes
civilbeskyttelsesmoduler.

3. Hjemmelsgrundlag

Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.
4. Neerhedsprincippet

Spargsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.
5. Formal og indhold

| formandskabets udkast til radskonklusioner henvises til en reekke artik-
ler i Radets tidligere vedtagelser (ovennavnte radsbeslutnin-
ger/afgarelser) om et finansielt beredskabsinstrument og til den omarbej-
dede civilbeskyttelsesordning, samt til tidligere radskonklusioner, der
forventes at skabe den juridiske og politiske ramme for konklusionernes
forslag.

Det centrale forslag i udkastet til radskonklusioner er, at Radet opfordrer
medlemsstaterne og Kommissionen til at oprette en europeisk gensidig
bistands-facilitet (bistands-faciliteten), baseret pa et princip om, at med-
lemsstaterne pa frivillig basis stiller civilbeskyttelsesmoduler til radig-
hed. | udkastet til konklusioner foreslas det, at et minimum antal civilbe-
skyttelsesmoduler fra medlemsstater, andre kandidatlande eller tredjelan-
de, der deltager i Fallesskabets civilbeskyttelsesordning, altid skal veere
tilgaengelig for bistands-faciliteten.

Bistands-faciliteten skal dakke alle typer af katastrofer savel inden for
som udenfor EU.

Bistands-faciliteten vil kunne blive aktiveret pa baggrund af en konkret
risiko eller potentiel trussel eller efter anmodning fra en medlemsstat el-
ler et tredjeland. Modulerne vil desuden — afhangig af trusler og ricisi —
kunne anbringes i risiko- eller trusselsomradet som stgtte for nationale
beredskaber eller som led i forebyggende foranstaltninger.
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| udkastet til radskonklusioner opfordrer Radet medlemsstaterne til at
informere Monitorerings- og Informationscenter (MIC) om tilgengelig-
heden af deres moduler og andre kapaciteter samt om, hvor det er rele-
vant at bygge pa regionale arrangementer. Selv om der pa denne bag-
grund ville kunne veere en forventning om tilgengelige disponible res-
sourcer, kraever den endelige mobilisering af sadanne ressourcer den af-
givende medlemsstats bekraftelse.

Pa grundlag af disse forslag foreslar formandskabet at Radet invitere sa-
vel medlemsstaterne som Kommissionen til at tage skridt til at etablere
bistandsfaciliteten og at at forsterke Monitorerings- og informations-
centret (MIC).

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Forslaget forventes ikke at medfare &ndring af eksisterende lovgivning.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomi-
en, miljget eller beskyttelsesniveauet

Vedtagelsen af radskonklusioner vil ikke have statsfinansielle konse-
kvenser. Det fremgar af udkast til radskonklusioner, at tiltagene sker in-
den for rammerne af de eksisterende radsbeslutninger pa civilbeskyttel-
sesomradet, hvilket derfor ikke vurderes at fa konsekvenser for statsfi-
nanserne.

9. Hering
Sagen skal ikke i hgring.
10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter det modulbaserede beredskab, som et system for sy-
stematisk og struktureret forberedelse og hurtig afsendelse af medlems-
staternes ressourcer i forbindelse med katastrofeindsatser. Regeringen
stotter ligeledes MIC’ens virke i forbindelse med at formidle anmodnin-
ger om assistance fra katastroferamte lande til de deltagende lande i ci-

208



vilbeskyttelsesordningen, samt samle og viderebringe oplysninger til det
ramte land om den assistance der kan ydes.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er generel stotte til modulkonceptet i sin nuveerende form, selvom
flere medlemsstater fortsat mangler at indmelde moduler til Kommissio-
nens database.

12. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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