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BEGRUNDEL SE

Baggrunden for forslaget
Begrundelse og formal

Forslaget vedregrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europad ske Fadlesskab, senest aandret ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af
21.12.2005 ("grundforordningen”), i proceduren vedrgrende importen af oplasninger af
urinstof og ammoniumnitrat med oprindelsei bl.a. Rusland.

Generd baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemfarelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremasssige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som for slaget vedr arer

De i gjeblikket gaddende foranstatninger blev indfart ved Rédets forordning (EF)
nr. 1911/2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af opl@sninger
af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelsei bl.a. Rusland.

Overensstemmelse med EU’s andre politikker og mal
Ikke relevant.

Hering af interesserede parter og konsekvensanalyse
Haring af interesserede parter

De interesserede parter, der er berert af proceduren, har haft mulighed for at forsvare
deres interesser i forbindelse med undersggelsen i overensstemmelse med
grundforordningen.

Ekspertbistand

Der var ikke noget behov for ekspertbistand.
Konsekvensanalyse

Fordlaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtegmmende liste over de forhold, der bar evalueres.

Fordlagetsretlige aspekter
Resumé af for dlaget

Den 21. marts 2009 indledte Kommissionen en fornyet undersggelse (ny eksportar) af
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de gaddende foranstaltninger over for importen af blandinger af urinstof og
ammoniumnitrat i vandig eller ammoniakalsk oplasning ("UAN") med oprindelse i
Rusland som reaktion pa en anmodning fra en eksporterende producent i Rusland, Joint
Stock Company "Acron” ("ansaggeren™).

Anmodningen var baseret pa umiddelbare beviser for, at ansegeren ikke eksporterede
UAN til Fadlesskabet i den undersegelsesperiode, der 1a til grund for
antidumpingforanstaltningerne, og ikke er forretningsmaessigt forbundet med nogen af
de eksporterende producenter af UAN, som e omfattet af ovenstdende
antidumpingforanstaltninger. Ansggeren haevdede desuden ferst at have eksporteret
UAN til Fadlesskabet efter udlgbet af den oprindelige undersggel sesperiode.

Vedlagte fordag til R&dets forordning er baseret pa konklusionerne af den gennemfarte
undersggel se, som var begramset til at omfatte en vurdering af status som ny eksporter
og dumpingaspektet, for sa vidt angar ansggeren.

Undersggelsen bekraftede, at ansegeren bear anses for at vage en "ny eksporter”, jf.
grundforordningens artikel 11, stk. 4. Den viste ogsd, at der i undersagel sesperioden
fandt dumping sted. Det blev konstateret, at dumpingniveauet var hgjere end
skadestaarskelen i den oprindelige undersggel se.

Det foreslas derfor at indfere antidumpingforanstaltninger pa samme niveau som den
skadesmargen, der blev konstateret i den oprindelige undersggelse. Denne margen
svarer til den landsdakkende told pa import af UAN fra Rusland. Det er
hensigtsmaessigt at indfere told i form af et bestemt belgb pr. ton, jf. den told, der
alerede er indfart ved forordning nr. 1995/2000 for andre eksportarer. Tolden skal
opkraeves med tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den fornyede undersggelse
indledes.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab,
senest aandret ved Rédets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005.

Subsidiaritetsprincippet

Forslaget herer under Fadlesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af f@lgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaavnte grundforordning og giver ikke mulighed
for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palagges Fadlesskabet, nationale regeringer, regionae og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begraases mest muligt og star i rimeligt forhold til
forslagets mal.
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Reguleringsmiddel/reguleringsform
Foresl &et reguleringsmiddel: aandringsforordning.

Andre reguleringsmidler vil ikke vage hensigtsmasssige af felgende grund:
Ovennaevnte grundforordning foreskriver ikke alternative muligheder.

Budgetmaessige vir kninger

Fordlaget har ingen indvirkninger for Fadlesskabets budget.
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Fordag til
RADETSFORORDNING
af

om andring af forordning (EF) nr. 1911/2006 om indfer else af en endelig

antidumpingtold pa importen af oplasninger af urinstof og ammoniumnitrat med

oprindelsei bl.a. Rusland

RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab,

under henvisning til R&dets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europsdske Fadlesskab'
("grundforordningen”), saalig artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag fra Kommissionen forelagt efter haring af det radgivende udvalg,

0g
ud fra felgende betragtninger:
A. TIDLIGERE PROCEDURE

(1)  Ved forordning (EF) nr. 1995/2000° indferte R&det en endelig antidumpingtold pa
importen af oplasninger af urinstof og ammoniumnitrat ("UAN") med oprindelse i
bl.a. Rusland. Denne forordning vil i det falgende blive bensevnt "den oprindelige
forordning”, og den undersggelse, der farte til de foranstaltninger, som blev indfert
ved den oprindelige forordning, vil i det felgende blive benaa/nt "den oprindelige
undersggelse”.

()] Efter en udlgbsundersggelse, som blev indledt i september 2005

("udl gbsundersggelsen), forlangede Ré&det ved forordning (EF) nr. 1911/2006° disse
foranstaltninger pa deres nuvaarende niveau i en periode pa fem ar. Foranstaltningerne
bestar af en saatold.

B. DENNE PROCEDURE

1. ANMODNING OM EN FORNYET UNDERS@GEL SE

EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Forordningen er senest amdret ved forordning (EF) nr. 2117/2005 (EUT L
340 af 23.12.2005, s. 17).

EFT L 238 af 22.9.2000, s. 15.

EUT L 365 af 21.12.2006, s. 26.
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©)

(4)

Joint Stock Company Acron ("ansggeren”), som er en eksporterende producent fra
Rusland, indsendte en anmodning om en fornyet undersggelse (ny eksporter) ("denne
undersggelse”) i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 4. Anmodningen var
begramset til en undersggelse af dumpingaspektet, for sd vidt angar ansggeren.

Ansggeren hesevdede ikke at have eksporteret UAN til Fadlesskabet i den
undersggel sesperiode, der & til grund for antidumpingforanstaltningerne, dvs. i
perioden fra 1. juni 1998 til 31. maj 1999 ("den oprindelige undersggel sesperiode”), og
ikke at vaae forretningsmaessigt forbundet med nogen af de eksporterende producenter
af UAN, som er omfattet af ovenstdende antidumpingforanstaltninger. Ansggeren
haavdede desuden ferst at have eksporteret UAN til Fadlesskabet efter udigbet af den
oprindelige undersagel sesperiode.

2. INDLEDNING AF EN FORNYET UNDERS@GEL SE (NY EKSPORTQR)

()

(6)

Kommissionen undersggte de umiddelbare beviser, der var fremlagt af ansggeren, og
fandt dem tilstrakkelige til at berettige indledningen af en fornyet undersggelse i
henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 4. Efter hering af det radgivende udvalg
og efter at have givet den pagaddende EF-erhvervsgren mulighed for at fremsadte
bemagkninger indledte Kommissionen ved forordning (EF) nr. 241/2009* en fornyet
undersggelse af forordning (EF) nr. 1911/2006 ("'gaddende foranstaltninger"), for sa
vidt angar ansggeren.

Den antidumpingtold pa 20,11 EUR pr. ton, der indfartes ved forordning (EF) nr.
1911/2006 pa importen af UAN fremstillet og solgt af ansegeren med henblik pa
eksport til Fadlesskabet, blev ophasevet i henhold til artikel 2 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 241/2009. Samtidig blev det i henhold til grundforordningens
artikel 14, stk. 5, pdagt toldmyndighederne at tresffe passende foranstaltninger til at
registrere denne import.

3. DEN PAGZALDENDE VARE

(7)

Den pagaddende vare i denne undersagelse er den samme som i den oprindelige
undersggelse, dvs. en oplasning af urinstof og ammoniumnitrat, der er et flydende
gadningsstof med udbredt anvendelse i landbruget, og som stammer fra Rusland ("den
pagaddende vare"). Den bestér af en blanding af urinstof, ammoniumnitrat og vand.
Den pagad dende vare henharer i gjeblikket under KN-kode 3102 80 00.

4. DE BER@RTE PARTER

(8)

Kommissionen underrettede officielt ansggeren, reprassentanterne for eksportlandet og
sammenslutningen af EF-producenter om indledningen af den fornyede undersggel se.
Interesserede parter fik lglighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hert inden for den frist, der er fastsat i indledningsmeddelelsen.
Alleinteresserede parter, der anmodede herom og paviste, at der var sazlige grunde til,
at de burde heares, blev hert.

EUT L 75 af 21.3.2009, s. 5.
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9 Kommissionen udsendte spagrgeskemaer til ansggeren og dennes forretningsmaessigt
forbundne virksomheder og modtog svar inden for den fastsatte frist. Kommissionen
indhentede og efterprovede ale de oplysninger, den fandt nadvendige med henblik pa
fastlesggelsen af dumping. Kommissionen aflagde kontrolbesag hos anseggeren og
dennes forretningsmaessigt forbundne virksomhed:

— JSC Acron, Novgorod, Rusland

— Agronova International Inc., Hallandale, USA ("Agronova').

5. DEN FORNYEDE UNDERS@GEL SESPERIODE

(10) Den fornyede undersggelse (ny eksporter) omfattede perioden fra 1. januar 2008 til
31. december 2008 (" nuvaarende undersagel sesperiode™).

C. UNDERSOGEL SESRESULTATER
1. STATUSSOM NY EKSPORT@R

(11) Undersagelsen bekradtede, at ansageren ikke havde eksporteret den pagaddende vare i
den oprindelige undersggel sesperiode, og at den pagaddende var begyndt at eksportere
til Fadlesskabet efter denne periode.

(12)  Ansageren kunne desuden pavise, at denne ikke var forretningsmaessigt forbundet med
nogen af de eksportarer eller producenter i Rusland, som er genstand for de gaddende
antidumpingforanstaltninger over for importen af den pageddende vare med oprindelse
I Rusland.

(13) | den forbindelse bekradtes det, at ansggeren bar anses for at vaare en "ny eksportar”,
Jf. grundforordningens artikel 11, stk. 4.

2. DUMPING
2.1 Fastsattelse af den normale vaar di

(14) Ansageren havde intet hjemmemarkedssalg i Rusland af den pagaddende vare. Nar
priserne pa hjemmemarkedet ikke kan anvendes il at fastsadtte den normale vaardi, ma
der anvendes en anden metode. | overensstemmel se med grundforordningens artikel 2,
stk. 3, fastsatte Kommissionen i stedet en beregnet normal vaadi pa felgende made.

(15) Den normale veadi blev beregnet pa grundlag a  ansggerens
fremstillingsomkostninger plus et rimeligt belgb til dskning af sags og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger ("SA& G-omkostninger")
samt fortjeneste, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.

2.1.1. Justering af omkostningerne til naturgas pa det russiske hjemmemarked

(16) Med hensyn til fremstillingsomkostningerne bar det nsevnes, at omkostninger til gas
udger en stor del af fremstillingsomkostningerne og en betydelig del af de samlede
produktionsomkostninger. | overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk.
5, blev det undersggt, om omkostningerne i forbindel se med produktion og salg af den
pagad dende vare var afspejlet i passende omfang i ansggerens regnskaber.
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(17)

(18)

(19)

Det blev konstateret, at de hjemmemarkedspriser pa gas, som ansggeren betalte, var
unormalt lave. Eksempelvis var de kun pa 20-25 % af eksportprisen for naturgas fra
Rusand. | den forbindelse tyder dle tilgeangelige oplysninger p3, at
hjemmemarkedspriserne pa gas i Rusland var regulerede priser, der ligger langt under
markedspriserne pa uregulerede markeder for naturgas. Da gasomkostningerne ikke
blev afspejlet i passende omfang i ansagerens regnskaber, métte der foretages en
passende justering af dem. Da der ikke var tale om normale gaspriser pa det russiske
hjemmemarked, var det nadvendigt at fastsadte gaspriserne ud fra et "andet rimeligt
grundlag, herunder oplysninger fra andre reprasentative markeder”, |f.
grundforordningens artikel 2, stk. 5.

Den justerede pris var baseret pa gennemsnitsprisen for russisk gas, nar den blev solgt
til  eksport, ved den tyskitjekkiske gramnse (Waidhaus) efter fradrag af
transportomkostninger og justeret med henblik pa a afspejle de lokale
distributionsomkostninger. Waidhaus, der er midtpunktet for det russiske salg af gastil
EU, som er bade det starste marked for russisk gas, og hvis priser i rimeligt omfang
afspejler omkostningerne, kan anses for at veae et reprasentativt marked, |f.
grundforordningens artikel 2, stk. 5.

Efter fremlamggelsen af oplysninger fremsatte ansggeren en rakke pastande i
forbindelse med pa den ene side i) retsgrundlaget for den foretagne justering af
gasprisen og pa den anden side ii) de metoder, der var blevet anvendt ved justeringen
af gasprisen.

2.1.1.1. Retsgrundlaget for justeringen af gasprisen

(20)

(21)

(22)

Ansggeren haevdede, at enhver justering af den gaspris, som denne har betalt pa det
russiske hjemmemarked, ville vaare ubegrundet, fordi regnskaberne fuldt ud af spejlede
de omkostninger, der var forbundet med fremstilling af den pagsddende vare i
Rusland. Ansggeren haevdede endvidere, at i henhold til artikel 1 i grundforordningen
skal den normale veadi altid fastsadtes pa grundlag af priserne i eksportlandet, og at
det derfor var i strid med den artikel at basere konklusioner pa oplysninger fra
producenter i andre tredjelande.

For sa vidt angdr ansggerens argument om det pastdede brud pa artikel 1 i
grundforordningen, bear det bemaakes, at i artikel 1 beskrives kun begrebet dumping i
amindelighed, hvorimod de detaljerede bestemmelser om fastsadtelse af dumping
fremgar af artikel 2 i grundforordningen. | henhold til artikel 2, stk. 5, i
grundforordningen er det muligt at anvende oplysninger fra andre repraesentative
markeder, herunder tredjelande, hvis "omkostninger forbundet med produktion og salg
af den vare, der er omfattet af undersagelsen, ikke er tilstraskkeligt afspejlet i den
pagaddende parts optegnelser”. Ansggerens pastand i den henseende métte derfor
afvises.

Ansggeren anfegrte ogsd, at der fandtes naturlige konkurrencemasssige fordele i
Rusland som f.eks. store forekomster af naturgas og fordelagtige leveringsbetingel ser,
der kunne forklare prisforskellene mellem den naturgas, som blev solgt pa
hjemmemarkedet, og den, der blev eksporteret. Ansggeren pastod ogsa, at de russiske
hjemmemarkedspriser er omkostningsdaskkende.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

For sa vidt angar de naturlige fordele, omtalte ansggeren ikke den kendsgerning, at
hjemmemarkedspriserne pa naturgas er reguleret i Rusland og derfor ikke kan anses
for i rimeligt omfang at afspejle den pris, der normalt skulle betales pa markeder uden
konkurrenceforvridning. Ansggeren fremlagde heller ingen dokumentation til stette
for disse pastande. For sa vidt angar omkostningerne, forholder det sig endvidere
sdledes, at selv. om den gaspris, som ansggeren har betalt, dakkede de
enhedsomkostninger for produktion og salg af gas, som leverandaren har afholdt, er
dette argument irrelevant, da der ikke ngdvendigvis er en sammenhaang mellem
markedsprisen pa gas og produktions- og salgsomkostningerne. Pastandene matte
derfor afvises.

Ansggeren haevdede endvidere, at en undersggelse i henhold til grundforordningen
ikke skulle omfatte subsidiering af varer patidligere produktionstrin. Det bemaarkes, at
formaet med grundforordningens artikel 2, stk. 5, er at fastsla, om omkostningerne i
forbindelse med produktion og salg af samme vare er tilstragkkeligt afspejlet i den
bergrte parts regnskaber. Dette var ikke tilfaddet af dei betragtning 17 nsevnte grunde.
Det er noget andet end at fastsla, om der er tale om subsidier, hvilket ikke indgar i
denne undersggel se. Ansggerens pastand blev derfor afvist.

| den forbindelse anferte ansageren ogsa, at selv om der er saarlige markedssituationer
til stede, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 3, vedrerer de kun markedet for den
pagaddende vare, dvs. UAN som sadan, som ikke kan udvides til at omfatte
markedsvilkarene for en vare pa tidligere produktionstrin. Som det fremgar af
betragtning 24 ovenfor, foregik justeringen af naturgaspriserne pa grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 5, der som nsevnt ovenfor i betragtning 21
udtrykkeligt giver ingtitutionerne ret til at anvende produktionsomkostninger fra andre
repraesentative markeder. Ansggerens pastand blev derfor afvist.

Ansggeren fremfarte endelig, at grundforordningens artikel 2, stk. 5, begraanser sig til
en undersggelse af, om virksomhedens regnskaber er i overensstemmelse med det
berarte tredjelands almindeligt anerkendte bogferingsprincipper, og ikke kreever, at
omkostningerne svarer til omkostninger pa uregulerede markeder.

Det bar bemagkes, at i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 5, er
der to krav, som skal vaae opfyldt, for at omkostningerne kan beregnes pa grundlag af
eksportarens regnskaber: i) regnskaberne skal vage i overensstemmelse med det
bergrte lands almindeligt anerkendte bogferingsprincipper og ii) omkostningerne i
forbindelse med produktion og salg af den pagaddende vare skal vaae tilstragkkeligt
afspelet i regnskaberne. Hvis - som i det foreliggende tilfadde - det andet krav ikke er
opfyldt, fordi omkostningerne ikke er afspejlet i regnskaberne, skal omkostningerne
justeres. Ansggerens pastand blev derfor afvist.

2.1.1.2 Metode til justering af gasprisen

(28)

(29)

Ansggeren heevdede, at gaspriserne i Igbet af den nuvaarende undersggel sesperiode
svingede betydeligt, og at den normale vaadi burde fastsaates pd manedsbasis (eller i
det mindste pa kvartalshasis) snarere end pa arshasis.

Det ber bemasakes, at skent gaspriserne svingede i lgbet af den nuvagende
undersggel sesperiode, blev disse svingninger ikke betragtet som ekstraordinaare eller
saalig betydelige. Markedet for naturgas er nemlig i amindelighed karakteriseret ved

DA



DA

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

temmelig betydelige prissvingninger. Ansggeren kunne ikke pavise, at der var tale om
ssalige  omstandigheder, og a  prissvingningerne i den  nuvagende
undersggel sesperiode var betydeligt vaare end de ssadvanlige svingninger. Derfor var
der ingen grund til at fravige den metode, som blev anvendt i den undersggelse, der
farte til de gaddende foranstaltninger. Desuden var de oplysninger, pa grundlag af
hvilke den normae vaadi — ifelge ansggeren — burde have vaaet fastsat, kun delvis
tilgangelige, eftersom de negdvendige oplysninger fra virksomhederne i USA, dvs.
SA& G-omkostningerne samt fortjeneste, kun var tilgaangelige pa &rsbasis. Sa selv om
man ville felge ansggerens pastand, ville det ikke have vaaet muligt at foretage en
meningsfyldt beregning af en manedlig eller kvartalsvis vaadi. Ansagerens pastand
blev derfor afvist.

Ansggeren haevdede ogsd, at Waidhaus ikke er et passende referencemarked i
betragtning af pastanden om ikke-konkurrencemaessig prisfastsatelse for gas i
Tyskland og forholdene mellem parterne, som er knyttet sammen med
prissammensagningen i gaseksportkontrakterne fra Rusland.

Det bar bemaakes, at den pastaede ikke-konkurrencemaessige prisfastsadtelse for gas
pad hjemmemarkedet i Tyskland under alle omstaadigheder blev betragtet som
irrelevant, fordi den kun vedrarte de priser, som tyske gasdistributerer opkrasver pa
hjemmemarkedet, og dette vedregrer derfor det ikke prisen for russisk gas, nar den
sadges til eksport i Waidhaus. Ansggerens pastand om, at tyske veletablerede
selskaber ikke har noget incitament til at opna lave priser for gas importeret fra
Rusland ved Waidhaus, er sdledes blot en antagelse, som ikke kan dokumenteres eller
har hold i virkeligheden. Disse pastande afvistes derfor.

Ansggeren haevdede ogsd, at hvis eksportprisen ved Waidhaus skulle anvendes, burde
den russiske eksporttold pa a eksport have vaaet trukket fra Waidhaus-prisen, da salg
pa hjemmemarkedet ikke palaggges told.

Markedsprisen i Waidhaus, som blev betragtet som et repraesentativt marked, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 5, er nemlig prisen efter eksportafgifter og ikke
priserne far disse afgifter. Set fra kaberens synspunkt er det den pris, der skal betales
ved Waidhaus, der er relevant, og det er i den forbindelse irrelevant, hvor stor en andel
af prisen der udgeres af eksportskat, og hvor stor en andel af prisen der gar til
gasleverandgren. Sidstnaevnte vil pa den anden side altid forsgge at maksimere prisen
og dermed opkraeve den hgjeste pris, som kunderne er villige til at betale. Da denne
pris altid ligger et godt stykke over produktionsomkostningerne, sdledes at
gasleverandgren kan opna en hgj fortjeneste, er markedsprisen ikke primaat pavirket
af eksporttoldens starrelse, men af den pris, som markedet er villigt til at betale. Det
blev derfor konkluderet, at prisen inklusive eksportskat og ikke prisen far denne skat
er den normale pris pa et marked underlagt markedskragternes frie spil. Ansggerens
pastande i denne henseende blev derfor afvist.

| den forbindelse haevdede ansggeren ogsa, at den lokale distributers fortjeneste ikke
burde lamges til eksportprisen ved Waidhaus, uden dog at forklare eller pavise,
hvorfor denne var af den opfattelse, at justeringen for at tage hgjde for den lokale
distributer ville have veaet fejlagtig. Det var opfattelsen, at da kunderne pa
hjemmemarkedet kebte gas fra lokale leveranderer, métte det antages, at de skulle
betale de lokal e distributionsomkostninger, som ikke er inkluderet i den ikke-justerede
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Waidhaus-pris. Derfor matte det anses, at denne justering var berettiget, og pastanden
blev falgelig afvist.

2.1.2 Sdgs og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger ("SA& G-
omkostninger")

(35

(36)

(37)

SA& G-omkostninger samt fortjeneste kunne ikke fastsadtes ud fra grundforordningens
artikel 2, stk. 6, indledningen, ferste punktum, da ansggeren ikke havde noget
hjemmemarkedssalg i Rusland af samme vare. Grundforordningens artikel 2, stk. 6,
litra @), kunne ikke anvendes, da kun ansggeren var genstand for undersagelsen.
Artikel 2, stk. 6, litra b), fandt heller ikke anvendelse, da naturgas blandt varer af
samme generelle varekategori ligeledes er langt det vigtigste ramateriale, hvorfor
fremstillingsomkostningerne med stor sandsynlighed ogsa ville skulle justeres af de i
betragtning 17 omhandlede grunde. Inden for rammerne af denne fornyede
undersagelse forela der ingen oplysninger, som muliggjorde en beherig kvantificering
af en sddan justering samt fastsadtelse af SA& G-omkostningerne og de relevante
fortjenstmargener ved salg af disse varer efter en sadan justering. Derfor blev SA& G-
omkostninger samt fortjeneste fastsat p& grundlag af en rimelig metode, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra.c).

Da det russiske hjemmemarked for varer af samme generelle varekategori er meget
lille, var det nadvendigt at indhente oplysninger fra andre repraesentative markeder. |
den forbindelse blev offentligt tilgeengelige oplysninger om starre virksomheder inden
for sektoren for nitrogenholdige gedningsstoffer taget i betragtning. Det blev
konstateret, at tilsvarende oplysninger fra nordamerikanske (USA) producenter ville
vage de mest hensigtsmaessige | forbindelse med denne undersggelse i betragtning af
den store maangde palidelige og fuldstaandige finansielle oplysninger, der var offentligt
tilgaangelige fra bersnoterede virksomheder i denne del af verden. Desuden viste det
nordamerikanske marked et betydeligt salg pa hjemmemarkedet og et betydeligt
konkurrenceniveau bade for nationale og udenlandske virksomheder. Derfor blev
SA& G-omkostningerne samt fortjeneste fastsat ud fra de vejede gennemsnitlige
SA& G-omkostninger samt fortjeneste for tre nordamerikanske producenter, der blev
anset for at vage blandt de sterste virksomheder inden for gadningssektoren med
hensyn til deres salg i Nordamerika af den samme generelle varekategori
(nitrogenholdige gadningsstoffer). Disse tre producenter blev anset for at vege
reprassentative for sektoren for nitrogenholdige gadninger, og deres SA&G-
omkostninger samt fortjeneste var dermed reprassentative for de omkostninger og den
fortjeneste, som normalt ger sig gaddende for virksomheder, der har succes i denne
branche. Desuden er der intet tegn pa, at den sdledes beregnede fortjeneste oversteg
den fortjeneste, som normalt opnas af russiske producenter ved salg af varer af den
samme generelle varekategori pa det russiske hjemmemarked.

Efter fremlagggelsen af oplysninger anfagytede ansggeren den ovenfor beskrevne
metode og haevdede, at den anvendte fortjenstmargen er urimelig og ekstremt hgj, isse
i sammenligning med den fortjenstmargen, som blev anvendt i tidligere
antidumpingundersagel ser vedrarende samme vare. Ansggeren haevdede, at 2008, som
var grundlaget for fastlasggelsen af SA& G samt fortjeneste, var et usasdvanligt & pa
det amerikanske marked, fordi gaspriserne svingede meget, og priserne pa gedning var
usadvanligt hgje, hvilket medfarte ussadvanligt hgje fortjenester for de amerikanske
producenter.
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(38)

(39)

(40)

(41)

Denne undersagel se bekradftede, at der i det store og hele ikke var tale om aandrede
omstaandigheder, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 9, som kunne berettige til en
afvigelse fra den metode, der blev benyttet i den undersggelse, som ferte til de
gaddende foranstaltninger. For det ferste blev det fastslaet, at de fortjenstmargener,
som de samme amerikanske producenter opndede fer 2008, 14 tat op ad de
fortjenstmargener, som de opnaede i 2008. At fortjenstniveauerne i 2008 skilte sig ud
fra dem i de foregdende & er desuden normat i en markedsgkonomi, hvor
omkostninger, priser og fortjenester aandrer sig over tid. Endelig er markedet for
naturgas i almindelighed karakteriseret ved at vazre fluktuerende. En sammenligning af
gasprisniveauet pa de amerikanske markeder og i Waidhausi 2008 og i de foregdende
ar frembad ikke nogen afvigende tendens, som kunne have vaget arsag til abnormt
hgje fortjenester pa det amerikanske marked. | lyset af ovenstdende er det opfattelsen,
at der ikke var nogen grund til at fravige den i betragtning 36 ovenfor beskrevne
metode.

Ansggeren pastod endvidere, at testen i grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra c),
om hvorvidt den anvendte fortjenstmargen var rimelig, ikke var blevet anvendt, da
fortjenstmargenen overstiger den fortjeneste, som andre eksportarer eller producenter
normalt opnar ved salg af varer inden for samme generelle kategori pa
oprindel seslandets hjemmemarked, jf. artikel 2, stk. 6, litrac).

Ansggeren forelagde ingen dokumentation til stette for denne pastand. Da denne
fornyede undersggelse var begramset til en konstatering af dumping, for sa vidt angar
ansggeren, var der ingen tilgaengelige oplysninger om andre producenter i Rusland.
Det ber bemaakes, at ansggerens omkostninger til gas har mattet afvises af
ovenstdende grunde, hvorimod ansagerens egen indberettede rentabilitet pa
virksomhedsplan for varer solgt pa hjemmemarkedet efter justering for ekstraordineae
gevinster og tab i forbindelse med finansiel virksomhed er i samme sterrel sesorden
som de amerikanske producenters rentabilitet. Under disse omstaandigheder er der
ingen grund til at vaae af den opfattelse, a den anvendte fortjenstmargen ville
overstige den fortjeneste, som andre eksportarer eller producenter normalt opnar ved
sag a varer inden for samme generelle kategori pa oprindelseslandets
hjemmemarked, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6, litrac).

EF-erhvervsgrenen gjorde indsigelser mod ovenstaende metode, for sa vidt angar
beregningen af SA& G-omkostninger samt fortjeneste, og pastod, at ansggerens egne
SA&G-omkostninger skulle have vaet anvendt. Det fremgar dog af
grundforordningens artikel 2, stk. 6, at belgbene for SA& G samt fortjeneste kun skal
baseres pa faktiske data vedrerende den pagaddende eksporterende producents
produktion og salg, ndr salget finder sted i norma handel. Som det fremgar af
betragtning 35 og 36, var dette ikke tilfaddet, fordi ansggeren ikke havde noget
hjemmemarkedssalg i Rusland af samme vare. Pastanden matte derfor afvises.

2.2 Eksportpris

(42)

Eksportprisen blev fastsat i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk.
8, pa grundlag af den eksportpris, der faktisk var betalt eller skulle betales for varen,
nar den sadges fra eksportlandet til Fadlesskabet.

2.3 Sammenligning
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(43)

(44)

(45)

(46)

Den normale vaadi og eksportprisen blev sammenlignet pa grundlag af priserne ab
fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning af den normale vaardi og eksportprisen
blev der i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, korrigeret for forskelle,
som pavirkede prisen og prissammenligneligheden. Falgelig blev der justeret for
forskelle i transport-, handterings- og lasteomkostninger samt dermed forbundne
omkostninger og indirekte skatter, hvor dette var berettiget og kunne dokumenteres.

Ansggerens eksportsalg i nuvaarende undersggel sesperiode skete gennem Agronova,
den forretningsmaessigt forbundne forhandler i USA. Undersagelsen har vist, at den
forretningsmaessigt forbundne virksomheds funktioner er begraanset til at finde kunder
og forhandle salgskontrakter. En kontrol viste, at Agronovas regnskaber ikke fuldt ud
afspejlede ale virksomhedens aktiviteter, og der var noget, som tydede p3, at skent
virksomheden ikke modtog nogen aktivitetsrelateret provision, fik den kompensation
for sine aktiviteter pa anden made. Af disse grunde ansas Agronova for at have samme
funktion som en agent, der arbejder pa provisionsbasis. Eksportpriserne blev derfor
justeret med en nominel provision svarende til en forhandlers saadvanlige fortjeneste,
jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litrai).

Ansggeren heevdede, at eksportprisen skulle have vaget justeret med en nominel
provision, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), for salg foretaget gennem
dennes forretningsmaessigt forbundne virksomhed i USA, da denne virksomhed péstas
at have haft funktioner, som svarer til en fuldt ud integreret eksportsalgsafdelings, og
derfor ikke bar behandles som en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

Dette kunne ikke bekradtes i denne undersggelse, som afslgrede, at for sa vidt angar
den forretningsmaessigt forbundne virksomheds funktioner og den made, denne fér
kompensation for sine aktiviteter af ansggeren, burde den forretningsmaessigt
forbundne virksomhed snarere betragtes som en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

2.4 Dumpingmar gen

(47)

(48)

(49)

(50)

Dumpingmargenen blev fastlagt pa grundlag af en sammenligning af den normale
vaadi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af eksportpriserne,
Jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Denne sammenligning viste en dumpingmargen pa 22,9 %, udtrykt i procent af prisen
cif Fadlesskabets graase, ufortoldet.

D. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

Der mindes om, at den endelige told i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 9, stk. 4, og som omhandlet i betragtning 49 i Radets forordning (EF) nr.
1995/2000 i forbindelse med den oprindelige undersagel se blev fastsat pa niveauet for
den konstaterede skadesmargen, som var lavere end dumpingmargenen, da det blev
anset, at en sadan lavere told ville vaare til straskkelig til at afhjad pe den skade, der blev
pafert EF-erhvervsgrenen. Pa baggrund af ovenstaende ber den told, der fastszdtes i
forbindel se med denne fornyede undersagel se, ikke vaae hgjere skadesmargenen.

Der kan ikke fastsadtes nogen individuel skadesmargen i forbindelse med denne
delvise interimsundersegel se, da den er begramset til en undersggelse af dumping, for
savidt angar ansageren. Den dumpingmargen, der blev fastsat i forbindelse med denne
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undersggelse, blev derfor sammenlignet med den skadesmargen, der blev fastsat i
forbindelse med den oprindelige undersagelse. Eftersom sidstnaevnte var lavere end
den dumpingmargen, der blev konstateret i denne undersggelse, bar der indfares en
endelig antidumpingtold for ansageren pa niveauet for den skadesmargen, som blev
konstateret i den oprindelige undersagel se.

(51) For sa vidt angdr foranstaltningens form, blev det fastsldet, at den amndrede
antidumpingtold burde antage samme form som den told, der indfertes ved forordning
(EF) nr. 1995/2000. For at sikre foranstaltningernes effektivitet og forhindre enhver
form for prismanipulation var det hensigtsmaessigt at indfere tolden i form et bestemt
belgb pr. ton. Som falge heraf ber den antidumpingtold, der indfgres pa importen af
den pagaddende vare, som fremstilles og sadges til eksport til Fadlesskabet af
ansggeren, og beregnes pa grundlag af skadesmargenen som fastslet i den oprindelige
undersggelsei form af et bestemt belgb pr. ton vaare 20,11 EUR pr. ton.

E. OPKRAVNING AF ANTIDUMPINGTOLD MED TILBAGEVIRKENDE KRAFT

(52) | betragtning af ovenstdende opkreeves antidumpingtolden for ansegeren med
tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den fornyede undersagelse blev indledt, pa
importen af den pagad dende vare, der har vagret genstand for registrering i henhold til
artikel 31 Kommissionens forordning (EF) nr. 241/20009.

F. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER OM FORANSTALTNINGERNE OG
DERESVARIGHED

(53) Ansggeren og andre parter blev underrettet om de vaesentligste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det var hensigten at genindfare en endelig
antidumpingtold pa importen af UAN med oprindelse i bl.a. Rusland, som fremstilles
og sadges til eksport til Fadlesskabet af ansaggeren, og at opkraeve denne told med
tilbagevirkende kraft for den import, der var gjort til genstand for registrering. Alle
parter fik Igjlighed til at fremsadte bemaakninger.

(54) Denne fornyede undersggelse pavirker ikke udlgbsdatoen for de foranstaltninger, der
er indfart ved forordning (EF) nr. 1911/2006, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 2.

G. TILSAGN

(55) Efter den endelige fremlagggelse af oplysninger afgav ansggeren et tilsagn i henhold til
grundforordningens artikel 8. Ansggeren anfarte, at tilbuddet ville blive afgivet ud fra
den rimelige forventning, at nogle af de pastande, denne havde fremfart efter den
endelige fremlagggelse af oplysninger, ville blive accepteret og ville fare til en
mindsteimportpris, som ansageren kunne bruge. Eftersom ingen af de bemaakninger,
ansggeren fremsatte, imidlertid fandtes berettigede, og da ansggeren ikke forekommer
interesseret i at tilbyde en mindsteimportpris pa grundlag af den skadestaarskel, som
blev fastsat i den oprindelige undersagelse, blev det betragtet som ungdvendigt at
gennemfare nogen yderligere detaljeret analyse af, om tilsagnet kunne godtages —
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UDSTEDT FZLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. | tabellen i artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1911/2006 indsadtes felgende
oplysninger:

"Land Virksomhed Told (ton) Taric-tillaggskode
Rusland Joint Stock Company 20,11 EUR A932"
Acron

2. Den indfgrte told opkraeves ogsa med tilbagevirkende kraft pa import af blandinger af
urinstof og ammoniumnitrat i vandig eller ammoniakalsk oplagsning, som er blevet registreret i
henhold til artikel 31 Kommissionens forordning (EF) nr. 241/20009.

3. Toldmyndighederne palaagges at ophere med registrering af import af blandinger af urinstof
0og ammoniumnitrat i vandig eller ammoniakalsk oplasning med oprindelse i Rusland, som
fremstilles og sedgestil eksport til Fadlesskabet af Joint Stock Company Acron.

4. Gaddende bestemmel ser vedrarende told finder anvendel se, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europasaske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den[...].

Pa Radets vegne

Catherine ASHTON
Medlem af Kommissionen
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