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Samlenotat til Radsmgde (miljg) den 15. marts 2010
PUNKT 1

Kommissionens Temastrategi for jordbundsbeskyttelse samt forslag til Europa-Parlamentets
og Radets rammedirektiv om beskyttelse af jordbunden og &ndring af direktiv 2004/35
(direktiv om miljgansvar)

KOM(2006)232

- Fremskridtsrapport
Revideret notat

Resumé

Kommissionen har den 25. september 2006 sendt en temastrategi om beskyttelse af jord til radet.
Kerneelementet i strategien er et forslag til jordrammedirektiv. Direktivforslaget fokuserer pa
miljgproblemer som fglge af jorderosion, tab af organisk materiale, forhgjelse af jordens indhold af
salte, jordpakning samt jordskred og egentlig jordforurening. Forslaget indeholder
rammebestemmelser for at beskytte jordbunden og forebygge forringelse af jorden som ressource
for naturveerdier, biodiversitet og jord- og skovbrug.

Forslaget var sat pa dagsordenen ved Radsmade (miljg) d. 20. december 2007 henblik pa opnaelse
af politisk enighed, men blev stoppet af et blokerende mindretal. Det franske formandskab
udarbejdede herefter et revideret forslag, der var sat pa dagordenen ved Radsmade (miljg) d. 20.
oktober 2008 til orientering fra formandskabet. Det tjekkiske formandskab udarbejdede et revideret
forslag, som et kompromis mellem det franske formandskabs forslag og det tidligere portugisiske
formandskabs forslag. Der kunne ikke samles politisk enighed bag forslaget pa Radsmade (miljg) d.
25. juni 2009.

Det nuveerende spanske formandskab har igen revideret forslaget, med udgangspunkt i det tidligere
portugisiske kompromisforslag som indholdsmassigt foreslas svaekket pa en raekke punkter.

Direktivforslaget beskrev oprindeligt et feelles metodisk grundlag for, at der i medlemslandene
opstilles nationale strategier til at imgdega en sadan forringelse af jordressourcen. Dvs.
kortleegning af risikoomrader for de pagealdende forringelsesfaktorer efter ensartede kriterier og
udarbejdelse af indsatsprogrammer med risikoreduktionsmal samt tids- og finansieringsplan for
indsatsen. Dette var med det reviderede franske kompromisforslag modificeret, saledes at de
enkelte medlemsstater selv kunne fastscette et "passende” niveau for malsceetning og reekkevidde af
indsatsprogrammerne, ligesom de ogsa i meget vid udstraekning selv kunne fastleegge det metodiske
grundlag, herunder ogsa de tidsmassige rammer for gennemfgrelsen.

Direktivets forslag om jordforurening daekkes i stor udstraekning af den galdende danske
jordforureningslov. Der er dog forslag om en statusrapport ved salg af ejendomme, hvor der har
veret en potentielt forurenende aktivitet.

Direktivets forslag om jorderosion, tab af organisk materiale m.v. vedrgrer problemomrader, som
ikke har noget dramatisk omfang i Danmark, og vurderes ikke at give grundlag for &ndring af
dansk lovgivning. Afdeekning af om det vil veere ngdvendigt at udpege risikoomrader i Danmark



beror pa en faglig analyse.

| forbindelse med forhandlingerne er forsuring tilfgjet kataloget over jordforringelses-processer, og
krav om statusrapport ved salg er udvidet til ogsa at gelde ved en ejers &ndrede arealanvendelse.

1. Status

Kommissionen sendte den 25. september 2006 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel
i TEF artikel 175 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
feelles beslutningstagen i TEF artikel 251. Forslaget forela i dansk oversattelse den 23. oktober
2006.

Et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22. december 2006.

Sagen har veeret forelagt Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 8. februar 2007 og
Europaudvalget den 9. februar 2007 i forbindelse med forberedelse af Radsmgde (miljg) den 20.
februar. Sagen har endvidere veret forelagt Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg den 12.
december 2007 og Folketingets Europaudvalg den 14. december 2007 med henblik pa
forhandlingsoplag forud for Radsmade (miljg) den 20. december 2007. Herefter blev sagen igen
forelagt til orientering for Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 8. oktober 2008 samt for
Folketingets Europaudvalg den 10. oktober 2008 forud for Radsmgde miljg den 20. oktober 2008.
Endelig blev sagen sidst forelagt til orientering for Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den
17. juni 2009 samt for Folketingets Europaudvalg den 19. juni 2009 forud for Radsmgde miljg den
25. juni 2009.

Forslaget var til politisk draftelse den 20. februar 2007 pa Radsmgdet (miljg).
Europa Parlamentet har den 14. november 2007 godkendt forslaget med en raekke &ndringsforslag.

Det portugisiske formandskab fremlagde et kompromisforslag, der var sat pa dagsordenen ved
Radsmade (miljg) d. 20. december 2007 med henblik pa opnaelse af politisk enighed, men blev
stoppet af et blokerende mindretal.

Det franske formandskab udarbejdede et revideret forslag og fremlagde en fremskridtsrapport om
forslaget pa Radsmade (miljg) d. 20. oktober 2008.

Det tjekkiske formandskab udarbejdede til Radsmgde (miljg) den 25. juni 2009 endnu et revideret
forslag, som indholdsmaessigt var et kompromis mellem det franske og det portugisiske
formandskabs forslag. Der kunne fortsat ikke opnas politisk enighed om forslaget pa Radsmgde
(miljg) d. 25. juni 2009.

Det nuveerende spanske formandskab har igen revideret forslaget, med udgangspunkt i det tidligere
portugisiske kompromisforslag og har sat det pa dagsordenen for Radsmgde (Miljg)den 15. marts
2010 med henblik pa opnaelse af politisk enighed.



2. Formal og indhold
Temastrategien

Med temastrategien udmgnter Kommissionen forpligtelsen i EU’s 6. miljghandlingsprogram til at
opstille en temastrategi om jordbundsbeskyttelse.

Kommissionen anfgrer, at formalet med strategien er at beskytte jord og bevare jordens kapacitet til
at opfylde sine miljgmaessige, skonomiske, sociale og kulturelle funktioner.

Strategien begrundes med, at nedbrydning af jord er et alvorligt problem i Europa, som forarsages
eller forsteerkes af menneskelig aktivitet sa som uhensigtsmaessig land- og skovbrugsmaessig
praksis, industrielle aktiviteter, turisme, bymaessig og industriel udbredelse og
konstruktionsarbejder. Disse aktiviteter har en negativ effekt, der bl.a. resulterer i tab af
frugtbarhed, kulstof og biodiversitet, hvilket forhindrer jorden i at opfylde en reekke funktioner.
Nedbrydning af jorden har en direkte indflydelse pa vand- og luftkvalitet, biodiversitet og
klimaforandringer og kan bidrage til at sveekke sundheden hos indbyggerne i Europa og true
fedevare- og fodersikkerheden.

Hovedelementer i Kommissionens forslag

Strategiens kerneelement er et forslag til ”’jordrammedirektiv”’. Udover direktivforslaget indeholder
strategien supplerende initiativer, som vedrarer:

o Integration af jordbeskyttelse i udvikling og implementering af feellesskabspolitiker.
o Behov for gget viden inden for visse omrader af jordbeskyttelse gennem forskning stettet af
Feellesskabet og nationale forskningsprogrammer.

Jordrammedirektivet
Direktivforslaget fokuserer pa omraderne:

Jordforurening

Erosion (forarsaget af vand eller vind)

Tab af organisk materiale

Jordpakning (jorden er presset sammen, f.eks. pa grund af tunge maskiner)
Tilsaltning (forhgjet niveau af diverse salte i jorden)

Jordskred

Arealbefaestning (nar der placeres huse, veje, etc. pa jord)

Reguleringsmaessigt falder forslaget i to hovedbestanddele: En vedrgrende indsatsen over for
jordforurening og én vedrgrende indsatsen over for erosion, tab af organisk materiale, jordpakning,
tilsaltning og jordskred. Direktivforslagets tilgang er for alle elementer, bortset fra arealbefastning,
at der ud fra feelles parametre skal ske en kortleegning af omrader, hvor et af disse elementer udger
en risiko, samt at der pa dette grundlag skal opstilles nationale indsatsprogrammer/strategier, som
redegear for, hvilke mal der sgges opnaet med hvilke foranstaltninger, og hvordan indsatsen
paregnes finansieret.

Jordforurening

For sa vidt angar jordforurening skal medlemsstaterne i forebyggelsesgjemed gennemfare rimelige,
men i gvrigt ikke neermere specificerede foranstaltninger, for at begreense tilfgrsel af farlige stoffer
til jorden, dog ikke forurening der skyldes luftbaren forurening eller exceptionelle naturfaznomener.



Med hensyn til allerede forurenede arealer skal medlemslandene udarbejde en liste over forurenede
grunde og en national oprydningsstrategi. Forslaget stiller endvidere krav om udarbejdelse af
statusrapport i forbindelse med salg af potentielt forurenede grunde.

Liste over forurenede grunde

Direktivforslaget definerer forurenede grunde som grunde, hvor der er forurening pa et sadant
niveau, at det efter medlemsstaternes vurdering udger en betydelig risiko for menneskers sundhed
eller miljoet”, idet der tages hejde for nuveerende og godkendt fremtidig brug.

Direktivforslagets definition af jord undtager grundvand. Kommissionen har oplyst, at dette
betyder, at forurening i jorden, som udger en betydelig risiko for at forurene grundvand og/eller
overfladevand, er omfattet af direktivet. Hvis forureningen derimod er udvasket fra jorden og nu
primaert forefindes i grundvandet/overfladevandet, er forureningen ikke omfattet af
direktivforslagslaget, men vil skulle handteres efter vandrammedirektivet.

Direktivforslaget paleegger medlemsstaterne, at:

Udpege en kompetent myndighed, der er ansvarlig for identifikation af forurenede grunde.
Identificere de grunde, hvor der er eller har veeret aktiviteter, der potentielt kan forurene
jord. Direktivforslaget har som bilag Il en feelles minimumsliste over, hvilke aktiviteter der
kan anses for at veere potentielt forurenende, og som skal udgere grundlaget for den
nationale kortleegning. Identifikationen skal ske inden for 5 ar fra implementeringsdatoen og
derefter revideres jeevnligt. Der er ikke krav om, at oversigten over potentielt forurenede
grunde (liste 1) er offentlig.

o Undersgge koncentrationsniveauer pa de grunde, der indgar i oversigten over potentielt
forurenede grunde.
o Pa de grunde, hvor koncentrationen er saledes, at medlemsstaterne vurderer, at forureningen

kan udgere en “betydelig risiko for menneskers sundhed og miljeet”, skal der foretages
risikovurdering for at vurdere, om grunden bar kategoriseres som forurenet og optages pa en
liste over forurenede grunde (liste 2). Direktivforslaget fastseetter ikke naermere kriterier for,
hvad der forstas ved en jordforurening. Risikovurderingsdelen er saledes overladt til
medlemsstaterne. Forslaget abner dog mulighed for, at Kommissionen ved komitéprocedure
kan vedtage feelles kriterier for risikovurderingsmetoder af jordforurening, hvis der efter
informationsudveksling om medlemslandenes risikovurderingsmetoder vurderes at veere
behov for at harmonisere disse.
o Fra implementeringsdatoen er fristen for undersggelse og risikovurdering af de potentielt
forurenede grunde:
o 5 ar for mindst 10 % af grundene,
o 15 ar for mindst 60 % af grundene og
o 25 ar for de resterende grunde.
o Listen over forurenede grunde (liste 2) skal vaere offentlig tilgeengelig og skal revideres
mindst hvert 5. ar.

En national oprydningsstrategi og mekanismer til finansiering af oprydning
Forslaget om at udarbejde en national oprydningsstrategi indebaerer, at medlemsstaterne skal:

o Sikre, at grunde pa listen over forurenede grunde (liste 2) ryddes op, enten i form af
fjernelse, kontrol, indeslutning eller reduktion af forureningen, idet der tages hensyn til



nuvearende og godkendt fremtidig brug, sa grunden ikke leengere udger en betydelig risiko
for menneskers sundhed eller miljget.

o Etablere mekanismer til at finansiere oprydning af forurenede grunde pa listen (liste 2), hvor
der ikke er en person, der kan gares ansvarlig for oprydning af forureningen eller ikke kan
”formas at bare omkostningerne i overensstemmelse med forureneren betaler-princippet”.

. Udarbejde en “national oprydningsstrategi”, der minimum indeholder
oprydningsmalsetninger, en prioritering, startende med de grunde, der udger den starste
risiko for menneskers sundhed, en tidsplan for implementering af strategien samt en
angivelse af de budgetmidler, der er afsat til formalet. Nar indeslutning eller naturlig
nedbrydning anvendes, skal der foretages monitering af risikoen for menneskers sundhed og
miljeet. Den “nationale oprydningsstrategi” skal settes i anvendelse og vere offentliggjort
senest 8 ar efter implementeringsdatoen og revurderes mindst hvert 5. ar.

ZAndring af miljgansvarsdirektivet

Kommissionen forslar en justering af miljgansvarsdirektivet, som for sa vidt angar miljgskader,
hvor forureneren ikke kan identificeres eller gares ansvarlig, henviser til medlemsstaternes
forpligtelse til at sikre finansiering af sddanne oprydninger i henhold til naerveerende direktiv. Det
vil sige, at sddanne oprydninger skal finansieres under Den “’nationale oprydningSstrategi”.

Statusrapport ved salg af ejendomme, hvor der har veret potentielt forurenende aktiviteter

Direktivudkastet indeholder forslag om, at der ved salg af grunde, hvor der har veret en potentielt
forurenende aktivitet, skal stilles krav om, at ejeren af grunden eller den kommende kaber skal
udarbejde en statusrapport til den kompetente myndighed, der er ansvarlig for identifikation af
forurenede grunde.

Statusrapporten skal udstedes af en autoriseret person/institution, som er udnavnt af medlemsstaten,
og rapporten skal som minimum indeholde historiske oplysninger om anvendelsen, en
forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser, svarende til de potentielt forurenende aktiviteter,
0g koncentrationsniveauer, hvor der er grund til at tro, at de farlige stoffer udger en betydelig risiko
for menneskers sundhed eller miljget. Medlemsstaterne skal fastseette metoder, der ger det muligt at
fastseette disse koncentrationsniveauer.

Erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning, jordskred

For sa vidt angar de 5 omrader (erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning,
jordskred) skal medlemsstaterne for hver trussel identificere risikoarealer og udarbejde programmer
med passende foranstaltninger.

Udpegning af risikoarealer

Risikoarealerne skal udpeges med udgangspunkt i eksisterende data eller modeller til at identificere
risikoarealer (kun hvis der er nogen i medlemsstaten). Omraderne skal identificeres med
udgangspunkt i bilag I, sektion 1-5, senest 5 ar efter implementeringsdatoen. Bilag | angiver ikke
specifikke kriterier for identifikation af risikoarealerne. Dette er alene op til medlemsstaterne.



Programmer med foranstaltninger i risikoarealerne
Programmerne skal indeholde:

o Mal og passende foranstaltninger til at reducere risikoen i disse arealer,

o Tidsplan for gennemfarelsen af foranstaltningerne,

o Estimat af allokeringsbehov af private og offentlige midler til at finansiere
foranstaltningerne, og

J Beskrivelse af, hvorledes foranstaltningerne vil blive gennemfgrt, og hvorledes de vil

bidrage til at na de miljgmaeessige malsatninger.

Medlemsstaterne skal ved fastsettelsen af foranstaltningerne tage passende hensyn til de sociale og
gkonomiske konsekvenser af foranstaltningerne. Medlemsstaterne skal sikre, at foranstaltningerne
er cost-effektive og teknisk gennemfarlige. Desuden skal medlemsstaterne gennemfare
konsekvensvurderinger, herunder cost-benefit-analyser, forud for at programmet introduceres.

Programmerne skal veere udarbejdet senest 7 ar efter implementeringsdatoen og veere i anvendelse
senest 8 ar efter denne dag. Programmerne skal offentliggares og revideres mindst hvert 5. ar.

Arealbefaestning

Arealbefastning skaber en barriere mellem jord, luft og vand og har derfor flere alvorlige
konsekvenser, f.eks. forgget risiko for oversvgmmelse, reduceret grundvandsdannelse m.m.

Direktivudkastet paleegger medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger for at reducere
befaestelse sa meget som muligt og, hvor befastelse er sket, forsgge at mildne effekterne, sa
jordfunktioner sa vidt muligt bevares.

Andre elementer i direktivforslaget

Kommissionen foreslar en platform for informationsudveksling, integration af jordbeskyttelse i
sektorpolitikker, forpligtelse til brugere af jord til ikke at skade jordens funktioner, og at
medlemsstaterne skal etablere opmarksomhedsskabende foranstaltninger.

I Kommissionens forslag er der pligt til integration af jordbeskyttelse ved udviklingen af
sektorpolitikker, der kan forvaerre eller modvirke jordforringelsesprocesser.

Platform for informationsudveksling

Kommissionen skal senest 1 ar fra ikrafttreedelsesdatoen etablere en platform for
informationsudveksling mellem medlemsstater og interessenter, dels om identifikation af arealer,
hvor der er risiko for enten erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning eller
jordskred, dels om risikovurderingsmetoder for forurenede grunde.



Opmearksomhedsskabende foranstaltninger

Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal tage passende
foranstaltninger for at gge opmarksomheden om jords betydning for menneskers og gkosystemers
overlevelse og fremme viden og erfaring om beeredygtig anvendelse af jord.

Rapporteringsforpligtelser

Resultatet af identifikation, undersggelse og risikovurdering af de potentielt forurenede grunde,
listen over forurenede grunde samt den “nationale oprydningsstrategi” skal rapporteres til
Kommissionen, men ikke godkendes, inden for 5 ar fra implementeringsdatoen og hvert 5. ar
herefter. De udpegede risikoarealer vedr. erosion m.v., de metoder, der er anvendt til at identificere
risikoen, samt programmerne skal ligeledes rapporteres til Kommissionen senest 8 ar fra
implementeringen og derefter hvert 5. ar.

Medlemsstaterne skal endvidere rapportere en sammenfatning af initiativerne, der er taget om
henholdsvis reduktion af befastelse og opmarksomhedsskabende foranstaltninger til
Kommissionen.

Forslag fra det portugisiske formandskab

Det portugisiske formandskab har den 30. oktober 2007 fremlagt et kompromisforslag. De vigtigste
endringer i forhold til Kommissionens forslag er falgende:

e [ definitionen af forurenede grunde preciseres, at grundvand indgar i udtrykket ’betydelig
risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

e | direktivets anvendelsesomrade undtages havbund, sg- og flodbund.

e Formandskabets kompromisforslag er udformet sadan, at medlemsstaterne far en generel
forpligtelse til at identificere alle forurenede grunde, hvor kommissionens oprindelige forslags
identifikationsforpligtelse var knyttet til en feelles minimumsliste (bilag Il til direktivet) over,
hvilke aktiviteter der kan anses for at veere potentielt forurenende.

e  Formandskabets kompromisforslag andrer den foreslaede komitéprocedure vedrgrende felles
kriterier for risikovurdering af jordforurening til, at der er tale om harmonisering af feelles
tekniske elementer til risikovurdering af jordforurening, der ikke har indflydelse pa den
acceptable risiko.

e | bestemmelsen om den “national oprydningsstrategi” @&ndres prioriteringen, saledes at
menneskers sundhed ikke pa forhand har forrang frem for milje.

e Formandskabets kompromisforslag undlader at &ndre miljgansvarsdirektivet, men preeciserer
til gengeeld i preeamblen til direktivforslaget, at miljgansvarsdirektivet ikke forhindrer, at
sadanne oprydninger finansieres under Den nationale oprydningsstrategi”.

e Kravet til statusrapport ved salg af en potentielt forurenet grund udvides til ogsa at geelde, nar
ejeren &ndrer grundens anvendelse.

e Ifglge formandskabets kompromisforslag gares bestemmelsen om krav til statusrapport mere
fleksibel, saledes at medlemsstaten selv veelger, om der i en konkret sag skal stilles krav om en
forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser af koncentrationsniveauer, svarende til de
potentielt forurenende aktiviteter.



Forsuring er tilfgjet i kataloget over jordforringelsesprocesser.

| samme katalog er det praeciseret, at tarv indgar i betegnelsen tab af organisk materiale.
Direktivforslagets betegnelse for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v. a&ndres fra
“risikoomrader” til ”prioritetsomrader”.

Direktivforslagets bestemmelser om “prioritetsomrader” er gjort mere fleksible, blandt andet
stilles der ikke lzengere krav om konsekvensanalyser, herunder cost-benefit-analyser.
Direktivforslaget giver ikke leengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfarsel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.

Biodiversitet er blevet tilfgjet som et tema i medlemsstaternes pligt til at lave
opmarksomhedsskabende foranstaltninger.

Tidsgraenser for udpegning af prioritetsomrader forleenges fra 5 til 10 ar fra
implementeringsfristen.

Tilsvarende forlaenges tidsgraensen for programmer for udpegede prioritetsomrader fra 8 til 10
ar fra implementeringsfristen.

Forslag fra det franske formandskab

Det franske formandskab har den 15. september 2008 fremlagt et nyt forslag. De vigtigste
&ndringer i forhold til Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag er falgende:

Det franske formandskabs forslag preeciserer ligesom det portugisiske formandskabs forslag, at
grundvand indgér i udtrykket “betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

Det franske formandskabs forslag preeciserer ligesom det portugisiske formandskabs forslag, at
havbund, sg- og flodbund undtages fra direktivets anvendelsesomrade.

Det franske formandskabs forslag knytter som Kommissionens oprindelige forslag
identifikationsforpligtelsen af potentielt forurenede grunde til en feelles minimumsliste (bilag 11
til direktivet) over, hvilke aktiviteter der kan anses for at vaere potentielt forurenende.

Det franske formandskab fjerner Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag om
feelles metodisk grundlag for undersggelse af potentielt forurenede grunde med en pligt for
medlemsstaterne til selv at fastleegge en metode.

Det franske forslag fjerner de forslag til tidsgraenser for, hvornar undersggelser af forurenede
grunde skulle veere afsluttet, der var i Kommissionens og det portugisiske formandskabs
forslag.

Det franske formandskab fjerner Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag om
at etablere en komitéprocedure vedrgrende feelles kriterier for risikovurdering af
jordforurening.

Det franske formandskab undlader (som det portugisiske formandskab) at eendre
miljgansvarsdirektivet.

Som i det portugisiske formandskabs forslag udvides kravet til statusrapport ved salg af en
potentielt forurenet grund til ogsa at gaelde, nar ejeren andrer grundens anvendelse.

Det franske formandskab foreslar, at det er de enkelte medlemsstater, der fastleegger kravene til
indholdet af statusrapporten.

Det franske formandskab medtager ligesom det portugisiske formandskab forsuring i kataloget
over jordforringelsesprocesser. Ligeledes er det preeciseret, at terv indgar i betegnelsen tab af
organisk materiale.

Det franske formandskabs forslag &ndrer ligesom det portugisiske formandskab betegnelsen



for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v., fra “risikoomréder” til ”prioritetsomrader”.
Det franske formandskabs forslag har ligesom det portugisiske formandskab gjort
direktivforslagets bestemmelser om “prioritetsomrader” mere fleksible, blandt andet stilles der
sammenlignet med kommissionens forslag ikke leengere krav om konsekvensanalyser,
herunder cost-benefit-analyser.

Direktivforslaget giver ikke leengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfarsel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.

De tidligere direktivforslags krav til medlemsstaterne om at lave opmarksomhedsskabende
foranstaltninger og til Kommissionen om at etablere en platform for informationsudvekslinger
er udeladt i det franske formandskabs forslag.

Tidsgraenser for udpegning af prioritetsomrader forleenges i det franske forslag ligesom i det
portugisiske forslag fra 5 til 10 ar fra implementeringsfristen.

Tilsvarende forlaenges tidsgraensen for programmer for udpegede prioritetsomrader i det
franske forslag ligesom i det portugisiske forslag fra 8 til 10 ar fra implementeringsfristen.

I det franske formandskab er krav om rapportering til Kommissionen, som var indeholdt i bade
Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag, udeladt.

Forslag fra det tjekkiske formandskab

Det tjekkiske formandskab har den 19. januar 2009 fremlagt et nyt forslag, som indholdsmaessigt er
et kompromis mellem det franske og det portugisiske formandskabs forslag.

Det tjekkiske formandskabs forslag praeciserer ligesom det portugisiske og det franske
formandskabs forslag, at i definitionen af forurenede grunde indgar grundvand i udtrykket
“betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

Det tjekkiske formandskabs forslag praeciserer ligesom det portugisiske og det franske
formandskabs forslag, at havbund, sg- og flodbund undtages fra direktivets
anvendelsesomrade.

Det tjekkiske formandskabs forslag knytter som Kommissionens oprindelige forslag og det
franske formandskabs forslag identifikationsforpligtelsen af potentielt forurenede grunde til en
feelles minimumsliste (bilag 11 til direktivet) over, hvilke aktiviteter der kan anses for at vere
potentielt forurenende.

Det tjekkiske formandskab fjerner, ligesom det franske forslag, Kommissionens og det
portugisiske formandskabs forslag om feelles metodisk grundlag for undersggelse af potentielt
forurenede grunde med en pligt for medlemsstaterne til selv at fastlaegge en metode.

Det tjekkiske forslag genindfarer de forslag til tidsgraenser for, hvornar undersggelser af
forurenede grunde skulle veere afsluttet, der var i Kommissionens og det portugisiske
formandskabs forslag. Dog er 5-ars-graensen blevet til en 7-ars-greense, mens 25-ars-graensen
helt er blevet fjernet.

Det tjekkiske formandskab opretholder Kommissionens og det portugisiske formandskabs
forslag om at etablere en komitéprocedure vedrgrende feelles kriterier for risikovurdering af
jordforurening. Med forslaget bevares samtidig det portugisiske forslag om en harmonisering
af feelles tekniske elementer til risikovurdering, der ikke har indflydelse pa den acceptable
risiko.

Det tjekkiske formandskab undlader ligesom det franske og det portugisiske formandskab at
@ndre miljgansvarsdirektivet.
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Som i det franske og det portugisiske formandskabs forslag udvides kravet til statusrapport ved
salg af en potentielt forurenet grund til ogsa at geelde, nar ejeren &ndrer grundens anvendelse.
Det tjekkiske formandskab foreslar, ligesom det franske formandskab, at det er de enkelte
medlemsstater, der fastleegger kravene til indholdet af statusrapporten, dog saledes at der
angives visse minimumsoplysninger, som altid skal indeholdes i en statusrapport. Det
portugisiske forslag om, at medlemsstaten selv veelger, om der i en konkret sag skal stilles krav
om en forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser af koncentrationsniveauer, svarende til
de potentielt forurenende aktiviteter, opretholdes i det tjekkiske forslag.

Det tjekkiske formandskab medtager ligesom det franske og det portugisiske formandskab
forsuring i kataloget over jordforringelsesprocesser. Ligeledes er det praciseret, at tgrv indgar i
betegnelsen tab af organisk materiale.

Det tjekkiske formandskabs forslag andrer ligesom det franske og det portugisiske
formandskab betegnelsen for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v., fra
“risikoomrader” til “prioritetsomrader”.

Det tjekkiske formandskabs forslag har ligesom det franske og det portugisiske formandskab
gjort direktivforslagets bestemmelser om ”prioritetsomrader” mere fleksible, blandt andet
stilles der sammenlignet med Kommissionens forslag ikke lengere krav om
konsekvensanalyser, herunder cost-benefit-analyser.

Direktivforslaget giver ikke leengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfarsel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.

Det tjekkiske forslag indeholder som de tidligere forslag (med undtagelse af det franske) krav
til medlemsstaterne om at lave opmarksomhedsskabende foranstaltninger og til Kommissionen
om at etablere en platform for informationsudvekslinger.

Biodiversitet er, som i det portugisiske forslag, blevet tilfgjet som et tema i medlemsstaternes
pligt til at lave opmarksomhedsskabende foranstaltninger.

Tidsgreenserne for udpegning af prioritetsomrader foreslas i det tjekkiske forslag forleenget fra
5 til 7 ar fra implementeringsfristen, hvilket er en forkortelse af den 10-ars-frist, som var i det
portugisiske og det franske forslag.

Tidsgreensen for programmer for udpegede prioritetsomrader forleenges i det tjekkiske forslag
ligesom i det portugisiske og franske forslag fra 8 til 10 ar fra implementeringsfristen.

| det tjekkiske forslag er der ligesom i det Kommissionens og det portugisiske forslag (men
ikke i det franske) krav om rapportering til Kommissionen.

Forslag fra det Spanske formandskab

Det spanske formandskab har den 29. januar 2010 fremlagt et nyt forslag, som i hgj grad er baseret
pa det tidligere portugisiske formandskabs kompromisforslag, dog med flg. endringer:

Direktivets liste over aktiviteter, der er potentielt forurenende, og som indgar i medlemsstatens
kortleegning over potentielt forurenede grunde, bliver indikativ, ikke bindende.

Direktivets liste over elementer, der skal tages i betragtning ved identificering af omrader, der
udseettes for jordforringelsesprocesser (bilag 1), bliver indikativ, ikke bindende.
Medlemsstaterne skal kun anvende kemiske analyser i de tilfeelde, hvor det er betydeligt
sandsynligt, at grunden er forurenet, og at forureningen udger en betydelig risiko for
menneskers sundhed eller miljg.

Opdateringen af bilagene skal ske ved delegerede retsakter (art. 290 i Lissabon traktaten).
Kompetencen delegeres til Kommissionen i en 7 arig periode og kan tilbagekaldes af Radet
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eller Europa Parlamentet. Radet og Parlamentet gives 3 mdr. til at vurdere om de vil acceptere
eller forkaste Kommissionens forslag.

e Tidsfristen til at identificere potentielt forurenede grunde er ligesom Kommissionens forslag
60% af grundene efter 15 ar, mens der ikke er fastsat yderligere tidsfrister for yderligere
kortleegning af potentielt forurenede grunde.

3. Neerhedsprincippet

Kommissionen finder, at en faelles EU-indsats med henblik pa beskyttelse af jord er pakreevet som
supplement til nationale og regionale initiativer, bl.a. fordi manglende jordbeskyttelse har effekter
for andre omrader af EU’s feelles miljgpolitik, f.eks. indsatsen pa vand- og klimaomradet. Visse
typer jordforarsagede miljgproblemer har endvidere graenseoverskridende effekter, sasom
jorderosion og sediment-aflejringer via graenseoverskridende floder og forurening af
greenseoverskridende grundvandsbassiner. Hertil kommer, at fgdevaresikkerheden i forbindelse med
produkter, som handles henover granserne i det indre marked, pavirkes forskelligt afhengigt af
nationale niveauer for beskyttelse af jorden, ligesom sadanne forskelle i den nationale regulering
indebaerer uensartede produktionsvilkar for virksomhederne i det indre marked. Sammenholdt med
de meget vide befgjelser, forslaget leegger hos medlemsstaterne, finder Kommissionen, at forslaget
til rammedirektiv er i overensstemmelse med neerhedsprincippet.

Regeringen finder, at beskyttelse af jord primeert kan varetages gennem indsatser pa nationalt
niveau, men at der kan vaere graenseoverskridende problemstillinger i relation til jordbeskyttelse,
hvor en indsats pa feellesskabsniveau er hensigtsmeessig. Regeringen kan pa dette grundlag tilslutte
sig Kommissionens vurdering.

4. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser af forslagets bestemmelser om jordforurening
Forurenet jord reguleres i Danmark af lov om forurenet jord?, jordforureningsloven.

I henhold til loven skal forurenede grunde kortleegges af regionerne, som ligeledes har ansvaret for
en miljg- og sundhedsmaessigt prioriteret oprydningsindsats i forhold til forurenet jord.

Kortleegningen i Danmark har flere formal. Kortlaegningen skal vaere grundlaget for den
miljgprioriterede oprydningsindsats, men har ogsa til formal at sikre, at der i salgssituationer er
viden om forureningsforholdene, ligesom der skal tages passende foranstaltninger i forbindelse med
bygge- og anlegsarbejder, ikke mindst jordflytninger.

Den danske kortleegning af potentielt forurenede grunde er mere omfattende end det
kortleegningskrav, der geres geldende i direktivforslaget pa grundlag af den opstillede
minimumsliste over potentielt forurenende aktiviteter. Kommissionens forslag indebzrer imidlertid,
at der skal gennemfares forureningsundersggelser inkl. kemiske analyser pa et sterre antal grunde,
end der kraeves i den danske jordforureningslov.

L Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord, jf. nu lovbekendtgarelse nr. 1427 af 4. december 2009, som senest
&ndret ved lov nr. 514 af 12. juni 2009.
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Forslaget prioriterer derudover hensynet til miljget (og menneskers sundhed) som et indsatsomrade,
hvor indsatsomrader i jordforureningsloven er mere snavert defineret som drikkevand (og
menneskers sundhed).

Kortleegningen efter jordforureningsloven gennemfgres i to tempi. | farste fase kortleegges grunde,
hvor der har varet aktiviteter, der er potentielt forurenende, dvs. kortleegning pa vidensniveau 1. 1 2.
fase kortleegges de grunde, hvor der kan konstateres forurening, dvs. kortleegning pa vidensniveau
2. Grunde kortleegges som udgangspunkt kun pa vidensniveau 2, hvis de ligger inden for
jordforureningslovens indsatsomrader, dvs. grunde med boliger, bgrneinstitutioner, offentlige
legepladser, og grunde hvor forureningen truer grundvandet i omrader med serlige
drikkevandsinteresser eller inden for indvindingsoplande til almene vandforsyningsanleg. Danmark
er ca. halvvejs i denne kortleegningsproces, som med den i 2006 vedtagne &ndring af
jordforureningslovens kortleegningsregler forventes afsluttet omkring 2016.

Da Kommissionens forslag foreskriver, at der skal gennemfares forureningsundersggelser inkl.
kemisk analyse pa alle grunde, hvor der har veeret en af de potentielt forurenende aktiviteter, som er
med pa direktivforslagets bilag I1, er direktivforslaget pa dette punkt mere vidtgaende end
jordforureningslovens system. Vedtages denne bestemmelse, vil det saledes betyde, at
jordforureningsloven skal @ndres saledes, at det bliver obligatorisk at udfare
forureningsundersggelser pa alle de omhandlede potentielt forurenede ejendomme.

Det spanske formandskabs forslag indeholder som den danske lovgivning en identifikation af
grunde i 2 tempi: farst fastleegges en liste over grunde, der er potentiel forurenet. Denne liste skabes
pa baggrund af eksisterende informationer om nuvarende og tidligere informationer om grunden,
seerlig af handtering af farlige stoffer (hazardous substances) eller hvor en vurdering af mennesker
eller miljg paviser receptorer, som kan vere forurenet.

Pa de grunde, hvor det er betydeligt sandsynligt, at der er en jordforurening udger en betydelig
risiko for menneskers sundhed og miljg, skal medlemsstaten sikre, at forureningskoncentrationen
males. Medlemsstaten kan selv etablere metoden for at male forureningsniveauet.

Direktivforslaget fastlaegger endvidere tidsgraenser for, hvornar de kortlagte grunde skal vare
undersggt. Sadanne tidsgraenser er ikke fastlagt i jordforureningsloven, hvorfor en vedtagelse af
forslaget indebaerer, at lovgivningen ogsa vil skulle &ndres pa dette punkt. Dette giver dog ikke
yderligere problemer, da den nationale oprydning skulle veere afsluttet inden direktivets fastsatte
frist.

Da bilag 11, med listen over de aktiviteter, som medlemsstaterne kan inddrage, nar de kortleegger
potentielt forurenede grunde, er indikativ, er der en begranset forpligtelse for medlemsstaterne til at
udfare kortleegning af grunde.

Det bemeerkes i gvrigt, at den viden om jordforureningers risiko i forhold til
overfladevandsrecipienter, der samles op som konsekvens af vandrammedirektivet, kan inkluderes i
den kortlaegning af forurenede grunde, der fglger af direktivforslaget.

Det vurderes, at direktivforslagets krav om en national oprydningsstrategi og om at sikre oprydning
af grundene pa listen over forurenede grunde, herunder mekanismer til at finansiere oprydningen,
allerede er sikret med den nuvarende danske lovgivning.

Det vurderes endvidere, at direktivforslagets krav om, at den “’nationale oprydningsstrategi” skal
prioritere de grunde hgjest, der udger den starste risiko for menneskers sundhed og miljg, er i
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overensstemmelse med den nuveerende danske prioritering, hvor den offentlige indsats sker bade pa
grunde med boliger, bgrneinstitutioner og offentlige legepladser og pa grunde i omrader med
serlige drikkevandsinteresser eller inden for indvindingsoplande for almene vandforsyningsanleg,
hvor forureningen kan skade grundvandet og dermed indirekte gennem drikkevandet kan true
menneskers sundhed.

Det spanske formandskabs forslag om, at prioriteringen efter bestemmelsen om den “nationale
oprydningsstrategi”, ndres, saledes at menneskers sundhed ikke pa forhand har forrang frem for
miljg, vil ngdvendiggere en andring af jordforureningsloven, sa miljg i bred forstand far status som
muligt indsatsomrade.

| direktivudkastet foreslas det, at der ved vurderingen af, om grunde skal inkluderes i listen over
forurenede grunde og dermed ogsa vil skulle ryddes op, skal tages hgjde for bade nuverende brug
(som i Danmark) og godkendt fremtidigt brug. Den danske jordforureningslov har imidlertid en
bestemmelse om, at kommunerne i samarbejde med regionerne skal give tilladelse, fgr en kortlagt
ejendom kan @ndre arealanvendelse til en anvendelse, der ligger inden for lovens indsatsomrader. |
forbindelse med sadanne tilladelser vil der typisk blive stillet vilkar, der tager hgjde for den
endrede arealanvendelse. Det vurderes derfor, at direktivets forslag om ogsa at omfatte godkendt
fremtidig brug ikke vil have lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark.

Det eneste element i direktivforslaget vedrgrende jordforurening, som vil vere en egentlig
nyskabelse i den danske lovgivning, er forslaget om, at kaber eller selger i forbindelse med salg af
grunde, hvor der har varet en potentielt forurenende aktivitet (som en medlemsstat har valgt at lade
indga i kortleegningen), skal sgrge for, at der udarbejdes en statusrapport til den anden part i handlen
og til den kompetente myndighed, der er ansvarlig for identifikation af forurenede grunde.
Gennemfares forslaget, vil det betyde, at jordforureningsloven skal @ndres, saledes at der etableres
en autorisationsordning for udstedelse af statusrapporter vedrgrende grunde, hvor der har veeret en
potentielt forurenende aktivitet.

Ifalge forslaget skal der foreligge en statusrapport, hver gang en ejendom, hvor der har veeret en
potentielt forurenende aktivitet, handles. Alle, der szlger eller kaber en ejendom, vil saledes skulle
afklare, om der har veeret en forurenende aktivitet pa ejendommen, for at kunne vide, om der er
pligt til at lave en statusrapport som omhandlet i direktivforslaget.

Der skal tillige fastsattes regler i jordforureningsloven, der sikrer, at rapporten som minimum
indeholder historiske oplysninger om anvendelsen. Medlemsstaterne kan herudover selv beslutte,
om rapporten skal indeholde en forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser, svarende til de
potentielt forurenende aktiviteter, og koncentrationsniveauer, hvor der er grund til at tro, at de
farlige stoffer udger en betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljget.

Direktivforslagets krav om statusrapport ved salg ngdvendiggar ikke en &ndring af lov om
omsatning af fast ejendom, men reglerne i den tilhgrende bekendtgarelse vil skulle suppleres med
regler om statusrapporten.

Det spanske formandskabs forslag om, at kravet til statusrapport ved salg af en potentielt forurenet
grund udvides til ogsa at geelde, nar ejeren &ndrer grundens anvendelse, vil kraeve &ndring af
jordforureningsloven. Safremt medlemsstaten fastsetter en gyldighedsperiode pa rapporten, kan
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denne hgjst fastsettes til en periode pa 10 ar, medmindre der er endringer, der kan pavirke
jordtilstanden.

Lovagivningsmassige konsekvenser af forslagets gvrige elementer

Direktivforslagets bestemmelser om foranstaltninger over for erosion, tab af organisk materiale,
tilsaltning, jordpakning og jordskred samt forslagets gvrige bestemmelser vurderes ikke at medfere
behov for &ndring af dansk lovgivning.

Formandskabets forslag om at tilfgje forsuring vurderes ikke at medfagre behov for &ndring af dansk
lovgivning.

Direktivforslagets bestemmelser om forebyggende foranstaltninger for at beskytte jordens
funktioner og forslagets pligt til integration af jordbeskyttelse i sektorpolitikker vil kraeve en
tilpasning af eksisterende miljgregler, saledes at der tilvejebringes hjemmel for, at de ngdvendige
hensyn til at beskytte jordens funktioner kan varetages, herunder ogsa gennem planlovgivningen.

Direktivforslagets nuveaerende definition af jordforringelsesprocesser vil kunne fa indflydelse pa
fremtidig mulighed for at tillade fortsat tarvegravning. Der er modsatrettede hensyn i forbindelse
med tgrvegravning. Pa den ene side er der inden for konkrete omrader en ret til at grave terv. Pa den
anden side har tgrvegravning en negativ indflydelse pa klima og har ogsa det resultat, at
dyrkningslaget forsvinder.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Kommissionens konsekvensvurdering

Kommissionen har udarbejdet en omfattende konsekvensvurdering af temastrategien og forslaget til
rammedirektiv om jord. Kommissionen har valgt, som et sken med store usikkerheder, at opgere de
samfundsmaessige omkostninger ved jordgdeleeggelse og jordforurening til i alt 38 mia. euro arligt
for EU 25. Omkostningerne vedrgrer bl.a. infrastrukturskader, sundhedsomkostninger,
omkostninger til behandling af vand, der forurenes via jorden, og verditab pa forurenede arealer og
deres omgivelser. Kommissionen anfgrer, at det ikke har veeret muligt at sk@nne over omkostninger,
der knytter sig til forringelser af biodiversiteten samt til befastelse og jordpakning.

Kommissionen vurderer omkostningerne til at identificere potentielt forurenede grunde til at udgare
ca. 50 mio. euro arligt i fem ar for EU 25. Udgiften til forureningsanalyser af disse grunde vurderes
til at udgere i alt op til ca. 240 mio. euro om aret i 25 ar for EU 25. Kortleegning af risikoarealer for
erosion, jordpakning m.v. vurderes at koste mindre end 2 mio. euro om aret for EU 25.
Kommissionen har ikke vurderet omkostningerne ved at finansiere en national oprydningsstrategi
for forurenede grunde, idet niveauet for de nationale foranstaltninger med direktivforslaget besluttes
af medlemsstaterne. Med baggrund i to rent illustrative scenarier for oprydningsindsatsen vurderer
Kommissionen imidlertid, at direktivforslaget vil kunne levere fordele, ’som langt overgar
omkostningerne”.

@konomiske konsekvenser af forslagets bestemmelser om jordforurening

Det spanske kompromisforslag betyder, at der for de aktiviteter, som medlemsstaterne lader indga i
kortleegningen, farst skal foretages undersggelser pa de grunde, hvor der er en betydelig risiko for,
at der er en forurening, der udger en betydelig risiko for menneskers sundhed og milja. Der vil
derfor ikke skulle gennemfares et starre antal forureningsundersggelser, end hvad der i dag kraeves i
den danske jordforureningslov.
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| modsztning til det oprindeligt fremsatte direktivforslag (hvor udgifterne blev anslaet til at ville
udgere ca. 10-20 mio. kr. arligt i perioden 2016-2035) vil der derfor ikke veere gkonomiske
konsekvenser forbundet med den del af det tjekkiske, franske og senest det spanske
kompromisforslag.

Der er allerede i dag i jordforureningsloven og tilhgrende vejledninger m.v. fastsat retningslinjer for
oprydning af forurenede grunde i Danmark. Der er endvidere mellem Finansministeriet og de
kommunale parter indgaet aftaler om den offentlige finansiering af opgaverne inden for
jordforureningsomradet. Direktivforslagets bestemmelser om etablering af en national
oprydningsstrategi og mekanismer til finansiering vurderes saledes ikke at fare til yderligere
omkostninger for Danmark.

Der er aktuelt afsat en samlet ramme pa ca. 400 mio. kr. arligt til finansiering af den offentlige
undersggelses- og oprensningsindsats pa jordforureningsomradet.

Forslaget om, at der ved salg af ejendomme, hvor der har veret potentielt forurenende aktiviteter,
herunder ved &ndret anvendelse af grunden, skal udarbejdes en statusrapport af enten kagber eller
seelger, indebeerer, at udgiften til gennemfarelse af forureningsundersggelser pa disse grunde vil
skulle beeres af kaber/szelger som en del af ejendomshandelen frem for at skulle finansieres af den
kompetente myndighed i det omfang Danmark lader aktiviteter pa den indikative liste indga i
kortlaegningen.

| Danmark finansierer private i dag i en reekke tilfelde ogsa undersggelser i forbindelse med kabs-
[salgssituationer. Det geelder mest kab/salg af erhvervsarealer eller i forbindelse med
byudviklingsprojekter. Det vurderes, at private i forbindelse med ejendomshandler vil skulle
finansiere forureningsundersggelser i starrelsesordenen op til 10-20 mio. kr. arligt. De privat
finansierede undersggelser vil ogsa omfatte en del af de potentielt forurenede grunde, som vil skulle
undersgges under den nuvaerende lovgivning, og dermed nedbringe de offentlige udgifter forbundet
med den geldende jordforureningslov.

@konomiske konsekvenser af forslagets bestemmelser om erosion, tab af organisk materiale,
tilsaltning, jordpakning, jordskred

Jordskred og tilsaltning er ikke problemer, der forekommer i Danmark, og erosion, tab af organisk
stof og jordpakning har ikke noget dramatisk omfang. Fedevareministeriet vurderer, at det pa
forhand er vanskeligt at afgare, om der overhovedet er omrader i Danmark, der skal kategoriseres
som risikoomrade, og at dette fordrer en naeermere analyse.

Danmarks JordbrugsForskning har oplyst, at eksisterende datamateriale i betydeligt omfang vil
kunne anvendes i en analyse til at danne sig et indtryk af jordlagets status i forhold til de
pageeldende risikofaktorer og dermed et grundlag for en vurdering af behov og niveau for
kortleegning m.v. i Danmark.

Formandskabernes medtagelse af forsuring &ndrer ikke den gkonomiske konsekvensvurdering.
@konomiske konsekvenser af forslagets gvrige bestemmelser

Pa det foreliggende grundlag vurderes de gvrige elementer i direktivforslaget ikke at have
veesentlige skonomiske konsekvenser, ligesom det vurderes, at der kun vil veere begrensede
administrative udgifter i tilknytning til forslagets rapporteringsforpligtelser.

Dog kan der veere gkonomiske konsekvenser, hvis indvinding af tarv skal begraenses som falge af
direktivforslaget. | forbindelse med dansk implementering af habitatdirektivet er der i en konkret
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sag rejst erstatningskrav mod staten pa indtil 250 mio. kr. fra rettighedsindehavernes side pa grund
af tab af tgrveindvindingsmuligheder.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Forslaget vurderes samlet set ikke at have vasentlige erhvervsadministrative konsekvenser.

Beskyttelsesniveau

| forhold til den eksisterende danske regulering af jordforureningsomradet indebzarer kommisionens
forslag en videregaende forpligtelse til at foretage forureningsundersggelser inkl. kemiske analyser
af alle grunde, hvor der har veeret potentielt forurenende aktiviteter, jf. forslagets bilag Il. Forslaget
fastleegger endvidere tidsgraenser, som ikke indgar i den danske lovgivning, for hvornar disse
undersggelser skal vaere gennemfart.

En vedtagelse af dette forslag indebzrer i disse henseender en skerpelse af det danske
beskyttelsesniveau.

Som anfgrt betyder det spanske kompromisforslag ikke, at der vil skulle gennemfares et stgrre antal
forureningsundersggelser, end hvad der i dag kraeves i den danske jordforureningslov, serlig da
medlemsstaten selv kan bestemme, hvilke aktiviteter pa den indikative liste, skal indga i
kortlaegningen.

Endelig opstiller forslagene krav om, at der ved salg af potentielt forurenede grunde, herunder ved

@ndret anvendelse af grunden, skal udfaerdiges en statusrapport med en forureningsundersggelse til
de kompetente myndigheder, hvilket vil betyde en skerpelse af det danske beskyttelsesniveau i det
omfang medlemsstaten bestemme aktiviteter skal indga i kortleegningen.

5. Hgring
Forslaget blev udsendt i almindelig haring den 29. september 2006 til knap 60 interessenter med

frist til den 25. oktober 2006. Dansk Landbrug/Landbrugsraadet, Dansk Industri, Freja Ejendomme
AJ/S, Oliebranchens og Fallesreprasentation har fremsendt egentlige bemaerkninger til strategien,
som refereres nedenfor.

Generelt

Dansk Landbrug/Landbrugsraadet (DL) mener ikke, der er brug for et jorddirektiv, idet
problemerne lgses bedst lokalt (subsidiaritet m.v.), mens Dansk Industri (DI) og Oliebranchens
Feellesrepraesentation stetter, at der udarbejdes en feelles strategi med tilhgrende jordrammedirektiv
for beskyttelse af jord i EU.

DI finder, at strategien udger et godt udgangspunkt for beskyttelse af jord som ressource, og at
strategien anlaegger et passende niveau for handtering af jordforurening. DI finder saledes, at de
danske jordforureningsregler ikke bar ga videre end jordrammedirektivet, selv om der er tale om et
minimumsdirektiv.

DL finder, at jordbundsforholdene er meget forskellige i Europa, hvilket bl.a. har resulteret i en lgs
og upracis definition af jord, og i manglende fastsettelse af falles malsatninger, hvilket igen kan
danne grundlag for vidt forskellig fortolkning og implementering af direktivets regler, som kan
veere i strid med reglerne om ens behandling i hele EU. Dette kan ifglge DL fare til, at staten kan
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blive stillet til ansvar for manglende opfyldelse af direktivet. DL mener endvidere, at der pa
nuvarende tidspunkt mangler viden om, hvad der er god og darlig tilstand/udvikling og finder, at
dette sammen med behovet for mere fuldsteendige konsekvensanalyser betyder, at et evt. forslag
tidligst burde stilles om 10-15 ar.

DL efterlyser desuden undtagelsesbestemmelser, f.eks. om lavere malsatninger, lengere tidsfrister,
uddybning af, hvorledes indsatsen skal finansieres og klare retningslinjer for anvendelsen af cost-
benefit-analyser i forbindelse med den indsatsplanlaegning, som direktivforslaget foreskriver.

Jordforurening

Seerligt for forslagene, som vedrgrer jordforurening, ser DI et vaesentligt potentiale i en
harmonisering pa europeisk plan af risikovurderinger af jordforureninger, og OFR kan specielt
stotte, at der udarbejdes en faelles ramme for risikovurdering af forurenede lokaliteter, og at denne
kan danne baggrund for oprensningsniveauet i savel offentligt som privat finansierede oprensninger.

DI finder forslaget om statusrapport i forbindelse med ejendomshandler, hvor der har veeret en
potentielt forurenende aktivitet, i strid med narhedsprincippet, og Freja Ejendomme finder, at der
kan veere store forskelle mellem ejendomme, som gar det uhensigtsmaessigt at standardisere
oplysningerne om forureningsforholdene. DI skriver, at der ofte foretages
jordforureningsundersggelser i forbindelse med ejendomshandler, men at valget af om en sadan
undersggelse skal foretages, hviler pa mange andre kriterier, end om der aktuelt foregar en
potentielt forurenende aktivitet, f.eks. om arealet ligger i bykernen, om der er tilkart fyldjord og
meget andet, og at beslutningen om, hvorvidt der skal foretages jordforureningsundersggelser bar
overlades til grundejer og kaber i feellesskab.

DL tager endvidere forbehold for forslaget om at &ndre miljgansvarsdirektivet, sa der henvises til
’jorddirektivet”, idet miljeansvarsdirektivet endnu ikke er implementeret i dansk ret og heller ikke
er det i de fleste andre lande, idet fristen herfor farst er 1. maj 20072.

Sagen har veeret forelagt for miljgspecialudvalget den 21. november 2007 og igen den 23.
september 2008

Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 3. juni 2009, hvor der var falgende bemarkninger:

Dansk Industri (DI) Henviste til, at referatet af DI’s haringsvar syntes kun af refere de postive
kommentarer DI havde haft til forslaget. DI’s forbehold fremgik ikke af referatet. DI henviste i
gvrigt til, at der er sket meget mens forslaget er blevet forhandlet og er derfor egentlig imod
direktivet, idet lgsningen af jordforureningsproblemer kan klares nationalt.

Det @kologisk Rad (D@R) henviste til, at det af afsnittet s. 44. om Regeringens holdning fremgar,
at erosion, jordpakning, jordskred mv. ikke har noget dramatisk omfang i Danmark. D@R var ikke
umiddelbart enig heri, idet resultater fra Dansk Jordbrugsforskning viser noget andet. DR spurgte
endvidere til den fleksibilitet forslaget leegger op til i fht. udpegning af risiko omrader efter behov
og eventuel etablering af programmer for at imgdega truslerne om fx jorderosion.

2 Direktivet er nu implementeret i dansk ret.
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Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 22. februar 2010, hvor savel Danmarks
Naturfredsningsforening som Danske Regioner tilkendegav, at det burde fremga eksplicit af den
danske holdning, at der ogsa i Danmark er omrader, hvor der eksisterer problemer med tab af
organisk stof og jordens evne til at binde CO2.

6. Forhandlingssituationen

Forslaget var pa dagsordenen for Radet (miljg) den 20. februar 2007 med henblik pa politisk
draftelse, og har herefter veeret draftet pa en lang reekke mader i Radets miljgarbejdsgruppe under
tysk, portugisisk og tjekkisk formandskab. Det portugisiske, franske og siden det tjekkiske
formandskab har pa denne baggrund fremlagt en kompromistekst for hele direktivforslaget. Det
franske formandskabs reviderede forslag var sat pa dagsordenen ved Radsmade (miljg) den 20.
oktober 2008 som orientering fra formandskabet, eftersom forslaget endnu ikke havde veeret drgftet
i arbejdsgruppen.

Det tjekkiske formandskab har efterfalgende udarbejdet et revideret forslag, som indholdsmeessigt
er et kompromis mellem det franske formandskabs forslag og det tidligere portugisiske
formandskabs forslag. Der kunne ikke opnas politisk enighed om forslaget pa Radsmgde (miljg) d.
25. juni 2009.

EU's store medlemslande pa naer Polen og Spanien har ytret sig kritisk overfor, at rammedirektivet
udger en for vidtgdende implementering af temastrategien. Herunder har flere lande tilkendegivet,
at man havde foretrukket et overvejende vejledende rammedirektiv med angivelse af mulige
strategier og indsatsomrader for medlemslandene frem for en reekke af de bindende foranstaltninger,
som Kommissionen foreslar. Direktivforslaget er modtaget mere imgdekommende af en reekke @st-
og Sydeuropaiske medlemslande, dog ogsa her med forbehold for en del af de forpligtelser
forslaget indebeerer i relation til eksisterende jordforurening og med veagt pa den forebyggende
indsats.

Det spanske formandskab har afholdt 2 arbejdsgruppemader om sagen, og har sidelgbende afholdt
bilaterale drgftelser med centrale lande i det stadig bestaende blokerende mindretal.

Det blokerende mindretal har fastholdt deres holdning, og det ma pa den baggrund anses for at veere
overordentligt vanskeligt for det spanske formandskab at finde det forngdne politiske flertal for at
opna politisk enighed om sagen.

Pa jordforureningsomradet har Danmark generelt varet positiv over for Kommissionens oprindelige
forslag og nu formandskabernes kompromisforslag. Danmark har arbejdet for, at direktivets krav
om kemiske analyser ved kortleegning af forurenede grunde og kravene til indholdet af en
statusrapport ved kab/salg af grunde, hvor der har veeret potentielt forurenede aktiviteter, geres
mere fleksibelt. Dette er i hgj grad imgdekommet i formandskabernes kompromisforslag. Ligeledes
har det vaeret vigtigt for Danmark, at kriterierne for risikovurdering af forurenede grunde overlades
til medlemslandene. Derfor har Danmark ikke stgttet, at direktivet indeholdt muligheden for at
fastseette kriterierne ved komitéprocedure.

Dette er i et vist omfang imgdekommet i det spanske forslag, hvoraf det nu fremgar, at det, der skal
behandles i komitéprocedure, er visse falles tekniske retningslinjer. Det fremgar saledes
udtrykkeligt af forslaget, at komitéproceduren er uden indflydelse pé den “acceptable risiko”,
hvilket ma forstas som det risikokriterium, de enkelte medlemslande valger at leegge til grund for
deres vurdering af, om en grund skal ryddes op, og det oprydningsomfang, der skgnnes

19



tilstreekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig risiko for menneskers sundhed eller
miljget.

Danmark har ligeledes ikke stottet, at det portugisiske formandskab i sit kompromisforslag giver
medlemsstaterne en generel forpligtelse til at identificere alle forurenede grunde, uanset om de er
opfart i direktivets bilag I1. Danmark har under forhandlingerne foreslaet, at bestemmelsen om
identifikation af forurenede grunde og den procedure, de skal identificeres efter, knyttes direkte til
de aktiviteter, der er opfart i bilag 1.

Det spanske kompromisforslag er a@ndret pa dette punkt, saledes at identifikationsforpligtelsen af
potentielt forurenede grunde er knyttet til en feelles liste over aktiviteter, der alene har indikativ
karakter. (bilag Il til direktivet).

Danmark er desuden gaet imod det portugisiske formandskabs forslag om at udvide kravet om
statusrapport ved salg til ogsa at geelde arealanvendelsesendringer. Kravet om statusrapport ved
keb/salg sikrer, at kaber far kendskab til eventuelle forureningsforhold i forbindelse med en handel.
En statusrapport vil i mange situationer ikke give tilstreekkelige informationer til, at myndighederne
kan vurdere, om der vil vaere sundhedsmaessige problemer ved en arealanvendelsesaendring.

Kravet er opretholdt i det spanke kompromisforslag.

Pa omraderne “erosion, tab af organisk stof, tilsaltning, jordpakning, jordskred og forsuring”, har
Danmark stgttet, at bestemmelserne blev mere fleksible for medlemslandene.

7. Regeringens holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment. Regeringen finder, at beskyttelse af jord
primart kan varetages gennem indsatser pa nationalt niveau, men at der kan veere
greenseoverskridende problemstillinger i relation til jordbeskyttelse, hvor en indsats pa
feellesskabsniveau er hensigtsmeessig. Regeringen er enig i, at savel konkurrencemassige hensyn
som hensynet til sundhed og miljgbeskyttelse taler for en EU-regulering af beskyttelsen af jord ved
at opstille feelles rammer for identifikation og forebyggelse af truslerne mod jordlaget og dets
betydning for dyrkning og bevarelse af naturvaerdier.

For sa vidt angar jordforurening, er arbejdet med at identificere de forurenede grunde og etablere
oprydningsprogrammer etableret i flere EU-lande. Det vil veere hensigtsmassigt bade af
miljgmassige og konkurrencemassige arsager, at der etableres lignende systemer i alle
medlemslande. Dette vil direktivforslaget kunne skabe grundlag for.

Erosion, tab af organisk stof, tilsaltning, jordpakning og jordskred giver problemer i serligt @st- og
Sydeuropa, men vurderes ikke at have noget dramatisk omfang i Danmark. Tab af organisk stof og
reduceret evne til at binde CO2 i jorden forekommer dog i udvalgte omrader af Danmark.
Regeringen finder, at der med direktivets forslag om udpegning af risikoomrader efter behov og
eventuel etablering af programmer til at imgdega truslerne vil kunne skabes opmarksomhed om
problemerne, sa de kan forebygges eller imgdegas. Dette vil formentlig i serlig grad geelde i @st- og
Sydeuropa, men ogsa i lande, hvor problemerne har et mindre omfang, herunder i Danmark.

Danmark stgtter Kommissionens oprindelige forslag om at etablere en offentligt tilgeengelig liste
over forurenede grunde (liste 2).
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Det spanske kompromisforslag lader direktivets liste over aktiviteter, der er potentielt forurenet, og
som indgar i medlemsstatens kortleegning over potentielt forurenede grunde, blive ikke bindende.
Danmark statter det spanske forslag, da der ikke er tale om en generel forpligtelse.

Den metodik, Kommissionen foreslar, at medlemsstaterne skal fglge for at finde frem til, om en
ejendom skal pa listen over forurenede grunde, er imidlertid ikke hensigtsmaessig, idet der ifglge
forslaget skal foretages kemiske analyser af alle potentielt forurenede grunde (liste 1). Regeringen
finder heroverfor, at kravet om kemiske analyser kun bgr gares galdende pa grunde, hvor en
eventuel forurening vurderes at kunne forarsage et miljg- eller sundhedsmaessigt problem. |
Danmark foretager det offentlige saledes som udgangspunkt kun kemiske analyser pa de forurenede
grunde, der ligger inden for jordforureningslovens indsatsomrader, dvs. pa grunde med boliger,
begrneinstitutioner og offentlige legepladser samt hvor forureningen kan true grundvandet.

Det er saledes Regeringens opfattelse, at direktivforslagets krav om gennemfarelse af kemiske
analyser ber gares mere fleksibelt, sd medlemsstaterne selv kan fastsette behovet for at gennemfare
kemiske analyser af potentielt forurenede grunde, hvilket er i overensstemmelse med det spanske
formandskabs kompromisforslag, der indeberer, at de enkelte medlemsstater gives kompetencen til
selv at beslutte undersggelsesmetodikken for forurenede grunde.

Regeringen statter endvidere, at den viden om jordforureningers risiko i forhold til
overfladevandsrecipienter, der samles op som konsekvens af vandrammedirektivet, inkluderes i den
kortlaegning af forurenede grunde, der fglger af direktivforslaget.

Regeringen kan stgtte, at der fastsattes tidsgraenser for gennemfarelsen af kortleegningen, som
betyder en trinvis kortleegning. Med det nuvaerende system med arlige bevillinger pa 400 mio. kr. til
det offentliges jordforureningsindsats vurderes det, at Danmark ikke vil have problemer med at
opfylde de foreslaede tidsfrister.

Med hensyn til forslaget om udarbejdelse af en statusrapport ved salg af potentielt forurenede
grunde er regeringen principielt tilhanger af, at der i forbindelse med salg skal veere klarhed over
forureningsforholdene pa en ejendom. Forslaget om statusrapport vil kunne bidrage til starre viden
om forureningsforhold i forbindelse med salg. Der udarbejdes allerede i dag i mange tilfeelde
forureningsundersggelser i forbindelse med kab og salg, serligt af erhvervsejendomme, ligesom der
allerede i dag eksisterer en ordning, hvorefter den, der formidler ejendomme, i salgsopstillingen
skal give oplysning om en kortlagt jordforurening eller oplysninger om lettere forurenet jord.

Regeringen finder, at der ligeledes i forbindelse med statusrapporten kun bgr stilles krav om
kemiske analyser, der hvor medlemsstaten vurderer, at en eventuel forurening vil kunne forarsage et
miljg- eller sundhedsmaessigt problem. Det er saledes Regeringens holdning, at direktivforslagets
krav om udarbejdelse af statusrapport ved salg af potentielt forurenede grunde bgr geres mere
fleksibelt, sa medlemsstaterne selv kan fastsatte vilkar for, hvornar rapporten skal udarbejdes og
krav til rapportens omfang.

Med hensyn til oprydningen af de forurenede grunde stgtter Danmark, at det efter direktivet
medlemsstaterne selv, der fastsatter kriterierne for risikovurderingen og dermed afgar, om en grund
skal opferes pa listen over forurenede grunde og ryddes op. Danmark stgtter endvidere, at det
overlades til medlemsstaterne selv at beslutte karakteren af oprydningen og det oprydningsomfang,

21



der skannes tilstrekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig risiko for menneskers
sundhed eller miljget.

Regeringen stetter derfor ikke Kommissionens forslag om at abne mulighed for ved
komitéprocedure at vedtage feelles EU-kriterier for risikovurderingsmetoder af jordforurening. En
sadan kriteriefastleeggelse vil have konsekvenser for risikovurderingen og dermed for det
beskyttelsesniveau, der accepteres inden for jordforureningsomradet, hvorfor den i givet fald bar
finde sted i politisk abenhed sammen med Europa Parlamentet i felles beslutningsprocedure.

Iflg. det spanske formandskabs forslag skal komiteen dog alene fastleegge de tekniske elementer til
vurderingen af en jordforureningsrisiko, f.eks. malemetoder.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af det spanske forslag, at komitéproceduren er uden indflydelse pa
den acceptable risiko”, hvilket méa forstas som det risikokriterium, de enkelte medlemslande
veelger at lzegge til grund for deres vurdering af, om en grund skal ryddes op, og det
oprydningsomfang, der skannes tilstreekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig
risiko for menneskers sundhed eller miljget.

| forleengelse af Lissabon Traktatens nye bestemmelser om bemyndigelser til Kommissionen til at
vedtage bindende regler i form af enten delegerede retsakter eller gennemfarelsesretsakter (TEUF
artikel hhv. 290 og 291) foreslar det spanske formandskab, at &ndringer af direktivets bilag I og I
om mulige parametre for identifikation af omrader, der skal beskyttes mod hhv. erosion og
forringelser af jordens organiske kvalitet kan indfgres pa forslag af Kommissionen via delegerede
retsakter. Den samme befajelse foreslas givet Kommissionen for sa vidt angar fastsettelse af feelles
tekniske retningslinjer vedr. f.eks. definitioner og malemetoder der skal anvendes ved
risikovurdering i forbindelse med jordforurening. Regeringen stgtter anvendelsen af delegerede
retsakter pa disse to punkter og pa de betingelser vedrgrende tilbagekaldelse og indsigelse mv. som
formandskabet foreslar.

Regeringen kan endvidere tilslutte sig Formandskabets forslag om at den naermere udformning af
kravene til medlemsstaternes afrapporteringsforpligtelser i henhold til direktivets artikel 16 sker via
komiteafgarelse i forskriftsprocedure.

Endelig stetter Regeringen den foreslaede &ndring af miljgansvarsdirektivet, idet det er en logisk
konsekvens af forslagets krav om en national oprydningsstrategi, at denne strategi ogsa skal omfatte
de miljagskader i form af jordforurening, som er omfattet af miljgansvarsdirektivet, men hvor
forureneren ikke kan formas til at betale for oprydningen. Forslaget om &ndring af
miljeansvarsdirektivet er imidlertid ikke medtaget i nogle af de efterfglgende kompromisforslag.

Regeringen er imod formandskabernes forslag om at udvide kravet om statusrapport til at geelde
ogsa ved &ndret arealanvendelse, da en statusrapport i mange situationer ikke vil give tilstreekkelige
informationer til, at myndighederne kan vurdere, om der vil veere sundhedsmassige problemer ved
en &ndret arealanvendelse. | Danmark forebygges potentielle sundhedsmaessige problemer ved
arealanvendelsesandringer pa kortlagte grunde, idet kommunerne skal give tilladelse far &endringer
til fglsom arealanvendelse, og i denne forbindelse kan der stilles krav om undersggelse og
oprydning.

Danmark kan stette formandskabernes forslag om at medtage forsuring i direktivforslaget.
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Danmark kan stgtte formandskabernes forslag om at ggre bestemmelser om udpegning af og
programmer for prioritetsomrader mere fleksible, saledes at de enkelte medlemslande bedst muligt
kan tilpasse indsatsen til de nationale behov.

8. Tidligere foreleeqggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 8. februar 2007 og
Europaudvalget den 9. februar 2007 i forbindelse med forberedelse af Radsmgde (miljg) den 20.
februar. Sagen har endvidere veret forelagt Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg den 12.
december 2007 og Folketingets Europaudvalg den 14. december 2007 med henblik pa
forhandlingsoplag forud for Radsmade (miljg) den 20. december 2007. Herefter blev sagen igen
forelagt til orientering for Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 8. oktober 2008 samt for
Folketingets Europaudvalg den 10. oktober 2008 forud for Radsmgde miljg den 20. oktober 2008.

Sagen har senest veeret forelagt til orientering for Folketingets Miljg- og Planlaeegningsudvalg den
17. juni 2009 samt for Folketingets Europaudvalg den 19. juni 2009 forud for Radsmgade miljg den
25. juni 2009.
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PUNKT 2

Kommissionens meddelelse om valg af mal for biodiversitet efter 2010 samt radets
konklusioner om valg af mal for biodiversitet efter 2010

KOM(2010) 4/4
Nyt notat
Radskonklusioner

Resume

Kommissionen redegar i meddelelsen for betydningen af og behovet for biodiversitetsbeskyttelse
bade i Europa og globalt. Det fremhaves bl.a., at 60 % af jorden gkosystemer er blevet nedbrudt i
Igbet af de seneste 50 ar, ogkommissionen paralleliserer faren med faren ved klimazndringer, hvis
der sker 2 graders stigning i den globale temperatur.. Tabet af biodiversitet tilsiger at
forvaltningstiltag, bade pa havet og landjorden, er ngdvendige for at vedligeholde og forbedre
biodiversiteten.

Pa baggrund af en analyse af mangler i den nuvaerende implementering af forvaltningstiltag, det
eksisterende videns- og datagrundlag, sektorintegration, finansiering og global retfeerdighed
fremlaegger Kommissionen en vision forbiodiversiteten i 2050 og 4 alternative ambitionsniveauer
for et mal for biodiversitetspolitikken i 2020.

| forslaget til radkonklusioner leegges der op til at radet stgtter Kommissionens forslag til en vision
for biodiversiteten i 205,0 og at radet statter et biodiversitetsmal for 2020 som skal stoppe tabet af
biodiversitet og gkosystemtjenester (den gkonomiske og samfundsmeaessige velfeerd, som
gkosystemerne leverer) i EU senest i 2020 og sa vidt muligt ogsa genoprette dem og intensivere
EU’s bestraebelser pa at standse tabet af biodiversitet pa verdensplan.

Samtidig understreger Radet, at et ABS regime (Access and Benefit Sharing) skal vare en protokol
under biodiversitetskonventionen med bindende og ikke-bindende bestemmelser, og at en sddan
protokol skal omfatte internationale standarder for nationale love om adgangen til genetiske
ressourcer i sammenhang med regler om handhzavelse i landene der anvender genetiske
ressourcer.

1. Status

Kommissionen sendte den 22. januar 2010 ovennavnte meddelelse til Radet.

- Europa Parlamentet har ikke behandlet behandlet meddelelsen og skal ikke behandle forslaget til
radskonklusioner.

- Formandskabet har sat forslag til radskonklusioner om valg af mal for biodiversitet efter 2010
pa dagsordenen for radsmgade (miljg) den 15. marts 2010 med henblik pa vedtagelse.
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2. Formal og indhold

Kommissionens meddelelse

Baggrunden for meddelelsen er radets konklusioner i marts 2009, hvor radet besluttede at fastleegge
en ny EU- vision og EU- mal for biodiversitet, som kan bidrage til og bygge pa de internationale
draftelser for et globalt mal som en del af den strategiske plan for biodiversitetskonventionen, som
forventes vedtaget pa konventionens partsmgde oktober 2010. Forslaget er farste trin mod
fastleeggelse af et nyt mal for biodiversitet efter 2010. Nar ambitionsniveauet er fastlagt, vil
Kommissionen i slutningen af 2010 praesentere en ny EU-biodiversitetsstrategi.

Kommissionen illustrerer betydningen af biodiversitetsbeskyttelse i relation til status og trend i
Europa og globalt, og fremhaver, at der er masser af beviser pa, at mange gkosystemer er ved at na
eller har naet et punkt, der ikke kan vendes. 60 % af jorden gkosystemer er blevet nedbrudt i lgbet
af de seneste 50 ar. Ligesom 2 graders stigning i den globale temperatur over det farindustrielle
niveau vil lede til katastrofale klimaeendringer, sa vil tabet i biodiversitet under visse granser have
vidtgaende konsekvenser for selve klodens funktion. Disse granser er ved at blive defineret, om end
det indenfor den videnskabelige verden allerede star klart, at det nuveerende tab setter fremtidens
velferd for EU's borgere og globalt i fare.

Af kommissionens meddelelse fremgar, at de skonomiske omkostninger ved tabet af biodiversiteten
har vaeret overset indtil for nylig, men beregninger viser at det arlige tab i biodiversitet svarer til 50
mia Euro, og den kumulerede tab i velfeerd i 2050 er angivet til 7% af BNP. Den er en verdi som
ikke i tilstreekkelig omfang er anerkendt af markedet. Retvisende veerdisattelse af
gkosystemtjenesterne er derfor vigtig.

Kommissionen peger herefter pa de resultater, der er naet med den nuvearende politik. Biodiversitet
er en integreret del af EU's Baeredygtighedsstrategi og EU's 2010 mal blev katalysator for EU's
biodiversitetshandlingsplan. Implementeringen af Natur og fuglebeskyttelsesdirektiverne er
rygraden i EU’s beskyttelsesindsats. Det er det starste globale netveark af beskyttede omrader.
@kosystemtilgangen er ogsa grundlaget for vandrammedirektivet og havstrategi direktivet. Det kan
ogsa fortsat forventes forbedringer fra andre politik omrader eksempelvis den felles fiskeri og
landbrugspolitik. Pa trods heraf har adskillige faktorer forhindret EU i at na 2010 malet. Disse
foreslas behandlet i biodiversitetspolitikken efter 2010.

| den sammenhaeng peger kommissionen for det farste pa, at implementeringen af Natura 2000
netvearket stadig ikke fuldt ud gennemfart. Det vil ikke veere gennemfart i 2010 pa land og i 2012
pa havet som malsat, og ressourcerne har veeret utilstreekkelige.

Kommissionen peger desuden pa de vigtigste politiske spgrgsmal, der mangler at blive lgst. Det er
specielt politik for beskyttelse af jord og invasive arter, som kraever felles regler pa
feellesskabsniveau. Endvidere papeges, at forelgbig er der fastsat en raekke krav til
krydsoverensstemmelse i den feelles landbrugspolitik. Men den nuvarende politik saetter ikke nok
fokus pa gkosystemtjenesterne, som ikke opretholdes med beskyttelseshensyn alene. Endvidere
kommer mange af disse gkosystemtjenester fra arealer udenfor Natura2000 netveerket.
Kommissionen vil derfor som farste skridt lave et st af kort over gkosystemtjenester og
Miljgagenturet (EEA) vil afslutte sit arbejde med at revidere og male gkosystemtjenester senest ved
udgangen af 2010.
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Endelig fremhaever Kommissionen, at selvom EUs forordninger sikrer, at miljgkonsekvenserne af
infrastrukturudvikling er mindst mulige, kan der opnas yderligere fordele hvis sadanne projekter
koordineres bedre — under hensyntagen til subsidiaritetsprincippet - med udviklingen af og
investering i en “’gren infrastruktur” i de 83 % af EU’s areal, der ligger udenfor Natura2000
netveerket. Kommissionen vil statte udveksling af bedste praksis som grundlag for en EU-strategi
om en grgn infrastruktur, som skal udarbejdes efter 2010.

Dernast peger EU-kommissionen pa, at der er mangler i videns- og datagrundlaget pa alle niveauer
- medlemslande, EU og globalt. Der peges pa en ukoordineret tilgang til indsamling af oplysninger,
analyse og validering af oplysninger fordi biodiversitet er sa komplekst et emne, at det ikke kan
reduceres til en enkelt variabel, men kreever et seet indbyrdes forbundne indikatorer. Desuden har
medlemsstaternes rapportering efter fugle- og habitatdirektiverne veeret uregelmassig og det samme
gelder bestrabelserne pa at overvage biodiversiteten. Miljgagenturet vil i juni 2010 afslutte et
farste referencescenarie for biodiversitet og lancerer et Informationssystem for biodiversitet i
Europa (BISE). Derud over udarbejder Miljgagenturet med en strategiplan, som skal udbedre
eventuelle mangler. Globalt stgtter EU, at der etableres et mellemstatsligt videnskabeligt panel om
biodiversitet og skosystemydelser (IPBES) og en afgarelse herom forventes i foraret 2010.

EU- kommissionen peger ogsa pa, at det er ngdvendigt at fremme integration af
biodiversitetshensyn i andre sektorer. For fiskeri-sektoren skitserer Kommissionens gregnbog om
reformen af den feelles fiskeripolitik i 2012, hvordan der kan leveres en gkologisk baredygtig
politik i 2012. For landbrugssektoren er det ngdvendig at styrke udviklingen i landdistrikterne
indenfor rammerne af den feelles landbrugspolitik og statte gkosystemtjenester ved at beskytte og
fremme de former for land- og skovbrug, der har stor landskabsmeessig veerdi (’high nature value”).
Det er ogsa vigtigt at anvende strukturfondene og styrke synergien mellem de forskellige EU
mekanismer, sa biodiversiteten fremmes i alle regioner i EU. Pa udenrigspolitikken og andre
politikker, der pavirker den globale biodiversitet, er det ngdvendigt med en stgrre bevidsthed om,
hvilke negative konsekvenser tab af biodiversitet har for beeredygtigheden pa langt sig.

Som det sidste peger EU-kommissionen pa behovet for finansiering af biodiversitet fastleegges pa et
korrekt grundlag, som ogsa tager hensyn til den velfeerd, som gkosystemerne leverer.
Medlemslandene skal mere systematisk kunne gare brug af de eksisterende muligheder for at
anvende miljevenlige jordbrugsforanstaltninger i landsdistriktsprogrammet. Endelig ber
spgrgsmalet om retfeerdighed mellem EU og det globale niveau overvejes. Ud over principper om
“forureneren betaler ” og “fuld omkostningsdekning” kunne spergsmalet om retferdighed eventuelt
lgses ved i en starre udstreekning at indfare brugerbetaling for gkosystemtjenester, og derved
belgnne dem, hvis jorder yder disse tjenester.

Pa internationalt plan er EU parate til at bidrage til at forhandlingerne om en lige og retfaerdig
adgang til og udbyttedeling af genetiske ressourcer (ABS), sadan at disse far en vellykket
afslutning. Det samme geelder forhandlinger af nedbringelse af reduktion af emissioner fra
afskovning og skovforringelse.

Kommissionen opstiller herefter elementer til en ny EU vision for biodiversitet i 2050:

”Biodiversitet og ekosystemtjenester — jordens natur kapital - er bevaret og vaerdsattes og sa
vidt muligt genetableres pa grund af den reelle veerdi, de reprasenterer, og med henblik pa
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fortsat kunne understatte gkonomisk velstand og menneskelig velfeerd samt afbgde
katastrofale endringer, der er forbundet med tab i biodiversitet.”

Forslaget sgger at sikre, at der bliver formuleret og fastlagt underliggende mere konkrete mal som
hjelper med at gare visionen til virkelighed. De globale draftelser om et nyt mal for biodiversitet er
pabegyndt, men kommissionen mener, at EU ma satte sit eget mal, som bl.a. ber angive, at
fastleeggelse af et biodiversitetsmal 2020 er en ikke-justerbar tidsramme for EU i de internationale
forhandlinger. Kommissionen skitserer 4 muligheder for et 2020 mal, som bygger pa 4 forskellige
ambitionsniveauer:

1. bremse tabet af biodiversitet og gkosystemtjenester i EU markbart senest i 2020.

2. stoppe tabet af biodiversitet og gkosystemtjenester i EU senest i 2020

3. stoppe tabet af biodiversitet og gkosystemtjenester i EU senest i 2020 og sa vidt muligt
genoprette dem

4. stoppe tabet af biodiversitet og gkosystemtjenester i EU senest i 2020 og sa vidt muligt
genoprette dem og intensivere EU’s bestraebelser pa at standse tabet af biodiversitet pa
verdensplan.

Den farste mulighed indebarer en accept af, at det ikke er muligt at stoppe tabet i biodiversitet i en
overskuelig fremtid og malet ma derfor sattes mindre ambitigst end det nuveerende EU-mal, og i
stedet fglge det geldende globale mal om at bremse tabet i biodiversitet markbart.
Ambitionsniveauet giver mere tid til, at foranstaltninger, der allerede er gennemfert, far virkning,
hvilket ger det lettere at dokumentere de positive resultater.

Den anden mulighed - at stoppe tabet i biodiversitet i 2020 — svarer til det geeldende EU-mal, men
indebaerer, at fristen for at na malet udsattes til senere samtidig med at malet udvides til ogsa at
omfatte opretholdelse af vitale gkosystemtjenester.

Den tredje mulighed indebeerer, at man opretholder det nuvarende biodiversitetsmal samtidig med
at malet udvides til at omfatte opretholdelse af vitale gkosystemtjenester og sa vidt muligt
genoprette dem. Et kort over gkosystemydelser pa fallesskabsplan som forventes faerdig ved
udgangen af 2010 vil bidrage til at definere den indsats, der skal til for at opretholde og genoprette
disse gkosystemer.

Den fjerde mulighed har samme indhold som mulighed tre, men anerkender derudover vigtigheden
af, at det er 1 EU’s interesse at handle i relation til biodiversitetstabet udenfor EU, da det meste af
biodiversiteten findes udenfor EU. Alene at handle indenfor EU vil ikke forhindre de alvorlige
konsekvenser af et fortsat tab pa globalt plan. Denne mulighed kraever, at EU intensiverer sine
bestraebelser pa at tackle den globale biodiversitetskrise bl.a. ved at tage fat pa en indsats mod
ubeeredygtige forbrugsmenstre i EU og @ge biodiversitetsbeskyttelsen i andre lande.

Kommissionen understreger at en ny vision og mal for biodiversiteten er begyndelsen pa en proces,
der tager sigte pa at udarbejde en ny biodiversitetsstrategi for EU. Det vil vare ngdvendigt at
fastseette delmal for hvert omrade, sektor eller gkosystem sammen med omkostningseffektive
handlinger pa det rigtige niveau, sa der opnas de gnskede resultater.
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Forslag til radskonklusioner.
Formandskabets udkast til radskonklusioner er fremsat i henhold Kommissionens meddelelse og
radet udtaler pa den baggrund falgende:

Radet er alvorligt bekymret over, at 2010 malene ikke er naet, selvom malene har fremmet mange
positive tiltag for biodiversiteten, sa har midlerne ikke svaret til at indfri malene. Derfor er der
behov hurtige og effektive handlinger for at undga tab, der gar under graenserne for naturens kapital
— gkosystemerne. Det internationale biodiversitetsar er en oplagt mulighed for at mobilisere politisk
opbakning pa alle niveauer.

Radet er enigt i en vision for EUs biodiversitet for 2050, som sikrer at jordens natur kapital er
bevaret og veerdsattes og sa vidt muligt genetableres pa grund af den reelle veerdi, de repraesenterer,
og med henblik pa fortsat kunne understatte gkonomisk velstand og menneskelig velfeerd samt
afbgde katastrofale a&ndringer, der er forbundet med tab i biodiversitet.

For at na denne vision er radet ogsa enige i, at et mal for 2020 ma vare at stoppe tabet af
biodiversitet og gkosystemtjenester i EU senest i 2020 og sa vidt muligt genoprette dem og
intensivere EU’s bestrabelser pa at standse tabet af biodiversitet pa verdensplan.

For at realisere 2050 visionen og 2020 malet ma disse mal integreres i EU’s tvaergaende strategier,
som Beredygtighedsstrategien og strategien for veekst og beskaftigelse, sa de kan understgtte
hinanden.

Radet understreger, at EU kun kan na dette mal, hvis indsatsen kan matche malsatningerne. Det er
afgerende at satte ambitigse, realistiske, opnaelige og malbare delmal for de forskellige
gkosystemer, drivkrefterne, stressfaktorerne samt styrke evalueringsredskaber og indikatorer. Radet
beder derfor Kommissionen om at udarbejde en EU Biodiversitetsstrategi sa hurtigt som muligt
efter det 10. partsmgde under bidiversitetskonventionen i Japan i oktober 2010. Den skal vare
baseret pa et referencescenarie til at male biodiversitetstabet og identificere de ngdvendige tiltag for
at na delmalene.

Det kraever, at politikker og handlinger, der ligger udenfor beskyttede omrader, integrerer hensynet
til beskyttede omrader og gkologiske netvark, der ma opfattes som kernen i indsatsen for at
beskytte biodiversiteten, og det kraever, at fugle- og habitatdirektiverne implementeres fuldt ud samt
at Natura2000 netveerket iseer i det marine miljg afsluttes og at gennemferes med de ngdvendige
forvaltningsplaner.

Radet saetter ogsa fokus pa ngdvendigheden af at integrere biodiversitet i andre politikker iser de,
der har relation til areal- og naturressourceudnyttelse herunder landbrug, fiskeri, energi, transport og
udvikling. Radet anerkender i den forbindelse behovet for udviklingen af og investering i en ”gren
infrastruktur”. Gren infrastruktur er afgerende for klimatilpasnings- 0g
klimaafdeempningsindsatsen, til at forebygge fragmentering i naturen og biodiversiteten og @ge de
fysiske forbindelser i landskabet og til at udviklingsprocesserne for arterne kan opretholdes.

Radet erkender, at undervurderingen af gkosystemtjenesterne er en betydelig arsag til de nuvearende
krise for biodiversiteten. Der er behov for at udvikle og afslutte den gkonomiske veerdisettelse af
biodiversitet og gkosystemtjenester, sa den bliver en del af en oplyst politiks beslutningstagen, og
radet opfatter integrationen af denne veardisattelse i konventionelle regnskabsprocedurer som for
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eksempel det universelle nationalregnskab vil veere afgerende og muliggere, at biodiversitet og
gkosystemtjenester vil blive yderligere integreret i fremtidens finansielle mekanismer i EU.

Radet fastholder, at udviklingen af politikker og initiativer ma ske ved en omfattende involvering af
alle interessenter pa lokalt og nationalt niveau, og har tillid til at sadanne deltagerorienterede
tilgange til gengaeld vil skabe nedvendige og supplerende “bottom-up” initiativer for dem, der
deltager i arealanvendelsesforvaltning og specielt de lokale samfund.

Radet mener at der er behov for, at EU bidrager aktivt til en global enighed om en 2050 vision,
2020 mal, milepele og delmal, der er forbundet med malbare indikatorer og en passende
overvagnings-, vurderings- og rapporteringsordninger. Der skal veere et hgjt ambitionsniveau for
2050-visionen og 2020-malet, sa de reelt kan satte gang i afgarende politiske beslutninger og deres
implementering. Radet foreslar, at visionen og malet bliver vedtaget pa det hgjeste niveau, FN’s
Generalforsamling, i september 2010.

Radet mener, at biodiversitetskonventionens strategiske plan ma omfatte procedurer og processer
for overvagning og vurdering af implementeringen af delmal. For at understgtte en forbedret
implementering ma effektiviteten af konventionens beslutningsprocesser og handlinger
effektiviseres og forbedres efter 2010. Det er specielt vigtigt at forbedre sammenhangen mellem
politikker, der stgtter biodiversitet og klimagndringstilpasning i de igangveerende processer i
biodiversitets- og klimakonventionen og i forberedelserne af Rio +20.

Radet er indstillet pa at afslutte de internationale forhandlinger om et mellemstatsligt videnskabeligt
panel, IPBES, i 2010. IPBES skal vere en effektiv og uafhengig mekanisme, der fokuserer pa
regeringernes behov for at integrere biodiversitet i relevante politikker og gkonomiske aktiviteter
samtidig med at det er baseret pa robust viden.

Radet anerkender, at der er behov for en ny international aftale under Biodiversitetskonventionen,
som kan skabe juridisk sikkerhed og forudsigelighed i forbindelse med adgang til og lige og
retfeerdig udbyttedeling i forbindelse med udnyttelse af genetiske ressourcer (ABS), og Radet
understreger, at et ABS regime skal veere en protokol, som kan rumme bade bindende og ikke-
bindende bestemmelser. En sadan protokol bgr omfatte internationale standarder for nationale love
om adgangen til genetiske ressourcer i sammenhang med regler om handhzvelse i brugerlandene.
Radet anerkender desuden at traditionel viden om genetiske ressourcer er vigtig for bevarelse og
beaeredygtig udnyttelse af genetiske ressourcer og derfor skal veere omfattet af det nye internationalt
regime

3. Europa Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har ikke udtalt sig om meddelelsen og skal ikke behandle forslaget til
radskonklusioner.

4. Nerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. konsekvenser for Danmark
Meddelelsen og radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmaessige-, skonomiske- og
miljgmaessige konsekvenser.
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6. Hering
Sagen blev forelagt for miljgspecialudvalget den 22. februar 2010 og gav anledning til falgende

bemarkninger:

Verdensnaturfonden (WWF) havde inden mgdet fremsendt skriftlige bemaerkninger, hvor man
udtrykker statte til regeringens linje samt et forslag til en omformulering af mulighed 4 i
Kommissionens meddelelse med folgende ordlyd: “Halt the loss of biodiversity and ecosystem
functionality and resilience in the EU by 2020, make significant progress in their restoration and
substantially increase the EU’s contribution to averting global biodiversity loss. The European
species and habitats of special conservation interests should reach a favourable conservation status
by 2020”. Samtidig fremhaever WWF behovet for at indteenke biodiversitet som en prioriteret del af
EU’s kommende 2020 strategi.

Greenpeace hilste regeringens linje og ambitionsniveau velkommen. Greenpeace gnskede en
reference til betaling for reduktion af afskovning tilfgjet i regeringens forelgbige holdning, mens
man endvidere fandt det uklart hvad begrebet naturkapital indeholdt. Greenpeace gnskede endvidere
en reference til beskyttede omrader og arbejdet under biodiversitetskonventionen frem til COP10
indfgjet i notatet. Slutteligt understregede Greenpeace betydningen af andre politikkers indflydelse
pa biodiversiteten, herunder den felles landbrugspolitik og den felles fiskeripolitik og vigtigheden
af gkologiske fodaftryk i relation til EU’s interne politikker.

Danmarks Naturfredningsforening hilste pa linje med Greenpeace regeringens linje velkommen og
spurgte endvidere til hvorfor IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services) ikke var nevnt i notatet og hvorvidt Danmark stettede etableringen af en sadan platform.

7. Forhandlingssituationen

Radskonklusionerne har veret behandlet i radets internationale miljegruppe og i radets
miljgarbejdsgruppe og vil veere pa dagsordenen pa en reekke mgder i februar med henblik pa mede i
Coreper den 26. februar 2010 og vedtagelse pa radsmgde (miljg) den 15. marts 2010..

Kommissionen praesenterede pa det seneste magde sin meddelelse, hvor en raekke lande signalerede,
at man ville foretraekke mulighed 4 ved fastleeggelse af et nyt biodiversitesmal, mens en raekke
lande var enten uafklarede eller gnskede en kombination af de 4 optioner.

Endvidere fandt en reekke lande det uhensigtsmeaessigt at fastsatte et givent ambitionsniveau uden
pa forhand at kende de gkonomiske konsekvenser eller operationelle instrumenter knyttet til de fire
foreslaede optioner.

Der var slutteligt bred opbakning til at et nyt EU mal ogsa skal indeholde en global dimension.
8. Dansk holdning

Danmark er generelt positiv overfor Kommissionens meddelelse og kan generelt stotte
formandskabet udkast til radskonklusioner.

Danmark finder, at Kommissionens forslag til vision for 2050 indeholder de rigtige elementer, og
statter ligeledes, at visionen skal veere mulig at omszatte i et mal for 2020. Danmark kan som
udgangspunkt statte forslaget til vision. Danmark statter i den forbindelse at man i forbindelse med
formuleringen af et nyt EU biodiversitetsmal fastleegger en raekke delmal og instrumenter som
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grundlag for indsatsen saledes at det fremadrettet bliver muligt at male pa udviklingen i
biodiversiteten.

Danmark stetter, at mulighederne for at vaerdisatte gkosystemer ber fremmes, med henblik pa at
etablere en almindelig anerkendt og gennemarbejdet metode, s& ogsa markedsmekanismen kan
bidrage til at sikre, at vitale gkosystemer som luft, jord og vand fortsat kan yde de tjenester, der er
brug for. Danmark har stor og positiv erfaring med naturgenopretning savel indenfor som udenfor
Natura2000 omrader, og er enig med Kommissionens i, at der i mange medlemslande vil vere
behov for, at en reekke gkosystemer naturgenoprettes, hvis de fortsat skal kunne levere de
gkosystemtjenester, som gnskes. Det er dog vigtigt, at man kan male pa behovet for
naturgenopretning. Danmark ser derfor frem til, at Miljgagenturet til juni 2010 udarbejder et
referencescenarie (’baseline”). Referencescenariet vil vare baseret pa allerede tilgeengelige data,
eksempelvis afrapporteringen efter Habitatdirektivets artikel 17 samt Miljgagenturets dataszt og
indikatorer.

Danmark vil arbejde for, at Kommissionen ikke alene udarbejder en biodiversitetsstrategi efter
biodiversitetskonventionens partsmgde (CoP10) i oktober 2010, men ogsa en tids- og handlingsplan
for indsatsen med et nyt EU mal efter 2010. Danmark statter, at en ny biodiversitetsstrategi
fastleegger en reekke delmal og instrumenter som grundlag for EUs indsats, saledes at det
fremadrettet bliver muligt at male pa udviklingen i biodiversiteten samt at hensynet til
omkostningerne ved genopretning af gkosystemerne tages i betragtning og at Kommissionen
fremlaegger en gkonomisk konsekvensvurdering i den forbindelse. Pa denne baggrund kan Danmark
statte et EU biodiversitetsmal for 2020, som svarer til mulighed 4.

Et nyt globalt biodiversitetsmal og en ny strategisk plan for konventionen kraever en betydelig
finansiering og Danmark vil i den forbindelse arbejde for, at EU's enighed om den generelle
udviklingsbistand kombineret med innovative mekanismer — betaling for gkosystemer - kan gge den
samlede finansiering af den globale biodiversitet.

I henhold til ABS forhandlingerne finder regeringen, at der bgr vedtages en klar og juridisk
bindende aftale (i form af en protokol), og Danmark vil i forhandlingerne bestraebe sig pa at sikre, at
denne bliver sa juridisk og administrativ enkel som muligt, idet man fra dansk side vil kunne
acceptere at en sadan aftale ogsa kan indeholde ikke bindende elementer. Danmark kan generelt
statte formandskabets udkast til radsbeslutning inklusiv formandskabets formulering om at
traditionel viden associeret med genetiske ressourcer bar vaere omfattet af den nye aftale.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg blev orienteret om sagen med grundnotat oversendt den 18. februar
2010.

31



PUNKT 3

Kommissionens forslag til omarbejdning af Europa Parlamentets og Radets direktiv om
begraensning af anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr (RoHS).

KOM (2008) 809 final
Tidlig foreleeggelse
Revideret notat

Resume

Kommissionen har lavet et udkast til omarbejdning af direktivet om begransning af anvendelsen af
visse farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr (RoHS). Den bagvedliggende arsag er, at
anvendelsesomradet i det nuvaerende direktiv er uklart, og dermed har forarsaget forskellige
fortolkninger i medlemsstaterne. Konkret har det betydet, at et produkt lovligt kunne markedsfares i
nogle medlemsstater og ikke i andre. Samtidig har der vaeret mange produkter pa markedet, som
ikke har overholdt direktivets bestemmelser. Kommissionens formal med omarbejdningen er derfor,
at harmonisere anvendelsesomradet og fremme handhzavelsen af direktivet. Hertil kommer, at der i
RoHS er indskrevet en klausul om, at Kommissionen inden den 13. februar 2005 skulle pabegynde
en revision af direktivet for at opdatere det til den tekniske udvikling.

Kommissionen foreslar med udkastet, at anvendelsesomradet totalharmoniseres, sa produktomradet
nu beskrives med udtemmende produktlister inden for forskellige produktkategorier. Som en del af
totalharmoniseringen foreslas endvidere, at produkter, der er omfattet af RoHS, skal CE-maerkes og
at der stilles kvalitative krav til handhzavelsen.

| udkastet foreslas endvidere, at medicinsk udstyr og male- og overvagningsudstyr bliver en del af
RoHS’ anvendelsesomrade, og at anvendelsesbegreensningen gradvis treeder i kraft fra 2014.

Der er ikke foreslaet nye stoffer til direktivet, men der henvises til, at den bromerede
flammehammer HBCDD og blgdggrerne/ftalaterne DEHP, BBP og DBP er under vurdering i
REACH, og at det, nar vurderingen foreligger, er muligt at optage stofferne i RoHS, hvis der er en
risiko for mennesker eller miljg ved anvendelsen i elektrisk og elektronisk udstyr.

Hvis forslaget bliver vedtaget med sit nuvaerende indhold, vil det kraeve en mindre g&ndring af
kemikalieloven for at kunne implementere direktivet i Danmark. Det skyldes primeert, at udkastet
stiller enkelte krav til erhvervslivet, som der ikke pa nuveerende tidspunkt er hjemmel til i loven.

Forslaget har kun en marginal indirekte effekt pa statens udgifter. Det kan saledes blive en anelse
dyrere for det offentlige sundhedsvaesen at anskaffe medicinsk udstyr, som er omfattet af
direktivforslaget. Disse omkostninger vurderes dog til at ligge inden for den normale prisudvikling
og udgifter i forbindelse med normal teknologisk udvikling.
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1. Status

Radssekretariatet sendte forslaget til medlemsstaterne den 16. december 2008. Kommissionen
praesenterede udkastet pa radsmgdet den 2. marts 2009. Pa radsmadet d. 21. oktober 2009 har der
veeret de farste politiske dreftelser af forslaget.

| Forslaget har siden marts 2009 lgbende vaeret behandlet i Miljgarbejdsgruppen.

Der er blevet sendt naerhedsnotat den 15. januar 2009 og grundnotat den 8. juli 2009 om forslaget til
Folketingets Europaudvalg og Miljg- og Planlegningsudvalget. | forbindelse med radsmadet d. 21.
oktober har udvalget modtaget samlenotat om sagen.

Forslaget har hjemmel i EF-traktaten artikel 95, og skal derfor vedtages af Radet og Europa-
Parlamentet efter proceduren om felles beslutningstagen jf. EF-traktaten artikel 251.

2. Formal og indhold

Direktivets overordnede formal er at forbyde farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr. De
farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr forbydes for at mindske eksponering af mennesker og
for at fremme genanvendelse af sekundeere ramaterialer, samt for at lette affaldshandtering.

Omarbejdningen af direktivet foretages af to grunde:

For det farste er RoHS inkluderet i Kommissionens simplificeringsprogram for 2008, fordi
Kommissionen vurderer, at det er muligt at g@re implementeringen af direktivet mere ensartet og
forbedre handhavelsen. Afgrensningen af direktivets anvendelsesomrade har givet anledning til
forskellige fortolkninger i medlemslandene, og der har vaeret relativt mange produkter pa markedet,
der ikke har overholdt direktivet.

For det andet er der i ROHS indskrevet en klausul om, at Kommissionen skulle begynde en revision
af direktivet to ar efter det blev vedtaget, dvs. inden 13. november 2005. Kommissionen skulle i
forbindelse med revisionen vurdere, om medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr skulle
medtages under RoHS’ anvendelsesomrade. Klausulen forpligtede ligeledes Kommissionen til at
undersgge behovet for at indfagre begraensninger for andre farlige stoffer end de, der allerede er
omfattet af direktivet.

De vasentligste @ndringer i forbindelse med omarbejdningen er falgende:

Direktivets anvendelsesomrade

Kommissionen har inddelt elektrisk og elektronisk udstyr i 10 produktkategorier, hvoraf kun de 8
pa nuvaerende tidspunkt er omfattet af RoHS. Disse 8 kategorier er: Store husholdningsapparater,
sma husholdningsapparater, IT- og teleudstyr, forbrugerudstyr, belysningsudstyr, elektrisk og
elektronisk veerktgj, legetaj og fritids- og sportsudstyr, og salgsautomater. Direktivudkastet udvider
nu RoHS’ anvendelsesomrade med de 2 sidste produktkategorier: Medicinsk udstyr samt male- og
overvagningsudstyr.

Udvidelsen af direktivets anvendelsesomrade foreslas at treede i kraft i 2014. Dog vil udstyr til
reagensglas (in vitro) diagnose farst skulle veere omfattet af direktivet i 2016, og industrielle
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overvagnings- og kontrolinstrumenter vil farst veere omfattet fra 2017. Medicinsk udstyr, der
indopereres i kroppen er undtaget, men skal revurderes i 2020.

| forslaget er der for hver produktkategori en produktliste med mellem 5 og 18 produkter. Nogle
produkter er specifikt neevnt som f.eks. “elektriske knive”, mens andre er beskrevet generelt ud fra
deres funktion, sdsom “udstyr til &bning eller forsegling af beholdere eller pakker”. I det nuverende
direktiv er der ingen henvisning til produktlister. Med det nye forslag er det kun de produkter, som
specifikt er naevnt i listerne, der er omfattet af RoHS. Der er ikke lagt op til, at der skal tilfgjes
produkter ifm. omarbejdningen af direktivet. Hvis Kommissionen efterfglgende vil ndre pa
produktlisterne, skal fremgangsmaden i komitéproceduren: “forskriftsprocedure med kontrol”
falges. Der er ikke taget stilling til fortolkningsspargsmal ifm. de funktionelle beskrivelser.

| udkastet er der forslag til nye specifikke og generelle undtagelser.

Specifikke undtagelser:

Pa nuverende tidspunkt er der undtaget 37 specifikke anvendelser af de farlige stoffer, der er
begreenset i ROHS. Siden RoHS blev vedtaget i 2003, er undtagelserne Igbende blevet tilfgjet ved
komitéprocedure. Undtagelserne galder i fire ar, men kan fornyes.

Med inddragelsen af produktkategorierne medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr
undtages, specielt for disse to produktkategorier, 24 anvendelser af de farlige stoffer. Som eksempel
kan navnes blylejer i rantgenrar, bly i lodninger til baerbare forstehjeelpsdefibrillatorer, og cadmium
i rantgenmalefiltre. Undtagelserne geelder i fire ar efter, at det omarbejdede direktiv er tradt i kraft
og kan, som de gvrige undtagelser, fornyes.

Generelle undtagelser:

| det geeldende direktiv er reservedele, der skal bruges til at reparere udstyr, som er bragt pa
markedet fgr RoHS tradte i kraft, undtaget. Dette geaelder ogsa for udkastet til det omarbejdede
direktiv.

Kommissionen foreslar nu, at direktivet heller ikke skal finde anvendelse pa:

1) udstyr, som har tilknytning til beskyttelse af medlemsstaternes veesentlige sikkerhedsinteresser,
2) udstyr, der specifikt er udformet til at veere en del af en anden type udstyr, som ikke falder under
direktivets anvendelsesomrade, og som kun kan fungere som en del af dette udstyr og

3) udstyr, der ikke skal bringes i omseatning som en enkel funktionel eller kommerciel enhed.

Det foreslas endvidere, at RoHS heller ikke skal finde anvendelse pa reservedele, der skal bruges til
at reparere udstyr, som er omfattet af en specifik undtagelse, og som blev bragt pd markedet inden
undtagelsen udlgb.

Undtagelsesprocedure

Kommissionen gnsker med direktivudkastet at gare det lettere for virksomhederne at gennemskue
om og hvordan de kan fa en undtagelse for en anvendelse af de farlige stoffer, der ellers er
begranset i RoHS. Det foreslas derfor, at Kommissionen via komitéprocedure skal vedtage de
naermere regler for ansggninger om undtagelse.

Kommissionen forslar desuden, at der ved vurderingen af en undtagelsesansggning skal tages
hensyn til bredere sociogkonomiske aspekter, samt tilgeengelighed og palidelighed af alternativer.
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Stofvurdering i REACH

RoHS forbyder pt. bly, kviksglv, cadmium, hexavalent krom, og to slags bromerede
flammehammere: polybromerede bifenyler (PBB) og polybromerede difenylethere (PBDE).
Kommissionen har ikke foreslaet at forbyde flere stoffer.

| forslaget henvises dog til, at den bromerede flammehaemmer, HBCDD og blgdggarerne/ftalaterne,
DEHP, BBP og DBP er under vurdering i REACH og at det, nar vurderingen foreligger, er muligt
at forbyde stofferne i elektriske og elektroniske produkter via RoHS, hvis der er en risiko for
mennesker eller miljg.

Det foreslas, at farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr nu skal vurderes efter REACHs
begraensningsprocedure. Det betyder, at stofferne hovedsagelig vil blive vurderet ud fra en
risikotilgang, hvor der tidligere har veeret lagt veegt pa stoffernes farlighed, dvs. deres iboende
farlige egenskaber og evt. problemer i forbindelse med genanvendelse og affaldshandtering af
materialer.

Det foreslas endvidere, at hvis flere stoffer skal forbydes i RoHS, kan Kommissionen gare det ved
hjeelp af komitéprocedure.

Definitioner

For at tydeliggare direktivets ordlyd og bringe det i overensstemmelse med anden relevant
feellesskabslovgivning har Kommissionen indsat en reekke definitioner, der er i overensstemmelse
med beslaegtet feellesskabslovgivning, specielt den sakaldte ”varepakke”, der blandt andet
omhandler CE-maerkning og markedsovervagning. Desuden er medtaget en definition pa homogene
materialer.

CE-markning
For at fremme overholdelsen af RoHS foreslar Kommissionen, at elektrisk og elektronisk udstyr

skal CE-markes. CE-markningen indebarer selvdeklarering og krav til egenkontrol.

Fabrikanten skal pafare sine produkter et CE-marke efter at have udfyldt en sakaldt
overensstemmelseserklaering, hvori han tilkendegiver at produktet, der er entydigt identificeret, er i
overensstemmelse med RoHS reglerne. Denne erklearing skal fabrikanten opbevare i 10 ar.

Importagren skal inden elektrisk og elektronisk udstyr bringes i omsatning, bl.a. sikre, at fabrikanten
har udfart overensstemmelsesvurderingen og at produktet er CE-market. Importgren skal, som
fabrikanten, opbevare overensstemmelseserklaringen i 10 ar, sa den er til radighed for
kontrolmyndighederne.

En distributar skal inden elektrisk og elektronisk udstyr udbydes bl.a. kontrollere, at det er CE-
meerket.

Udover CE-markningen er det foreslaet, at fabrikanten skal foretage stikpreavekontrol af det udstyr
han bringer pa markedet. Udstyret skal desuden forsynes med type-, parti-, eller serienummer, eller
anden form for identifikation.

Markedsovervagning
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Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at deres kontrolmyndigheder har de befgjelser og
ressourcer, der er ngdvendige for, at de kan udfare deres opgaver behgrigt. Kontrolmyndighederne
forpligtes dermed til i passende omfang at kontrollere produkterne. Kontrollen skal baseres pa
dokumentation og om ngdvendigt pa fysisk kontrol og laboratorieundersggelser af et passende antal
stikpraver.

3. Europa- Parlamentets udtalelser
Det spanske formandskab har oplyst, at der forventes afstemning i Europa-Parlamentets ENVI
komité i maj 2010 og afstemning i plenarforsamlingen i juni 2010.

4. Neerhedsprincippet
Forslaget herer ikke under EU’s enekompetence. Derfor skal forslaget vere i overensstemmelse
med naerhedsprincippet, ogsa kaldet subsidiaritetsprincippet.

Kommissionen anfarer i forslaget, at behovet for yderligere harmonisering af RoOHS reglerne bedst
kan ske gennem en omarbejdning af det eksisterende direktiv, og at forenkling af EU lovgivning
kun kan ske pa fellesskabsniveau. De foreslaede &ndringer af denne regulering er saledes i
overensstemmelse med narhedsprincippet. Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Det geeldende RoHS-direktiv (2002/95/EF) er implementeret ved bekendtgarelse nr. 873/2006, der
senere er &ndret ved bekendtgarelse nr. 449/2008. Bekendtgarelsen har hjemmel i kemikalielovens
8 30, der ger det muligt at udstede regler om import, salg og anvendelse af stoffer og produkter for
at imgdega fare for sundheden eller skade pa miljget.

Forslaget til omarbejdning af direktivet indeholder en reekke krav til de erhvervsdrivende, sdsom at
udarbejde og opbevare teknisk dokumentation, foretage intern produktions- og stikprgvekontrol
m.m. Kravene er ikke rettet mod anvendelsen af bestemte kemiske stoffer og produkter, men mod
visse aktiviteter, der udgves af de erhvervsdrivende, som led i deres erhverv.

| kemikalieloven er der en foraeldelsesfrist pa 5 ar, hvorimod der i forslaget leegges op til at
dokumentationen skal opbevares i 10 ér.

Huvis forslaget bliver vedtaget med sit nuveerende indhold, vurderes der at veere behov for at eendre
kemikalieloven.

Nar RoHS er endeligt vedtaget har medlemsstaterne 18 maneder til at gennemfare direktivet i
national ret. En eventuel &ndring af kemikalieloven vil derfor tidligst skulle ske i Folketingets
samling for 2011/2012.

Hvis forslaget vedtages i Radet skal det implementeres i dansk lovgivning ved en ny
bekendtgarelse.

Statsfinansielle konsekvenser
Medicinsk udstyr daekker over mange varegrupper, sasom forbrugsvarer (sprgjter, kanyler, sarpleje
mm.), hgreapparater, konsulentydelser samt apparatur og instrumenter (scannere, dialyseapparater,
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pacemakere, rgntgenapparater mm.) Eftersom RoHS kun regulerer elektrisk og elektronisk udstyr,
er det kun varegrupperne hgreapparater samt apparatur og instrumenter, der vurderes til at veere
omfattet af forslaget.

For de nuveerende 8 produktkategorier under RoOHS vurderer Kommissionen, at
omstillingsomkostningerne har ligget pa ca. 1,9 % af omsatningen, hvoraf ca. en tredjedel gik til
den tekniske omstilling, mens to tredjedele er gaet til administration. For apparatur og instrumenter
ville det i 2006 have svaret til ca. 20 mio. kr. Dette tal forventes dog at veere lavere specielt for
ikke-specialiseret medicinsk udstyr, dels pga. den forleengede overgangsperiode samt de mange
undtagelser og dels, fordi der for de fleste standardkomponenter efterhanden kun findes RoHS-
kompatible typer pa markedet. Hertil kommer at den danske industri pa nuvaerende tidspunkt skal
overholde de danske sarregler for bly, kviksglv og cadmium. Der er dog sa mange undtagelser for
medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr i de danske sarregler, at det er tvivisomt, om
de danske medico-producenter kan betegnes som varende omstillet til at overholde RoHS for bly,
kviksglv og cadmium.

For producenter, der allerede overholder RoHS, ligger de arlige udgifter i forbindelse med RoHS pa
ca. 0,04 % af omsatningen. 1 2006 ville det have svaret til ca. 400.000 kr.

De marginalt forggede udgifter kan sla igennem pa prisen pa medicinsk udstyr men effekten
vurderes til at ligge inden for de normale prisudsving.

Pa den anden side vurderes forslaget at ville medfare ferre farlige stoffer i elektriske og
elektroniske produkter. Det vil nedsatte eksponeringen af forbrugerne, hvilket vil medvirke til en
om end beskeden forbedring af befolkningens generelle sundhedsniveau og dermed feerre udgifter
til sundhedsvaesenet.

Forslaget vil desuden medfare feerre farlige stoffer i affaldsstrammen, som forventes at kunne
medvirke til feerre udgifter til affaldshandtering.

Forslaget kan fa statsfinansielle konsekvenser. Eventuelle udgifter finansieres efter geeldende
retningslinjer.

Samfundsgkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser

Medico-branchen i Danmark reprasenterer virksomheder, der udvikler, producerer og s&lger
medicinsk udstyr. Konsekvenserne for medico-branchens produktion af apparatur og instrumenter
er beskrevet under afsnittet om de statsfinansielle konsekvenser.

Medicobranchen producerer ud over apparatur og instrumenter ogsa hgreapparater. Hgreapparaterne
udger en relativ stor andel (28 %) af den samlede omsatning af medicinsk udstyr i medico-
industrien. Det skannes, at producenterne af hgreapparater, pa linje med producenterne af apparatur
og instrumenter, vil fa udgifter i forbindelse med omstillingen til RoHS, der ligger inden for de
normale prisudsving og sedvanlige omkostninger i forbindelse med den teknologiske udvikling.

Generelt er den danske eksport af medicinsk udstyr starre end importen. Importen er ca. 2/3 af
omsetningen. Danmark har allerede generelle begraensninger ifm. import og salg af produkter, der
indeholder bly, kviksglv og cadmium. Der er dog mange undtagelser for medicinsk udstyr samt
male- og overvagningsudstyr i de danske sarregler. Den danske produktion er muligvis pa enkelte
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omrader allerede omstillet i forhold til Kommissionens forslag, hvilket vil kunne ses som en
konkurrencemaessig fordel for de omrader i den danske medico-branche.

| udkastet foreslas endvidere, at produkter, der er omfattet af RoHS, skal CE-meerkes. | forbindelse
hermed skal der udfyldes overensstemmelseserkleringer. Dette vil give en forggelse af de
erhvervsadministrative byrder. Det skannes dog at veere en marginal forggelse, idet CE-maerkning
og dermed overensstemmelseserklaringer for elektriske og elektroniske produkter allerede er
pakravet i forbindelse med anden regulering.

Samlet set vurderer Kommissionen, at forslaget vil indebaere positive nettofordele for
samfundsgkonomien, om end de formentlig er sma.

| formandskabets kompromisforslag er anvendelsesomradet &ndret fra at veere defineret af
udtemmende produktlister til at veere et abent anvendelsesomrade, hvor alt elektrisk og elektronisk
udstyr er omfattet, med mindre det er specifikt undtaget. Danmark har faet lavet en
konsekvensanalyse af at indfare et bredt anvendelsesomrade uden produktkategorier.
Konsekvensanalysens resultater statter op om fordelene ved et bredt anvendelsesomrade. For sa vidt
angar de grazoneprodukter, som i dag ikke er omfattet af RoOHS og som ved det @ndrede
anvendelsesomrade vil blive omfattet, viser vurderingen, at der generelt ikke forventes hgjere
omkostninger for grazoneprodukterne i forhold til de produkter, som allerede er omfattet af
direktivet. For enkelte produkttyper kan der dog veere tale om forggede administrative byrder.

Danmark har fremsat et forslag om optagelse af HBCDD, DEHP, BBP, DBP og MCCP. For at
underbygge forslaget om optagelse af flere stoffer har Danmark faet lavet en konsekvensanalyse.
Analysen viser, at der er alternativer pa markedet, der allerede er i brug i stor udstreekning.
Alternativerne er undersggt for en lang reekke effekter, og alternativerne er pA mange omrader
mindre miljg- og sundhedsskadelige. Desuden tyder resultaterne p4, at alternativerne ogsa vil veere
et bedre valg i forhold til andre effekter, men for disse er der dog ikke s& mange data til radighed.
Rapporten har ikke kunne hverken be- eller afkraefte, at DBP og BBP anvendes i elektronik, men da
de anvendes i PVC, og PVC anvendes i elektronik, er sandsynligheden meget stor. Omkostninger
ved at substituere stofferne ligger mellem 0,5 millioner Euro/ar for det billigste stof til 25 millioner
Euro/ar for det dyreste stof samlet set i EU, afhaengig af hvilket alternativ, der veelges. Dette ligger
langt lavere end omkostninger for de nuvarende stoffer i direktivet.

Beskyttelsesniveau

Hvis produktkategorierne medicinsk udstyr og male- og overvagningsudstyr optages i RoHS,
skgnner Kommissionen, at det vil spare den europaiske affaldsstregm for 1414 tons bly, 2,2 tons
cadmium, 30 kg kviksglv, 800 kg Krom VI, samt et antal tons flammehammere (PBB og PBDE),
som er mindre end 10 tons. Det fremsatte forslag vil dermed lette affaldshandteringen og forbedre
beskyttelsen af sundhed og miljg markant.

Det er foreslaet, at elektrisk og elektronisk udstyr skal CE-markes. Dette vil muligvis forbedre
overholdelsen af direktivet og dermed miljgbeskyttelsen. Her skannes dog at veere tale om en
mindre forbedring.

Danmark har generelle begraensninger ifm. import og salg af produkter, der indeholder bly, kviksglv
og cadmium. Der er dog ikke tale om totalforbud for de tre stoffer, da de nuvaerende danske regler
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indeholder en raekke undtagelser. For de omfattede produkttyper er de danske graenseverdier pa 100
ppm for bly og kviksglv, og 75 ppm for cadmium.

| ROHS er graenseverdien 1000 ppm for bly og kviksglv og 100 ppm for cadmium.

For kviksglv galder det, at medicinsk udstyr og maleinstrumenter er undtaget fra de danske
serregler. | praksis er der ingen produkter indenfor de to nye produktgrupper, hvor den danske
greenseverdi pa 100 ppm geelder. Det betyder, at der vil veere tale om en stramning af reglerne for
kviksglv ved optagelsen af de to nye produktgrupper under RoHS.

| forhold til de danske serregler for bly er det f.eks. tilladt at anvende bly i lodninger, legeringer og
i elektroniske komponenter inklusiv ledninger. Det vil sige, at for disse anvendelser sikrer
omarbejdningen af RoHS, at det tilladte indhold af bly seenkes fra 100 % til 0,1 % (1000 ppm). Og
den starste anvendelse af bly i elektroniske produkter er ifglge Kommissionen i lodninger.

Det vurderes derfor, at forslaget om at fastseette graensevardier for bly, cadmium og kviksglv for
medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr samlet set - selvom graenseverdierne ved
enkelte anvendelser muligvis @ges marginalt - har en positiv effekt pa beskyttelsesniveauet i
Danmark.

Specielt begraensningen af bly i lodninger i medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr
forventes at medfgre en markant forbedret effekt pa beskyttelsesniveauet.

Ligeledes vil forslaget indebeere, at flere elektroniske produkter ikke ma indeholde en sarlig type
krom og de meget problematiske bromerede flammehaemmere. Disse elementer vil betyde en
positiv indvirkning pa det danske beskyttelsesniveau.

Det bemarkes i gvrigt at bade en greenseveerdi pa 1000 ppm (0,1%) og 100 ppm (0,01%), helt
generelt vil veere udtryk for et forbud mod at tilsette bly og kviksglv til produkterne.
Koncentrationer i det omrade vil typisk vaere urenheder.

| forslaget er der tilfgjet udtemmende lister for produktgrupperne. De udtemmende lister vil
medfare, at en reekke produkter, der pa nuveerende tidspunkt falder inden for de generelle
produktkategorier, vil falde uden for anvendelsesomradet. De udtsmmende lister vil derfor medfare
en forringelse af miljgbeskyttelsesniveauet, hvis forslaget vedtages i sin nuvaerende form.
Kommissionen har ikke medtaget de udgaede produkter i deres konsekvensvurdering.

Det er dog regeringens vurdering, at forslaget i sin nuvaerende udformning samlet set vil forbedre
miljebeskyttelsen, selvom om det sandsynligvis kun vil vaere marginalt.

6. Haring
Forslaget blev sendt i hgring den 7. januar 2009 til 167 interessenter med hgringsfrist den 2. februar

20009.

DI ITEK

DI ITEK, der er en underafdeling af Dansk Industri (Dl), stetter CE-markningen idet de produkter,
der er underlagt RoHS, ogsa skal leve op til krav i andre CE-merkningsdirektiver, hvorfor der ikke
indfgres nye administrative forpligtelser ved kravet om CE-markning.
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DI ITEK er umiddelbart positive mht., at anvendelsesomradet totalharmoniseres og at listerne over
produkter i de 10 produktkategorier er udtemmende. De mener dog ikke at listerne i deres
nuvaerende form omfatter alle elektriske og elektroniske produkter. De mener ogsa, at der stadigvaek
er mange muligheder for individuelle fortolkninger.

DI ITEK mener desuden at de to undtagelser:

- udstyr, der specifikt er udformet til at veere en del af en anden type udstyr, som ikke falder under
direktivets anvendelsesomrade, og som kun kan fungere som en del af dette udstyr og

- udstyr, der ikke skal bringes i omsatning som en enkel funktionel eller kommerciel enhed,

vil kunne give anledning til individuelle fortolkninger.

DI ITEK foreslar i stedet, at direktivet baseres pa en generel definition af elektrisk og elektronisk
udstyr.

Felles Faglig Forbund

Feelles Faglig Forbund (3F) statter forslaget, men ser dog gerne, at tilfgjelsen af
produktkategorierne medicinsk udstyr samt male og overvagningsudstyr sker tidligere end 2014,
samt at den trinvise ikrafttreedelse bliver sa kort som muligt. 3F bygger deres forslag pa den
generelle holdning, at hvis stoffer er farlige og problematiske bar brugen forbydes hurtigst muligt

Landsorganisationen i Danmark

Landsorganisationen i Danmark (LO) statter de foreslaede &ndringer af RoHS-direktivet, men ser
dog gerne, at &ndringerne i ROHS om begransning af indhold af visse farlige stoffer i male- og
overvagningsudstyr treeder i kraft tidligere end 2012, samt at den trinvise ikrafttreedelse bliver sa
kort som muligt.

Det @kologiske Rad

Det @kologiske Rad mener, at mange forventede, at der i forbindelse med revisionen af RoHS-
direktivet, ville blive inkluderet flere stoffer. Det @kologiske Rad fremhzver, at fremsynede
producenter har arbejdet malrettet mod udfasning af yderligere farlige stoffer. De fremsynede
producenter har vist, at det er muligt, at producere produkter og komponenter uden bromerede
flammehaemmere, PVC og ftalater. Det @kologiske Rad er derfor skuffet over, at lovgivningen ikke
falger disse producenters udviklingsarbejde op med lovmaessige stramninger allerede nu.

Det @kologiske Rad fremfarer, at den bromerede flammehaemmer HBCDD er skadelig for
udviklingen af fostres nervesystem, ftalaten DEHP er hormonforstyrrende og er i dag klassificeret
som fosterskadende og skadelig for reproduktionsevnen. Bade bromerede flammehammere og
ftalater kan afgives til indemiljget hos forbrugeren, nar elektronikprodukterne bliver varme under
brug. Stofferne er ogsa skadelige for arbejdere i produktions- og affaldsfasen for
elektronikprodukterne.

Det @kologiske Rad vurderer, at det kan tage flere ar, fer HBCDD, DEHP, BBP og DBP er
feerdigvurderet i REACH-systemet. | denne periode far udviklingen indenfor elektroniske og
elektriske produkter dermed ingen lovgivningsmeessig statte til udfasning af ungdvendige og
problematiske stoffer. Det @kologiske Rad mener derfor, at RoHS-direktivet ikke skal afvente
REACH, men allerede nu forbyde stofferne.

40



Dansk Erhverv

Dansk Erhverv mener, at nar medicinsk udstyr og udstyr til maling og overvagning bliver omfattet
af RoHS-direktivet, vil det paleegge virksomheder, der importerer eller producerer denne type
udstyr, nye administrative forpligtelser, som de pa nuvarende tidspunkt ikke er klar over. Dansk
Erhverv mener derfor, at det vil vaere ngdvendigt at iveerksatte en oplysningskampagne, ligesom
det er veesentligt at fastholde en overgangsperiode, der satter virksomhederne i stand til at kunne
overholde de nye regler uden at vere ngdt til at kassere allerede producerede apparater.

Dansk Erhverv mener desuden, at forslaget om at totalharmonisere produktlisterne i de respektive
produktkategorier, i en vis udstreekning, vil gare det enklere for virksomhederne at beslutte,
hvorvidt et konkret produkt er omfattet af reglerne. Det vil dog afstedkomme et behov for at
beskrive, hvordan listerne kan opdateres. Det er i den sammenhaeng vigtigt, at
opdateringsprocedurerne er gennemskuelige for virksomhederne, sa inkludering af nye produkter i
listerne sendes i hgring hos bergrte brancher og herudover varsles i god tid.

Dansk Producentansvarssystem/WEEE-SYSTEM

Dansk Producentansvarssystem papeger, at forslaget indebaerer at Kommissionen via
komiteproceduren lgbende skal tilfaje nye specifikke produkter til listerne inden for de forskellige
produktkategorier. WEEE-System har iagttaget, at de medlemsstater, der ved implementeringen af
direktivet pa nationalt plan valgte denne metode i 2005/2006 alle har forladt fremgangsmaden igen,
fordi metoden ikke var velegnet.

Dansk Producentansvarssystem er af den opfattelse, at der skal foreligge en enkel og gennemskuelig
metode til identifikation af, hvorvidt udstyr er omfattet af direktivet. Dette er uafhaengigt af om, der

udvikles produktlister eller ej. En sadan metode eksisterer ikke i dag. Metoden bgr vare ensartet og

offentlig kendt.

Dansk Producentansvarssystem foreslar derfor, at Danmark arbejder for at gare formalet med
direktivet mere klart, herunder at specificere formalet med de enkelte undtagelser og hvorvidt
udstyr er undtaget lovgivningen. Der skal samtidig etableres en enkel, transparent og harmoniseret
metode til identifikation af, hvorvidt udstyr er omfattet af direktivet.

Affald danmark

Affald danmark mener, at en preecis definition af direktivets anvendelsesomrade vil bidrage til at
etablere lige konkurrencevilkar. Affald danmark bakker derfor op om de udtemmende produktlister
- dog med den tilfgjelse, at det bar sikres, at nye elektroniske produkter ikke falder udenfor, fordi de
ikke konkret fremgar af den udtemmende liste.

Desuden ber fortolkningsmulighederne vedrgrende anvendelsesomradet indskraeenkes mest muligt.
Derfor anbefales det at praecisere bestemmelsens ordlyd under art. 2, stk. 3, pkt. c), der siger at,
udstyr, der ikke er beregnet til at blive bragt i omsatning som en enkeltstaende funktionel eller
kommerciel enhed ikke er omfattet af direkziver .

RenoSam

RenoSam kan generelt tilslutte sig, at produktlisterne geres udtemmende og at definitionerne i
direktivet gagres mere tydelige.
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European Committee of Domestic Appliance Manufacturers
European Committee of Domestic Appliance Manufacturers (CECED) leegger veegt pa, at direktivet
bliver konsistent og velfungerende.

Importarer og producenter skal have samme forpligtigelser mht. egenkontrol af elektriske og
elektroniske produkter. CEDED foretraekker egenkontrol og CE-markning frem for kontrol af en
tredje part. Der ber udvikles standarder for, hvordan virksomhederne kan udfgre egenkontrol.

Definitionen af homogene materialer bgr udvides med et mandat til, at der kan udvikles standarder
for kemiske produkter.

Begraensning af nye stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr bgr handteres som beskrevet i REACH
artikel V1I1. Henvisningen til ’ZREACH metoden” opfattes dog som meget uklar. CECED mener at
vurderingerne af stoffer skal baseres pa en livscyklusrisikovurderingstilgang, og at tilgeengelighed
og palidelighed af alternativer skal tages med i vurderingen.

CEDED mener desuden, at behovet for at revidere en undtagelse bgr vurderes individuelt i hver
enkel sag.

Ingen Bemarkninger til udkastet.
Advokatradet, Rigsrevisionen, Realkreditradet og Dansk Arbejdsgiverforening har ingen
bemarkninger til udkastet.

Sagen har vearet behandlet pa et made i Miljgspecialudvalget den 23. september 2009, hvor der
indkom faglgende kommentarer:

DI ITEK gav udtryk for, at man ikke gnsker industrielt udstyr og consumerables omfattet af
forslaget. DI ITEK mente desuden, at RoOHS burde opsluges af REACH ved REACH-revisionen i
2012.

Dansk Erhverv gnskede heller ikke industrielt udstyr eller consumerables omfattet af forslaget, og
begrundede det med, at industrielt udstyr ofte er stort og bygget sammen med ikke-RoHS produkter,
hvilket gar det meget vanskeligt at undersgge, om udstyret overholder RoHS-reglerne eller €j. |
forhold til consumerables var synspunktet, at f.eks. en CD ikke er et elektrisk eller elektronisk
produkt og at det forplumre graensen mellem RoHS og REACH, hvis sadanne produkter medtages
under RoHS.

Greenpeace gjorde opmarksom pa, at man fuldt ud kunne statte @kologisk Rads skriftlige
kommentar.

Der er indkommet skriftlige kommentarer fra @kologisk Rad, hvor organisationen gav udtryk for
tilfredshed med, at regeringen gnsker at ga videre vedr. forbud mod kemiske stoffer og at der skal
ses pa stoffernes farlighed og eventuelle problemer i forbindelse med genanvendelse af materialer
og affaldshandtering, uden at afvente en risikovurdering under REACH.

Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 18. november 2010, hvor der ikke var
bemarkninger.
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Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 22. februar 2010, hvor der var falgende
bemarkninger:

Greenpeace udtrykte enighed med regeringen i, at der skal vaere en selvsteendig procedure for
optagelse af nye stoffer under RoHS-direktivet. Organisationen fandt, at regeringen burde have
foreslaet endnu flere stoffer, end de fem, den har - is&er bromerede flammehammere og PVC burde
veere foreslaet. Store, internationale elektronikproducenter havde allerede vist vejen og udfaset disse
stoffer.

@kologisk Rad var overordnet tilfredse med regerings holdning til forslaget, men problematiserede
snittet i forhold til undtagelser.

Greenpeace mente ikke, at den udlaegning stemte overens med notatet. Organisationen gav udtryk
for, at alle produkter skal vaere omfattet, med mindre der er tekniske vanskeligheder ved at lade dem
veere det. Baggrunden er, at RoHS-direktivet ikke handler om indsamling af produkter, men
derimod at sikre, at en reekke sarligt skadelige stoffer ikke anvendes, og organisationen kunne
derfor ikke se det problematiske i at lade alt veere omfattet.

@kologisk Rad mente, at princippet ved greensedragningen burde veere, at RoHS-direktivet ikke ma
veere svagere end batteridirektivet.

Dansk Industri gjorde opmarksom pa, at undtagne produkter vil skulle overholde REACH-reglerne,
sa de vil veere reguleret - om end af REACH. Organisationen bemarkede ogsa, at man ved
graensedragningen for RoHS-reglernes omfang bar holde sig for gje, at brugerne skal forholde sig til
bade RoHS- og REACH-reglerne.

7. Forhandlingssituationen
| Forhandlingerne blev indledt i marts 2009 i arbejdsgruppen for miljg.

Under de farste mgder om forslaget hilste medlemsstaterne forslaget velkomment. Kun ét enkelt
land havde ikke beteenkeligheder ved de udtemmende produktlister for produktkategorierne og der
var et generelt gnske om at finde en bedre lgsning.

Pa baggrund af draftelserne i arbejdsgruppen har formandskabet udarbejdet et kompromisforslag,
der lgbende er blevet tilpasset. Anvendelsesomradet er @ndret, sa det nu omfatter al elektrisk og
elektronisk udstyr, medmindre udstyret specifikt er undtaget i en generel undtagelse. Det betyder, at
bade produktkategorierne og produktlisterne er blevet slettet fra Kommissionens forslag. Langt de
fleste Medlemsstater bakker op om formandskabets forslag. P& baggrund af formandskabets nye
forslag med den brede definition af elektrisk og elektronisk udstyr diskuteres nu eventuelle
generelle undtagelser fra direktivet.

Direktivet vil stadig indeholde muligheder for tidsbegreensede specifikke undtagelser.

Det er stadigveek uklart, hvordan landene forholder sig til begraensning af flere stoffer i forbindelse
med omarbejdningen

Parlamentets ordfgrer pa RoHS forslaget har i sit farste opleeg om forslaget foreslaet, at den
bromerede flammeha&mmer HBCDD og blgdgererne/ftalaterne DEHP, BBP og DBP skal
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begranses i direktivet, samt at alle halogenerede flammehammere og PVC ligeledes skal
begreenses. Ordfgreren fremhavede, at fremtreedende virksomheder som Appel og Sony Ericson
allerede har udfaset brugen af disse stoffer, og at virksomheder, der gar en indsat for at udfase
farlige stoffer, skal bakkes op af lovgivningen.

Der er delte meninger blandt medlemslandene om, hvordan der fremover skal optages nye stoffer
under RoHS. Nogle lande vurderer, at REACH vil handtere risiko fra kemiske stoffer i artikler
herunder elektrisk og elektronisk udstyr og dermed, at RoHS ikke behgver en mekanisme. De fleste
lande mener dog, at RoHS skal have sin egen metode, der specielt tager hensyn til problemer i
forbindelse med affaldshandtering af udstyret, og som tager udgangspunkt i stoffernes iboende
egenskaber.

Mens forhandlingerne har vaeret i gang er den nye Lissabon traktat blevet vedtaget. Det har blandt
andet betydning for de tidligere anvendte komitologiprocedurer, hvorved direktivet tilpasses. De
tidligere anvendte procedurer &ndres med Lissabon traktaten, men betydningen i forhold til
omarbejdningen af RoHS er endnu ikke afklaret. Det diskuteres stadig hvilke af de nye metoder, der
skal finde anvendelse i ROHS, og betydningen af dette.

Harmoniseringen med varepakken er blevet modtaget uden starre indsigelser.

8. Regeringens generelle, forelgbige holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag til omarbejdning af RoHS-direktivet velkomment, da det
er regeringens vurdering, at det samlet set vil kunne formindske brugen af farlige stoffer i flere
typer af elektriske produkter.

Regeringen stgtter Kommissionens forslag om at udvide direktivets anvendelsesomrade med
medicinsk udstyr samt male- og overvagningsudstyr. Regeringen ser ingen umiddelbar grund til,
hverken at medtage flere undtagelser eller at indfare yderligere forskydninger af
ikrafttreedelsestidspunktet.

Regeringen kan ikke stgtte Kommissionens forslag om tilhgrende udtemmende produktlister. De
udtemmende lister vil forringe miljgbeskyttelsen og forgge den administrative byrde for staten, nar
nye produkter skal tilfgjes via komitéproceduren. Desuden imgdekommer forslaget ikke intensionen
om at minimere nationale fortolkningsmuligheder, idet der stadigvaek er en raekke funktionelle
beskrivelser af udstyret. Det lgser heller ikke problematikken med de sakaldte grdzoneprodukter,
som ikke hgrer til i nogle af kategorierne. Regeringen mener, at fortolkningsproblemerne bgr Igses
ved brug af en mere generel definition af elektriske og elektroniske produkter.

| forbindelse med at der anvendes en generel definition til beskrivelse af anvendelsesomradet, er det
ngdvendigt at definere nogle generelle undtagelser, der tager hensyn til direktivets formal med at
begranse farlige stoffer i affaldsstrammen af elektrisk og elektronisk udstyr. Regeringen vurderer,
at disse generelle undtagelser skal formuleres saledes, at det nuvarende beskyttelsesniveau ikke
svaekkes.

Det er regeringens vurdering, at en raekke produkttyper ikke entydigt kan opfattes som varende

daekket af direktivet i dag. Det drejer sig om stationaert udstyr og industrielt udstyr, som ogsa kan
anvendes i andre sammenhange, professionelt udstyr, udstyr, der selges fra virksomhed til
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virksomhed uden at blive udbudt/markedsfart, udstyr med flere funktioner og de sakaldte
”consumables” og tilbehor, dvs. produkter, der indsattes i elektrisk eller elektronisk udstyr, som
f.eks. printerpatroner og lignende og som indeholder en eller flere elektriske komponenter.

Hvis nye typer af produkter eller grazoneprodukter omfattes, vurderes det, at de skal have en
passende overgangperiode for at minimere eventuelle administrative omkostninger.

Der skal ifalge forslaget gives undtagelser i de tilfelde, hvor de sociogkonomiske omkostninger er
starre end de positive miljgeffekter. Som udgangspunkt bakker regeringen op omkring brugen af
socio-gkonomiske analyser ifm. udarbejdning af reguleringstiltag. Den socio-gkonomiske analyse
muligger en kvalificeret og informeret beslutning. Studier har dog vist, at sociogkonomiske studier
ofte er belastede af manglefulde datagrundlag, og dette bar reflekteres i, hvordan studierne skal
anvendes. Regeringen mener derfor ikke, det er reelt muligt udelukkende at basere afggrelsen om,
der skal gives en undtagelse eller ej pa en socio-gkonomiske analyse.

Hverken Kommissionen eller formandskabet har ikke foreslaet flere stoffer inkluderet i forslaget.
Regeringen gnsker at mindske brugen af halogenerede flammehammere, hvor det er teknisk og
gkonomisk muligt. Dette geelder specielt for elektriske og elektroniske produkter. Regeringen er
desuden generelt bekymret over brugen af hormonforstyrrende stoffer i forbrugerprodukter og
gnsker derfor at mindske brugen, hvor det er muligt. Dette geelder ogsa for kemiske stoffer, der
anvendes i elektriske og elektroniske produkter. Det er regeringens holdning, at reguleringen skal
veere formuleret saledes, at der via komitéprocedure lgbende kan tilfgjes nye stoffer. Med Lissabon
traktaten er der vedtaget endrede rammer for delegationsbefgjelser til Kommissionen. Regeringen
vil lebende vurdere, hvilken komité metode, der skannes mest hensigtsmaessig i forhold til at sikre
den ngdvendige kontrol og indflydelse fra medlemsstaterne.

De fire stoffer, der ifglge forslaget skal vurderes i REACH, star allerede pa nuvarende tidspunkt pa
kandidatlisten til godkendelsesordningen i REACH. Regeringen vurderer, at der med baggrund i
konklusionerne i Kommissionens egen konsulentrapport, og den danske konsekvensanalyse, er
belaeg for at begraense disse stoffer i RoHS sammenhang med baggrund i, at RoHS bygger pa
farevurderinger og har udgangspunkt i forsigtighedsprincippet. Regeringen mener ikke, der er grund
til at afvente en genvurdering af stofferne i REACH-sammenhang. Da der er alternativer til
radighed pa markedet, der anvendes i andre produkter, som f.eks. legetgj, er det regeringens
holdning, at de allerede nu bar begraenses gennem RoHS. Dette vil betyde en forbedring af
forslagets beskyttelsesniveau. Den danske konsekvensanalyse viser desuden, at det rent gkonomisk
er realistisk at gennemfare begraeensningen. De gkonomiske udgifter kan desuden formindskes ved,
at der indfares en forleenget overgangsperiode. Konsekvensanalysen kan hverken be- eller afkraefte,
at de to ftalater BBP og DBP anvendes i elektronik, men da de anvendes i PVC, og PVC anvendes i
elektrisk og elektronisk udstyr, er sandsynligheden for, at de to stoffer anvendes, meget stor. Ud fra
et forsigtighedsprincip vurderer regeringen, at det er relevant at begranse indholdet af BBP og DBP
via ROHS.

Det er desuden regeringens holdning, at hvis der er belaeg for det, skal andre problematiske stoffer
optages i RoHS eller vurderes af Kommissionen med henblik pa optagelse, under hensyntagen til de
gkonomiske omkostninger set i forhold til den forventede miljegevinst.

Kommissionen foreslar, at farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr lgbende skal vurderes
efter REACH-proceduren. Det betyder dog, at stofferne hovedsageligt vil blive vurderet ud fra en
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risikotilgang, hvor det tidligere har veret fyldestgarende at se pa stoffernes farlighed og eventuelle
problemer i forbindelse med genanvendelse af materialer og affaldshandtering. Regeringen mener,
at begge tilgange skal kunne benyttes. Regeringen mener, at det er vigtigt at stoffer stadig kan
vurderes pa basis af deres farlighed og eventuelle problemer i forbindelse med genanvendelse af
materialer og affaldshandtering. Regeringen mener samtidig, at der skal ggres optimal nytte af den
viden, der opbygges om farlige stoffer indenfor REACH-forordningen.

Det er regeringens holdning, at greenseveaerdierne fortsat skal geelde for homogene enkeltdele og at
eventuelle problemer i forhold til at male pa sma dele, f.eks. skal lgses via tekniske standarder. Hvis
greenseveerdierne &ndres til at geelde for hele produktet i stedet for hver homogen enkeltdel vil det
betyde, at der kan tilsettes veesentligt starre mengder af de problematiske stoffer. Dette skyldes, at
grensevardierne er baseret pa vaeegtmassigt indhold. En sadan &ndring vil betyde en markant
forringelse af beskyttelsesniveauet.

Kommissionen laegger op til, at den via komitéprocedure kan fastsaette neermere bestemmelser for
ansggninger om undtagelser. Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at det vil fremme
processen omkring undtagelserne. Herudover mener regeringen, at Kommissionen skal sikre sig, at
al viden om RoHS kompatible alternativer fremskaffes.

| udkastet foreslas, at RoHS kompatible produkter CE-maerkes. Det bevirker, at produkter, der hgrer
under RoHS’ anvendelsesomrade, ikke mé sendes p& markedet, for de har faet pafert et CE-marke.
Regeringen statter dette.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Radssekretariatet sendte forslaget til medlemsstaterne den 16. december 2008. Kommissionen
praesenterede udkastet pa radsmadet den 2. marts 2009. Der har efterfalgende veeret afholdt en
reekke mgder om forslaget i Miljgarbejdsgruppen.

Der er blevet sendt naerhedsnotat den 15. januar 2009 og grundnotat den 8. juli 2009 om forslaget til
Folketingets Europaudvalg og Miljg- og Planlaegningsudvalget.

Samlenotat om sagen er sendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i forbindelse
med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmadet (miljg) den 21. oktober 2009.
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PUNKT 4

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) - (omarbejdning)

KOM (2008) 810 endelig
Revideret notat

Resume

Med baggrund i de hidtidige erfaringer med direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), anfarer Kommissionen, at der er tre hovedformal med de foreslaede @&ndringer: At
nedbringe de erhvervsadministrative omkostninger og byrder, der falger af direktivet uden herved
at anfegte beskyttelsesniveauet, at sikre en mere effektiv gennemfarelse af direktivet, samt at
skaerpe direktivets miljgeffekter.

Som de vaesentligste endringsforslag kan det fremhaves:

Kommissionen gnsker overfor medlemsstaterne at tydeliggare og ensrette anvendelsesomradet for
de to sammenhangende direktiver vedr. elektronikaffald (WEEE) og vedrgrende farlige stoffer i
elektroniske produkter (RoHS). Dette foreslas opnaet ved at opstille bindende lister over de
produkter, som direktiverne omfatter. Listerne vil blive suppleret gennem en komitologiproducere,
idet det foreslas, at listerne fremover skal hgre under RoHS-direktivet, der er et
totalharmoniseringsdirektiv efter traktatens artikel 95 om det indre marked.

Der stilles endvidere forslag om en WEEE-indsamlingsprocent pa 65 %, og malsatningen skal
gelde for alle typer elektrisk og elektronisk udstyr (EEE). Indsamlingsprocenten fastsaettes som
funktion af indsamlet WEEE i forhold til maengden af EEE markedsfert de to foregaende ar. Den
foresldede indsamlingsprocent skal opnas hvert ar og ferste gang i 2016. De gkonomiske
konsekvenser for Danmark af den forhgjede malsatning vurderes til ca. 20 mio. kr. arligt til en
mere borgernar indsamling af smat elektronikaffald, og yderligere udgift pa 7 mio. kr. i de ar, hvor
der gennemfares informationskampagner. @gede udgifter forventes afholdt af producenterne.

Producenter af EEE foreslas herudover at blive defineret og registreret pa samme made i alle
medlemsstater. En producent skal kunne indberette alle kraevede oplysninger for hele EU i en enkelt
medlemsstats producentregister, som efterfglgende skal udveksle de ngdvendige oplysninger med de
gvrige medlemsstater. Hermed gnsker kommissionen at mindske den administrative byrde for
producenterne. Kommissionen forventer, at forslaget vil udggre en samlet besparelse for
producenterne i EU.

1. Status

Kommissionen oversendte den 8. december 2008 ovennavnte forslag til Radet og Parlamentet.
Radssekretariatet udsendte forslaget til medlemsstaterne den 16. december 2008, og forslaget forela
I dansk oversattelse den 22. december 2008. Forslaget har hjemmel i TEF artikel 175, og skal
derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om feelles beslutningstagen i TEF
artikel 251.
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Et neerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 20009.

Notat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i forbindelse
med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmade (miljg) den 21. oktober 2009.

Det spanske formandskab har meddelt, at der forventes afstemning i Europa-Parlamentets ENVI
komite i maj 2010 og afstemning af &ndringsforslag i plenarforsamlingen i juni 2010.

2. Formal og indhold

Kommissionen anfgrer 3 grundleeggende arsager til at foresla @ndringer af direktivet om affald fra
elektriske og elektroniske produkter (WEEE). For det forste de tekniske, retlige og administrative
problemer, som de hidtidige erfaringer med direktivet har blotlagt. For det andet som et led i
Kommissionens generelle Lissabon-strategiske malsatning om at forenkle EU-lovgivningen, og
endelig for det tredje for at fglge op pa revisionsbestemmelsen i direktivet, der l&egger op til at
revurdere direktivets indsamlingsmalsetning. De veasentligste endringer i direktivet vedrarer
herefter:

Anvendelsesomradet (artikel 2)
Direktivets anvendelsesomrade bergres via to grundleeggende andringsforslag.

A. Bindende og udtemmende produktlister.

Direktivets anvendelsesomrade henviser til anvendelsesomradet for RoHS-direktivet om
begraensninger i anvendelsen af farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr. Dette sker konkret
gennem at flytte Bilag 1 med produktkategorier og produktlister fra WEEE- til RoHS-direktivet.
WEEE-direktivet er et minimumsdirektiv efter EF-traktatens artikel 175, og de nuveerende
produktlister i Bilag 1 i WEEE-direktivet er eksemplificerende. RoHS-direktivet er et indre
markedsdirektiv efter EF-traktatens artikel 95. Kommissionens forslag indebarer saledes at
produktlisterne i RoHS-direktivet gares bindende og udtemmende. Bilagene i savel WEEE- som
RoHS-direktivet, herunder bilaget med produktlisterne, kan som hidtil eendres ved komitologi efter
haring af producenter, genvindings- og behandlingsvirksomheder, miljgorganisationer og
arbejdstager- og forbrugersammenslutninger.

Kommissionens forslag om bindende og udtsmmende produktlister vil geelde for ROHS
overensstemmelse, men produktlisterne vil kun veere bindende men ikke udtemmende for sa vidt
angar affaldsbehandling efter WEEE-direktivet. WEEE-direktivet er netop et minimumsdirektiv og
refererer til EF-traktatens artikel 175, og muligheden for at lade flere typer EEE vere omfattet af
WEEE-direktivet er blevet eksplicit papeget af Kommissionen.

Kommissionen har ogsa forsggt at tydeliggere, hvilke former for udstyr der er undtaget fra
direktivet ved hjeelp af mindre andringer til direktivets generelle undtagelsesbestemmelser. Saledes
uddybes det bl.a. i det omarbejdede WEEE-direktiv, at direktivet kun gaelder for udstyr, der
markedsfares som enkeltstaende funktionelle eller kommercielle enheder.

B. Typer af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) klassificeres som affald fra
husholdninger eller erhverv.

Fremover skal typer af WEEE, der kan forekomme i bade husholdninger og erhverv, klassificeres
0g opdeles som varende enten ’affald fra private husholdninger’ eller *affald fra andre brugere end
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private husholdninger’. Opdelingen skal afgeres gennem komitologi og skal bl.a. bygge pa, hvor
stor en andel af udstyret, der szlges til hver af de to brugergrupper. Resultatet kan blive to
udtemmende positiv-lister for de produkttyper, som kan anvendes i savel husholdninger som i
erhverv. En liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som husholdningsprodukter og
derfor ved bortskaffelse altid skal betragtes som vaerende WEEE fra private husholdninger. Og en
anden liste med de produkttyper, der er blevet klassificeret som produkter til andre brugere end
private husholdninger’ og ved bortskaffelse altid skal betragtes som WEEE fra erhverv. Indtil denne
klassificering har fundet sted via komitologi, vil reguleringen af delomradet vere uandret.
Forslaget vurderes at have til formal at sikre en mere konsekvent overholdelse af direktivets
finansieringsbestemmelser i artikel 12.

Tilpasning og pracisering af direktivets producent definition (artikel 3)

Definitionerne tilpasses bl.a. definitionerne i det nye affaldsdirektiv (2008/98/EF). Definitionen af
’producent’ udvides og tilpasses iseer med henblik pa det nye indhold i artikel 16 om registrering og
producentregistre. En importar er stadigveek daekket under producentbegrebet. Det gares Klart, at
direktivet definerer en producent til at veere den, der bringer EEE i omsatning i Faellesskabet.

Ny artikel 6 om bortskaffelse og transport af indsamlet affald fra elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE)

Acrtiklen forbyder medlemsstaterne at bortskaffe ubehandlet, seerskilt indsamlet WEEE.
Medlemsstaterne skal sikre, at indsamling og transport af serskilt indsamlet WEEE udfares pa en
made, der optimerer genbrug og genanvendelse og isolering af farlige stoffer.

Avrtiklen vurderes at veere begrundet i kommissionens informationer/rapporter om, at store dele af
det sarskilt indsamlede WEEE i EU ikke bliver handteret korrekt og dermed ikke sikrer
genanvendelse af sekundzre ramaterialer og isolering af farlige stoffer.

Skeerpet malsatning for indsamling af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 7)
Artiklen omfatter nu en malsatning for maengden af sarskilt indsamling af WEEE, mens
malsetning for nyttiggarelse er flyttet til artikel 11.

Malsztningen for den saerskilte indsamling af WEEE er veesentligt skarpet. Den samlede vagt af
seerskilt indsamlet WEEE fra *private husholdninger’ og *andre brugere end private husholdninger’
skal nu udggre mindst 65 % af den gennemsnitlige veegt af EEE, der er bragt i omsztning pa
markedet i de to foregdende ar i medlemsstaten. For danske husholdninger svarer dette til krav om
indsamling af ca. 87.000 tons WEEE, og der blev indsamlet ca. 82.000 tons WEEE fra danske
husholdninger i 2007. Det nuvaerende WEEE-direktiv har en malsztning om sarskilt indsamling af
WEEE fra private husholdninger pa mindst 4 kg WEEE pr indbygger pr ar (svarende til indsamling
af ca. 22.000 tons WEEE i Danmark).

Det ma antages, at serskilt indsamlet EEE/WEEE til genbrug kan medregnes i opnaelsen af 65 %,
fordi denne maengde til genbrug ma indregnes i opnaelse af nyttiggarelsesmal (se senere vedrgrende
artikel 11). Danmark registrerer i dag ikke mangden af EEE/WEEE til genbrug. Det er uklart,
hvorledes maengden af EEE/WEEE til genbrug skal kunne registreres, og hvilke ggede
omkostninger der evt. vil medga hertil.

Der skal gennem komitologi fastseettes en feelles metode til at beregne den samlede veegt af
markedsfert EEE. Denne formulering er i overensstemmelse med, at der konsekvent i
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direktivudkastet nu tales om indberetning af EEE og WEEE i veegt, og muligheden for at indberette
i antal i stedet for som vagt er slettet.

Medlemsstaterne skal sikre, producenterne opnar en indsamlingsprocent pa 65 % hvert ar - fgrste
gang i 2016. Medlemsstater kan indremmes overgangsforanstaltninger via komitologi i tilfeelde af,
at de har vanskeligheder med at opfylde indsamlingsmalet i tide pa grund af sarlige nationale
omstaendigheder. Det foreslas, at Europa-Parlamentet og Radet foretager en fornyet granskning af
indsamlingsprocenten i 2012 bl.a. med henblik pa eventuelt at fastsette en serskilt
indsamlingsprocent for udstyr til kaling og frysning ud fra en rapportering fra Kommissionen.

Skeerpede regler for overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 10)
Grundlaeggende fastholdes det, at overfarsel af WEEE skal finde sted i overensstemmelse med den
geldende transportforordning. Som noget nyt skal der imidlertid via komitologi fastsettes udferlige
regler for, hvad det vil sige, at behandlingen af WEEE i lande uden for EU/OECD er i
overensstemmelse med de opstillede krav i WEEE-direktivet. Dette er en forudsaetning for, at denne
eksport af WEEE ma finde sted, og at denne WEEE-mangde ma indregnes i opfyldelse af
nyttiggarelsesmalene opstillet i artikel 11.

Skeerpede nyttiggarelsesmalsatninger og inddragelse af medicinsk udstyr (artikel 11)

Alle malsztninger er sat op med fem procentpoint, og alt szrskilt indsamlet WEEE sendt i
behandling ma indregnes i opfyldelsen af malsatningerne. Malsatningerne beregnes som
veegtprocent af serskilt indsamlet WEEE, der sendes til nyttiggerelsesvirksomhederne. Det er
hermed nyt, at WEEE forberedt med henblik pa genbrug ma indregnes. Dette gelder uanset, om
genbruget vil finde sted i medlemsstaten eller eksempelvis i et land uden for OECD, sa laenge
reglerne for overforsel og behandling af WEEE er overholdt. Begrebet forberedelse med henblik pa
genbrug’ er nyt og defineres i EU's affaldsdirektiv (2008/98/EF), som medlemslandene skal
implementere inden 12. december 2010.

Der er som noget nyt opstillet malsatninger for "Nyttiggerelse’ og for ’Genbrug og genanvendelse’
for kategori 8 "Medicinske anordninger. Disse malsatninger for kategori 8 svarer til
malseatningerne for kategorierne: 2 Sma husholdningsapparater, 5 Belysningsudstyr, 6 Elektrisk og
elektronisk veerktgj, 7 Legetgj og fritids- og sportsudstyr og 9 Overvagnings- og
reguleringsinstrumenter. Disse kategorier har de laveste malsatninger af de ti forskellige EEE-
kategorier med mindst 75 % til nyttiggarelse og mindst 55 % til genbrug og genanvendelse. Dette er
den starste forskel i direktivet mellem nyttiggerelsesmal og mal for genbrug og genanvendelse,
hvilket betyder, at en vaesentlig mangde WEEE indenfor disse seks produktkategorier (20
veegtprocent) tillades at ga til forbreending med hgj energieffektivitet.

Alle ti kategorier af WEEE har hele tiden veeret omfattet af krav om seerskilt indsamling, men det er
farst nu, at der opstilles nyttiggagrelsesmal til det indsamlede WEEE fra kategori 8 Medicinske
anordninger. WEEE-direktivet har saledes veret anderledes end RoHS-direktivet, som farst nu med
de foreslaede andringer i det omarbejdede direktiv kommer til at omfatte kategori 8 Medicinske
anordninger og kategori 9 Overvagnings- og reguleringsinstrumenter.

Finansiering af affald fra elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel
12 og preeambel 19)

Kommissionen fremhaver, at producenterne bgr finansiere indsamlingen af WEEE i hele
affaldskaeden for at undga ukorrekt behandling og illegal eksport af WEEE samt skabe lige
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konkurrencevilkér i hele EU. Artikel 12 navner nu, at "medlemsstaterne tilskynder i de relevante
tilfeelde producenterne til at finansiere alle omkostninger i relation til indsamlingssteder til WEEE
fra private husholdninger”.

Oplysninger til brugerne om omkostninger og sarskilt bortskaffelse af affald fra elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) (artikel 14)

Det ggres nu permanent, at producenterne ved salg af nye produkter ma gere kaberne bekendt med
omkostningerne til indsamling, behandling og miljgrigtig bortskaffelse.

Medlemsstaterne skal fortsat sikre, at brugerne af EEE i private husholdninger far de ngdvendige
oplysninger om, at WEEE skal indsamles sarskilt, om de forskellige ordninger til den sarskilte
indsamling og om de potentielle skadelige virkninger, som farlige stoffer i EEE kan afstedkomme.
Medlemsstaterne kan fortsat kraeve, at disse oplysninger skal gives af producenter og/eller
distributarer.

Nye regler for producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Denne artikel indeholder en grundlzeggende endring af WEEE-direktivet, idet en producent nu skal
kunne indfere alle relevante oplysninger vedrgrende virksomhedens salg af EEE og handtering af
WEEE i alle medlemsstater gennem en detaljeret registrering i en enkelt medlemsstats
producentregister. Indberetningerne skal anvendes til at kontrolovervage producenternes
finansieringsforpligtelser med hensyn til handtering af WEEE fra savel *private husholdninger’ som
“andre brugere end private husholdninger’. Formatet og hyppigheden af producenternes
indberetning til producentregistret skal fastsaettes gennem komitologi.

Hensigten med den foreslaede a&ndring er at mindske den administrative byrde for virksomhederne
ved at harmonisere registreringen af producenter og producenternes rapportering i EU. Som en
konsekvens heraf er det foreslaet, at de nationale registre skal veere indbyrdes kompatible.
Producentregistrene i medlemsstaterne skal med andre ord udveksle oplysninger indbyrdes om
markedsfarte maengder EEE i de forskellige medlemsstater. Producentregistrene skal ogsa udveksle
informationer vedrgrende overfersler af midler vedrgrende overfarslen af EEE og WEEE mellem
medlemsstaterne, idet der ved midler forstas de enkelte virksomheders gkonomiske omkostninger i
forbindelse med varetagelse af producentansvaret.

Medlemsstaterne skal fortsat indsamle oplysninger hvert ar om markedsfart EEE og handteret
WEEE for de enkelte kategorier, herunder WEEE som er genbrugt eller eksporteret.
Medlemsstaterne skal hvert tredje ar indberette disse data til kommissionen. Oplysningerne skal
angives i vagt, - muligheden for at indberette i antal er fjernet.

Skeerpede bestemmelser om Inspektion og overvagning (artikel 20)

Der er gget fokus pa inspektion og overvagning af implementeringen af direktivet i udkastet til det
omarbejdede WEEE-direktiv. Det kreeves som minimum, at der skal forega en inspektion og
overvagning af eksport af WEEE ud af EU for at sikre, at dette finder sted i overensstemmelse med
transportforordningen (jeevnfar de konkrete henvisninger hertil i artikel 10 i det omarbejdede
WEEE-direktiv). Overvagningen af overfarsel af WEEE skal ske i overensstemmelse med
minimumskravene opstillet i det nye, endrede bilag 1. Umiddelbart vurderes den nuvaerende danske
inspektion og overvagning at opfylde kravene i bilaget, men det kan ikke udelukkes, at
minimumskravene kan medfare forggede udgifter for stat eller erhverv. Det er ikke muligt at ansla
omfanget af evt. ggede udgifter.
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Det kraeves desuden, at medlemsstaternes inspektion ogsa som minimum skal undersgge, om
behandlingsvirksomhedernes processer er i overensstemmelse med affaldsdirektivet og med det
omarbejdede WEEE-direktivs bilag Il med behandlingskrav til WEEE.

Nyt Bilag | vedr. minimumskrav til overvagning af overfgrsler af affald fra elektrisk og elektronisk
udstyr (WEEE)

Bilaget opstiller minimumskrav til overvagning af overfgrsler af WEEE som navnt i artikel 20 stk.
2. Konkret beskrives, hvordan det skal kontrolleres, at det udferte som haevdet af eksportaren er
EEE eller WEEE egnet til og med henblik pa genbrug og derfor lovligt kan eksporteres til lande
uden for EU. Bilaget erstatter den geeldende vejledning pa omradet med bindende retningslinjer.

Svensk formandskabs reviderede kompromisforslag af 14. december 2009
De vigtigste a&ndringer i det svenske formandskabs reviderede kompromisforslag:

Bilaget med kategorier (flyttet tilbage i WEEE-direktivet) er andret, sa de 10 kategorier er
sammenlagt og a&ndret til 5 kategorier, som foreslaet af Danmark. Produktlisterne forbliver
eksemplificerende som i nuveaerende direktiv. Det fastholdes, at udstyr skal indpasses i en af de nu 5
foreslaede kategorier for at veere omfattet direktivet. Definitionen af EEE er a@ndret, sa der alene
omfattes udstyr, der udelukkende har elektrisk stram eller elektromagnetiske felter som energikilde.

Dual-use problematikken foreslas lgst ved, at affald fra EEE anvendt af bade private og af andre
end private husholdninger altid skal betragtes som affald fra private husholdninger.

Det seneste kompromisforslag er formuleret mere klart med hensyn til, at en producent er den, der
bringer et produkt i omsatning i en medlemsstat, saledes som det nuvaerende direktiv er
implementeret i Danmark og de fleste andre medlemsstater. Det er modsat Kommissionens forslag
om at definere en producent pa Fallesskabsniveau.

Det konkretiseret, at det fremtidige feelles format pa EU-niveau til registrering og indberetninger fra
producenterne til producentregistrene skal omfatte markedsfarte mangder, kategorier og
indberetningshyppighed, samt at online indberetning skal veere mulig.

Det foreslas nu, at malsaetningen om indsamlingsprocent beregnes som gennemsnit af markedsfart
udstyr over de seneste 3 ar i stedet for de seneste 2 ar, som foreslaet af Kommissionen.

Kompromisforslaget forpligter fortsat medlemsstaten til at fremskaffe og videregive information til
producenterne om alt indsamlet WEEE for at dokumentere den opnaede indsamlingsprocent, og alt
indsamlet WEEE fra husholdninger fra alle indsamlingskanaler skal overdrages til producenterne,
hvis producenterne har veeret forpligtiget til at finansiere alle omkostninger forbundet hermed i
medlemsstaten.

3. Europa- Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen angiver: At de foreslaede aendringer af direktivet vil bidrage til at effektivisere det
indre marked; at malet om at forbedre den miljgmassige handtering af WEEE ikke kan opfyldes
effektivt, hvis medlemsstaterne handler hver for sig samt at de foreslaede administrative
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forenklinger vedrgrer virksomheder, der er aktive i mere end en medlemsstat. Kommissionen
vurderer pa denne baggrund, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Det geeldende WEEE-direktiv 2002/96/EF er implementeret i Miljabeskyttelseslovens §8 9i-90
samt 9z-93 og ved Elskrotbekendtggarelsen nr. 664/2005 om handtering af affald af elektrisk og
elektronisk udstyr med to senere, mindre g&ndringer.

For WEEE fra husholdninger er det kommunerne, der er ansvarlige for at etablere
indsamlingssteder, der er let tilgaengelige for husholdninger i forhold til befolkningstaetheden.
Producenterne afhenter WEEE fra de kommunale indsamlingssteder. Producenterne er ansvarlige
for en andel af WEEE, der svarer til deres markedsandel. Langt de fleste producenter har meldt sig
ind i en kollektiv ordning, der sgrger for det praktiske med at handtere affaldet. Producenterne kan
som supplement til den kommunale indsamling selv indsamle WEEE. De skal indberette dette og
bliver godskrevet denne mangde.

For WEEE fra erhverv er der individuelt producentansvar, saledes at hver enkelt producent er
ansvarlig for det EEE, de har markedsfart. Dette individuelle producentansvar kan dog lgftes
sammen med andre producenter i en kollektiv ordning.

Producenter skal registrere sig og indberette data om markedsfarte mangder EEE og tilbagetagne
mengder WEEE hos WEEE-System/Dansk Producentansvarssystem. Dansk
Producentansvarssystem er en privat organisation, der har faet tildelt nogle kompetencer i henhold
til reguleringen.

Safremt udkastet til det omarbejdede WEEE-direktiv vedtages som fremlagt, skal
Miljgbeskyttelsesloven og Elskrotbekendtgarelsen endres. De vigtigste &ndringer er i forhold til:

Definition af producent

Koordineret registrering og indberetning af data

Omfattet udstyr (scope) — lister flyttes fra WEEE-direktiv til RoHS-direktiv
Indsamlingsmal pa 65 %

Statsfinansielle konsekvenser

Det vurderes, at direktivforslaget vil indebeere behov for 1 arsverk i forbindelse med
implementering, hvilket afholdes af indenfor Miljgministeriets eksisterende udgiftsrammer.
Finansiering af evt. ekstraudgifter i forbindelse med de skeerpede bestemmelser om inspektion og
overvagning jf. art. 20, sker efter geeldende retningslinjer, nar der foreligger et konkret skan.
Forslaget skennes ikke at have andre direkte statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative og erhvervsgkonomiske konsekvenser

Koordineret registrering og indberetning af data

Det foreslas at mindske den administrative byrde for producenter/importgrer ved at harmonisere
producenternes forpligtelser angaende registrering og rapportering - herunder at gare
producentregistrene i medlemsstaterne indbyrdes kompatible. Forenklingen af
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registreringsforpligtigelsen vil, iser for mindre producenter/importerer af EEE, indebare en
administrativ lettelse. Lettelsen er dog ikke sa stor i Danmark som i EU som helhed, da det
nationale indberetningssystem er enklere i Danmark end i de fleste andre medlemsstater.

Under forudseetning af at forslaget indeberer producentregistrering i kun én medlemsstat,
modtagelse af data fra ét centralt register samt vedtagelse af klare og ensartede formater og datakrav
skegnner Dansk Producentansvarssystem, at etableringsomkostningerne af ny IT vil veere 0,5-1,0
mio. kr. med lgbende driftsudgifter pa 0,1-0,5 mio. kr. arligt. Dette skal finansieres af
producenterne.

Indsamlingsmal pa 65 %
Med direktivforslaget leegges der op til at skulle fastsztte indsamlingsmal pa 65 % for bade WEEE
fra husholdninger og fra erhverv.

Hvad angar indsamling af WEEE fra husholdningerne, sa vurderes malet at kunne nas ved gget
indsamling af smat elektronikaffald, hvilket vil kreeve en yderligere indsats i form af gget
information til borgerne og/eller en mere borgerner indsamling af disse typer WEEE. Det skannes,
at en landsdaekkende oplysningskampagne med TV-spots, dagbladsannoncer og udarbejdelse af
informationsmateriale vil koste ca. 7 mio. kr., og at kampagnen eventuelt skal gentages med nogle
ars mellemrum. Udgifterne til en mere borgernar indsamling af smat elektronikaffald vil medfare
omkostninger pa mindst 20 mio. kr. pr. ar. Det forventes, at meromkostninger for
producenterne/importgrerne vil blive overveltet pa forbrugerne.

For sa vidt angar indsamling af WEEE fra erhverv antages det, at dette WEEE allerede i dag
handteres i henhold til gaeldende lovgivning. Der mangler pt. et samlet datagrundlag for at vurdere
den ngdvendige indsats. En gget indsats skal i givet fald finansieres af producenterne.

Samlet set er det Miljgstyrelsens vurdering, at det for visse produktgrupper vil kraeve en yderligere
indsats at kunne opfylde det nye forslag til indsamlingsmal.

Konsekvenser for beskyttelsesniveauet
Samlet set vurderes forslaget at indebaere en positiv pavirkning af det eksisterende danske
beskyttelsesniveau.

6. Horing
Forslaget har veeret udsendt i hgring den 7. januar til 167 interessenter med frist til den 2. februar

20009.

Der er modtaget hgringssvar fra falgende hgringsparter: Advokatradet, affald danmark, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv (DE), De samvirkende Kgbmend, DI ITEK, elretur,
Foreningen af fabrikanter og importarer af elektriske husholdningsapparater (FEHA) & Branchen
ForbrugerElektronik (BFE), Genvindingsindustrien (Gl), Greenpeace Nordic, Installatarernes
Organisation (TEKNIQ), IT-Branchen, KL, LO, Orgalime, RenoSam, Rigsrevisionen,
Realkreditradet, 3F, VVS- og El-Tekniske Leverandgrers Brancheforening (VELTEK) &
Foreningen af Fabrikanter og Importerer af Elektriske Belysningsarmaturer (FABA) og WEEE-
System/Dansk Producentansvarssystem (DPA-System).

Kommentarerne kan opdeles som falger:
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3F og LO stetter forslaget uden kommentarer.

Anvendelsesomradet (artikel 2)
IT-Branchen, affald danmark, RenoSam, KL, DI ITEK og flere statter, at WEEE-direktivets
anvendelsesomrade henviser til RoHS-direktivets anvendelsesomrade.

DI ITEK, affald danmark, KL, GI, DPA-System, FEHA & BFE finder primert forslaget om
udtemmende lister problematisk. Det papeges bl.a., at en udtgmmende liste med specifikt navnte
produkter til hver en tid vil veere forzeldet, fordi der kommer nye produkter pa markedet hele tiden. |
stedet foreslas bl.a., at alt EEE som hovedregel er omfattet, og at der udarbejdes en negativliste over
produkter, som ikke er omfattet.

DPA-System foreslar, at placering af produkter pa savel listen som udenfor ma hvile pa en ensartet
og offentlig kendt metode. Endvidere bemarker DPA-System, at de medlemsstater, der oprindeligt
valgte en metode med udtemmende lister i 2005/2006 alle har forladt fremgangsmaden igen, fordi
metoden var uegnet.

elretur og KL statter tydeliggerelse af WEEE-direktivets definitioner — sarligt opdelingen af WEEE
fra *private husholdninger’ (B2C) og fra ’andre brugere end private husholdninger’ (B2B). KL
finder dog, at opdelingen skal afgares politisk og ikke indenfor rammerne af en udvalgsprocedure.

DE, GlI, IT-Branchen og VELTEK & FABA statter ikke, at typer af WEEE klassificeres enten som
B2B eller B2C. DE finder at, forslaget vil forhindre, at en leverandgr og en kunde kan aftale,
hvordan producentansvaret skal lgftes i forbindelse med leverancer af produkter til erhvervsmaessig
benyttelse. VELTEK & FABA anfarer for kategori 5 Belysningsudstyr, at B2B udger det starste
salg og at dette udstyr ender som erhvervsaffald, ogsa selv om produkterne kan anvendes i private
husholdninger.

Indsamlingsprocent (artikel 7)
affald danmark, RenoSam, KL og flere statter, at indsamlingsmalene fastsattes efter markedsfarte
mengder frem for det nuveerende faste mal pa 4 kg. pr. indbygger pr. ar.

Med hensyn til beregningen af indsamlingsprocenten mener affald danmark og Gl, at
indsamlingsprocenten skal beregnes over en lengere periode end de foreslaede 2 ar.

Med hensyn til opnaelse af indsamlingsmalet mener elretur, DI ITEK og IT-Branchen, at
malsatningen er vanskelig at opna. elretur papeger, at manglende registrering af eksport af
funktionsduelige produkter vanskeliggar opnaelsen af malet.

DE og IT-Branchen foreslar, at indsamlingsmalet pa 65 % skal vare et samlet mal for alle
produktgrupper.

FEHA & BFE stgtter ikke indsamlingsmal som en fast procentdel af foregaende ars markedsfarte

mangde og anfarer, at producenterne ikke har mulighed for at forhindre, at andre aktarer tilegner
sig WEEE.
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Nyttiggerelsesmal (artikel 11)

affald danmark, RenoSam og KL statter, at nyttiggarelsesmalsatningerne gges. Affald danmark
finder, at dette kan sikre udvikling i behandlingskvaliteten. RenoSam gnsker krav om undersggelse
af WEEE-direktivets effekt pa de europaeiske producenters miljgprastationer.

Med hensyn til hgjere maltal for genbrug finder affald danmark, DE og elretur det vigtigt, at store
mal om direkte genbrug af WEEE ikke medfarer eksport af produkter, der i lgbet af kort tid ender
som forurenende affald i andre dele af verden. elretur mener, at EU bgr overveje, om det er
gnskveerdigt at fremme eksporten af brugte apparater ud af EU.

DE og GI mener endvidere, at det forhgjede krav til genbrug vil modvirke, at gamle og mere
miljgbelastende produkter bliver udfaset fra markedet.

FEHA & BFE finder det problematisk, at lade genbrug og det dertil knyttede genanvendelsesmal
indga i WEEE-konceptet. De anfgrer endvidere, at det reelt ikke er muligt at fa data om hvilket
udstyr, der gar til genbrug. Der skal i givet fald vaere krav om, at udstyret opfylder normer og
standarder mht. sikkerhed, funktion, ydelse og dokumentation i lighed med nyt udstyr.

Finansiering af WEEE fra private husholdninger (artikel 12 og preeambel 19)

DE, IT-Branchen, elretur, FEHA & BFE mener ikke, at producenterne skal paleegges at finansiere
en stgrre andel af tilbagetagningsudgifterne. DE, FEHA & BFE anfarer, at Danmarks nuveerende
tilbagetagnings-ordninger, hvor producentansvaret starter ved de kommunale indsamlingssteder, er
stabile og velfungerende og ser derfor ingen begrundelser for at paleegge producenterne starre
forpligtelser.

RenoSam finder det nyt, at direktivet entydigt opfordrer producenterne til at finansiere hele
affaldskeeden mht. handtering af WEEE. RenoSam mener pa den baggrund og i lyset af darlige
erfaringer med samarbejdet mellem kommuner og producenterne, at der i Danmark ber overvejes
nye finansieringsmodeller for kommunernes indsamling af WEEE.

affald Danmark statter, at producentansvaret kan udvides til at omfatte en eventuel
husstandsindsamling, hvis det kan gennemfgres pa en administrativ enkel made.

Greenpeace Nordic og KL finder, at forslaget mangler et gkonomisk incitament i produktionen af
elektronik, som fremmer affaldsforebyggelse og genanvendelse. Greenpeace foreslar en finansiel
individualisering af virksomhedernes betaling for oparbejdningen af affald fra netop
virksomhedernes egne produkter. Pa denne made vil det blive interessant for virksomhederne at
udvikle mere miljgrigtige produkter, som er optimeret med hensyn til genanvendelse. Greenpeace
Nordic ser ingen problemer i kollektive, fysiske indsamlings- og affaldsbehandlingssystemer, men
for at muliggare producent-specifik betaling for producentens egne produkter foreslar Greenpeace
Nordic, at der gennemfares stikpraveundersggelser, eller at hvert enkelt produkt meaerkes med
henblik pa radio frekvens identifikation (RFID).

Registrering, oplysninger og rapportering (artikel 16)

Orgalime og DI ITEK statter nye regler for producent registrering ved harmonisering af data og
rapportering. Orgalime anfgrer, at dette dog forudseetter en total harmonisering af WEEE-
direktivets anvendelsesomrade, der ikke krydsrefererer til RoHS-direktivet. DI ITEK anfarer, at det
vil veere en fordel, hvis en virksomhed ikke leengere behgver at veere repraesenteret i en given
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medlemsstat for at kunne indrapportere til DPA-System og de kollektive ordninger. DI ITEK finder
endvidere, at det skal preeciseres, at registrering er en offentlig opgave.

DE, RenoSam, affald danmark, KL og flere stotter endvidere forslaget. RenoSam mener, det skal
geres nemmere for producenterne at blive registreret. affald danmark mener, det skal sikres, at
forhandlere af importeret brugt elektronik registreres som importgrer og dermed deltager i
betalingen for WEEE-ordningerne i det pageeldende land. DE finder, at systemet vil lgse mange af
de problemer, der findes i relation til forskellige tolkninger af reglerne i de enkelte EU-lande.

DPA-System er enig i behovet for gget harmonisering pa tvaers af medlemsstaterne og finder, at der
er behov for ensretning og informationsudveksling mellem de nationale registre.

Inspektion og minimumskrav til overvagning af overfarsler af WEEE (artikel 20 og bilag 1)
Genvindingsindustrien, elretur, FEHA & BFE, Affald Danmark og KL stgtter minimumskrav for
medlemsstaternes inspektion for at styrke handhavelsen af WEEE-direktivet.

elretur finder, at de nye bestemmelser, herunder de foreslaede omfattende dokumentationskrav, kan
demme op for den nuvaerende betydelige eksport af produkter til lande med miljgmaessigt darlige
behandlingsmuligheder for WEEE.

FEHA & BFE mener, at gget kontrol og overvagning imidlertid ikke kun bgr gzlde overfarsler ud
af EU men ogsa mellem de enkelte EU-lande og anfarer, at et forbud mod at overfare WEEE til
lande uden en WEEE-lovgivning ville mindske den illegale eksport og forage miljgmaessig korrekt
behandling.

Affald Danmark finder, at der bar etableres et klart og entydigt regelsaet, som samtidigt sikrer et
ensartet niveau for tilsyn for samtlige behandlingsvirksomheder i hele Europa. Affald Danmark
finder dette vil bidrage til en tilneermelse af behandlingskvalitet i medlemsstaterne og dermed til
mere lige konkurrencevilkar.

Specialudvalgshgring (Miljg)
Rammenotatet om forslaget har den 5. maj 2009 veeret forelagt miljgspecialudvalget i skriftlig
haring. Der er modtaget bemarkninger fra seks interessenter.

DI tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stattes. DI er enige i, at producenterne ikke
ngdvendigvis skal finansiere hele indsamlingskaeden for WEEE fra private husholdninger. DI finder
ikke, at producentbegrebet med fordel kan defineres pa nationalt niveau i forhold til mulighederne
for handhaevelse, men at der skal sikres en ensartet definition af producentbegrebet pa EU-plan.
Safremt producentbegrebet defineres pa nationalt niveau gnsker DI, at definitionen i Danmark sa
vidt muligt stemmer overens med de gvrige EU-landes.

KL finder, at innovationsniveauet indenfor omradet er lavt og bemeerker, at der bar vaere tydelig
gkonomisk incitament til at fremme grgn innovation. KL finder det uhensigtsmassigt, at udgiften
for affaldsbehandlingen af elektronikskrot ikke afspejler produkternes miljgvenlighed.

FEHA tilkendegiver, at Regeringens holdninger generelt stattes. FEHA finder, at et mere ambitigst
mal for indsamling af WEEE kan vare rimeligt, men at det ikke er rimeligt at paleegge
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producenterne ansvaret for, at fastlagte indsamlingsmal bliver opfyldt, da producenterne ikke kan
forpligte husholdningerne til at aflevere kasseret udstyr til producenternes ordninger.

3F tilkendegiver, at Regeringens holdninger stottes. 3F finder, det skal sikres, at selskaber, der
indsamler affaldet, uddanner deres personale til at handtere dette affald korrekt, saledes at der sker
en endnu bedre genanvendelse end den allerede eksisterende.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 23. september 2009:

FEHA mener, at et indsamlingsmal pa 65 % er urealistisk hgjt. Dette iszr set i lyset af, at
producenterne bliver gjort ansvarlige for at opna malet. Producenterne kan ikke kontrollere, hvad
der sker med WEEE fra forbrugere, forhandlere, skrothandlere m.fl., og meget WEEE gar udenom
det lovfaestede system. FEHA finder endvidere opgarelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet pa 65 %
problematisk, og at det er uklart, om hver enkelt kategori skal opna de 65 %.

DI ITEK syntes 0gsa, at opggrelsesmetoden vedr. indsamlingsmalet er vanskelig at handtere. DI
ITEK har uddybet sine synspunkter om indsamlingsmalet ved at videresende kommentarer fra
interesseorganisationen Orgalime, og DI ITEK finder ikke disse synspunkter tilstreekkeligt refereret
i hgringsafsnittet.

Dansk Erhverv papegede, at elektronisk udstyr bliver lettere. Hermed bliver opggrelsesmetoden,
hvor der skal indsamles 65 veegt-% WEEE i forhold til markedsfert EEE de to foregaende ar, et
problem. Der skal derfor indsamles flere og flere stk. af givne produkttyper. Dansk Erhverv lagde
0gsa vaegt pa, at producent sa vidt muligt burde defineres pa Fallesskabsniveau, samt at
producenterne ikke ma palagges at skulle finansiere hele indsamlingskaeden af WEEE fra private
husholdninger.

Greenpeace efterlyste forslag til gode ideer til, hvordan opggrelsesmetoden for indsamlingsmalet
bedst kan fastleegges. Endvidere gnskede Greenpeace at fa producentansvaret mere tydeligt. Her
henvises til en bedre kobling til den enkelte producent for al indsamlet WEEE og betalingen herfor,
f.eks. ved at kreeve RFID-maerkning af alt elektrisk udstyr eller ved et pantsystem.

DI ITEK sa gerne, at WEEE-direktivet far dobbelt hjemmel, sé isar produktbestemmelser referer til
EU Traktatens artikel 95 og de gvrige til artikel 175.

Dansk Erhverv papegede, at affaldshandtering generer markedet, da der er forskellige regler i de
enkelte medlemslande.

Det @kologiske Rad havde forud for specialudvalgsmgdet fremsendt falgende skriftlige
bemeerkning: Det @kologiske Rad noterer med tilfredshed, at der anbefales gget kontrol, men vil
gerne yderligere understrege, at man skal vare pa vagt overfor produkter der “’forberedes til
genbrug”, og som eksporteres ud af EU. Der skal langt mere kontrol med, om sddanne produkter
faktisk er funktionsduelige. Ofte er der reelt tale om skrot - eller meget slidte produkter, der bliver
til affald i lgbet af kort tid. Dette er sveert at kontrollere, men det er muligt at registrere den pris der
opnas. Det har saledes vist sig, at den pris, der opnas for produkter, der sendes til Afrika, er meget
lav sammenlignet med de, der sendes til andre i-lande. Dette kan indikere, at der reelt er tale om
skrot. Der bar arbejdes pa, at producenter betaler ud fra produkters miljgbelastning og ikke kun
markedsfart meengder (altsa betaler for omkostningerne ved deres egne produkter).
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DI ITEK fremsendte efter mgdte uddybende bemarkninger om, at de gerne ser hjemmel i artikel 95
for bestemmelser om produktdesign, markning og registrering, fordi produkterne har skullet
markes og registreres forskelligt i medlemsstaterne. Endvidere finder DI ITEK, at bestemmelserne
om anvendelsesomrade, definitioner og producentansvar relateret til markedsfgring af nye
produkter ogsa skal hjemles i artikel 95, mens bestemmelser relateret til malsatninger og
affaldsbehandling ber henvises til artikel 175.

Orgalimes hgringssvar til MST vedr. det omarbejdede WEEE-direktiv naevner bl.a. (ud over
refererede i haringsafsnittet i den kommenterede dagsorden), at indsamlingsmalet pa 65 % er
urealistisk at na for producenterne og fremfarer primart de samme begrundelser som naevnt af
FEHA pa Miljgspecialudvalgets made og refereret ovenfor.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 18. november 2009:
Greenpeace papegede, at det er vigtigt med et tydeligt individuelt producentansvar for at ggre
produkter mest muligt miljgvenlige fra starten af.

Specialudvalgshgring (Miljg) den 22. februar 2010:
FEHA spurte til hvordan Miljgministeriet forholder sig til rapporten fra Europaparlamentets
rapporteur Karl-Heinz Florenz, og om rapporten medtages i de videre forhandlinger.

FEHA syntes bedre om parlamentets rapport sammenlignet med forslaget fra Kommissionen men
FEHA finder ikke, at det kun kan vere producentens ansvar. FEHA savner i sdvel Kommissionens
forslag som i rapporteurens rapport, at alle aktarer pa markedet, herunder alternative indsamlere,
bliver ansvarlige bl.a. for at opna den kraevede indsamlingsprocent.

Greenpeace roste regeringen for at gagre noget i forbindelse med illegal eksport af elektronisk og
elektrisk affald.

7. Forhandlingssituationen

Pa arbejdsgruppemgaderne har de vasentlige @ndringsforslag fra Kommissionen, hvor WEEE-
direktivets anvendelsesomrade refererer til RoHS-direktivets bindende, udtsmmende produktlister,
sa anvendelsesomraderne bliver ens i de to direktiver, og med at definere producenten pa
Faellesskabsniveau i stedet for pA medlemsstatsniveau, mgdt modstand fra et flertal af lande. Pa den
baggrund har formandskabets kompromisforslag af 3. september om disse punkter opnaet tilslutning
fra et stort flertal, herunder Danmark.

Pa radsmgdet den 21. oktober fremsatte en lang raekke medlemsstater — herunder Danmark — gnske
om et dbent anvendelsesomrade ogsa for WEEE-direktivet, hvor elektrisk og elektronisk udstyr er
omfattet af direktivet med mindre eksplicit undtaget.

Danmark har fremsat forslag om at sammenlagge og @ndre de 10 produktkategorier til 5 kategorier
for at opna administrative lettelser og at udsortere udstyr med szrligt miljgbelastende stoffer i
seerskilte kategorier. De foreslaede 5 kategorier: Kglemgbler, Skeerme & monitorer,
Belysningsudstyr, Stort udstyr, Smat udstyr. Det danske forslag blev stgttet af et bredt flertal, og
ingen medlemsstater udtrykte modstand mod forslaget. Kommissionens har tilkendegivet at ville
overveje det danske forslag, som nu indgar i formandskabets seneste udkast til kompromistekst.
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Kommissionens forslag om en indsamlingsprocent for WEEE pa 65 % har mgdt modstand fra
mange medlemsstater, mens kun enkelte har stgttet en ambitigs malsatning - herunder Danmark.
Forhandlinger om beregningsmetoden og kriterier for opnaelse af indsamlingsmalsatningen foregar
stadig, og bl.a. falgende muligheder blev fremhaevet: malsatning beregnes som gennemsnit af
markedsfart EEE de seneste 3 ar i stedet for 2 ar, forskellige malsatninger for WEEE fra private
husholdninger og WEEE fra andre end private husholdninger, differentierede malsetninger for de
forventede fremtidige 5 kategorier.

8. Regeringens holdning

Regeringen er enig i behovet for en bedre og mere klar regulering af WEEE-omradet og finder, at
det omarbejdede direktiv indeholder forslag og elementer, der positivt vil medvirke hertil. Serligt
finder Regeringen det positivt, at forslaget indeholder en mere ambitigs indsamlingsmalsatning og
hermed medvirker til en bedre miljabeskyttelse.

Anvendelsesomrade (artikel 2)

Regeringen er grundleeggende enig med Kommissionen i, at der er et behov for en mere tydelig
beskrivelse af, hvilke produkter, der hgrer under WEEE-direktivet og til hvilken kategori, disse
produkter skal henregnes. Enklere og tydeligere regler pa omradet forventes at kunne give
administrative lettelser for bade producenter og myndigheder.

Det er imidlertid Regeringens opfattelse, at det grundlaeggende problem med en manglende
konsistent og transparent metode til at vurdere, hvorvidt et produkt er omfattet af lovgivningen, ikke
lases tilfredsstillende med forslagets nuverende formuleringer med hensyn til hvad direktivet
omfatter og hvilke produkter der er undtaget. Som falge heraf forudses komitologi-arbejdet med
lebende at opstille bindende og omfattende produktlister at blive en ineffektiv og i verste fald
tilfeeldig proces, der ikke hviler pa klare politisk vedtagne kriterier. Pa den baggrund er det
Regeringens gnske, at direktivets anvendelsesomrade beskrives mere entydigt og omfattende end i
Kommissionens forslag — herunder hvilke produkter, der er undtaget.

Selv med gode definitioner vil arbejdet med at opstille omfattende produktlister vaere problematisk.
I sig selv er komitologi en tung procedure og anses ikke for velegnet til dette formal, bl.a. fordi nye
produkter ikke kan forventes at blive optaget pa en bindende liste i tide i forhold til ngdvendig
garantistillelse for efterfglgende affaldsbehandling. Saledes vil producentansvaret ikke kunne
handhaves rettidigt overfor de ansvarlige aktgrer. Regeringen finder derfor, at afggrelser i de
enkelte medlemsstater efter tydelige definitioner og undtagelser forventes at vare betydeligt mere
effektivt og tilstreekkeligt ensartet mellem medlemsstaterne til at sikre lige konkurrencevilkar
mellem producenterne.

Kommissionens forslag om at flytte bilaget med produktkategorier over i RoHS-direktivet anser
Regeringen for uhensigtsmaessig, idet opdelingen i produktkategorier kun har betydning for
affaldsbehandlingen (dvs. nyttigggrelsesmalsatningerne i WEEE-direktivet) og ikke for
produkternes gvrige egenskaber (indhold af skadelige stoffer jeevnfar RoHS-direktivet).

Regeringen stgtter Kommissionens gnske om klare regler angaende klassificeringen af EEE som
verende enten produkter til *private husholdninger’ (B2C) eller til ’andre brugere end private
husholdninger’ (B2B). En entydig klassificering vil bidrage til, at producentansvaret placeres
korrekt for det udstyr, som oprindeligt er markedsfart til erhverv og som ender i affaldsstrammen
fra husholdninger, hvor affaldsbehandlingen hermed finansieres af andre end producenten.
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Regeringen vurderer, at det er muligt at opna en mere enkel klassificering med gode muligheder for
administrative lettelser gennem klare definitioner.

Definitioner (artikel 3)

Regeringen finder det problematisk, at definitionen af producent/importer er endret fra at veere
forankret i medlemsstaten til at veere forankret i Feellesskabet, idet dette vanskeligger
gennemfarelse af nationale regler, der ansvarligger producenter/importgrer i de gvrige
medlemsstater for handtering af WEEE, der opstar i Danmark. Grundlaeggende finder Regeringen
det saledes vigtigt, at producentansvaret kan handhaves overfor de producenter, der indfarer
produkterne i den enkelte medlemsstat, hvor EEE ender som affald.

Indsamlingsprocent (artikel 7)

Regeringen finder, at skaerpelsen af indsamlingsmalet er et vaesentligt og positivt element i det
omarbejdede direktiv. Et forhgjet krav til indsamling vil have en positiv effekt pa miljgbeskyttelsen,
idet genanvendelsen af sekundzre rastoffer kan gges og udledningen af skadelige stoffer til miljget
kan mindskes.

Regeringen stetter derfor, at der fastsaettes et ambitigst mal for indsamling af WEEE og er positiv
indstillet overfor Kommissionens forslaede indsamlingsmal.

Danmark indsamler i dag vaesentligt mere WEEE fra husholdninger end det nuveerende direktivs
mal pa 4 kg. pr. borger pr. ar og det anses for realistisk for Danmark at opna malsatningen inden ar
2016. Regeringen er dog opmarksom pa, at beregningen og omfanget af malsaetningen ikke er
preeciseret nermere og gnsker afklaring heraf.

Nyttiggarelsesmal (artikel 11)

Regeringen er positivt indstillet overfor skeaerpelsen af nyttiggarelsesmalsatningerne for at sikre at
ressourcerne i WEEE udnyttes bedst mulig og kan af samme arsag tilslutte sig Kommissionens
forslag om at inddrage kategorien Medicinske anordninger.

Grundlaeggende kan regeringen tilslutte sig Kommissionens intension om at tilskynde til gget
genbrug for at reducere maéngderne af WEEE. Regeringen finder det dog vigtigt at sikre, at
Kommissionens forslag om at WEEE, der *forberedes med henblik pa genbrug’ og som indgar i de
forhgjede malsatninger, kun bar gealde for fuldt funktionsduelige produkter eller
produktkomponenter fra affaldsmangden. Regeringen finder det endvidere vigtig at fastholde
kontrollen for at undga illegal eksport af WEEE til lande udenfor EU, hvilket findes at veere i
overensstemmelse med Kommissionens forslag om andring af bilag 1.

For sa vidt angar WEEE-direktivets 10 produktkategorier finder Regeringen endvidere, at
kategorierne burde afspejle den praktiske handtering af WEEE i forbindelse med
affaldsbehandlingen. Produktkategorier kan sammenskrives til feerre kategorier, fordi
Kommissionen nu har stillet forslag til nyttiggerelsesmal for alle 10 kategorier, og der kan opstilles
malsatninger for mere forenklede kategorier, som er i overensstemmelse med malsatningerne i
Kommissionens forslag. En endret opdeling i feerre kategorier vil give administrative lettelser med
hensyn til producenternes indberetninger, og indberetningerne vil veere af betydeligt starre
ngjagtighed, idet de afspejler de faktiske forhold.

Finansiering af affald og elektronisk udstyr (WEEE) fra private husholdninger (artikel 12 og
preeambel 19)
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Kommissionen tilskynder i artikel 12 til, at producenterne bgr finansiere samtlige omkostninger ved
indsamling af WEEE men dog fortsat med mulighed for, at medlemsstaten kan vedtage andre
finansieringsordninger i deres implementering. Regeringen finder det vaesentligt, at der i direktivet
opretholdes en vis fleksibilitet for, hvordan de enkelte medlemslande finder det mest
hensigtsmaessigt at tilretteleegge finansiering og indsamling af WEEE fra private husholdninger.
Regeringen gnsker af praktiske arsager at sikre muligheden for at fastholde den danske
implementering, hvor producenterne farst overtager handterings- og finansieringsforpligtelsen for
WEEE fra de private husholdninger ved indsamlingsstederne (i dag typisk genbrugspladserne).
Regeringen stetter derfor, at forslaget ikke forpligter medlemslandene til at paleegge producenterne
at finansiere hele indsamlingskaeden for WEEE fra private husholdninger.

Oplysningerne til brugerne (artikel 14)

Regeringen finder det hensigtsmassigt, at producenterne fastholdes pa deres informationsansvar
med hensyn til oplysninger til brugerne om miljgfordelene ved at aflevere og indsamle WEEE
seerskilt.

Producent registrering, samt oplysninger og rapportering (artikel 16)

Regeringen er positiv overfor forslagets tiltag for sa vidt angar den @gede koordinering af
registrering og indberetning, idet producenternes administrative byrder hermed kan forventes
reduceret i EU. Danmark er en af de medlemsstater, hvor producenternes registreringsforpligtelser i
forbindelse med opfyldelsen af producentansvaret er forholdsvis begraenset, og Regeringen ser
gerne en harmonisering efter dansk forbillede. Regeringen statter endvidere den mulighed, som
Kommissionens forslag giver for at harmonisere registreringsforpligtelserne ved fjernsalg til private
husholdninger mellem medlemsstaterne.

Regeringen finder dog ikke at Kommissionens forslag om overfersel af gkonomiske midler mellem
EU-producenter i forskellige medlemsstater ved handhaevelse af producentansvaret for WEEE, der
opstar i de enkelte medlemsstater, er hensigtsmaessigt. For at sikre en enkel handhavelse af
producenternes finansielle forpligtigelse finder Regeringen det veaesentligt fortsat at have en juridisk
og gkonomisk ansvarlig producent i den medlemsstat, hvor EEE bliver til affald, og
produktansvaret skal lgftes.

Inspektion og overvagning af eksport af WEEE til genbrug (artikel 20 og bilag 1)

Forslaget kraever, at eksport af brugt EEE til genbrug og WEEE klargjort med henblik pa genbrug
skal kontrolleres efter retningslinjer, som er i overensstemmelse med den geeldende vejledning til
transportforordningen. Regeringen er positivt indstillet overfor en gget indsats mod illegal eksport
af WEEE — herunder ulovlig eksport af ikke-funktionsdueligt EEE angivet som EEE til genbrug.

Pa den baggrund stgttes Kommissionens forslag om, at medlemsstaterne udfaerer overvagning af
overfarsler af WEEE i overensstemmelse med forslaget til minimumskravene til overvagning i bilag
1.
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9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Et neerhedsnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. januar 2009. Et
grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. februar 20009.

Samlenotat om sagen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30. september 2009 i
forbindelse med miljgministerens orientering af udvalget forud for radsmgde (miljg) den 21.
oktober 2009.
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