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Vedrorende EU-kommissionens forslag til regule-
ring af strejkeretten

Ved e:mail af 28. marts 2012 har Beskaftigelsesministeriet forespurgt om
KIL’s bemarkninger il Kommissionens forslag til forordning om udovelse
af retten til kollektive skridt inden for rammerne om etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser.

KL skal i den forbindelse bemarke tolgende:
KL’s svar er struktureret siledes:

Hjemmel for forslaget

Valg af EU retligt instrument

Grundlzggende rettigheder og almindelige EU retlige principper
Legitimeringstiltag via ILO konventioner

Forskellige kategorier af arbejdstagere der omfattes
Arbejdsgivernes ret til selvforsvar (lockout)
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Forordningens anvendelsesomride
a. Ahninde]ige interessekonflikter
b. Grenseoverskridende interessekonflikter

Ad 1 Hjemmel for forslaget
EU kommissionen har valgt at soge hjemlen til forslaget 1 EU traktatens
artikel 352 der siger:

“Safremt en handling fra Unionens side Jorekommer pakravet inden Jor rammerne af de
politikker, der er Jastlagt i traktaterne, Jor at nd et af malene hers, 0g disse ikke inde-
holder fornoden hjemmel hertil vedfager raddet. .. passende bestemimelser hertil”

Havde man valgt artikel 153 stk. 5, der klart siger at unionen ikke har kom-
petence tl at regulere strejkeforhold, havde man ikke kunne fremkomme
med forslaget.
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Kommissionen forsoger at legitimere sit valg med en argumentation om at
EU domstolen har vist at strejkeretten ikke kan udelukkes fra EU rettens

anvendelsesomrade.

K1 finder denne argumentation uholdbar. EU kommissionen far ikke ny
supplerende kompetence fordi EU domstolen har varet tvunget ul at afgore
Laval sagen (C-324/05) med nogle bemarkninger om strejkeretten.

Det har tidligere varet den danske regerings politik at brugen af artikel 352
(samt dens tidligere versioner) kun burde benyttes i tilfalde hvor EU regu-
lering var absolut nodvendigt. KL finder at denne nye brug af artikel 352

bor afvises.

Ad 2) Valg af EU retligt instrument

Kommissionen har valgt det mest omfattende integrationsinstrument den
har mulighed for nemlig en forordning. Den skal anvendes direkte i med-
lemsstaterne uden nogen form for transformering. Faglige voldgifter, Ar-
bejdsretten, Hojesteret og andre domstole skal legge en EU-forordning til
grund for sine afgorelser hvis de paberabes. En EU forordning har forrang
for enhver dansk retskilde, Valget af det mest integrationsfremmende
retsmiddel stir 1 kontrast til den utroligt abne formulering af selve forord-
ningen. Herved abnes der for en ganske stor mzengde retlig aktivisme der
ikke er et ukendt fanomen 1 EU retten.

Kommissionen egen begrundelse om, at dette vil mindske reglernes kom-
pleksitet og oge retssikkerheden, virker konstrueret og er uden nogen form
for trovaerdighed. Tvartimod vil retsusikkerheden blive oget med dette valg
af retsinstrument. K1, anbefaler brugen af et andet retligt instrument end

forordning.

Ad 3) Grundlzggende rettigheder og almindelige EU retlige princip-
per

Fastleggelse af strejkeretten som en grundleggende rettighed i en forord-
ning abner for en ganske voverskuelig retlig situation.

I Mangold sagen (C-144/04) fik man syn for den retlige skabelseskraft som
ophavelsen af aldersdiskrimination til almindehgt EU retlig princip havde.
Ingen havde mulighed for at beskytte sig mod den retsudvikling der herved
blev skabt. T Danmark fik det umiddelbart konsekvenser i forhold til funk-
tionztloven. En tilsvarende kreativ udvikling omkring strejkeretten kan for-
udses hvis princippet gennemfores i forordningen. KI. anmoder derfor om
at dette princip udgir af forordningen.

Ad 4) Legitimeringstiltag via ILO konventioner og retspraksis fra den
europziske menneskerettighedsdomstol



Brugen af henvisninger tl ILO konventioner og deres forstaelse er ganske
systematisk skav. Der henvises til ILO konvention 87 samt ekspertkomite-

ens fortolkning heraf.

Men 1 ILO konvention star der intet sted at den etablerer en strejkeret. Fra
konventionens skabelseshistoric fremstar det ganske klart at det netop ikke
var ulfeldet.

Det er korrekt at ekspertkomiteen gennem arene har indfortolket en sadant
ret, men ckspertkomiteen er ikke hjemlet 1 ILO’s vedtagter til fortolkning
at ILO konventioner. Komiteen er udelukkende beregnet som en teknisk
komite der kommer med skriftligt oplag tl Applikationskomiteen der i
henhold til ILO vedtegter er det rette forum til fortolkning af 11O kon-

ventioner.

Applikationskomiteen har aldrig anerkendt at der kan indfortolkes en strej-
keret 1 konvention 87. Der er siledes tale om en vildledning nir EU kom-
missionen lader det fremsta som om der i ILO er etableret en strejkeret nar

man har ratificeret konvention 87.

Kommissionen henviser ogsa til afgorelser 1 den Europaiske Menneske ret-
tighedsdomstol specielt sagerne Demir af 12/11 2008 samt Enery Yapi-Yol
Sen af 12/4 2009.

Men 1 Demir sagen fremgar det ikke, at der er en strejkeret knyttet til men-
neskerettighedskonventionen. Derimod er indgaede overenskomster be-
skyttet af konventionen.

I Enerji Yapi-Yol sagen fremgar det kun at strejkeretten ikke er absolut og
at visse typer af arbejdere ikke oppebeare disse rettigheder (pramis 32).
Dette forhold forbigas fuldstandig af kommissionen. Bedommelsen og

raekkevidden af kendelsen er derfor tvivlsom.

Ad 5) Forskellige kategorier af arbejdstagere der omfattes

EU kommissionen skelner ikke mellem forskellige kategorier af arbejdere
der alle tildeles de samme rettigheder i forordningen.

I sivel Danmark som 1 Tyskland er der en stor gruppe tjenestemand hvis
strejkeret er eksplicit udraget 1 nationalt regi. Selv om disse grupper formo-
dentlig ikke er de hyppigste ansatte der omfattes af forordningens anvendel-
sesomrade, er det alligevel sterkt bekymrende, at man (bevidst?) undlader at
udtage denne gruppe ansatte for forordningen.

Ad 6) Arbejdsgivernes ret til selvforsvar (lockout)
Enhver regulering af strejkeretten der undlader at ligestlle arbejdsgivernes
ret tl selvforsvar er diskriminerende. Ved kun at regulere og beskytte strej-



keretten bryder man EU traktatens artikel 154 der taler om en afbalanceret
stotte til begge parter. Strejkeretten og lockout retten bor derfor ligestilles.
Hvilket 1 ovrigt ogsa er tilfaeldet 1 henhold til traktatens artikel 153 stk. 5.

Ad 7) Forordningens anvendelsesomrade

Forordningen syntes i sit faglige omride kun at dekke granseoverskridende
aktviteter. Der henvises til sammenhangen med etabletingsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser. Den syntes at holde sig til Laval sagens
omrade. Der udelukkende drejer sig om en serviceyder, der leverer service
pa tvars af landegranserne.

Men det fremga ikke sztlig klart at det kun er dette forhold der tankes re-

guleret.

KL skal detfor anmode om at teksten @ndres sia det klart fremgar at anven-
delsesomridet kun er 1 de tilfelde hvor der faktisk ydes en service pa tvars
af landegrenserne.

De situationer hvor der potentielt kunne tankes en service ydelse pa tvars

af landegrensen skal eksplicit unddrages. I modsat fald er der overhoved

ingen nationale strejkesituationer der er undtaget for reguleringen.

Pa ovenstiende baggrund mener KI. ikke at Kommissionens torslag bor

nyde fremme.

Med venlig hilsen

Z,/I;arsten Thystrup




