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Notat til Folketingets Europaudvalg og Beskeeftigel- Sagsnr. 2014 - 3244
sesudvalg om afgivelse af indleeg i EU-Domstolens
sag C-115/14 (RegioPost)

1. Indledning
Oberlandesgericht Koblenz (Tyskland) har anmodet EU-Domstolen om at besvare
to prajudicielle spargsmal, herunder et spgrgsmal om fortolkningen af reglerne om
fri bevaegelighed for tjenesteydere i traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsmade (TEUF) artikel 56 og artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets
Direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser (“udstationeringsdirektivet™).

2. De prejudicielle spgrgsmal
De prajudicielle spgrgsmal angér anvendelsen af arbejdsklausuler i en tysk delstat.
I dansk kontekst er det spagrgsmal 1), der er relevant. Spargsmalet har fglgende ord-
lyd:

1) Skal artikel 56, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i ud-
veksling af tjenesteydelser fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en ufravigelig national bestemmelse, der paleegger ordregivende myndigheder kun
at give kontrakter til virksomheder, safremt disse selv og deres underentreprengrer
ved tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til at betale de af deres ansatte, der
deltager i udfarelsen af ordren, en statsligt fastsat mindstelgn, der kun geelder for
offentlige, men ikke for private kontrakter, nar der ikke findes en generel lovpligtig
mindstelgn og ej heller en almindeligt geldende overenskomst, der er bindende for
de potentielle ordremodtagere og eventuelle underentreprengrer?”

3. Baggrunden for spgrgsmalene
Spergsmalene vedrarer en tysk delstatslov, hvorefter ordregivende myndigheder
forpligtes til kun at give kontrakter til virksomheder, der ved tilbudsgivningen
skriftligt har forpligtet sig til at overholde en arbejdsklausul, hvorefter de skal beta-
le de af deres ansatte, der deltager i udferelsen af ordren, en statsligt fastsat mind-
stelgn.

Sagsggte er Stadt Landau in der Pfalz, som har udbudt en opgave med postomde-
ling. Det falger af udbuddet, at ordremodtageren forpligtes til at betale sine ansatte
den ovenfor naevnte mindstelgn, samt at eventuelle underleverandgrer skal over-
holde samme forpligtelser overfor sine ansatte. Sagsggeren er en tysk tjenesteyder,
RegioPost GmbH & Co KG Ludwigshafen, som gnsker at udfgre postomdeling.



Sagsggeren har anfart, at der ikke kan stilles krav om mindstelgn i forbindelse med
et offentligt udbud af opgaver i relation til omdeling af post pa den made, som del-
statsloven i Rheinland-Pfalz fastseetter.

Den omtvistede bestemmelse i delstatsloven har fglgende ordlyd:

»Medmindre kollektive overenskomster kan kraeves overholdt i henhold til § 4,
ma offentlige kontrakter kun tildeles virksomheder, der ved tilbudsafgivelsen
skriftligt har forpligtet sig til i forbindelse med udfgrelsen af ydelsen at betale
deres ansatte en lgn pa mindst 8,50 EUR (brutto) pr. time (mindstelgn) og i
udferelsesperioden at gennemfare &ndringer af mindstelgnnen i medfer af
forordning udstedt af delstatsregeringen i henhold til stk. 2 over for deres ansatte.

Farste punktum geelder ikke for arbejde udfart af leerlinge.

Safremt erkleeringen om mindstelgn ikke foreligger ved tilbudsafgivelsen og
heller ikke fremleegges pa opfordring, skal buddet udelukkes fra vurderingen.

Safremt tjenestestedet i medfer af § 4, stk. 5, har offentliggjort en model for
afgivelse af erkleeringen om mindstelgn, kan denne anvendes.«

Sagsggeren statter sine krav pa, at der ikke er hjemmel i udstationeringsdirektivet
eller TEUF artikel 56 til at stille et krav om, at de ansatte, der udfgrer den udbudte
opgave med postomdeling, skal have en mindstelgn pa 8,50 euro i timen pa den
made, som det er gjort i neevnte delstatslov. Det gares blandt andet geeldende, at det
ikke er i overensstemmelse med EU-retten at stille krav om mindstelagn i offentlige
udbud, nar et tilsvarende krav ikke stilles til kontrakter, der indgas mellem private.

Det falger af udstationeringsdirektivet, at medlemsstaterne kan fastsette regler om,
at virksomheder, der udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade, skal
sikre arbejdstagerne de arbejds- og ansattelsesvilkar (eksempelvis regler om mind-
stelgn), som i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udfares, er fastsat ved lov
eller administrative bestemmelser, og/eller ved kollektive aftaler eller voldgifts-
kendelser, der finder generel anvendelse (almengjorte overenskomster). Hvis der i
en medlemsstat ikke findes en ordning til konstatering af, at en kollektiv aftale fin-
der generel anvendelse, kan medlemsstaten i stedet veaelge eksempelvis at leegge de
kollektive aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pa na-
tionalt plan, og som galder pa hele det nationale omrade, til grund.

4. Beskeftigelsesministeriets interesse i sagen og stillingtagen
Sagen har betydning for det danske arbejdsmarked, idet sagen grundlaeggende
handler om medlemsstaternes ret til at regulere og fastseette lgn. | Danmark anven-
des ikke en lovfastsat mindstelgn, og Danmark har heller ikke almengjorte over-
enskomster. | Danmark fastleegges mindstelgnnen af arbejdsmarkedets parter,
eventuelt gennem anvendelse af kollektive kampskridt, jf. — i relation til udenland-
ske tjenesteydere — udstationeringslovens § 6 a. | forbindelse med offentlige udbud
i Danmark er det almindeligt, og pa det statslige omrade obligatorisk, jf. ILO-
konvention 94 om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter, at der anvendes arbejds-
klausuler, dvs. at der stilles krav om mindstelgn og andre minimumsvilkar.



| Domstolens dom i sagen C-346/06, Ruffert, fastslog Domstolen, at det var i strid
med udstationeringsdirektivet sammenholdt med TEUF artikel 56, at en myndighed
i en medlemsstat vedtager en lovgivningsmeessig foranstaltning, hvorved det pa-
leegges den ordregivende myndighed kun at give kontrakter for byggeleverancer til
virksomheder, som ved tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved udfarel-
sen af leveringerne mindst at betale deres ansatte den pa leveringsstedet overens-
komstmassigt fastsatte lgn. Domstolen lagde veagt pa, at lennen i udbuddet ikke
var fastlagt pa en af de mader, der er foreskrevet i udstationeringsdirektivet. Til an-
bringender for Domstolen om, at foranstaltningen i delstatsloven var berettiget af
hensyn til formalet om arbejdstagernes beskyttelse, bemarkede Domstolen, at del-
statsloven kun gelder for offentlige kontrakter, og at “sagsakterne for Domstolen
oplyser imidlertid intet, der kan fare til den konklusion, at beskyttelsen ifglge en
sadan lgnsats — der endvidere, som den foreleeggende ret har bemaerket, overstiger
minimumslgnnen i henhold til [den tyske udstationeringslov] — kun er ngdvendig
for en arbejdstager beskeftiget i byggesektoren, nar vedkommende er ansat i for-
bindelse med en byggeleverance til det offentlige, og ikke, nar arbejdstageren ar-
bejder i forbindelse med en privat kontrakt.”

Efter dommen udarbejdede Beskaftigelsesministeriet et notat med en vurdering af
dommen og dens betydning for dansk ret?. I notatet konkluderes det vedrgrende
dommens indhold, at det - i modsetning til det indtryk man kan fa alene ved at la-
se dommens konklusion - ikke i sig selv er i strid med EU-retten at indsztte en ar-
bejdsklausul i offentlige kontrakter. Der laegges i den forbindelse bl.a. veaegt pa, at
Domstolen i Riffert-dommen udtaler sig ud fra de konkrete forhold, der foreld i
Tyskland.

Derudover henvises der til, at en vaesentlig forskel mellem situationerne i Tyskland
og Danmark er, at Danmark i modsatning til Tyskland har ratificeret ILO-
konvention 94, hvorfor Danmark folkeretligt er forpligtet i henhold til konventio-
nen.

Endelig papeges det, at hensynet til, at det offentlige skal optreede som “modelar-
bejdsgiver”, og ikke ber medvirke til at presse lgn og anszttelsesvilkar, ikke var
blevet gjort geldende for EU-Domstolen.

Denne tankegang ses i gvrigt i det nye udbudsdirektiv (direktiv 2014/24), hvor det i
artikel 18, stk. 2, fremgar, at “Medlemsstaterne treeffer passende forholdsregler for
at sikre, at gkonomiske aktaerer i forbindelse med gennemfarelsen af offentlige kon-
trakter overholder galdende forpligtelser inden for miljg-, social- og arbejdsmar-
kedslovgivning i henhold til EU-retten, national lovgivning, kollektive aftaler eller i
henhold til de internationale miljg-, social- og arbejdsmarkedsmaessige lovbe-
stemmelser, der er navnt i bilag X.”

Anvendelsen af arbejdsklausuler foregar pa en anden made i Danmark end i Tysk-
land. Danmarks forpligtelser efter ovenngvnte ILO-konvention er udmgntet i et
cirkulere, der netop er blevet &ndret?. Det er obligatorisk for statslige myndighe-

L Jf. Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, alm. del 2007-2008 (2. samling), Bilag 298
2 Cirkuleere nr. 9471 af 30. juni 2014.



der (ministerier, styrelser mv.) at anvende arbejdsklausuler i alle kontraktforhold
om bygge- og anlagsarbejder, fabrikation og udferelse eller ydelse af tjenester
uanset kontraktens starrelse. Andre statslige ordregivere, herunder selskaber, som
fuldt ud er ejet af statslige myndigheder og ikke er i konkurrence, skal anvende ar-
bejdsklausuler ved kontrakter pa bygge- og anleegsomradet.

Det er ikke obligatorisk for kommuner og regioner at anvende arbejdsklausuler,
men i cirkulaeret henstilles til, at de anvender arbejdsklausuler i bygge- og anlags-
kontrakter efter retningslinjerne i cirkuleret uanset kontraktens stgrrelse samt i gv-
rige kontrakter, hvor det er hensigtsmaessigt.

Om indholdet af en arbejdsklausul bestemmes det i cirkulerets § 3:

“Ordregiver skal i kontrakten stille krav om, at ansatte hos leverandorer og even-
tuelle underleverandgrer, som medvirker til at opfylde kontrakten, er sikret lgn
(herunder sarlige ydelser), arbejdstid og andre arbejdsvilkar, som ikke er mindre
gunstige end dem, der gealder for arbejde af samme art i henhold til en kollektiv
overenskomst indgaet af de inden for det pageldende faglige omrade mest repre-
sentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som gealder pa hele det danske om-
rade.

Stk. 2. Flere overenskomster, der er indgaet med samme arbejdsgiverforening og
under samme lgnmodtagerorganisation og med vilkar, der ma anses for ensartede
og som samlet er landsdeaekkende, anses i denne forbindelse ogsa som én overens-
komst, som galder pa hele det danske omrade. ”

Der er saledes i cirkulaeret sket en pracisering af, hvilke overenskomster der kan
danne grundlag for de arbejdsvilkar, der skal fglges efter en arbejdsklausul. Defini-
tionen heraf fglger definitionen i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. led.

| modsaetning hertil fremstar det ikke helt klart af foreleeggelseskendelsen, pa hvil-
ket grundlag timelgnnen pa 8,50 Euro i den forelagte sag er fastsat.

Trods forskellene mellem situationen i sagen i forlaeggelseskendelsen og situatio-
nen i Danmark, er det principielle spgrgsmal om, hvorvidt der kan stilles krav om
mindstelgn i forbindelse med offentlige udbud, nar der ikke stilles tilsvarende krav
til private kontrakter, centralt i en dansk kontekst.

Regeringen vil derfor afgive indleeg i sagen, hvori der argumenteres for, at TEUF
0g udstationeringsdirektivet ikke er til hinder for, at der i offentlige udbud stilles
krav om, at ordregiveren skal sgrge for, at tjenesteyderen betaler en mindstelgn,
selvom der ikke stilles tilsvarende krav til private kontrakter.



