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Offentligt

UDENRIGSMINISTERIET

Besvarelse af § 20-sporgsmal nr. S 126 af 9.
september 2015 til udenrigsministeren stil-
let af Seren Espersen (DF)

§ 20-sporgsmal nr. S 126:

Vil udenrigsministeren bekrafte, at han 1 dagbladet Politiken den 9. september 2015 virkelig har
udtalt folgende: »Retsforbeholdet skal ikke afskaffes, men omdannes til et andet forbehold -
tilvalgsordningen«, og vil Udenrigsministeren bekrefte, at retsforbeholdet ikke afskaffes ved et
eventuelt »ja« den 3. december 2015?

Svar:

Det er korrekt. Retsforbeholdet afskaffes ikke. Retsforbeholdet omdannes. Omdannelsen af
retsforbeholdet er en mulighed, som Danmark har i medfor af den eksisterende forbeholdspro-
tokol (Protokol nr. 22, der er knyttet til Lissabon-traktaten). Ifolge artikel 8 i denne protokol
har Danmark ret til at omdanne retsforbeholdet til den tilvalgsordning, der er beskrevet i et
bilag til forbeholdsprotokollen.

Omdannelsen af det gaeldende retsforbehold til en tilvalgsordning @ndrer ikke pa udgangspunk-
tet om, at Danmark ikke deltager i vedtagelsen af — og ikke bliver bundet af — foranstaltninger,
der foreslas med hjemmel i bestemmelserne om retlige og indre anliggender, der findes i tredje
del, afsnit V, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade.

Omdannelsen til en tilvalgsordning indebzrer derimod som noget nyt, at Danmark — sag for
sag — far ret til at treffe beslutning om at deltage i samarbejdet om den pagzldende retsakt. Gor
Danmark ikke det, stair Danmark som i dag fortsat uden for samarbejdet.
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Dok.: 1560976

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 632 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 7. april 2015. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Mette Frederiksen

Carsten Madsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 632 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad er ministerens holdning til, at flere eksperter har kritise-
ret, at ministeren med henvisning til offentlighedslovens § 27
har afvist at give Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal
Alliance adgang til de oplysninger, som udveksles mellem mi-
nistre og folketingsmedlemmer i den politiske fglgegruppe af
EU-venlige partier, der har indgaet en aftale om at omdanne
det danske retsforbehold til en tilvalgsordning? Der henvises til
artiklerne “EU-kritiske partier afskeeres fra information om
retsforbehold” bragt pdA www.b.dk den 11. marts 2015 og "Ek-
sperter: Marklagte forhandlinger kan pavirke EU-afstemning”
bragt pa www.jp.dk den 10. marts 2015.”

Svar:

En minister har i en raekke tilfelde behov for i fortrolighed at udveksle
synspunkter med repraesentanter for partierne i forbindelse med f.eks. for-
beredelsen af et lovforslag eller tilsvarende politiske forhandlingsforlgb.

Det er de samme hensyn til fortrolighed, der ligger bag offentlighedslovens
8 27, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udar-
bejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces.

Offentlighedsloven regulerer imidlertid ikke videregivelse af oplysninger
til Folketinget og dets udvalg, og ministeriets beslutning om ikke at over-
sende det pagaldende materiale er saledes ikke truffet i medfer af offent-
lighedsloven, men pa baggrund af de navnte hensyn til fortrolighed i for-
handlingssituationen.

| forhold til offentlighedens interesse kan Justitsministeriet oplyse, at ana-
lysen af EU-lovgivningen pa omradet for retlige og indre anliggender samt
tilhgrende hgringssvar blev offentliggjort pa ministeriets hjemmeside alle-
rede samme dag, som aftalen blev indgaet med aftalepartierne.
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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 419 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 3. februar 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Mette Frederiksen

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 419 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oversende materiale udvekslet til partierne bag
europaaftalen ifm. de afholdte mgder om retsforbeholdet?”

Svar:

1. Regeringen, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti indgik den 10. december 2014 den politiske aftale "Danmark i Eu-
ropol”. Det fremgér af aftalen, at aftalepartierne ensker at omdanne det
danske retsforbehold til en tilvalgsordning. Tilvalgsordningen betyder, at
Danmark selv kan velge, hvilke retsakter pa omradet for retlige og indre
anliggender Danmark gnsker at deltage i.

| forbindelse med aftalen besluttede aftalepartierne at nedsette en analyse-
gruppe om omdannelse af Danmarks retsforbehold til en tilvalgsordning.
Analysegruppen har til opgave at gennemfgre en analyse af EU-
lovgivningen pd omradet for retlige og indre anliggender med fokus pa de
retsakter, som Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke er en del af i dag.

Til analysegruppen er knyttet en politisk falgegruppe bestaende af EU- og
retspolitiske ordferere fra aftalepartierne. Fglgegruppen dragfter lgbende
analysegruppens arbejde og har modtaget bade mundtlig og skriftlig orien-
tering om indholdet af og fremdriften i analysegruppens arbejde. Falge-
gruppen medvirker til at sikre, at der sker en lgbende politisk forvent-
ningsafstemning med henblik pa at fokusere analysegruppens arbejde i
forhold til de centrale og relevante retsakter. Fglgegruppen ledes af
justitsministeren og udenrigsministeren i forening.

Det fremgar af den politiske aftale, at analysegruppen og den politiske fgl-
gegruppe praesenterer en samlet status for forligskredsen. P& den baggrund
treeffer aftalepartierne i enighed beslutning om, hvilke af de eksisterende
forbeholdsramte retsakter aftalepartierne gnsker at tilveelge.

2. Efter offentlighedslovens § 27, nr. 2 (den sakaldte folketingspolitikerre-
gel), vil det materiale, der er udvekslet med den politiske falgegruppe til
brug for aftalepartiernes beslutning om tilvalg af konkrete retsakter, i vidt
omfang veere undtaget fra retten til aktindsigt. Det fremgar af denne be-
stemmelse, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbej-
des og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces.
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Som anfert i bemarkningerne til § 27, nr. 2, tilsigter bestemmelsen at be-
skytte det behov, en minister har for i fortrolighed at udveksle synspunkter
med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse
med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmerne modta-
ger i praksis som led i deres virke i visse tilfeelde dokumenter fra de enkel-
te ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke
politiske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den for-
bindelse, at der er behov for, at en minister i fortrolighed kan udveksle do-
kumenter.

De samme hensyn farer til, at Justitsministeriet ikke gnsker at oversende
det omhandlede materiale.

Det bemaerkes, at analysegruppens analyse af EU-lovgivningen pa omradet
for retlige og indre anliggender vil blive gjort offentlig tilgeengelig.
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Spgrgsmal nr. 58 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvilke muligheder foreligger der i tilfeelde af en opt-in for, at
Danmark efterfalgende kan treekke sig fra en retsakt, Folketin-
get har valgt at tilslutte sig? Der teenkes her pa bade det scena-
rie, hvor Folketinget skifter flertal og derfor gnsker en anden
retsstilling, og det scenarie, hvor EU-systemet &ndrer den giv-
ne retsakt, og Folketinget derfor gnsker at traede tilbage.”

Svar:

1. Efter del I i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissa-
bon-Traktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstalt-
ninger, der foreslas i henhold til tredje del, afsnit V, i traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), ligesom ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til det naevnte afsnit er bindende for
eller finder anvendelse i Danmark.

Efter artikel 8 i protokollen kan Danmark til enhver tid i overensstemmelse
med sine forfatningsmaessige bestemmelser meddele de andre medlemssta-
ter, at protokollens del I fra den farste dag i den maned, der falger efter
meddelelsen, vil bestd af bestemmelserne i bilaget til protokollen.

Bestemmelserne i bilaget, der fastsaetter rammerne for en dansk tilvalgs-
ordning, vil saledes erstatte protokollens del I, hvis Danmark treffer be-
slutning herom efter protokollens artikel 8.

2. Anvendelse af bilagets bestemmelser indebzrer, at der som udgangs-
punkt vil gelde det samme som efter protokollens del I med hensyn til
Danmarks stilling i forhold til retsakter udstedt i henhold til TEUF, tredje
del, afsnit V.

Det folger saledes af bilagets artikel 1 og 2, at Danmark som udgangs-
punkt ikke deltager i vedtagelsen af retsakter med hjemmel i TEUF, tredje
del, afsnit V, og at sadanne retsakter endvidere som udgangspunkt ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Den vasentligste forskel mellem protokollens del | og bilaget er den ord-
ning, som er fastlagt i bilagets artikel 3 og 4, og som giver Danmark mu-
lighed for at deltage i retsakter, der har hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit
V. Bilagets artikel 3 og 4 har fglgende ordlyd:
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”Artikel 3

1. Danmark kan, inden tre maneder efter at et forslag eller initiativ er
blevet forelagt for Radet i henhold til tredje del, afsnit V, i traktaten
om Den Europeiske Unions funktionsmade, skriftligt meddele Ra-
dets formand, at Danmark gnsker at deltage i vedtagelsen og anven-
delsen af sadanne foreslaede foranstaltninger, hvorefter det skal have
ret hertil.

2. Hvis en foranstaltning som naevnt i stk. 1 ikke kan vedtages inden
for en rimelig tid med deltagelse af Danmark, kan Radet vedtage en
sadan foranstaltning i henhold til artikel 1 uden deltagelse af Dan-
mark. | sa fald finder artikel 2 anvendelse.

Artikel 4

Danmark kan nar som helst efter vedtagelsen af en foranstaltning i
henhold til tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europaiske Uni-
ons funktionsmade meddele Radet og Kommissionen, at Danmark
gnsker at acceptere foranstaltningen. I sa fald finder proceduren i
naevnte traktats artikel 331, stk. 1, tilsvarende anvendelse.”

Som det fremgar, vil Danmark i forhold til et forslag til foranstaltning, der
skal vedtages med hjemmel i TEUF tredje del, afsnit V, efter de naermere
regler i bilagets artikel 3 kunne meddele, at Danmark gnsker at deltage i
behandlingen og vedtagelsen af det pageldende forslag. Med hensyn til en
allerede vedtaget foranstaltning med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V,
kan Danmark endvidere efter de naermere regler i bilagets artikel 4 medde-
le, at Danmark gnsker at acceptere den pageeldende foranstaltning.

En meddelelse efter artikel 3 indeberer, at Danmark tilslutter sig, at Unio-
nen far kompetence til at behandle og vedtage den pagaldende foranstalt-
ning med virkning for Danmark, bl.a. sdledes at den vedtagne foranstalt-
ning binder Danmark, jf. dog bilagets artikel 3, stk. 2. Tilsvarende vil en
meddelelse efter artikel 4 betyde, at Danmark forpligter sig til at acceptere
den pagaldende foranstaltning, der saledes bliver bindende for Danmark.

Om vedtagelsen af foranstaltninger i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
hvorved en eksisterende foranstaltning, som Danmark er bundet af, &n-
dres, er der fastsat fglgende i bilagets artikel 5:

”Artikel 5

1. Bestemmelserne i denne protokol finder anvendelse pd Danmark,
ogsa for sa vidt angar foranstaltninger, der er foreslaet eller vedtaget
i medfar af tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europaiske Uni-
ons funktionsmade, og som @ndrer en eksisterende foranstaltning,
som Danmark er bundet af.
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2. | tilfeelde, hvor Radet, der treeffer afgerelse pa forslag af Kommis-
sionen, beslutter, at Danmarks ikke-deltagelse i den &ndrede udgave
af den eksisterende foranstaltning gar denne foranstaltning uanven-
delig for andre medlemsstater eller Unionen, kan det imidlertid til-
skynde Danmark til at give meddelelse i henhold til artikel 3 eller 4.
| forbindelse med artikel 3 begynder en ny periode pa to maneder at
lgbe fra datoen for Radets afgarelse.

Hvis Danmark ved udlgbet af denne periode pa to maneder fra Ra-
dets afgarelse ikke har givet meddelelse i henhold til artikel 3 eller 4,
ophgrer den eksisterende foranstaltning med at veere bindende for og
finde anvendelse pad Danmark, medmindre Danmark har givet med-
delelse i henhold til artikel 4 inden &ndringsforanstaltningens ikraft-
treedelse. Dette har virkning fra datoen for endringsforanstaltningens
ikrafttreedelse eller fra udlgbet af perioden pa to maneder, alt efter
hvilken dato der er den seneste.

| forbindelse med dette stykke treeffer Radet efter en indgaende dref-
telse af sagen afgarelse med et kvalificeret flertal af de af dets med-
lemmer, som repraesenterer medlemsstater, der deltager eller har del-
taget i vedtagelsen af andringsforanstaltningen. Kvalificeret flertal i
Radet defineres som angivet i artikel 238, stk. 3, litra a), i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade.

3. Radet, der treeffer afgerelse med kvalificeret flertal pa forslag af
Kommissionen, kan beslutte, at Danmark skal baere eventuelle direk-
te finansielle konsekvenser, der matte opsta som en ngdvendig og
uundgaelig felge af, at Danmark ikke lengere deltager i den eksiste-
rende foranstaltning.

4. Denne artikel bergrer ikke artikel 4.”

Som det fremgar, vil protokollens bestemmelser ogsa finde anvendelse i
forhold til foranstaltninger i medfer af TEUF, tredje del, afsnit V, der &n-
drer en eksisterende foranstaltning, som Danmark er bundet af. Danmark
vil i den forbindelse i medfar af artikel 5 i bilaget til protokollen kunne til-
skyndes til at give meddelelse i henhold til bilagets artikel 3 eller 4 i til-
feelde, hvor Danmarks ikke-deltagelse i den &ndrede udgave af den eksi-
sterende foranstaltning ellers vil gare foranstaltningen uanvendelig for an-
dre medlemsstater eller Unionen. Hvis Danmark i denne situation veelger
ikke at give meddelelse i henhold til artikel 3 eller 4, vil den eksisterende
foranstaltning ophgre med at veere bindende for eller finde anvendelse pa
Danmark, medmindre Danmark giver meddelelse i henhold til artikel 4 in-
den ikrafttreedelsen af eendringsforanstaltningen.

3. Om virkningen af, at en foranstaltning er bindende for Danmark i med-
far af artikel 3 eller 4, er det i bilagets artikel 8 bestemt, at de relevante be-
stemmelser i traktaterne i givet fald finder anvendelse for Danmark for sa
vidt angar den pagaldende foranstaltning.
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Hvis Danmark f.eks. i medfar af bilagets artikel 3 meddeler, at Danmark
deltager i behandlingen og vedtagelsen af et forslag til forordning, vil den
vedtagne forordning saledes blive bindende i alle enkeltheder og geelde
umiddelbart i Danmark, jf. herved TEUF artikel 288. Pa samme made vil
en meddelelse efter bilagets artikel 4 om, at Danmark f.eks. vil acceptere
et allerede vedtaget direktiv omfattet af TEUF tredje del, afsnit V, indebee-
re, at Danmark bliver forpligtet til at gennemfare det pageeldende direktiv i
overensstemmelse med bestemmelsen i TEUF artikel 288.

| tilfeelde af, at Danmark meddeler, at det omtalte bilags bestemmelser skal
finde anvendelse, vil alle Schengen-regler og foranstaltninger vedtaget til
udbygning af disse regler, der indtil da har veeret bindende for Danmark
som folkeretlige forpligtelser (jf. herved protokollens artikel 4), 6 maneder
efter Danmarks meddelelse blive bindende for Danmark som EU-ret, jf.
protokollens artikel 8, stk. 2. Samtidig vil Danmarks serstilling med hen-
syn til domstolskontrol vedrgrende retsakter vedtaget under den hidtidige
sgjle 3 bortfalde.

4. Det vil pa baggrund af det anfarte — bortset fra de tilfelde, der er om-

handlet i artikel 5 i bilaget til protokollen — ikke veaere muligt for Danmark
at treede ud af en retsakt, som man har valgt at tilslutte sig.
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Spargsmal om parallelaftale
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Christiansborg Dato: 17. februar 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3033
Dok.: 1478258

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 407 (Alm. del), som Folketin-
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Spargsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Mette Frederiksen

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
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Spgrgsmal nr. 407 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i forleengelse af drgftelserne om enten at fa en
tilvalgsordning eller en parallelaftale ifht. Europol redegere
for, hvad tidsperspektivet generelt er for at opna en parallelaf-
tale?”

Svar:

En eventuel parallelaftale om Europol-forordningen vil farst kunne indgas,
nar forhandlingerne om forordningen er afsluttet. Erfaringerne med de hid-
tidige parallelaftaler har vist, at forhandlingerne er ganske omfattende og
ofte langsommelige og kan vare flere ar.

Processen for indgaelse af en parallelaftale er @ndret med Lissabon-
Traktaten, idet en international aftale som noget nyt nu ogsa kraever Euro-
pa-Parlamentets godkendelse. Siden Lissabon-Traktaten er tradt i kraft, har
Danmark ikke indgaet en parallelaftale. Der er saledes ingen fortilfelde
for, hvordan Lissabon-Traktatens regler om indgaelse af internationale af-
taler konkret vil finde anvendelse i forhold til en parallelaftale. Derudover
vedrgrer ingen af de eksisterende parallelaftaler deltagelse i et EU-agentur.

Regeringen mener, at det er afgegrende, at Danmark fortsat kan deltage
fuldt ud i Europols arbejde. Regeringen indgik derfor den 10. december
sidste ar en politisk aftale om “Danmark i Europol” med Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Det fglger af aftalen, at
aftalepartierne gnsker at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning.
Tilvalgsordningen betyder, at Danmark selv kan valge, hvilke retsakter pa
omradet for retlige og indre anliggender Danmark gnsker at deltage i.
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Pernille Breinholdt Mikkelsen
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Spgrgsmal nr. 166 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvor mange gange indenfor de
sidste 5 ar Danmark har sggt at opna en parallelaftale med EU
pa retsomradet, herunder hvilke aftaler det det drejer sig om,
og hvilke der er blevet afvist af EU?”

Svar:

Danmark anmodede i 2001 EU om pa mellemstatsligt grundlag at blive
tilknyttet fglgende 6 forordninger:

— Konkursforordningen: Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29.
maj 2000 om konkurs.

— Bruxelles Il-forordningen: Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29.
maj 2000 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgarelser i egteskabssager samt i sager vedrgrende foraeldremyndig-
hed over &gtefellernes felles barn.

— Forkyndelsesforordningen: Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af
29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og uden-
retslige dokumenter i civile og kommercielle sager.

— Bruxelles I-forordningen: Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

— Eurodac-forordningen: Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11.
december 2000 om oprettelse af ”Eurodac” til sammenligning af fin-
geraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-
konventionen.

— Dublin-forordningen: Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. fe-
bruar 2003 om fastsettelsen af kriterier og procedurer til afgarelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylan-
sggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlems-
staterne.

Kommissionen overvejede anmodningerne og fremsatte efterfalgende for-
slag til Radet om at indlede forhandlinger med Danmark om sakaldte pa-
rallelaftaler vedrgrende 4 af de 6 forordninger: forkyndelsesforordningen,
Bruxelles I-forordningen, Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen.

For sa vidt angik konkursforordningen og Bruxelles I1-forordningen vurde-
rede Kommissionen, at EU ikke havde forngden interesse i dansk tilknyt-

ning og afviste derfor Danmarks anmodning. Kommissionen tilkendegav i
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den forbindelse, at parallelaftaler med Danmark var af ekstraordiner og
midlertidig karakter, at sadanne alene kunne accepteres, hvis de var i EU’s
interesse, samt at lgsningen pa langt sigt, efter Kommissionens opfattelse,
matte vaere, at Danmark gav afkald pa sit forbehold for retlige og indre an-
liggender.

For sa vidt angik de gvrige 4 forordninger vedtog Radet i maj 2003 at be-
myndige Kommissionen til at indlede forhandlinger om indgaelse af mel-
lemstatslige aftaler herom med Danmark.

Den 20. september 2005 vedtog Radet at indga parallelaftaler mellem EU
og Danmark om forkyndelsesforordningen og Bruxelles I-forordningen.
Disse to aftaler tradte i kraft i Danmark den 1. juli 2007.

Den 21. februar 2006 vedtog Radet at indga en parallelaftale mellem EU
og Danmark om Eurodac- og Dublin-forordningerne. Denne aftale tradte i
kraft i Danmark den 1. april 2006.

Eurodac-forordningen er @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af »Eurodac« til
sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af
forordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin-forordningen) mv. (omarbejdning).

/ndringerne er som udgangspunkt omfattet af den eksisterende parallelaf-
tale. Det er dog Kommissionens vurdering, at den del af den omarbejdede
forordning, som omhandler videregivelse af oplysninger med henblik pa
retshandhaevelse, ikke kan anses som omfattet af den eksisterende parallel-
aftale, idet retshandhavelseselementet udger et nyt formal i forhold til den
oprindelige Eurodac-forordning. Det betyder, at der er behov for et sup-
plement til den geeldende parallelaftale for at gennemfare denne del af for-
ordningen. Kommissionen har dog uformelt tilkendegivet, at man anser det
for en formalitet at indga en sadan supplerende aftale.

Den 18. juni 2013 indhentede regeringen mandat i Folketingets Europaud-
valg til, at Danmark efter vedtagelsen kunne give meddelelse til Kommis-
sionen om, at man i medfer af parallelaftalen gnskede at tilslutte sig &n-
dringerne i Eurodac-forordningen pa mellemstatsligt grundlag. Regeringen
indhentede samtidig mandat til at indlede forhandlinger med Kommissio-
nen om en supplerende parallelaftale, som omfatter de bestemmelser i den
omarbejdede forordning, som omhandler proceduren for sammenligning
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og videregivelse af oplysninger i Eurodac med henblik pa retshandhavel-
se.

Pa den baggrund meddelte Danmark den 5. juli 2013 Kommissionen, at
man vil gennemfgre den omarbejdede forordning i dansk ret. Danmark op-
lyste samtidig, at man gnskede at indlede forhandlinger om en supplerende
parallelaftale snarest.

Kommissionen har insisteret pa at forhandle den supplerende parallelaftale
med Danmark sammen med Norge, Island, Lichtenstein og Schweiz (de
Schengen-associerede lande), hvilket har forsinket processen. Der har i
fordret 2014 veeret afholdt indledende draftelser mellem Danmark, de
Schengen-associerede lande og Kommissionen. Kommissionen forventer i
midten af januar 2015 at foreleegge en indstilling om indledning af for-
handlinger med Danmark og de associerede lande for Radet.

Herudover kan det oplyses, at Kommissionen pa radsmgadet (retlige og in-
dre anliggender) den 7.-8. marts 2013 opnaede mandat til at indlede for-
handlinger om en mellemstatslig aftale om bevisoptagelse pa det civil- og
handelsretlige omrade mellem pa den ene side EU og pa den anden side
Danmark, Island, Norge og Schweiz. Forhandlingerne er igangveerende, og
det er endnu usikkert, hvornar de forventes afsluttet. Der leegges op til, at
en eventuel fremtidig aftale udformes som en konvention mellem EU og
alle de pageeldende lande, men det vides endnu ikke, om det i sidste ende
matte kraeve en parallelaftale mellem EU og Danmark.
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Spgrgsmal nr. 124 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for, hvilke regler i retsplejeloven,
der skal @&ndres ved dansk tiltredelse til EU-direktivet om ef-
terforskningskendelser, jf. analyse vedrgrende samarbejdet om
retlige og indre anliggender side 48.”

Svar:

Det er Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktiv 2014/41/EU af
3. april 2014 om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager vil
kreeve @ndring, tilpasning og ophavelse af en raekke bestemmelser i lov
om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europziske Union.
Det vil endvidere veere ngdvendigt med tilpasning og &ndring af enkelte
bestemmelser i retsplejeloven.

Det er sdledes Justitsministeriets forelgbige vurdering, at der pa baggrund
af direktivets regler om diskrete undersggelser, identifikation af personer,
der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-
adresse, telefon- eller videoafhgring, midlertidig overfarsel af en vare-
teegtsfeengslet person med henblik pa udferelsen af en efterforskningsfor-
anstaltning samt indhentelse af oplysninger om bl.a. bankkonti og finan-
sielle transaktioner i givet fald vil skulle foretages justeringer af visse be-
stemmelser i bl.a. retsplejelovens kapitel 18 om vidner, kapitel 74 om be-
slagleeggelse og edition og kapitel 78 om hovedforhandling i 1. instans.

Der henvises i gvrigt til vedlagte notat om tilvalg af direktivet om den eu-
ropeeiske efterforskningskendelse.

En narmere redegarelse for de ngdvendige lovaendringer vil fremga af det

lovforslag om gennemfarelse af direktivet om den europeeiske efterforsk-
ningskendelse i straffesager, der i givet fald vil blive fremsat.
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15 (2. samling) .
el endeligt svar pa spgrgsmal 124

get 2014-

Retsudval

REU Alm
Offentligt

Notat
om tilvalg af

direktivet om den europsiske efterforskningskendelse

1. Baggrund

Af Stockholm-programmet, som medlemsstaterne vedtog i december 2009, fremgér det, at der ber
arbejdes hen imod etableringen af et samlet system for fremskaffelse af bevismateriale i straffesager

baseret pa princippet om gensidig anerkendelse.

P den baggrund tog Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien, Spanien, Sverige og @strig initiativ til

at fremsette et forslag til direktiv om den europziske efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivforslaget er blevet behandlet efter den almindelige beslutningsprocedure og blev vedtaget af
Europa-Parlamentet og Radet den 3. april 2014 som direktiv 2014/41/EU om den europziske

efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel

82, stk. 1, litra a, og direktivet er derfor omfattet af Danmarks retsforbehold.

Danmark deltog séledes ikke i vedtagelsen af direktivet, ligesom direktivet ikke er bindende for

eller finder anvendelse i Danmark.

2. Direktivet om den europsiske efterforskningskendelse

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse indfarer et samlet system for fremskaffelse
af bevismateriale i straffesager baseret pa princippet om gensidig anerkendelse. Der indfares som
udgangspunkt en pligt for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europzisk
efterforskningskendelse, medmindre staten kan paberdbe sig en af de afslagsgrunde, der er

indeholdt i forslaget.
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Dircktivet medfarer som udgangspunkt ikke nye efierforskningsforanstaltninger til politi og
anklagemyndighed, ligesom det som udgangspunkt ikke indebarer nye rettigheder for mistenkte,
tiltalte eller vidner. Den europziske efterforskningskendelse vedrarer derimod samarbejdet mellem
de deltagende medlemsstaters myndigheder. Den europxiske efterforskningskendelse begranser
muligheden for at afsld anmodninger om retshjelp medlemsstaterne imellem, og der indfores en
rekke processuelle regler for, hvordan samarbejdet mellem myndighederne skal forega.
Eksempelvis skal anmodninger om retshjzlp som udgangspunkt fremover ske ved udfyldelse og
fremsendelse af en attest, der er optrykt som bilag til direktivet, ligesom medlemsstaterne med
direktivet bliver forpligtet til at overholde en rekke tidsfrister for deres behandling af sidanne

anmodninger.

Nedenfor tilsigtes ikke en fuldstendig gennemgang af direktivets bestemmelser, men

hovedtrekkene i direktivets bestemmelser er gennemget.
2.1. Kapitel 1 — den europ=ziske efterforskningskendelse

I direktivets artikel 1 beskrives den europziske efterforskningskendelse som en retsafgarelse, som
er udstedt eller godkendt af en judiciel myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe
eller indsamle bevismateriale i en anden medlemsstat. En europzisk efterforskningskendelse kan
udstedes for at f& en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger udfert i en anden
medlemsstat eller for at fremskaffe bevismateriale, som de kompetente myndigheder i den

modtagende medlemsstat allerede er i besiddelse af.

Efter stk. 2 fuldbyrder medlemsstaterne en europmisk efterforskningskendelse pd grundlag af

princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med reglerne i direktivet.
Efter stk. 3 kan en mistenkt, sigtet eller tiltalt eller den pigzldendes advokat anmode om udstedelse

af en europzisk efterforskningskendelse inden for rammerne af retten til et forsvar i

overensstemmelse med national strafferetspleje.
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Endelig falger det af srk. 4, at direktivet ikke indebzrer nogen ndring af pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og retsprincipper som fastsat i artikel 6 i Traktaten om den Europziske

Union, og eventuelle andre forpligtelser, der pahviler de judicielle myndigheder, pavirkes ikke.

Direktivets artikel 2 definerer, hvad der forstds ved udstedelsesstat, fuldbyrdelsesstat,
udstedelsesmyndighed og fuldbyrdelsesmyndighed. Det fremgir bla. af bestemmelsen, at en
europisk efterforskningskendelse altid skal udstedes eller godkendes af en dommer, domstol,
underspgelsesdommer  eller  offentlig  anklager. Det  fremgidr  endvidere, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal sikre fuldbyrdelse af den europmiske efterforskningskendelse i
overensstemmelse med direktivet og de procedurer, der finder anvendelse i en lignende national
sag. Sddanne procedurer kan kreve en tilladelse fra en domstol i fuldbyrdelsesstaten, nir det er

foreskrevet i dens nationale ret.

Anvendelsesomridet for den europziske efterforskningskendelse falger af direktivets artikel 3 og
artikel 4. Det fremgdr bl.a. heraf, at den europziske efterforskningskendelse som udgangspunkt
omfatter alle efterforskningsforanstaltninger undtagen oprettelsen af et fxlles efterforskningshold
og indsamling af bevismateriale inden for et sidant eflerforskningshold, og at europmiske
efterforskningskendelser kan udstedes i straffesager, der anlagges af eller for en judicie! myndighed
eller kan indbringes for en domstol med kompetence i straffesager. Det fremgir af
preambelbetragtning nummer 9, at direktivet ikke ber finde anvendelse pd grenseoverskridende

observationer som navnt i konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen.

Der kan eksempelvis udstedes en europzisk efterforskningskendelse med anmodning om afhering,

aflytning eller beslagleggelse.

Direktivets artikel § vedrerer den europziske efterforskningskendelses indhold og form. Det falger
af bestemmelsen, at en europazisk efterforskningskendelse skal udstedes ved udfyldelse af den
attest, der er optrykt som bilag A til direktivet, hvorefter indholdet skal bekrefies af
udstedelsesmyndigheden. Den europziske efterforskningskendelse skal navnlig indeholde
oplysninger om udstedelsesmyndigheden og eventuelt godkendelsesmyndigheden (stk. 1, litra a),
genstanden for og drsagen til den europziske efterforskningskendelse (stk. I, litra b), de

ngdvendige oplysninger om den eller de pagzldende personer (stk. I, litra c), en beskrivelse af den
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strafbare handling, der er genstand for efterforskning eller retssag og de gzldende bestemmelser i
strafferetten i den udstedende stat (stk. 1, litra d), og en beskrivelse af den eller de
efterforskningsforanstaltninger, der anmodes om, og det bevismateriale, som skal indsamles (stk. 7,

litra e).

Efter stk. 2 og stk. 3 angiver alle medlemsstater minimum ét andet sprog blandt EU-institutionernes
officielle sprog, der accepteres ud over det eller de officielle sprog i medlemsstaten. Den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten oversetter derefter den  curopziske

efterforskningskendelse til et sprog, der accepteres i fuldbyrdelsesstaten, inden fremsendelsen.

2.2. Kapitel 2 — procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Det falger af direktivets artikel 6, at en europzisk efterforskningskendelse forst kan udstedes, nar
udstedelsesmyndigheden i den konkrete sag anser det for godigjort, at udstedelsen af den
europeiske efterforskningskendelse er nadvendig og stér i et rimeligt forhold til formédlet med
retssagen under hensyn til den mistznktes eller tiltaltes rettigheder (stk. 1, litra a), og der kunne
vere blevet udstedt en kendelse om de efterforskningsforanstaltninger, der er anfort i den
europaiske efterforskningskendelse, under samme omstandigheder i en lignende national sag (stk.
1, litra b). Udstedelsesmyndigheden er altsd forpligtet til i hvert enkelt sag at vurdere
proportionalitet og overensstemmelse med national ret inden udstedelse af en europzisk

efterforskningskendelse.

Fuldbyrdelsesmyndigheden i den modtagne medlemsstat kan, hvis den har grund til at tro, at
ovennzvnie betingelser ikke er opfyldt, here udstedelsesmyndigheden om betydningen af
fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse. Udstedelsesmyndigheden har derefier

mulighed for at trekke efterforskningskendelsen tilbage.

Direktivets artikel 7 vedrerer fremsendelsen af den europaiske efterforskningskendelse. Det
fremgar bl.a. heraf, at den udfyldte efterforskningskendelse fremsendes ved hjlp af ethvert middel,
som kan efterlade et skriftligt spor, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsla
efterforskningskendelsens =gthed. Enhver yderligere kommunikation foregdr som udgangspunkt

direkte mellem den udstedende og den fuldbyrdende myndighed. Hvis den myndighed, der
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modtager en europaisk efterforskningskendelse, ikke har kompetence til at anerkende
efterforskningskendelsen eller treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pd dens
fuldbyrdelse, skal myndigheden pé eget initiativ fremsende den europziske efterforskningskendelse

til rette fuldbyrdelsesmyndighed og underrette udstedelsesmyndigheden herom.

Efter stk. 3 har hver medlemsstat mulighed for at udpege en eller flere centrale myndigheder til at
bistd de kompetente myndigheder. En medlemsstat kan endvidere overdrage den administrative
fremsendelse og modtagelse af europziske efterforskningskendelser til sine centrale myndigheder,

hvis det er nadvendigt pa grund af medlemsstatens interne retssystem.
Direktivets artikel 8 vedrorer udstedelsen af supplerende europxiske efterforskningskendelser.
2.3. Kapitel 3 — procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Artikel 9 vedrorer anerkendelse og fuldbyrdelse af europziske efterforskningskendelser.
Bestemmelsen indfarer som udgangspunkt en pligt for fuldbyrdelsesmyndigheden til at anerkende
en europzisk efterforskningskendelse, der er fremsendt i overensstemmelse med direktivet, uden
yderligere formaliteter og sikre fuldbyrdelsen p4 samme mide og pi de samme betingelser, som
hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om samme efterforskningsforanstaltning,
medmindre myndigheden beslutter at paberabe sig f.eks. en af afslagsgrundene i direktivet. Hvis
den europziske efterforskningskendelse ikke er udstedt af en udstedelsesmyndighed som beskrevet

i direktivet, skal den endvidere sendes retur til udstedelsesstaten.

Efter stk. 2 skal fuldbyrdelsesmyndigheden opfylde de formkrav og procedurer, som
udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i direktivet, eller det

vil vere i modstrid med de grundlzggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

Efter stk. 4 kan udstedelsesmyndigheden anmode om, at en eller flere myndigheder i
udstedelsesstaten bistir med fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse til statte for
de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten i det omfang, de udpegede myndigheder i
udstedelsesstaten ville kunne bistd med fuldbyrdelsen af de efterforskningsforanstaltninger, der er

anfart § den europwiske efterforskningskendelse, i en lignende national sag.
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Fuldbyrdelsesmyndigheden skal efierkomme denne anmodning, forudsat at en sidan bistand ikke er
i modstrid med de grundleggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten og ikke skader dens

vazsentlige nationale sikkerhedsinteresser.

Efter stk. 5 er de myndigheder fra udstedelsesstaten, der befinder sig i fuldbyrdelsesstaten, bundet af
fuldbyrdelsesstatens lovgivning under fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse. De
har ikke nogen retshindhzvelsesbefajelser pa fuldbyrdelsesstatens omride, medmindre udavelsen
af disse befajelser p4 fuldbyrdelsesstatens omréde er i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens

lovgivning, og i det omfang det er aftalt mellem udstedelses- og fuldbyrdelsesmyndighederne.

Efter direktivets artikel 10 kan alternative efterforskningsforanstaltninger i visse tilfzlde benyttes.
Fuldbyrdelsesmyndigheden skal s& vidt muligt benytte en anden efterforskningsforanstaltning end
den, der er anmodet om i den europziske efterforskningskendelse,  nér
efterforskningsforanstaltningen anfert i den europziske efterforskningskendelse ikke findes i
henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten (stk. 1, litra a), eller efterforskningsforanstaltningen i
den europziske efterforskningskendelse ikke ville vaere tilgengelig i en lignende national sag (stk.

1, litra b).

Tilgengelighed efter artikel 10, stk. 1, litra b, henviser efter preeambelbetragining nummer 10 til
tilfzlde, hvor den anforte efterforskningsforanstaltning findes i fuldbyrdelsesstatens lovgivning,
men hvor den kun er lovligt tilgengelig i visse situationer, f.eks. nr efterforskningsforanstaltningen
kun kan udfares ved lovovertredelser af en vis grovhed, mod personer, hvor der allerede er en vis

grad af mistanke, eller med samtykke fra den pagzldende person.

Medmindre der er grund til at afsli den europziske cfterforskningskendelse efter afslagsgrundene
oplistet i direktivets artikel 11, skal visse efterforskningsforanstaltninger altid vare til ridighed 1
henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Det drejer sig om fremskaffelse af oplysninger eller
bevismateriale, der allerede er i fuldbyrdelsesmyndighedens besiddelse, og som i henhold til
lovgivaingen i fuldbyrdelsesstaten kunne vare fremskaffet inden for rammerne af straffesager eller
med henblik pi den europeiske efterforskningskendelse (stk. 2, litra a), fremskaflelse af
oplysninger fra politiets eller de judiciclle myndigheders databaser, som fuldbyrdelsesmyndigheden

har direkte adgang til inden for rammeme af straffesager (stk. 2, litra b), athgring af vidner,
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mistenkte eller tiltalte pd fuldbyrdelsesstatens omride (stk. 2, litra c), enhver ikkeindgribende
efterforskningsforanstaltning som defineret i fuldbyrdelsesstatens lovgivning (stk. 2, litra d) og
identificering af personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-

adresse (stk. 2, litra e).

Ikkeindgribende foranstaltninger som anfart i artikel 10, stk. 2, litra d, kan efter
przambelbetragtning nummer 16 f.eks. vare foranstaltninger, der ikke kranker retten til privatlivets

fred eller ejendomsretten, afhangigt af national ret.

Efter stk 3 kan fuldbyrdelsesmyndigheden ogsd benytte sig af en alternativ
efterforskningsforanstaltning, hvis den altemnative efterforskningsforanstaltning vil opni samme

resultat med mindre indgribende midler.

Efter stk. 4 er fuldbyrdelsesmyndigheden forpligtet til farst at underrette udstedelsesmyndigheden,
hvis den beslutter at anvende en alternativ efterforskningsforanstaltning, hvorefter

udstedelsesmyndigheden kan beslutte at trekke den europziske efterforskningskendelse tilbage

eller supplere den.

Det folger af stk. 5, at nir efterforskningsforanstaltningen, der anfares i den europmiske
efterforskningskendelse, i overensstemmelse med stk. 1, ikke findes i henhold til lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten eller ikke ville vare tilgengelig i en lignende national sag, og nir der ikke
findes nogen anden efterforskningsforanstaltning, der kan give samme resultat som den enskede
efterforskningsforanstaltning, skal fuldbyrdelsesmyndigheden meddele, at det ikke har veeret muligt

at yde den enskede bistand.

I direktivets artikel 11 oplistes en rakke nzrmere afslagsgrunde. Det fremgir af direktivets
preambelbetragtninger, at fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse ikke ber afslds af
andre grunde end dem, der er anfert i direktivet, hvorfor listen m& anses som udtemmende for de

efterforskningsforanstaltninger, hvor der ikke er indfert supplerende afslagsgrunde.

Eksempelvis kan en europaisk efterforskningskendelse afslas, hvis fuldbyrdelsen i et specifikt

tilfelde vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe informationskilden i fare eller
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medfare anvendelse af klassificerede informationer vedrarende specifikke efterretningsaktiviteter
(stk. 1, litra b), hvis den europziske efterforskningskendelse vedrarer en strafbar handling, der
péstas at veere begiiet uden for udstedelsesstatens omréide og helt eller delvis pa fuldbyrdelsesstatens
omrade, og den handling, for hvilken den europaiske efterforskningskendelse er udstedt, ikke udgar
en lovovertredelse i fuldbyrdelsesstaten (stk. 1, litra e), hvis der er vagtige grunde til at tro, at
gennemfarelsen af den efterforskningsforanstaltning. der er anfert i den europziske
efterforskningskendelse, ville vare uforenelig med fuldbyrdelsesstatens pligter i henhold til artikel
6 i Traktaten om den Europziske Union og chartret om grundleggende rettigheder (stk. 1, litra f),
eller hvis anvendelsen af den efterforskningsforanstaltning, der er anfert i efterforskningskendelsen,
i henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten er begraenset til visse typer af lovovertreedelser eller
til lovovertrzdelser, som kan straffes med en vis strafferamme, der ikke omfatter den

lovovertredelse, der er omfattet af den europ®iske efterforskningskendelse (sik. 1, litra h).

Efter stk. 2 finder ikke alle afslagsgrundene anvendelse pa de efierforskningsforanstaltninger, som
altid skal vare til ridighed i henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, jf. ovenfor vedrarende
artikel 10, stk. 2. Det gelder blandt andet den netop navnte afslagsgrund om strafferamme (srk. /,
litra h). Det gzlder sdledes efter denne bestemmelse, at Danmark ikke kan begrense
imadekommelse af efterforskningsforanstaltninger beskrevet i artikel 10, stk. 2, fra andre
medlemsstater til en szrlig kategori af lovovertradelser (positivliste) eller til lovovertrzdelser, som
kan straffes med en vis strafferamme. Danmark kan endvidere ikke stille krav om dobbelt

strafbarhed i forhold til de efterforskningsforanstalininger, der er nevnt i artikel 10, stk. 2.

Det folger af stk. 3, at fuldbyrdelsesmyndigheden ikke kan afsld anerkendelse eller fuldbyrdelse af
en europzisk efterforskningskendelse, der vedrarer en lovovertredelse i forbindelse med skatter
eller afgifter, told og valutahandel, med den begrundelse, at dens nationale ret ikke foreskriver
opkrevning af samme type skatter og afgifter eller ikke indeholder en retsakt om skat, afgifter, told

og valuta af lignende art som i udstedelsesstaten.
1 artikel 12 fastszttes frister for anerkendelse og fuldbyrdelse. Det fremgér bl.a. af bestemmelsen,

at en efterforskningsforanstaltning skal gennemferes med samme hurtighed og prioritet som i en

lignende national sag, og at fuldbyrdelsesmyndigheden s vidt muligt skal tage hensyn til, hvis det
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pé grund af serlige omstzndigheder er nedvendigt med kortere frister end dem, der er fastsat i

direktivet.

Efter stk. 3 og stk 4 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, senest 30 dage efter at den kompetente
fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europiske efterforskningskendelse, trffe afgorelse om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europeiske efterforskningskendelse, ligesom
fuldbyrdelsesmyndigheden skal udfare efterforskningsforanstaltningen, senest 90 dage efter at der

er truffet en sddan afgerelse.

Fvis det i en konkret sag ikke er muligt at overholde tidsfristerne, er der mulighed for forlengelse.
Fuldbyrdelsesmyndigheden er i s& fald forpligtet til at underrette den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten om grundene til forsinkelsen.

Direktivets artikel 13 vedrerer overfarsel af bevismateriale. Det fremgir bla., at
fuldbyrdelsesmyndigheden uden unedig forsinkelse overferer det fremskaffede bevismateriale til
udstedelsesstaten. Overfarslen kan dog i visse tilfzlde udszttes, f.eks. mens en afgorelse indbringes
for retten. Hvis overfarslen vil forvolde alvorlig og uoprettelig skade for den berarte person, skal

overfarslen udsattes.

Endelig regulerer bestemmelsens stk 3 og stk 4 tilbagelevering af bevismaterialet til

fuldbyrdelsesstaten og midlertidig overfersel af bevismaterialet til udstedelsesstaten.

Direktivets artikel 14 vedrerer muligheden for pravelse af den europaiske efterforskningskendelse
og de efterforskningsforanstaltninger, der er anfart deri. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at
medlemsstaterne er forpligtet til at sikre, at de retsmidler, der er tilgzengelige i lignende nationale
sager, ogsa finder anvendelse pa de efterforskningsforanstaltninger, der er anfert i en europzisk

efterforskningskendelse.

Efter stk. 2 kan de materielle grunde for udstedelse af en europzisk efterforskningskendelse kun
anfegtes ved en sag anlagt i udstedelsesstaten, uden at dette anfegter garantierne for de

grundlzggende rettigheder i fuldbyrdelsesstaten. Bestemmelsen er uklar, men mi sammen med
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artikel 2, litra d, og artikel 14, stk. 1, antages ikke at afskzre almindelig domstolspravelse i

fuldbyrdelsesstaten.

Efter stk. 6 suspenderer en juridisk anfegtelse ikke fuldbyrdelse af efterforskningsforanstaltningen,

medmindre en anfegtelse har denne virkning i lignende nationale sager.

Derudover indeholder bestemmelsen bl.a. orientering om mulighederne for i henhold til national ret
at soge de retsmidler, der kan geres gzldende, tidsfrister for anmodning om retsmidler,
myndighedernes forpligtelse til at underrette hinanden om de retsmidler, der er sogt i konkrete
sager, samt vurderingen af bevismateriale i straffesager, nir bevismaterialet er fremskaffet gennem

en europaxisk efterforskningskendelse.

Artikel 15 vedrarer grunde til at udsaitte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen, Det fremgér bla., at
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse kan udszttes, sifremt
fuldbyrdelsen vil kunne pdvirke en igangvrende strafferetlig efterforskning, si lznge
fuldbyrdelsesstaten finder det rimeligt (stk. I, litra a) eller de omhandlede genstande, dokumenter
eller data allerede anvendes i forbindelse med andre sager, indtil de ikke lengere er nadvendige til
dette formél (stk. 1, lirra b). Fuldbyrdelsesmyndigheden er forpligtet til at fuldbyrde den europziske
efterforskningskendelse og underrette udstedelsesmyndigheden, s4 snart grunden til udszttelse ikke

lzengere er til stede.

Artikel 16 vedrerer fuldbyrdelsesmyndighedens pligt til underretning af udstedelsesmyndigheden
og forpligter bl.a. den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten, der modtager en europzisk
efterforskningskendelse, til senest en uge efter modtagelsen at anerkende modtagelsen ved at

udfylde og sende den attest, der er optrykt som bilag B til direktivet.

Derudover skal fuldbyrdelsesmyndigheden bla. underrette udstedelsesmyndigheden, hvis det er
umuligt for fuldbyrdelsesmyndigheden at treffe afgorelse om anerkendelse eller fuldbyrdelse, fordi
attesten i direktivets bilag A er ufuldstendig eller abenlyst ukorrekt (stk. 2, litra a), hvis
tuldbyrdelsesmyndigheden fastslar, at den i den pigzldende sag ikke kan opfylde de formkrav og

procedurer, som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet i overensstemmelse med artikel

10
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9 (stk. 2, litra ¢), og om de afgarelser, der treffes af fuldbyrdelsesmyndigheden om alternative

efterforskningsforanstaltninger, afslag eller udsattelse (stk. 3, litra a og b).

Det folger af artikel 17, at ndr embedsmand fra udstedelsesstaten er til stede pa
fuldbyrdelsesstatens omride inden for rammeme af anvendelsen af direktivet, sidestilles de med
embedsmend fra fuldbyrdelsesstaten for si vidt angdr strafbare handlinger, der begds mod eller af

dem.

Det falger endvidere af artikel 18, at hvis embedsmend fra en medlemsstat inden for rammerne af
anvendelsen af direktivet er til stede p4 en anden medlemsstats omrade, er den farste medlemsstat
ansvarlig for den skade, de mitte forvolde under udfarelsen af deres opgaver, i overensstemmelse

med reglerne i den medlemsstat, pi hvis omride de opererer.

Efter stk. 2 erstatter den medlemsstat, pa hvis omrade den i stk. 1 nzvnte skade forvoldes, disse

skader p4 samme made som skader forvoldt af dens egne embedsmand.

Efter stk. 3 skal den medlemsstat, hvis embedsmand har forvoldt skade pa en person pd en anden
medlemsstats omride, fuldt ud godtgere alle de beleb, som sidstnzvnte medlemsstat har udbetalt i

skadeserstatning til de skadelidte eller personer, der er berettiget pé disses vegne.

Det folger af stk. 4, at bortset fra tilfelde omfattet af stk. 3 giver den enkelte medlemsstat i de
tilfzlde, der er nevnt i stk. 1, afkald pi at kreve skadeserstatninger godigjort af en anden

medlemsstat, dog med forbehold af eventuelle rettigheder over for tredjemand.

Det er p& denne baggrund udgangspunktet, at der alene kreeves refusion for erstatningsbeleb, der er

udbetalt som falge af personskade.

Efter artikel 19 skal staterne sikre, at der tages passende hensyn til efterforskningens fortrolige
karakter. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal som udgangspunkt sikre fortrolighed vedrarende den
europxiske efterforskningskendelses resultater og indhold, ligesom udstedelsesmyndigheden som

udgangspunkt skal stkre fortrolighed vedrerende bevismateriale og oplysninger fra
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fuldbyrdelsesmyndigheden. Derudover forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at banker, hvorfra der

er indhentet oplysninger i straffesagerne, ikke orienterer kunder eller tredjemand om dette.

I direktivets artikel 20 reguleres beskyttelsen af personoplysninger, og det falger bla. af
bestemmelsen, at oplysningerne alene md behandles efter de relevante internationale

databeskyttelsesregler', og at kun autoriserede personer ber have adgang til sidanne oplysninger.

Direktivets artikel 21 vedrerer fordelingen af omkostninger. Det er udgangspunktef, at
fuldbyrdelsesstaten afholder alle omkostninger, der opstir pa fuldbyrdelsesstatens omride i

forbindelse med fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, medmindre andet er fastsat i

direktivet,

Det folger af stk. 2, at hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at omkostningeme i forbindelse med
fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse kan betragtes som uforholdsmaessigt store,
kan den here udstedelsesmyndigheden om, hvorvidt og hvordan omkostaingerne kan deles, eller om
den europziske efterforskningskendelse kan ndres. Fuldbyrdelsesmyndigheden underretter
detaljeret udstedelsesmyndigheden pi forhdnd om de af omkostningerne, der anses for at veare

ekstraordinart heje.

Det fremgér af stk. 3, at i ekstraordinzre situationer, hvor der ikke kan opnis enighed om de i stk. 2
omhandlede omkostninger, kan udstedelsesmyndigheden beslutte at trekke den europziske
efterforskningskendelse helt eller delvis tilbage (litra a), eller opretholde den europziske

efterforskningskendelse og at baxre den del af omkostningerne, der anses for at vare ekstraordinzrt
hgaje (litra b).

Denne bestemmelse erstatter tidligere retsakters bestemmelser om fordeling af omkostninger.

2.4. Kapitel 4 — seerlige bestemmelser om visse efterforskningsforanstaltninger

" Jf bla. Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og Europaridets konvention om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger af 28. januar 1981 og dens
tillegsprotokol.
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Direktivets kapite! 4 (artikel 22-29) indeholder supplerende regler om visse typer af
efterforskningsforanstaltninger. Der indferes bla. nye forpligtelser og en rxkke yderligere
afslagsgrunde for disse efterforskningsskridt, der supplerer de almindelige afslagsgrunde i
direktivets artikel 11. Der henvises i avrigt til den mere uddybende gennemgang nedenfor i afsnit

4.1.3.

Artikel 22 og artikel 23 vedrarer, at der kan udstedes en europzisk efterforskningskendelse for
midlertidigt at f4 overfort varetegtsfengslede personer fra fuldbyrdelsesstaten til udstedelsesstaten
og omvendt med henblik p& at udfere en efterforskningsforanstaltning, f.eks. afhering eller
vidnekonfrontation. En sadan anmodning kan — ud over de almindelige afslagsgrunde — afslds, hvis
den pagzldende f.eks. ikke giver sit samtykke til overfarsel (artikel 22, stk. 2, litra a, og artikel 23,
stk. 2, jf artikel 22, stk. 2, litra a).

Der er endvidere oplistet en rekke szrlige bestemmelser om midlertidig overforsel af en
varetegtsfzngslet person, f.eks. ma den pégzldende som udgangspunkt ikke blive retsforfulgt eller
lignende i den stat, han er overfort til, for handlinger, der er begéet, eller domme, der er afsagt forud
for hans afrejse fra den overforende stats omride (artikel 22, stk. 8, og artikel 23, stk. 2, jf. artikel
22, stk. 8).

Det bemzrkes, at der bor udstedes en europzisk arrestordre i medfer af rammeafgorelse
2002/584/R1A% i stedet for en europmisk efterforskningskendelse, hvis den pagzldende overfores til

en anden medlemsstat med henblik pa strafferetlig forfalgelse, jf. przambelbetragtning nummer 25.

Direktivets artikel 24 og artikel 25 indeholder regler om afhering via video- eller
telefonkonference. Efter artikel 24 kan vidner, mistenkte og tiltalte afheres via en videokonference.
En anmodning om afharing via videokonference eller anden audiovisuel transmission kan udover de
generelle afslagsgrunde ogsé afslas, hvis en mistenkt eller tiltalt ikke samtykker heri (stk. 2, litra
a), eller hvis afheringen i en bestemt sag vil vare i strid med grundleggende principper i

lovgivningen (stk. 2, litra b).

? Ridets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse meliem medlemsstaterne.
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Artikel 25 indebarer, at den europiske efterforskningskendelse kan anvendes for at afhere vidner

eller sagkyndige (ej mistznkte eller tiltalte) via telefonkonference.

Artiklerne indeholder endvidere en rekke szrlige bestemmelser om den praktiske tilrettelzggelse af

sédanne afheringer, sikring af den pagzldendes identitet og de proceduremassige rettigheder mv.

Efter artikel 26 kan en europzisk efterforskningskendelse udstedes med henblik pd at fastsld, om
en fysisk eller juridisk person har eller kontrollerer en eller flere konti i banker eller finansiclle
institutioner i fuldbyrdelsesstaten, Det fremgir bl.a. af artiklen, at medlemsstaterne er forpligtet til
at sikre, at oplysninger kan gives om den pagaldendes bankkonti pa de nzrmere betingelser, der er
fastsat i artiklen. En anmodning om oplysninger om konti i andre finansielle institutioner end
banker kan afslis, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville blive godkendt i en tilsvarende

national sag.

Det fremgdr af przambelbetragtning nummer 27, at muligheden for at indhente sidanne
oplysninger skal forstds bredt som omfattende ikke kun mistznkte eller tiltalte, men ogs& enhver
anden person, om hvem de kompetente myndigheder under straffesagen finder sddanne oplysninger

pakrevede.

Efter artikel 27 kan en europzisk efterforskningskendelse ogsd udstedes for at f& oplysninger om
nzrmere angivie bankkonti, banktransaktioner og finansielle transaktioner. Medlemsstaterne er
ogsd i denne forbindelse forpligtet til at give de nzvnte oplysninger i overensstemmelse med
betingelserne fastsat i artiklen, ndr anmodningen vedrerer bankkonti eller bankiransaktioner.
Vedrerer anmodningen derimod finansielle transaktioner, der er foretaget af andre finansielle
institutioner end banker, kan anmodningen afslas, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville

blive godkendt i en tilsvarende national sag.

I direktivets artikel 28 er indsat en szrlig bestemmelse vedrarende bevismateriale, der indsamles i
realtid, lsbende og over en vis periode. Det folger bla. af bestemmelsen, at en europisk
efterforskningskendelse, der vedrerer en sidan indsamling af bevismateriale, f.eks. kontrollerede

leverancer pa fuldbyrdelsesstatens omrade, udover de almindelige afslagsgrunde ogsa kan afslas,
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hvis den pageldende efterforskningsforanstaltning ikke ville vere tilladt i en tilsvarende national

sag.

Direktivets artikel 29 behandler sikaldte diskrete undersagelser, hvor embedsmznd arbejder under
dzkke eller falsk identitet. Det fremgdr bla. af bestemmelsen, at sidanne undersegelser
gennemfares i overensstemmelse med national ret og de nationale procedurer i den medlemsstat,
hvor undersagelsen foregir. En europmisk efterforskningskendelse, der vedrerer sidanne diskrete
undersggelser, kan ud over de almindelige afslagsgrunde ogsa afslas, hvis fuldbyrdelsen af den
diskrete underspgelse ikke ville vare tilladt i en tilsvarende national sag {(stk. 3, litra a), eller nir det
ikke har veeret muligt for staterne at nd til enighed om, hvilke nzrmere vilkar, der skal gzlde for

den diskrete undersogelse mv. (stk. 3, litra b).
2.5. Kapitel 5 — aflytning af telekommunikation

Der sondres i dette kapitel mellem situationer, hvor en aflytning krever teknisk assistance fra en
anden medlemsstat, og situationer, hvor teknisk assistance ikke er nedvendigt, men hvor den

person, der er genstand for aflytningen, befinder sig pa en anden medlemsstats omrade.

Efter artikel 30 kan en europzisk efterforskningskendelse udstedes med henblik pa aflytning af
telekommunikation i en medlemsstat, hvis tekniske assistance der er behov for. Det fremgdr bl.a. af
bestemmelsen, hvilke oplysninger den europziske efterforskningskendelse skal indeholde, f.eks.
oplysninger til identificering af den aflyttede person, den anskede varighed af aflytningen, og
hvorfor udstedelsesmyndigheden finder aflytningen relevant i den pdgzldende straffesag. En sddan
anmodning om aflytning kan ud over de almindelige afslagsgrunde afslds, hvis

efterforskningsforanstaltningen ikke ville vare tilladt i en tilsvarende national sag.

Efter artikel 31 skal en medlemsstat, der pibegynder eller foretager en godkendi aflytning,
underrette andre medlemsstater om aflytningen, hvis den person, der er genstand for aflytningen,
befinder sig pa de andre medlemsstaters omride. Dette gzlder, uanset at den aflyttende medlemsstat

ikke har brug for teknisk assistance.
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Det folger bl.a. af bestemmelsen, at den aflyttende medlemsstat skal underrette en anden
medlemsstat inden aflytningen i de tilfelde, hvor den kompetente myndighed i den aflyttende
medlemsstat pa tidspunktet for beordringen af aflytningen er bekendt med, at den person, der er
genstand for aflytningen, befinder sig eller vil befinde sig pd den underrettede medlemsstats omride
(stk. 1, litra a), og under aflytningen, eller efter at aflytningen er blevet udfert, umiddelbart efter, at
medlemsstaten bliver klar aver, at den person, der er genstand for aflytningen, befinder sig pé den
underrettede medlemsstats omride eller har befundet sig der under aflytningen (stk. 1, litra b).

Denne underretning sker ved anvendelse af den attest, der er optrykt som bilag C til direktivet.

Den kompetente myndighed i den underrettede medlemsstat kan, hvis aflytningen ikke ville vaere
tilladt i en tilsvarende national sag, hurtigst muligt og senest 96 timer efter modtagelsen af
underretningen, meddele den kompetente myndighed i den aflyttende mediemsstat, at aflytningen
ikke ma udferes eller skal afslattes {stk. 3, litra a) og om nadvendigt, at det materiale, der er blevet
aflyttet, mens den person, der er genstand for aflytningen, befandt sig pd den pigzldende stats
omrdde, ikke mi anvendes, eller kun md anvendes pd betingelser, som den underretiede
medlemsstat fastsztter. Den kompetente myndighed i den underrettede medlemsstat meddeler den
kompetente myndighed i den aflyttende medlemsstat begrundelsen for disse betingelser (stk. 3, litra

b).

Efter preambelbetragtning nummer 30 ber en europzisk efterforskningskendelse vedrarende
indhentelse af historiske trafik- og lokaliseringsdata vedrerende telekommunikation behandles efter
direktivets almindelige regler. Afhengigt af fuldbyrdelsesstatens lovgivning kan det dog betragtes

som en indgribende efterforskningsforanstaltning.

2.6. Kapitel 6 — forelabige foranstaltninger

Efter artikel 32 kan der udstedes en europzisk efterforskningskendelse for at traffe
foranstaltninger, eksempelvis beslagleggelse, med henblik pd forelabigt at forhindre, at en
genstand, der kan anvendes som bevismateriale, destrueres, omdannes, fjernes, overfores eller
bortskaffes. Bestemmelsen vedrarer alene genstande, der kan anvendes som bevismateriale.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal sd vidt muligt i sidanne situationer treffe afgerelse om
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foranstaltningen senest 24 timer efter modtagelsen. Det skal ved en anmodning om en forelebig

foranstaltning endvidere angives, om bevismaterialet skal overfares til udstedelsesstaten.

2.7. Kapitel 7 — alsluttende bestemmelser

Det kan i denne forbindelse fremhzves, at direktivet finder anvendelse fra den 22. maj 2017, hvor
medlemsstaterne senest skal have truffet de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme

direktivet.

Efter artikel 33 skal medlemsstaterne senest den 22. maj 2017 oplyse Kommissionen om, hvilke
myndigheder der i overensstemmelse med national ret er kompetente som udstedelsesmyndigheder
og fuldbyrdelsesmyndigheder, hvilke sprog der accepteres af medlemsstaten, og om medlemsstaten

gnsker at benytte sig af muligheden for at udpege en eller flere centrale myndigheder.

Artikel 34 indeholder bestemmelse om direktivets forbindelse med andre retlige instrumenter mv.
Det fremgdr bl.a. heraf, at direktivet om den europaiske efterforskningskendelse fra den 22. maj
2017 treder i stedet for tilsvarende bestemmelser i Europaridets europziske konvention om
gensidig retshjxlp i straffesager af 20. april 1959 samt dens to tilleegsprotokoller og de bilaterale
aftaler, der er indgaet i henhold til artikel 26 i denne konvention, jf. nedenfor under punkt 3.3,
konvention om gennemfarelse af Schengen-aftalen, jf. nedenfor under punkt 3.4, og konvention om
gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater og protokollen, jf.
nedenfor under punkt 3.5. Dette glder dog alene mellem de deltagende medlemsstater og berarer

ikke bestemmelsernes anvendelse mellem f.eks. medlemsstater og tredjelande.

Efter stk. 2 treeder direktivet om den europziske efterforskningskendelse endvidere i stedet for
rammeafgarelse 2008/978/RIA om den europaiske bevissikringskendelse, jf. nedenfor under punkt
3.5, samt bestemmelserne om indefrysning af bevismateriale i rammeafgerelse 2003/577/R1A om

indefrysning af formuegoder og bevismateriale for de medlemsstater, der er bundet af direktivet, jf.

nedenfor under punkt 3.4.

Efter stk 3 og stk 4 kan medlemsstaterne kun indgé eller fortsat anvende bilaterale eller

multilaterale aftaler eller ordninger med andre medlemsstater efter den 22. maj 2017, hvis aftalerne

17

-44 -



ger det muligt yderligere at styrke malene for direktivet og bidrager til at forenkle eller yderligere
lette procedurerne for indsamling af bevismateriale. Derudover er det et krav, at sikkerhedsniveauet
i direktivet overholdes. Medlemsstaterne skal meddele Kommissionen om sidanne aftaler, der

indgis eller onskes bevaret.

Efter artikel 35, der indcholder overgangsbestemmelser, vil anmodninger modtaget inden den 22.

maj 2017 veere reguleret at de eksisterende instrumenter om gensidig retshjzlp i straffesager mv.

Direktivets artikel 36 — artikel 39 indeholder bestemmelser om direktivets gennemfarsel i national
ret, en opfelgende evalueringsrapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet om

direktivets anvendelse, ikrafttrazdelsesbestemmelser og direktivets adressater.

3. Dansk ret

Anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager i Danmark behandles som udgangspunkt pa

grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Danmark har endvidere gennemfart en rekke konventioner og rammeafgorelser, der regulerer,
hvordan samarbejdet mellem danske og udenlandske myndigheder foregar, herunder mellem

myndigheder i EU, jf. nedenfor.
3.1. Retsplejeloven

Udgangspunktet for behandlingen af anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager er, at
efterforskningsskridt, der gennemfares i Danmark p3 baggrund af en udenlandsk anmodning,
foretages pd grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven. En
udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder ransagning, beslaglzggelse og edition, kan
sdledes imedekommes, hvis det pageldende efterforskningsskridt ville kunne gennemfares i
forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Dette indebzrer bla., at
anmodninger fra udenlandske myndigheder om gennemfarelse af efterforskningsskridt, der krever
rettens medvirken, alene vil kunne imadekommes, hvis det forhold, der ligger til grund for den

udenlandske anmodning om bistand, er strafbart efier dansk lovgivning (krav om dobbelt
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strafbarhed). Derimod stilles der ikke et sidant krav om dobbelt strafbarhed for s vidt angdr
foranstaltninger, som ikke har karakter af tvangsindgreb (f.eks. en anmodning fra en udenlandsk
myndighed om, at der sker forkyndelse af en indkaldelse til en udenlandsk retssag for en person, der

er bosiddende i Danmark).

Det forhold, at retsplejeloven anvendes analogt i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
gensidig retshjzlp i straffesager, indebarer endvidere, at anmodninger fra Danmark til udenlandske
myndigheder om gennemforelse af efterforskningsskridt, der ville krazve rettens medvirken, hvis det
pégeldende efterforskningsskridt skulle gennemferes her i landet, tillige skal foreleegges for en

dansk domstol, forinden der fremszttes anmodning over for de udenlandske myndigheder.

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der direkte tager sigte pid sager om gensidig
retshjelp. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 190, hvorefter lovens regler ogsa finder
anvendelse pa vidneafheringer, der gennemfares efter begaring af en udenlandsk myndighed. Det
fremgér af bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af en serlig form eller fremgangsméde
sa vidt muligt boer imgdekommes, medmindre dette vil vare Abenbart uforeneligt med landets
retsorden. Bestemmelsen indeholder ogsd mulighed for afharinger fra udlandet ved anvendelse af

telekommunikation (f.eks, videoafthgring).

Retsplejelovens § 191 giver endvidere mulighed for, at en person, der er frihedsberavet i udlandet,
og som har meddelt samtykke til overfarsel, kan overfares til Danmark for at afgive forklaring eller
medvirke ved andre efterforskningsskridt i en straffesag her i landet eller til brug for en straffesag i
udlandet. Det fremgér bl.a. af bestemmelsen, at den pag=ldende ikke under opholdet her i landet ma

drages til ansvar eller udleveres videre til tredjeland for strafbare handling begiet for overfarslen

her til landet.

Bestemmelsen er ikke begranset til afgivelse af vidneforklaring, men omfatter ogsa afgivelse af
forklaring hos politiet. Der kan imidlertid ogsa vare tale om deltagelse i andet efterforskningsskridt,
der krever den frihedsberavede persons tilstedevarelse, herunder fieks. i rekonstruktioner,

identifikation af gerningssteder m.m.
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Der stilles ikke bestemte formkrav til samtykket, Efter omsteendighederne vil f.eks. en erklzring
herom til en politirapport eller lignende, der er optaget af den fremmede stats myndigheder, kunne

accepteres,

Det fiolger endvidere af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne, der befinder
sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
forklaringen skennes at kunne afgives under lige s3 betryggende former som en forklaring, der

afgives her i landet efter retsplejelovens regler.

Det folger af retsplejelovens § 783, stk. 5, at politiet i sager om indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved modtagelse af underretning i medfor af artikel 20 i konventionen af
29. maj 2000 om gensidig retshjlp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater
skal foreleegge sagen for retten senest 48 timer fra modtagelsen af underretningen. Retten afgor ved
kendelse, om indgreb i meddelelseshemmeligheden ma finde sted, eller, hvis indgrebet allerede er
iverksat, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Bestemmelserne i

retsplejelovens kapitel om indgreb i meddelelseshemmeligheden finder tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens anfarer endvidere i § 806, stk. 7, at udgangspunktet om, at den, der har riadighed
over en genstand, skal have lejlighed til at udtale sig inden retten treffer afgerelse om palzg om
edition efter § 804 (udlevering af oplysninger eller genstande fra ikke mistznkte), ikke finder
anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en international retsanmodning om

edition.

3.2 Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser i Den Europeiske Union, Jf.
lovbekendtgorelse nr. 213 af den 22. februar 2013

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europziske Union har gennemfort de
nedvendige @ndringer i dansk ret for at opfylde bl.a. rammeafgorelse 2003/577/RIA om
indefrysning af formuegoder og bevismateriale og rammeafgorelse 2008/978/RIA om den
europziske bevissikringskendelse, der begge berores af direktivet om den europziske
efterforskningskendelse, jf. ovenfor under direktivets artikel 34. De bestemmelser, der skennes af

relevans for direktivet, er derfor gennemgéet nedenfor.
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Det fremgar af § 1, stk. 1, at loven bla. finder anvendelse pd beslagleggelses- og
bevissikringskendelser, og at sidanne afgarelser truffet i andre medlemsstater i Den Europziske

Union, kan fuldbyrdes her i landet efter loven, jf. § 1, stk. 2.

1 § 2 fremgar det, at "udstedelsesstat™ skal forstds som den stat, i hvilken en afgarelse er truffet, og
at "fuldbyrdelsesstat” skal forstds som den stat, der anmodes om at fuldbyrde den pigzldende

afgorelse.
3.2.1. Fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser

Kapitel 2 og 3 (§§ 3-13) vedrorer behandlingen af beslaglzggelses- og bevissikringskendelser, der
er udstedt i henhold til rammeafgarelsen om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af kendelser om
indefrysning af bevismateriale. Rammeafgorelsen om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale anvender begrebet “indefrysning”. Loven anvender begrebet beslagleggelse, da
begrebet “indefrysning” ma antages at svare til begrebet "beslaglzggelse”, siledes som dette

anvendes i retsplejeloven.

Det fremgar af § 4, at loven finder anvendelse pa beslagleggelseskendelser, der afsiges med henblik
p4 sikring af bevismateriale, der kan fremlzgges ved strafferetlig forfelgning af en lovovertrzdelse,

eller efterfolgende konfiskation af enhver art.

Efter § 5 skal en beslagleggelseskendelse som udgangspunkt fuldbyrdes her i landet, medmindre
der er grund til at afsli efier bestemmelseme, der er oplistet i lovens §§ 6-8. Efter § 9 kan der
endvidere ske udsettelse af fuldbyrdelsen i en passende periode, hvis fuldbyrdelsen vil skade en
igangvaerende strafferetlig efterforskning. Det fremgdr umiddelbart ikke, at udsattelse ogsd kan ske,

hvis de omhandlede genstande mv. anvendes i forbindelse med andre sager.

§ 10 indeholder en pligt til underretning af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten i en

raekke nermere oplistede tilfzlde.
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Bestemmelserne i §§ 11-13 indeholder reglerne om den efterfolgende behandling af formuegoder,
der er beslaglagt for at fuldbyrde beslagleggelseskendelser. Det fremgdr bla. heraf, at
beslagleggelsen kan opretholdes, indtil en anmodning om overfarsel er endeligt afgjort, jf. § 11,
stk. 1, og at beslaglzggelseskendelsen foruden den foreskrevne attest skal vare ledsaget af f.eks. en

separat anmodning om overfarsel af bevismatenalet til udstedelsesstaten, jf. § 13, stk. |, nr. 1.

3.2.2. Fuldbyrdelse af bevissikringskendelser

Kapitel 3 a (§§ 13a-13k) vedrerer fuldbyrdelsen af bevissikringskendelser, der er udstedt i en anden

medlemsstat i Den Europaiske Union.

Der forstas ved en bevissikringskendelse en afgarelse, der er truffet af en kompetent myndighed i en

anden mediemsstat med henblik pa fremskaffelse af bevismateriale i straffesager, jf. § 13 a.

Efter § 13 b kan der ikke foretages en rekke nzrmere oplistede efterforskningsskridt, f.eks.
afhering, observation, dataaflesning og indgreb i meddelelseshemmeligheden. En person, der er til
stede ved fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen vil dog i visse tilfzlde kunne afhares. En
bevissikringskendelse kan kun omhandle bevismateriale, der allerede eksisterer, og ved
fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse kan der som udgangspunkt kun indsamles det

bevismateriale, som udtrykkeligt er anfert i kendelsen, jf. § 13 c.

Der glder efter § 13 d en forpligtelse til at fuldbyrde en bevissikringskendelse, medmindre der er
grundlag for at afsla fuldbyrdelse efter regleri § 13e- § 13 h, hvor afslagsgrundene er oplistet,

3.2.2.1. Afslagsgrunde

Det folger af § 13 e, at der ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse som udgangspunkt gzlder
et krav om dobbelt strafbarhed, medmindre handlingen, bevissikringskendelsen er udstedt pa
baggrund af, er omfattet af de overtrdelser, der er oplistet i § 13, stk. 1, ar, 1-32. Ved indgrebene
ransagning, beslaglzggelse og edition kreves dog altid dobbelt strafbarhed, jf. § 13 e, stk. 2.
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Fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse kan endvidere efter § 13 f afslas, hvis den formular, som
er omhandlet i § 48, stk. 2, er ufuldsteendig eller benlyst ukorrekt og ikke er blevet suppleret eller
rettet inden for en rimelig frist (nr. 1), fuldbyrdelse forudsatter tvangsindgreb over for personer,
som efter retsplejelovens vidnefritagelsesregler ville vere udelukket eller fritaget for at afgive
forklaring som vidne i sagen, f.eks. prester, leger eller en af den pigzldendes nzrmeste, og det
pigeldende tvangsindgreb derfor ikke kan foretages (nr. 2), efterforskningen angar en person, der
ikke kan retsforfalges pd grund af immunitet (ar. 3), der er grund til at formode, at kendelsen er
udstedt med det formal at retsforfalge eller straffe en person pa grund af den pagzldendes ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering
(nr. 4), fuldbyrdelse vil indebzre efterforskningsskridt, der ikke ville kunne gennemfares i en
tilsvarende dansk straffesag, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en kendelse, som er omfattet
af § 13 e, stk. 1, og fuldbyrdelsen vil indebzre ransagning, beslagleggelse eller edition (nr. 5), eller
kendelsen ikke er udstedt eller bekreftet af en dommer, domstol, undersagelsesdommer eller
offentlig anklager i udstedelsesstaten og fuldbyrdelse af kendelsen vil indebzre ransagning,

beslaglaggelse eller edition (nr. 6).

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis fuldbyrdelsen vil vare i strid med forbuddet mod dobbelt
strafforfalgning (ne bis in idem), f.eks. hvis den pagzldende tidligere er demt eller frifundet for
samme forhold, jf. § 13 g, eller hvis kendelsen vedrerer en lovovertredelse, som helt eller for en
stor eller vzsentlig dels vedkommende er begiet her i landet, eller en lovovertredelse, som er
begdet uden for udstedelsesstatens territorium, og en tilsvarende lovovertredelse begiet uden for
dansk territorium ikke ville vere omfattet af dansk straffemyndighed, jf. § 13 h, nr. 1, eller
fuldbyrdelse vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe kilder i fare eller indebare

videregivelse af fortrolige oplysninger om specifikke efterretningsaktiviteter, jf. § 13 h, nor. 2.
3.2.2.2. Bestemmelser om horing, udscettelse og underretning

Efter § 13 i er der en forpligtelse til i visse tilfxlde at here den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten eller Eurojust, forinden der trffes beslutning om afslag.

Bestemmelsen i § 13 j anferer, at fuldbyrdelsen af en bevissikringskendelse kan udszttes, hvis den

formular, som er omhandlet i § 48, stk. 2, er ufuldstendig eller dbenlyst ukorrekt (stk. 1, nr. 1),
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kendelsen ikke er udstedt eller bekrafiet af en dommer, domstol, undersagelsesdommer eller
offentlig anklager i udstedelsesstaten og fuldbyrdelse vil indebzre ransagning, beslagleggelse eller
edition (stk. I, nr. 2), fuldbyrdelse vil kunne pavirke en igangvaerende strafferetlig efterforskning
(stk. 1, nr. 3) eller kendelsen vedrarer bevismateriale, der allerede anvendes i forbindelse med andre
sager (stk. 1, nr. 4). Bevissikringskendelsen skal fuldbyrdes, nar grunden til udsztielsen er opheort,
medmindre der pa dette tidspunkt er grundlag for at afsla.

Efter § 13 k skal den kompetente myndighed i udstedelsesstaten underrettes uden unedigt ophold
om afslag p& fuldbyrdelse samt begrundelsen herfor (stk. I, nr. 1), hvis det viser sig umuligt at
fuldbyrde bevissikringskendelsen, fordi det omhandlede bevismateriale er forsvundet, er blevet
destrueret eller ikke findes pd det sted, der er anfart i kendelsen, eller fordi det ikke er angivet
tilstrekkelig pracist, hvor bevismaterialet befinder sig (stk. /, nr. 2), om udsattelse af fuldbyrdelse
og begrundelsen herfor samt om muligt udszttelsens forventede varighed (stk. 1, mr. 3), om opher
af grunden til udszttelse (stk. 1, nr. 4), hvis politiet i forbindelse med fuldbyrdelsen og uden
yderligere efierforskning finder, at der kan vare behov for at iveerksatte efterforskningsskridt, der
ikke var forudsat fra begyndelsen, eller som ikke kunne preciseres, da kendelsen blev udstedt (stk.
I, nr. 3), hvis kendelsen viser sig ikke at vare blevet fuldbyrdet i overensstemmelse med
lovgivningen (stk. 1, nr. 6), og hvis en anmodning fra den kompetente myndighed om iagttagelse af
szerlige formelle krav eller en s&rlig procedure ikke kan imedekommes (stk. /1, nr. 7). Efter stk. 2

stilles visse formkrav til underretningen.

3.2.3. Refusion

Det folger af § 14, at krav om refusion af erstatningsbelab, som er udbetalt i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a i forbindelse med fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse eller
bevissikringskendelse udstedt i en anden medlemsstat, fremsattes over for udstedelsesstaten af
justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, medmindre skaden eller en del heraf udelukkende

skyldes danske myndigheders handleméde.

Efter § 15 refunderer staten erstatningsbelab, der er udbetalt af fuldbyrdelsesstaten som folge af

skade forvoldt ved fuldbyrdelse af en dansk beslagleggelseskendelse eller bevissikringskendelse, i
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det omfang fuldbyrdelsesstaten efter sin egen lovgivning er ansvarlig for skaden og skaden eller en

del af skaden tkke udelukkende skyldes fuldbyrdelsesstatens myndigheders handlemé&de.

3.2.4. Behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser

1 lovens afsnit 5 (kapitel 10 — kapitel 15) reguleres behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse

af strafferetlige afgerelser.

3.2.4.1. Formelle krav mv.

Det folger bl.a. af § 48, at strafferetlige afgerelser, der er omfattet af loven, for at kunne danne
grundlag for en afgerelse om fuldbyrdelse her i landet, skal vare ledsaget af den relevante attest i
udfyldt stand. Attesten skal vare affattet pd dansk og attesteret af den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten.

Efter sth. 2 skal bevissikringskendelser, der er omfattet af lovens kapitel 3 a, vaere udformet i
overensstemmelse med den relevante formular. Formularen skal vere affattet pd dansk og attesteret

af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten.

3.24.2. Behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser om
beslagleggelses- og bevissikringskendelser

Kapitel 11 vedrerer behandling af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgarelser om

beslagleggelses- og bevissikringskendelser

Det folger af § 49, at afgerelser om fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser og
bevissikringskendelser, der er omfattet af loven, treffes af retten pd begering af

anklagemyndigheden, medmindre anklagemyndigheden finder, at fuldbyrdelse ber afslas.

Efter stk 2 treffes afgerelser om fuldbyrdelse af bevissikringskendelse dog af
anklagemyndigheden, i1 det omfang bevissikringskendelsen vedrerer bevismateriale, som

anklagemyndigheden allerede er i besiddelse af eller ville kunne tilvejebringe uden retskendelse til
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brug for en tilsvarende dansk straffesag. Afgerelsen treffes snarest og inden 30 dage efter
anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen. Udstedelsesmyndigheden underrettes, hvis det ikke

er muligt at overholde fristen.

Der er i stk. 3 og 4 endvidere fastsat tidsfrister for afgarelser om afslag pa fuldbyrdelse. Efter stk. 3
skal afgprelse om afslag p3d fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser efter stk. 1 treeffes af
justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, snarest og sd vidt muligt inden 24 timer
efter anklagemyndighedens modtagelse af beslaglaggelseskendelsen. Efter stk.  skal afgerelser om
afslag pa fuldbyrdelse af bevissikringskendelser efter stk. 1 treffes af justitsministeren eller den, der
bemyndiges dertil, snarest og inden 30 dage efter anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen.

Udstedelsesmyndigheden underrettes, hvis det ikke er muligt at overholde fristen.

Skal afgerelsen om fuldbyrdelse af en beslaglxggelseskendelse eller bevissikringskendelse treffes
af retten efter § 49, stk, 1, som beskrevet ovenfor, indbringes sagen af anklagemyndigheden for

byretten pd det sted, hvortil sagen har tilknytning, jf. § 49 a.

Efter § 50 skal indbringelse for retten ske snarest muligt. Indbringelse for retten af en anmodning
om fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse skal sd vidt muligt ske inden 24 timer efter

anklagemyndighedens modtagelse af anmodningen.

Efter stk. 2 finder reglerne i retsplejeloven om indbringelse for retten forud for foretagelse af visse
efterforskningsskridt og om behandlingen i retten tilsvarende anvendelse i fornadent omfang.

Retten traffer afgerelse ved kendelse, der kan kzres efter retsplejelovens regler.

Efter stk. 3 kan der beskikkes en forsvarer i det omfang, der ville vaere adgang til at beskikke en
forsvarer efter retsplejelovens §§ 730-732 (retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse).
Forsvareren har samme befgjelser som en forsvarer i en dansk straffesag. Der gelder endvidere
samme regler om salzr og godtggrelse for udlzg, som glder for beskikkede forsvarere, der findes

i retsplejelovens § 741.

Der er i stk. 4 og 5 fastsat tidsfrister for afgarelser om fuldbyrdelse af beslagleggelses- og

bevissikringskendelser. Efter stk. 4 skal rettens afgerelse om, hvorvidt en beslaglzggelseskendelse
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skal fuldbyrdes, si vidt muligt treffes inden for fristen pd 24 timer, der er nzvnt i stk. 1, 2. pkt.
Efter stk. 5 skal rettens afgarelse om, hvorvidt en bevissikringskendelse skal fuldbyrdes, si vidt
muligt treffes inden 30 dage efter anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen. Traxffer retten
afgerelse om fuldbyrdelse, skal bevissikringskendelsen gennemfares hurtigst muligt og inden 60
dage efter modtagelsen af kendelsen fra udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten underrettes, hvis det

ikke er muligt at overholde fristerne.

Det falger af § 51, at hvis rettens afgarelse keres, eller der indgives begzring efter retsplejelovens §
807 c (begzring om hel eller delvis ophzvelse af beslagleggelse), underretier anklagemyndigheden
den kompetente myndighed i udstedelsesstaten herom, herunder om grundlaget for anmodningen,
séledes at den pédgeldende myndighed kan fremkomme med sine bemarkninger.

Anklagemyndigheden orienterer endvidere den pagxldende myndighed om keremélets udfald.

Det falger endvidere af § 52, at nar der er truffet endelig afgarelse om fuldbyrdelse af en
beslagleggelseskendelse eller en bevissikringskendelse, gennemfoares kendelsen af politiet i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om fremgangsmaden ved foretagelsen af
de pageldende indgreb. Efter stk. 2 overferes bevismateriale, der er indsamlet pa grundlag af en

bevissikringskendelse, hurtigst muligt til udstedelsesstaten.

Efter § 53 skal en anmodning fra den kompetente judicielle myndighed i udstedelsesstaten om
iagttagelse af szrlige formelle krav eller en serlig procedure i forbindelse med fuldbyrdelse af en
beslaglzggelseskendelse imadekommes, nir det er nedvendigt, for at det indsamlede bevismateriale
kan anvendes som bevis i udstedelsesstaten, i det omfang sidanne krav og procedurer ikke er i

modstrid med grundleggende principper i dansk ret.

Det felger af stk. 2, at hvis fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelsen nedvendigger det, kan de
retsmidler, der er omtalt i retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning
og kapitel 74, for si vidt angér edition, anvendes, i det omfang den lovovertrzdelse, der ligger til
grund for kendelsen, opfylder betingelserne for fuldbyrdelse i § 6 (at der er dobbelt strafbarhed eller

tale om en overtredelse omfattet af positivlisten).
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Efter § 53 a skal en anmodning fra den kompetente judicielle myndighed i udstedelsesstaten om
iagttagelse af szrlige formelle krav eller en szrlig procedure i forbindelse med fuldbyrdelse af en
bevissikringskendelse imedekommes, i det omfang s&danne krav og procedurer ikke er i modstrid

med grundlaggende principper i dansk ret.

3.2.4.3. Fremsendelse af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser (il en anden

medlemsstat

Det falger af § 59, at attester eller formularer, der i medfar af denne lov fremsendes til en anden
medlemsstat med henblik p& fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse eller en

bevissikringskendelse, skal attesteres af den myndighed, der har truffet afgarelsen.

Det folger af § 60, at hvis en udenlandsk myndighed har truffet afgarelse om fuldbyrdelse af en
dansk beslagleggelseskendelse eller en dansk kendelse om ransagning, beslaglzggelse eller edition,
kan kendelsen indbringes for retten af enhver, der er part i sagen, uanset at karefristen i

retsplejelovens § 969, stk. 1 (som udgangspunkt 14 dage), er udlgbet.

Dette giver mulighed for, at enhver, der er part i sagen, men som f.eks. ikke kendte til den danske

afgaerelse og derfor ikke kunne kzre denne, efierfolgende kan indbringe kendelsen, uanset at fristen

er overskredet.
3.3. Den europeeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjeelp (retshjeelpskonventionen)

Danmark deltager i den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjzlp i
straffesager og tillegsprotokollerne til konventionen af henholdsvis 17. marts 1978 og 8. november
2001. Konventionen indeholder bl.a. regler om indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der
befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Efter konventionen forpligter
staterne sig til i videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfalgning af
forbrydelser, men konventionen indeholder tillige en rzkke afvisningsgrunde, herunder en generel
afvisningsgrund med henvisning til den anmodede stats almindelige retsprincipper. Konventionen

indeholder ingen tidsfrister for behandlingen af anmodninger i medfor af konventionen.
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Danmark har i forbindelse med ratifikation af konventionen bl.a. angivet, at Justitsministeriet er den
centrale myndighed, og at domstolene samt anklagemyndigheden, der omfaiter Justitsministeriet,
Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politidirektererne (tidligere politimestrene) er de myndigheder,

der er kompeltente ti at udfzrdige retsanmodninger (judicielle myndigheder).

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

3.4. Schengen-konventionen af 19. juni 1990

Schengen-konventionen af 19. juni 1990 indeholder regler, der videreferer og udvider
anvendelsesomradet for gensidig retshjzlp i forhold til retshjzlpskonventionen fra 1959 til bl.a.
ogsa at omfatte sager om straffelovsovertradelser, der kan afgeres af administrative myndigheder.
Schengen-konventionen indeholder endvidere bla. regler om fremsendelse af retsdokumenter,
hvorefter dokumenter som hovedregel skal fremsendes direkte mellem de kompetente myndigheder.
Danmark har ved lov nr. 418 af 10. juni 1997, som senest @ndret ved lov nr. 521 af 6. juni 2007,

gennemfart Schengen-konventionen i dansk ret.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.5. Den europeeiske konvention om gensidig retshjcelp fra 2000 (EU-retshjcelpskonventionen)

EU-medlemsstaterne har vedtaget den europziske konvention af 29. maj 2000 om gensidig
retshjzlp i straffesager mellem medlemsstaterne og en tillegsprotokol hertil, der dels supplerer
bestemmelserne i retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen, dels letter anvendelsen af
disse konventioner. EU-retshjzlpskonventionen indeholder bl.a. regler om midlertidig overfarsel af
fengslede personer med henblik pd efterforskning, video- og telekonference, kontrollerede
leverancer, fxlles efterforskningshold, diskrete undersagelser og aflytning af telekommunikation.

Danmark har ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 gennemfart EU-retshjzlpskonventionen i dansk ret.
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Direktivet om den europziske efterforskningskendelse trazder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.6. Rammeafgorelse 2003/577/RIA om indefrysning af formuegoder og bevismateriale

Danmark har ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige
afgerelser i Den Europziske Union gennemfirt rammeafgarelse 2003/577/R1A om indefrysning af

formuegoder og bevismateriale.

Rammeafgerelsen bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket indebzrer pligt for en
medlemsstat til at anerkende og gennemfare afgerelsen uden yderligere formaliteter og pa samme

made, som hvis der havde veret tale om en national afgarelse, medmindre fuldbyrdelsesstaten kan

paberibe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Rammeafgarelsen vedrerer forelabige retsskridt, der skal forhindre destruktion, ®ndring, flytning,
overfersel eller afhendelse af et bevismiddel. En anmodning om beslagleggelse i henhold til
rammeafgorelsen skal siledes suppleres af en anmodning i medfer af de almindelige regler om

gensidig retshjzlp, sifremt bevismaterialet efierfolgende anskes overfart til udstedelsesstaten.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse traeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

bestemmelserne i denne rammeafggrelse vedrerende indefrysning af bevismateriale.
3.7. Rammeafgorelse 2008/978/RIA om den europeeiske bevissikringskendelse

Danmark har ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 gennemfort rammeafgarelse om den europziske

bevissikringskendelse (2008/978/RIA).

Rammeafgerelsen vedrorer fremskaffelse og overforsel af bevismateriale, som allerede eksisterer pd

tidspunktet for anmodningens fremsendelse.

Rammeafgerelsen bygger ogsa pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket indebzrer pligt for

en medlemsstat til at anerkende og gennemfore afgorelsen uden yderligere formaliteter og pa
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samme méde, som hvis der havde varet tale om en national afgarelse, medmindre

fuldbyrdelsesstaten kan paberdbe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

denne rammeafgarelse for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.8. Ovrige internationale konventioner

Danmark deltager endvidere i en raekke andre konventioner, der indeholder bestemmelser om
gensidig retshjzlp i straffesager, Det drejer sig bl.a. om den europziske konvention af 8. november
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med narkotika og psykotrope
stoffer. Det falger af konventionerne, at anmodninger om retshjzlp som hovedregel skal fremsendes
mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfzlde vil kunne fremsendes

mellem de judicielle myndigheder (f.eks. den danske anklagemyndighed).
4. Lovgivningsmassige konsekvenser
4.1. Lovgivningsmessige konsekvenser

Et dansk tilvalg af direktivet om den europmiske efierforskningskendelse vil kreve en rekke
endringer af det eksisterende system og regelset for behandling af anmodninger om retshjzlp i

straffesager inden for EU,

Idet en vedtagelse af direktivet om den europziske efterforskningskendelse indebzrer et nyt og
samlet system, der helt eller delvist erstatter en rekke af de tidligere instrumenter vedrerende
retshjzlp i straffesager mellem medlemsstaterne i EU, vil det formentligt vaere mest
hensigtsmzssigt at gennemfare direktivet i sin helhed ved ndring, tilpasning og ophzvelse af en

reekke bestemmelser i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske

Union.,
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Det vil endvidere vere nedvendigt med tilpasning og ndring af enkelte bestemmelser i

retsplejeloven.
4.1.1. Form og indhold

Et tilvalg af direktivet vil krve, at der indfares bestemmelser om, hvorndr og pa hvilken made en
europzisk efterforskningskendelse kan udstedes. Det ber bla. fremgd, at en europeisk
efterforskningskendelse alene kan udstedes pa den attest, der er optrykt som bilag A til direktivet,

og at den alene kan udstedes af en myndighed som beskrevet i direktivets artikel 2.

Det ber endvidere praciseres, hvilke myndigheder der kan anses som kompetente i forhold til

udstedelse og fuldbyrdelse af en europeisk efterforskningskendelse.

Derudover kan der vaere et behov for tilpasning af reglerne i forhold til de indholdsmassige krav,
der stilles til fuldbyrdelse af efterforskningskendelser her i landet. Det ber fremgd, at der som
udgangspunkt er pligt til anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk efterforskningskendelse, og
at der i visse situationer er mulighed for at gennemfere andre efterforskningsforanstaltninger end
dem, der er anmodet om i den europziske efterforskningskendelse. Ikke mindst ber det tydeligt
fremgd, hvilke tidsfrister der bliver indfert med direktivet om den europziske
efterforskningskendelse. Det bar vare helt klart, hvilke tidsfrister der gelder for de forskellige
sagsbehandlingsskridt, herunder feks. bekrefielse af modtagelse af en europ®isk
efterforskningskendelse, fristen for anerkendelse og fuldbyrdelse af efterforskningskendelsen og
fristen for at treffe afgerelse i forbindelse med anmodning om forelgbige foranstaltninger. Det ber
endvidere vaere klart, hvilke frister der gzlder i forhold til udsettelse, hvis de oprindelige frister

ikke kan overholdes.
4.1.2. Afslagsgrunde og dobbelt strafbarhed

Der findes allerede i dag mulighed for at imedekomme anmodninger om gensidig retshjzlp i
straffesager, uden at dette kraever dobbelt strafbarhed. Sddanne bestemmelser ses f.eks. i lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europeiske Union § 6, stk. 1,0g § 13 ¢, stk. 1,

vedrarende beslagleggelseskendelser og bevissikringskendelser. Efter disse regler kan fuldbyrdelse
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ikke afslas, selv om en tilsvarende handling ikke ville vare strafbar efter dansk ret, hvis handlingen
i den anmodende medlemsstat kan straffes med feengsel i mindst 3 4r, og handlingen er omfattet af
bestemmelsernes liste over lovovertredelser (positivliste). Der vil i gvrige tilfzlde efter geldende

ret kunne stilles krav om dobbelt strafbarhed, jf. § 6, stk. 2, og § 13 e, stk. 2.
Disse bestemmelser svarer umiddelbart til direktivets artikel 11, stk. 1, litra g.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet som udgangspunkt ikke vil ndre pa
det grundlzggende princip, at tvangsindgreb efter retsplejeloven i Danmark alene vil kunne finde
sted, nir betingelserne, herunder strafferammebetingelserne, i retsplejeloven er opfyldt. Det vil som
udgangspunkt indebzre, at kravet om dobbelt strafbarhed vil kunne opretholdes ved fuldbyrdelse af
efterforskningskendelser efter direktivet, der kraver straffeprocessuelle tvangsindgreb, jf. dog
nedenfor. Der henvises til direktivets artikel 10, stk. 1,2 og 5, sammenholdt med artikel 11, stk. 1,

litra h. Dette skal endvidere ses i sammenhazng med artikel 1, stk. 4, og artikel 2, litra d.

De efterforskningsforanstaltninger, der er omfattet af artikel 10, stk. 2, litra e, og som vedrarer
identificering af personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-
adresse, udger efter dansk ret tvangsindgreb, der krever en retskendelse (sakaldte
editionskendelser). Det er umiddelbart Justitsministeriets opfattelse, at der som udgangspunkt i
forhold til fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse efter denne bestemmelse ikke kan
ske afslag alene med henvisning til, at den handling, der ligger til grund for kendelsen, ikke er
strafbar her i landet, eller at en editionskendelse ikke ville kunne indhentes i en lignende national
sag. 1 direktivet sidestilles sidanne efterforskningsforanstaltninger med mindre indgribende

foranstaltninger, der ikke har karakter af tvangsindgreb.

Det er pa denne baggrund umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at det i forbindelse med
gennemforslen i national ret vil vare nadvendigt at inds&tte en bestemmelse om, at identificering af
personer, der har abonnement pd et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-adresse, som
beskrevet i direktivets artikel 10, stk. 2, litra ¢, altid vil vere mulig, nir det er nedvendigt for at
fuldbyrde en europzisk efterforskningskendelse, medmindre der er grund til at afsld efter

bestemmelserne i artikel 11, stk.1, litra a-f.
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4.1.3. Serlige efterforskningsforanstaltninger i direktivets kapitel 11" og 1”
4.1.3.1. Midlertidig overforsel til en anden medlemsstat af en varetceegisfeengslet person
Overforsel il udstedelsesstaten

Direktivets bestemmelser
Det fremgdr af dicektivets artikel 22, som beskrevet ovenfor, at en europeisk

efterforskningskendelse kan udstedes med henblik pa, at en varetegtsfengslet person midlertidigt

kan overfares til udstedelsesstaten for at udfare en efterforskningsforanstaltning.

Fuldbyrdelse af en sddan europaisk efterforskningskendelse kan — ud over de afslagsgrunde, der er
nzvnt i direktivets artikel 11 — afslas af fuldbyrdelsesstaten, hvis den pagzldende person ikke

samtykker, eller hvis overfarslen kan teenkes at forlenge den varetzegtsfengsledes tilbageholdelse.

Der er i artikel 22 fastsat en rzkke nermere bestemmelser om midlertidige overfarsler af
varetegtsfengslede. Det fremgdr bl.a. heraf, at fuldbyrdelsesstaten, hvis den finder det nedvendigt
pé grund af personens alder eller fysiske eller mentale tilstand, skal give den varetegtsfengsledes
retlige reprzsentant lejlighed til at udtrykke sin holdning til den midlertidige overfoarsel (stk. 3), at
de praktiske ordninger vedrerende midlertidig overforsel af personen, herunder de nzrmere
oplysninger vedrarende hans varetegtsfengsling i udstedelsesstaten, og de datoer, hvor han skal
overfares fra og vende tilbage til fuldbyrdelsesstatens omrade, aftales mellem udstedelsesstaten og
fuldbyrdelsesstaten, som serger for, at der tages hensyn til den pageldendes fysiske og mentale
tilstand samt det pdkrzvede sikkerhedsniveau i udstedelsesstaten (stk. 5), at den overferte person
forbliver varetzgtsfangslet pa udstedelsesstatens omride og eventuelt pa transitmedlemsstatens
omréde, for de handlinger og domme, der er arsag til hans varetegtsfengsling i fuldbyrdelsesstaten,
medmindre fuldbyrdelsesstaten anmoder om hans lgsladelse (stk. 6), at varetegtsfengslingen i
udstedelsesstaten fratrekkes den periode, i hvilken den pégeldende skal eller vil skulle
frihedsberaves i fuldbyrdelsesstaten (stk. 7), at en overfart person som udgangspunkt ikke bliver
retsforfulgt eller tilbageholdt eller underlagt nogen andre begrensninger i sin personlige frihed i
udstedelsesstaten for handlinger, der er beget, eller domme, der er afsagt forud for hans afgang fra

fuldbyrdelsesstatens omrade, og som ikke er specificeret i den europaziske efterforskningskendelse
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(stk. 8), at den immunitet, der henvises til i stk. 8, opherer, nir den overfarte person i en periode pa
15 dage i tr&k fra den dato, hvor hans tilstedeverelse ikke lengere er ensket af
udstedelsesmyndighederne, har haft mulighed for at rejse, men enten er forblevet pd omradet eller
efter at have forladt omrddet er vendt tilbage (stk. 9), og at omkostninger, der hidrerer fra
anvendelsen af denne artikel, afholdes i overensstemmelse med artikel 21, bortset fra omkostninger

i forbindelse med overfarslen af personen til og fra udstedelsesstaten, som atholdes af denne stat

(stk. 10).

Det er endvidere anfart i artikel 22, stk. 4, at der tillades transit for en varetzgtsfengslet gennem en
tredje medlemsstats omrade (transitmedlemsstaten) efter ansegning ledsaget af alle nodvendige

dokumenter.

Geldende ret

Retsplejelovens § 191 giver, som beskrevet ovenfor, mulighed for, at en person, der er
frihedsberavet i udlandet, kan overferes til Danmark med henblik pa at afgive forklaring eller
medvirke til et andet efterforskningsskridt i en straffesag her i landet eller til brug for en straffesag i
udlandet. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at den varetzgtsfengslede person skal meddele
samfykke til den midlertidige overfarsel, at den pdgzldende under overforslen skal vere
frihedsberavet og tilbageferes til den fremmede stat, uanset om den pégzldende senere
tilbagekalder sit samtykke til overfarslen, at afgarelse om frihedsberavelse treffes af retten ved
kendelse, at den pdgzldende under opholdet her i landet ikke md drages til ansvar eller udleveres
videre til tredjeland for nogen strafbar handling begdet for overfarslen her til landet, og at den
péagzldende under frihedsberavelsen alene er undergivet de indskrznkninger, som er nadvendige til

sikring af frihedsberavelsens gjemed og opretholdelse af orden og sikkerhed pé anbringelsesstedet.

Artikel 11 i retshjzlpskonventionen fra 1959 — som @ndret med artikel 3 i tillegsprotokollen fra

2001 - giver mulighed for, at en frihedsberavet person midlertidigt overferes til en anden

medlemsstats territorium.

Det folger af artikel 3 i tillegsprotokollen fra 2001, at hvis den begzrende stat fremsatter
anmodning om, at en person, der er undergivet frihedsbergvelse, giver personligt fremmade til

andre bevisformil end som tiltalt i en straffesag, skal den pigzldende midlertidigt overfores til den
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begzrende stats territorium, pa betingelse af at den pagzldende tilbagefares inden for en af den
anmodede stat fastsat tidsfrist. Den overforte person skal forblive i forvaring pa den begerende stats
territorium og i givet fald ogsa i den stat, gennem hvilken der er anmodet om overforelse,
medmindre den anmodede stat fremsatter begering om, at den pagzldende sxttes pé fri fod. Den
pagzldende mi endvidere ikke tiltales, fangsles eller underkastes andre indskreenkninger i sin
personlige frihed for handlinger eller pa grundlag af straffedomme fra tiden for hans afrejse fra den
anmodede stats territorium, medmindre den pageldende, uanset at han inden for et tidsrum af
femten sammenhazngende dage fra den dato, da hans tilstedevarelse ikke lzngere var pakravet af
de judicielle myndigheder, har haft mulighed for at forlade landet, alligevel er forblevet i dette, eller
hvis han efter at have forladt landet er vendt tilbage, som dette er nazrmere beskrevet i

retshjeelpskonventionens artikel 12.

Overfarelsen kan nazgtes, hvis den frihedsberavede person ikke samtykker (stk. 1, litra a), séfremt
den pageldendes tilstedevarelse er pakrevet i forbindelse med en straffesag, som verserer pa den
anmodede stats territorium (stk. I, litra b), sifremt den pAgzldendes overfarelse vil kunne medfare,
at forvaringstiden forlenges (stk. 1, litra c), og safremt der er andre afgarende grunde til ikke at

overfare den pigxldende til den begarende stats territorium (stk. 1, litra d).

Det falger af artikel 11, stk. 2, som denne er &ndret med artikel 3 i tillegsprotokollen fra 2001, at
en tredje part — med forbehold af bestemmelserne i konventionens artikel 2 — i tilflde, som falder
ind under stk. 1, skal tillade, at en frihedsberavet person fores gennem dens territorium, nar der
fremsettes anmodning herom, ledsaget af alle forngdne dokumenter fra den begzrende stats
justitsministerium til justitsministeriet i den stat, gennem hvis territorium den pageldende onskes

overfort. En part kan nzgte at tillade, at dens egne statsborgere fores gennem dens territorium.

Justitsministeriets overvejelser

Direktivets generelle bestemmelser om midlertidig overfarsel af varetegtsfengslede personer
vurderes umiddelbart i det vesentligste at vare overensstemmende med de betingelser, der er
fastsat i de eksisterende instrumenter om retshjzlp, herunder at den pigzldende i perioden som
udgangspunkt skal forblive frihedsberavet, at den pagzldende skal tilbagefores inden for en bestemt
tidsfrist mv. Bestemmelserne er dog ikke helt enslydende, og et tilvalg af direktivet vil gore det

nedvendigt at gennemfore direktivets bestemmelser i national ret.
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Direktivets afslagsgrunde er dog begranset i forhold til de gzldende regler om midlertidig
overfarsel af varetgtsfengslede personer. Et tilvalg af direktivet vil derfor indebare, at afslag kun
kan gives, hvis den pagzldende person ikke samtykker, hvis overfarslen kan tenkes at forlenge den
varetzgtsfzngsledes tilbageholdelse eller hvis de almindelige afslagsgrunde efter dircktivets artikel
11 finder anvendelse. Falgende udtrykkelige afslagsgrunde efter de eksisterende instrumenter om
retshjzlp vil efter tilvalg af direktivet ikke kunne gares gzldende over for andre medlemsstater; at
den pagzldendes tilstedevarelse er pikrevet i forbindelse med en straffesag, som verserer pd den
anmodede stats territorium, eller at der er andre afgarende grunde til ikke at overfare den

pagzldende til den begzxrende stats territorium.

Dircktivet vil give mulighed for at udsette fuldbyrdelsen af den europziske
efterforskningskendelse, hvis den pagzldendes tilstedevarelse er pakreevet i forbindelse med en
straffesag, som verserer pd den anmodede stats territorium, jf. direktivets artikel 15, men et tilvalg
af direktivet vil betyde, at der ikke fremover vil veere en generel afslagsgrund om, at fuldbyrdelse
vil kunne afslds, "...sdffemt der er andre afgavende grunde til ikke at overfore den pigeldende til
den begarende stats territorium”, som det fremgdr af retshjzlpskonventionen og tillegsprotokollen

fra 2001.

Danmark har i forbindelse med ratifikation af retshjzlpskonvention taget forbehold over for
bestemmelsen i artikel 11, stk. 2, der indebarer en forpligtelse for medlemsstaterne til at tillade
transit af varetzgtsfzngslede personer, der midlertidigt overfores til en anden medlemsstat.

Bestemmelsen giver mulighed for at nzgte, at medlemsstatens egne statsborgere fores gennem dens

territorium.

Tillegsprotokollen fra 2001 har en umiddelbart enslydende bestemmelse i artikel 3, stk. 2, der
erstatier retshjzlpskonventionens artikel 11, og efter tillegsprotokollens artikel 33, stk. 1, finder
allerede tagne forbehold over for bestemmelser i bl.a. retshjzlpskonventionen ogsd anvendelse pa
tillegsprotokollens bestemmelser, medmindre medlemsstaten i forbindelse med ratifikation af
tillegsprotokollen anforer andet. Danmark har ikke i forbindelse med ratifikation af

tillegsprotokollen afgivet erklering vedrarende bestemmelsen, hvorfor Danmark fortsat har dette
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forbehold i forhold til at vare transitland i forbindelse med midlertidig overfersel af

varetzgtsfaengslede personer til en anden medlemsstat.

P24 baggrund af direktivets artikel 22, stk. 4, hvorefier der tillades transit for en varetzgtsfengslet
gennem en tredje medlemsstats omride (transitmedlemsstaten) efter ansagning ledsaget af alle
nedvendige dokumenter, vurderes dette transitforbehold ikke at kunne opretholdes ved et tilvalg af

direktivet om den europziske efterforskningskendelse.

Det ber i forbindelse med ovenstiende bemarkes, at der siden retshjzlpskonventionens
bestemmelser er indfort bestemmelser om transit i Danmark, herunder af danske statsborgere,

eksempelvis i forbindelse med udlevering, jf. udleveringslovens § 21.
Overforsel til fuldbyrdelsesstaten

Direktivets bestemmelser
Det fremgar af direktivets artikel 23, at en europxisk efterforskningskendelse kan udstedes med

henblik pa, at en varetzgtsfengslet person midlertidigt kan overfares til fuldbyrdelsesstaten for at

udfere en efterforskningsforanstaltning, hvor den pagzldendes tilstedevarelse i fuldbyrdelsesstaten

er npdvendig,

Fuldbyrdelse af en sadan europzisk efterforskningskendelse kan — ud over de afslagsgrunde, der er

nzvnt i direktivets artikel 11 — afslas af fuldbyrdelsesstaten, hvis den pig=ldende person ikke

samtykker.

De nzrmere bestemmelser, der er fastsat i artikel 22, stk. 3-9, jf. umiddelbart ovenfor, finder
tilsvarende anvendelse. Efter artikel 23, stk. 3, atholdes omkostninger, der hidrarer fra anvendelsen
af denne artikel, 1 overensstemmelse med artikel 21, bortset fra omkostninger i forbindelse med

overferslen af den pagaldende til og fra fuldbyrdelsesstaten, som afholdes af udstedelsesstaten.

Geeldende ret
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Retsplejelovens § 191, jf. ovenfor, giver ogsd mulighed for midlertidig overforsel til Danmark af en
person, der er frihedsberpvet i udlandet, med henblik pé at afgive forklaring eller medvirke til et

andet efierforskningsskridt til brug for en straffesag i udlandet.

Der er i artikel 9 i den europziske konvention om gensidig retshjzlp fra 2000 (EU-
retshjzlpskonventionen) og i artikel 13 i den anden tillzgsprotokol til retshjzlpskonventionen fra
1959 (retshjzlpskonventionen) nasten enslydende bestemmelser, der giver mulighed for, at en
frihedsbergvet person kan overfares til den anmodede stat, hvor efterforskningsforanstaltningen

skal udfores (fuldbyrdelsesstaten efter direktivets terminologi).

Det falger af artikel 9 i EU-retshjzlpskonventionen, at hvis de berarte medlemsstaters kompetente
myndigheder indgdr aftale herom, kan en medlemsstat, som har anmodet om en
efterforskningsmassig foranstaltning, der kraver tilstedeveerelsen af en person, der er
frihedsberovet pa dens eget omrdde, midlertidigt overfare denne person til den medlemsstats
omride, hvor efterforskningen skal finde sted. Efter stk. 2 skal der i aftalen fasts®ttes de n@rmere
vilkér for den midlertidige overforelse af personen og fristen for, hvornar vedkommende skal

sendes tilbage til den anmodende medlemsstats omréde.

Efter stk. 3, jf° stk 6, kan medlemsstaterne krazve, at den frihedsberavede person samtykker i
overforslen, og en samtykkeerklzring eller en genpart heraf fremlzegges omgdende for den
anmodede medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten). Danmark har ved ratifikation af konventionen
erklzret, at et samtykke fra den pagzldende vil blive krevet af Danmark forud for indgaelsen af en

aftale om midlertidig overforsel.

Efter stk. 4 fratrekkes den periode, personen tilbringer i forvaring pa den anmodede medlemsstats
omride, i den periode, den pageldende skal vre i forvaring p4 den anmodende medlemsstats
omrade. Efter stk. 5 finder artikel 11, stk. 2 og 3, samt artikel 12 og 20 i retshjzlpskonventionen

tilsvarende anvendelse.

Justitsministeriets overvejelser
Direktivets bestemmelser om midlertidig overforsel af varetzgtsfengslede personer til

fuldbyrdelsesstaten vurderes i det vaesentligste at vaere overensstemmende med de bestemmelser,
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der er gzldende i dag. Bestemmelserne er ikke enslydende, og et tilvalg af direktivet vil gere det
nadvendigt at gennemfare direktivets bestemmelser i national ret. Dette vurderes dog ikke

umiddelbart at have vasentlige indholdsmassige konsekvenser.

Det er i den forbindelse sarlig vigtigt at bemarke, at direktivet om den europziske
efterforskningskendelse stiller krav om samtykke fra den pagzldende, hvilket stemmer overens med

det forhold, Danmark har taget i forbindelse med ratifikation af bade EU-retshjzlpskonventionen og

tillegsprotokollen fra 2001,

Det fremgar ikke direkte af direktivets artikel 23, at en midlertidig overfarsel forudsztter samtykke
fra den medlemsstat, hvortil den pagzldende skal overfares. Det fremgdr dog i artikel 23, stk. 2, jf.
artike] 22, stk. 5, at bla. den praktiske overfarsel aftales mellem medlemsstaterne, hvor der tages

hensyn til den pagzldendes fysiske og mentale tilstand samt det pakraevede sikkerhedsniveau i den

stat, hvortil den pageldende overfares.

Bemarkningerne ovenfor i forhold til transitforbeholdet gor sig tilsvarende gxldende i forhold til
denne bestemmelse. Det antages s3ledes, at transitforbeholdet i dag kan gares geldende i relation til
EU-retshjzlpskonventionens artikel 9, stk. 5, om bla. transit i forbindelse med midlertidig

overfarsel af frihedsbergvede personer. Det har dog ikke stor praktisk betydning,
4.1.3.2. Afhoring via video- eller telekonference
Afhoring via videokonference eller anden audiovisuel transmission

Direktivets bestemmelser
Det fremgdr af direktivets artikel 24, at udstedelsesmyndigheden kan udstede en europzisk

efterforskningskendelse for at afhere et vidne eller en sagkyndig, der befinder sig pa
fuldbyrdelsesstatens omride og skal afheres som vidne eller sagkyndig af de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten, ved hjzlp af videokonference eller anden audiovisuel
transmission. Udstedelsesmyndigheden kan ogsi udstede en europeisk efterforskningskendelse

med henblik pd at afhere en mistenkt eller tiltalt via videokonference eller anden audiovisuel

transmission.
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Efter stk. 2 kan fuldbyrdelse af en sidan europzisk efterforskningskendelse — ud over de
afslagsgrunde, der er nzevnt i direktivets artikel 11 — afslas, hvis en mistenkt eller tiltalt ikke giver
sit samtykke, eller hvis fuldbyrdelsen af en sidan efierforskningsforanstaltning i en bestemt sag vil

vare | modstrid med de grundlaggende principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

I direktivets stk. 3-7 er gennemgdet de n@zrmere bestemmelser om afhering via videokonference alle
anden audiovisuel transmission. Det felger bl.a. af stk. 3, at fuldbyrdelsesmyndigheden sarger for
indkaldelse af den pdgeldende og sikring af den pdgeldendes identitet. Efter stk. 4 kan
fuldbyrdelsesmyndighederne i serlige sager stille tekniske hjzlpemidler til radighed, og i stk 5
fremgér de nzrmere regler for foretagelse af f.eks. en videokonference. Det folger bl.a. af denne
bestemmelse, at den kompetente myndighed fra fuldbyrdelsesstaten skal vare til stede under
afheringen og pase, at grundleggende principper i fuldbyrdelsesstatens lovgivning overholdes (stk.
5, litra a), at afharingen foretages direkte af eller under ledelse af udstedelsesstatens kompetente
myndighed i overensstemmelse med udstedelsesstatens nationale lovgivning (stk. 3, litra c), og at
de mistenkte eller tiltalte oplyses forud for afheringen om deres proceduremassige rettigheder,
herunder retten til at nagte at afgive forklaring, som métte vaere hjemlet i fuldbyrdelsesstatens og
udstedelsesstatens lovgivning (stk. 5, litra e). Vidner og sagkyndige kan paberdbe sig den ret til at
nxgte at afgive forklaring, som de maétte vere have i henhold til enten fuldbyrdelsesstatens eller

udstedelsesstatens lovgivning, og skal informeres om denne ret forud for atharingen (stk. 3, litra e).

Hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at grundlzggende principper i fuldbyrdelsesstatens
lovgivning overtreedes under atheringen, treffer den omgdende de nadvendige foranstaltninger til
sikring af, at afheringen viderefares i overensstemmelse med disse principper (stk. 5, litra a).
ligesom fuldbyrdelsesstaten serger for, at den person, der skal athares om nedvendigt bistds af en

tolk (stk. 3, litra d).

I stk. 6 er fastsat bestemmelser om udarbejdelse af rapport omkring afheringen, og i stk 7
bestemmes, at medlemsstaterne skal sikre, at national ret kan finde anvendelse, sifremt den
pageldende f.eks. afgiver falsk forklaring eller nzgter at udtale sig, selvom der er en forpligtelse

dertil.
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Geeldende ret

I retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, findes nogle generelle regler om afharing af vidner ved
anvendelse af telekommunikation, ligesom det felger bl.a. af retsplejelovens § 190, at reglerne i
retsplejeloven ogsd finder anvendelse pd vidneathering efter begazring af udenlandske
myndigheder. En anmodning om iagttagelse af en szrlig form eller fremgangsmade, herunder
afhering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation, skal s3 vidt muligt imedekommes,

medmindre dette vil vaere dbenbart uforeneligt med landets retsorden.

Formuleringen “afhering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation” indebarer, at der er
klar hjemmel til at foretage afheringer i overensstemmelse med artikel 10 (om videokonference) og
artikel 11 (om telefonkonference) i EU-retshjzlpskonventionen (og artikel 9 og artikel 10 i 2001-
tillegsprotokollen). Det fremgir endvidere, at udtrykket “telekommunikation” omfatter bade
afthering ved hjzlp af videokonference og tclefonkonferencer. Udtrykket svarer til begrebet
”flernkommunikation” i beteenkning nr. 1401 fra 2001 om reform af den civile retspleje 1. Der kan i
denne forbindelse henvises til punkt 3.2.3.2. i lovforslag nr. 141 fra 2001 om andring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pd telemarkedet og lov om
international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfarelse af EU-retshjzlpskonventionen, den 2.
tillegsprotokol til Europarddets retshjzlpskonvention og EU-rammeafgarelse om fzlles

efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002, samt til bemarkningerne til lovforslagets §

2, stk. 1.

Det er nzrmere beskrevet i retsplejelovens § 192, hvilke regler der gzlder for telekommunikation

med billede.

EU-retshjelpskonventionens artikel 10 og 2001-tillezgsprotokollens artikel 9 indeholder nasten
enslydende bestemmelser om afhering ved hjelp af videokonference. Disse bestemmelser er en

nyskabelse i forhold til retshjelpskonventionen fra 1959 og Schengen-konventionen.

Det folger af EU-retshjzlpskonventionens artikel 10, at hvis en person befinder sig pd én
medlemsstats omrade og skal atheres som vidne eller sagkyndig af de judicielle myndigheder i en
anden medlemsstat, kan denne anden medlemsstat, sfremt det ikke er hensigtsmeaessigt eller muligt,

at den pigzldende mader personligt frem pa dens omréde, anmode om, at afharingen foretages ved
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hjelp af videokonference. Efter stk. 3 skal det bl.a. begrundes, hvorfor det ikke er hensigtsmassigt

eller muligt, at vidnet eller den sagkyndige mader personligt frem.

Det er eksempelvis ikke hensigtsmassigt, at den pagzldende meder personligt frem ved retten pa
en anden medlemsstats omrade, hvis vidnet er serlig ungt eller svekket af sygdom, ligesom det
ikke er muligt, at vidnet meder personligt frem for retten, hvis vidnet vil blive bragt i alvorlig fare
ved at mede personligt frem i den begerende medlemsstat, jf. punkt 3.2.3.1. i lovforslag nr. 141 fra
2001 om endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé
telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemforelse af EU-
retshjzlpskonventionen, den 2. tillzgsprotokol til Europaridets retshjxlpskonvention og EU-

rammeafgorelse om fzlles efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002.

Efter stk 2 giver den anmodede medlemsstat sin tilladelse til afhering ved hjzlp af
videokonference, forudsat at anvendelse af videokonference ikke strider mod dens grundlzggende
retsprincipper, og forudsat at den rdder over de tekniske hjzlpemidler, der er nedvendige for at
gennemfore en siddan afhering. Rader den anmodede medlemsstat ikke over de tekniske
hjzlpemidler, der er nadvendige for en videokonference, kan den anmodende medlemsstat stille

dem til radighed efter aftale med den anmodede medlemsstat.

Efter stk indkalder den anmodede medlemsstats judicielle myndighed den person, der skal
afhares, til at give made i overensstemmelse med formkravene i national ret, og i stk. 3 fastsaties en
rekke regler for gennemforelsen af afhering ved hjelp af videokonference. Disse regler er
umiddelbart enslydende med de betingelser, der oplistes i direktivets artikel 24, stk. 5, litra a-e, dog
saiedes at artikel 9, stk. 5, litra e, er formuleret anderledes, uden at dette vurderes at indebare

indholdsmassige forskelle.

Stk. 6 vedrerer udarbejdelsen af referat fra afhgringen, der kan fremsendes til den kompetente
myndighed i den anmodede stat, mens srk. 8 vedrorer, at medlemsstaterne skal sikre, at national ret
kan finde anvendelse, sifremt vidner eller sagkyndige f.eks. afgiver falsk forklaring eller negter at
udtale sig, selvom der er en forpligtelse dertil, p4 samme mide som hvis afheringen fandt sted 1 en

national sag.
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Efter stk 7 refunderes visse af de afholdte udgifier som udgangspunkt af den anmodende

medlemsstat, medmindre den anmodede medlemsstat giver afkald herpi.

Efter stk. 9 kan medlemsstaterne efter eget skon, hvor det er hensigtsmassigt og med de kompetente
Judicielle myndigheders samtykke, ogs3 anvende bestemmelsen til afhering af en tiltalt ved hjzlp af
videokonference. I sidanne tilfielde skal benyttelsen af videokonference og den méde, hvorpa
videokonferencen gennemfores, aftales mellem de bererte medlemsstater i overensstemmelse med
deres nationale ret og med relevante internationale instrumenter, herunder den curopziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder fra 1950,

Den tiltaltes samtykke er en forudsztning for afhering via videokonference.

Danmark har ved ratifikation af EU-retshjzlpskonventionen (og ved ratifikation af
tillegsprotokollen fra 2001) erkleret, at Danmark ikke imgdekommer anmodninger om afhgring af
en tiltalt ved hjelp af videokonference. Det henvises i lovforslaget, der gennemfarer bl.a. EU-
retshjzlpskonventionen i dansk ret, til Retsplejeradets beteenkning 1401/2000 om reform af den

civile retspleje 1, jf. nedenfor.

Justitsministeriets overvejelser

Indledningsvist bemarkes, at der i dansk ret gelder et almindeligt princip om bevisumiddelbarhed,
der indeberer, at beviser som udgangspunkt skal fares direkte for den ret, hvor sagen behandles.
Begrundelsen for bevisumiddelbarhedsprincippet er, at retten bedst danner sig det rette indtryk af
sagens sammenhang, nir beviserne fares umiddelbart for den demmende ret. Det folger af bl.a. af
retsplejelovens § 174, at vidneforklaringer som udgangspunkt afgives for den ret, hvor sagen

behandles.

Ved en straffesags behandling i retten galder der et princip om bevisumiddelbarhed og
mundtlighed, jf. herved retsplejelovens § 880, hvorefier der ved afgarelsen af, om noget er bevist,

alene skal tages hensyn til de beviser, som er fort under hovedforhandlingen.

Til disse beviser harer de forklaringer, som tiltalte og eventuelle vidner afgiver under

hovedforhandlingen. Den altovervejende hovedregel er sdledes, at tiltalte og vidner afgiver
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forklaring i retten, og at det er den forklaring, der afgives i retten, der indgir i rettens

bevisbedammelse,

Direktivets artikel 24, stk. 1, sidste pkt, giver mulighed for, at en europzisk
efterforskningskendelse ogsid kan udstedes for at afhare en mistenkt eller tiltalt via
videckonference. Det vurderes pa denne baggrund, at et tilvalg af direktivet vil betyde, at Danmarks
erklzring(er) om ikke at impdekomme anmodninger om afhering af tiltalte ved hjelp af
videokonference, ikke kan opretholdes ved modtagelse af en europ=isk efterforskningskendelse fra

en anden medlemsstat.

At direktivet giver mulighed for afhering af mistznkie eller tiltalte via videokonference er dog ikke
ensbetydende med, at sidanne anmodninger altid skal imgdekommes. Som beskrevet ovenfor falger
det af artikel 24, stk. 2, at fuldbyrdelse af en sddan europzisk efterforskningskendelse — ud over de
afslagsgrunde der er nzvnt i direktivets artikel 11 — kan afslds, hvis en mistzenkt eller tiltalt ikke
giver sit samtykke, eller hvis fuldbyrdelsen i en bestemt sag vil vare i modstrid med de

grundleggende principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Retsplejerddet behandler i beteenkning 1401/2000 om reform af den civile retspleje I spargsmalet
om bl.a. afhering af vidner, sagkyndige, sigtede og tiltalte via videokonference. Der tilsigtes ikke
her en fuldstzndig gennemgang af Retsplejeridets bemarkninger, men nogle hovedpunkter er

trukket frem.

Det fremgér bl.a. af betznkningen, at sigtedes eller tiltalte personlige tilstedevearelse i retten i
forbindelse med straffesager normalt vil have starre betydning end parternes tilstedevarelse i en
civil sag. Deltagelse i et retsmede via en videoforbindelse bar efter Retsplejerddets opfattelse som
udgangspunkt altid vere frivillig for en sigtet eller tiltalt. Deltagelse via en videoforbindelse kan
dog vare et tilbud til den sigtede eller tiltalte, hvis sigtede eller tiltaltes tilstedevaerelse i retten i

avrigt ikke skennes nedvendig.

Retsplejerddet anfarer, at dette tilbud kan gelde for en sigtet eller tiltalt ved visse typer af
retsmeder, f.eks. retsmader under efterforskningen, eksempelvis fristforlengelser, ved forberedelse

af domsforhandlingen og ved domsforhandlinger og tilstielsessager, hvor der ikke bliver spargsmal
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om at idemme en hgjere straf end feengsel i 1 &r. Som nazvnt ovenfor forudsetter dette, at retten

ikke skanner tiltaltes fysiske tilstedevarelse ngdvendig.

Omvendt finder Retsplejerddet, at den sigtede eller tiltalte som udgangspunkt ikke bar kunne
deltage i visse typer af retsmeder via en videoforbindelse, f.eks. i forbindelse med grundlovsforher,
hvor der forste gang treeffes afgarelse om den pigeldendes varetzgtsfengsling, eller i forbindelse
med domsforhandlinger og tilstdelsessager, hvor der bliver spargsmal om at idemme hgjere straf

end fengsel i | ar.

Retsplejerddet foresldr endvidere i betankningen, at i alle tilfielde, hvor en sigtet eller tiltalt afgiver
forklaring via en videoforbindelse, skal det ske under de samme kontrolforanstaltninger, som i

orvrigt foreslas for vidneforklaringer.,

I dansk ret er der siden Retsplejerddets bet&nkning givet mulighed for, at en tiltalt kan deltage i
f.eks. en hovedforhandling ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis tiltaltes
tilstedevaerelse i retten ikke er nadvendig, og der alene bliver spergsmél om bade eller fiengsel i
indtil 1 ar, jf. retsplejelovens § 854. 1 sddanne tilfelde finder retsplejelovens § 192 reglerne for

telekommunikation med billede endvidere anvendelse, jf. retsplejelovens § 854, stk. 2.

Bevisumiddelbarhedsprincippet og dets udmentning i dansk retspleje er efter Justitsministeriets
opfattelse et grundlaeggende princip. Et tilvalg af direktivet indebarer efter Justitsministeriets
opfattelse, at der fortsat vil kunne stilles krav om, at afharing af tiltalte og vidner via
videokonference skal ske inden for rammeme af retsplejelovens bestemmelser om

bevisumiddelbarhed.

Justitsministeriet bemarker, at et tilvalg af direktivet indebarer, at Danmarks erklzering(er) om ikke
at imedekomme anmodninger om afhering af tiltalte ved hjelp af videokonference ikke kan

opretholdes ved modtagelse af en europzisk efterforskningskendelse fra en anden medlemsstat,

Justitsministeriet kan til bestemmelsen endvidere generelt bemarke, at der ikke i direktivets artikel

24 stilles krav om, at det ikke er hensigtsmessigt eller muligt for den pigxldende at mede
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personligt frem pd medlemsstatens omrade. Dette er en betingelse for afhering af vidner og

sagkyndige efler EU-retshjzlpskonventionen.
Afhoring via telefonkonference

Direktivets bestemmelser

Det falger af direktivets artikel 25, at hvis en person befinder sig pa en medlemsstats omréde og
skal afhares som vidne eller sagkyndig af en anden medlemsstats kompetente myndigheder, kan
udstedelsesmyndigheden i sidstnzvnte, sifremt det ikke er hensigtsmassigt eller muligt for den
person, der skal afhares, at mede personligt frem pé4 dens omréde, og efter at have underspgt andre
passende midler, udstede en curopzisk efterforskningskendelse for at afhgre et vidne eller en
sagkyndig ved hjzlp af telefonkonference, som omhandlet. Medmindre andet er aftalt, finder
bestemmelserne i artikel 24, stk. 3, 5, 6 og 7, tilsvarende anvendelse pa afheringer ved hjzlp af

telefonkonference.

Geeldende ret

Det felger bla. af retsplejelovens § 190, at reglerne i retsplejeloven ogsd finder anvendelse pa
vidneafhering efier begaring af udenlandske myndigheder. En anmodning om jagttagelse af en
serlig form eller fremgangsmade, herunder afharing fra udlandet ved anvendelse af
telekommunikation, skal si vidt muligt imedekommes, medmindre dette vil vare dbenbart

uforeneligt med landets retsorden.

Efter § 190, stk. 2, kan athering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation uden billede kun
foretages, hvis vidnet har meddelt samtykke til, at afheringen foregar pa denne made.

Retsplejelovens § 178, der bl.a. vedrarer tvangsmidler mod vidner, finder ikke anvendelse.

EU-retshjzlpskonventionens artikel 11 og 2001-tillzgsprotokollens artikel 10 indeholder i det

vasentligste enslydende bestemmelser om afhering ved hjzlp af telefonkonference.

Det folger af EU-retshjzlpskonventionens artikel 11, at hvis en person befinder sig pa én
medlemsstats omrade og skal afheres som vidne eller sagkyndig af de judicielle myndigheder ien

anden medlemsstat, kan denne anden medlemsstat, hvis der er hjemmel herfor i national ret,
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anmode om bistand fra den forste medlemsstat med henblik pa at foretage afharingen ved hjzlp af

telefonkonference.

Efter stk 2 kan afhering kun foretages ved hjzlp af telefonkonference, hvis vidnet eller den

sagkyndige indvilliger i, at afheringen foregir p4 denne mide.

Efter stk. 3 giver den anmodede medlemsstat sin tilladelse til athering ved hjelp af

telefonkonference, hvis dette ikke strider mod dens grundlzggende retsprincipper,

Stk. 4 indeholder bestemmelse om de oplysninger, en anmodning skal indeholde, herunder at vidnet
eller den sagkyndige er rede til at medvirke ved en athering ved hjzlp af telefonkonference, og stk.

5 indeholder bl.a. bestemmelser om den praktiske tilretteleggelse af afhgringen, der aftales mellem

de berarte medlemsstater.

Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan indledningsvist bemarke, at direktivets artikel 25 kreever, at det ikke er
hensigtsmassigt eller muligt for den person, der skal afhares, at mede personligt frem pi
udstedelsesstatens omrade, ligesom der med formuleringen af bestemmelsen legges op til, at

udstedelsesstaten forinden udstedelse af en europeisk efterforskningskendelse skal have undersegt

andre passende midler”.
Det fremgér ikke umiddelbart, hvad der skal forstas ved “andre passende midler”.

Et tilvalg af direktivet vil betyde, at det ikke lengere kraeves, at vidnet eller den sagkyndige giver

samtykke til, at atharingen foregr telefonisk.

Det fremgér klart af EU-retshjzlpskonventionens artikel 11 (og 2001-tillegsprotokollens artikel
10), at vidnet eller den sagkyndige skal give samtykke til afhering via telefonkonference, hvilket

ogsd fremgdr klart af retsplejelovens § 190, stk. 2. Et tilsvarende krav fremgdr ikke af direktivets
artikel 25,
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Som retstilstanden er i dag, er det ikke muligt at anvende tvangsforanstaltninger efter
retsplejelovens § 178 over for et vidne, der afheres via telefonkonference, jf. retsplejelovens § 190,
stk. 2, da denne afharing netop baserer sig pa frivillighed. Det betyder, at der f.eks. ikke kan
palzgges vidnet en bade, hvis vidnet udebliver fra afharingen eller nzegter at svare. Et vidne eller en

sagkyndig kan dog straffes, hvis de afgiver falsk forklaring, jf. straffelovens § 158.

Det er umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet vil indebzre, at kravet i
retsplejelovens § 190, stk. 2, om den pigzldendes samtykke ikke kan geres gzldende i forhold til
fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, og tvangsforanstaltninger efter
retsplejelovens § 178 vil skulle kunne anvendes over for vidner, der afgiver forklaring via
telefonkonference. Dermed vil direktivets artikel 24, stk. 7, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at
national ret kan finde anvendelse, sifremt den pagzldende f.eks. nzgter at udtale sig pé trods af en

forpligtelse dertil, ogsd kunne finde anvendelse, jf. artikel 25, stk. 2.
1.1.3.3. Oplysninger om bl.a. bankkonti og finansielle transaktioner

Direktivets bestemmelser

Direktivet har i artikel 26 og artikel 27 bestemmelser om indhentelse af en rekke oplysninger om

bl.a. bankkonti og forskellige finansielle transaktioner.

Det falger af bl.a. direktivets artikel 26, at en europisk efterforskningskendelse kan udstedes for at
fastsla, om en fysisk eller juridisk person, der er genstand for den pagzldende straffesag, har eller
kontrollerer en eller flere konti, uanset arten, i en bank pa fuldbyrdelsesstatens omrade, og hvis
dette er tilfeldet, for at opnd alle oplysninger om de identificerede konti. Efter stk. 3 skal disse
oplysninger ogsa, hvis der er anmodet herom i den europaiske efterforskningskendelse, omfaite

konti, til hvilke personen, der er genstand for den pagzldende straffesag, har fuldmagt.

Efter stk 2 skal hver medlemsstat treffe de nedvendige foranstaltninger for at kunne meddele de

nzvnte oplysninger i overensstemmelse med betingelserne fastsat i artiklen.

Efter stk. 4 finder de forpligtelser, der er fastsat i artiklen, kun anvendelse, i det omfang den

kontofarende bank ligger inde med oplysningerne.
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Efter stk. 5 anfarer udstedelsesmyndigheden i den europziske efterforskningskendelse drsagerne til,
hvorfor den mener, at de enskede oplysninger sandsynligvis vil vaere af vasentlig betydning for den
pigxldende straffesag, hvad der ligger til grund for dens formodning om, at banker i
fuldbyrdelsesstaten forer kontiene, og s3 vidt muligt hvilke banker der kan vere tale om. Den skal
ligeledes medtage alle oplysninger i efterforskningskendelsen, der kan gere det lettere at fuldbyrde

den,

Endelig folger det af stk. 6, at en europzisk efterforskningskendelse ogsa kan udstedes for at fastsl3,
om en fysisk eller juridisk person, der er genstand for den pagzldende straffesag, har en eller flere
konti i en finansiel institution, bortset fra banker, pa fuldbyrdelsesstatens omrade. Betingelserne i
stk. 3-5 finder tilsvarende anvendelse pa en sddan efterforskningskendelse. Fuldbyrdelse af en sidan
europaisk efterforskningskendelse kan — ud over de i artikel 11 omhandlede &rsager til at afsld
anerkendelse og fuldbyrdelse — ogsé afslas, hvis fuldbyrdelsen af efterforskningsforanstaltningen

ikke ville blive godkendt i en tilsvarende national sag.

Det folger af direktivets artikel 27, at en europzisk efterforskningskendelse kan udstedes for at fa
oplysninger om nzrmere angivne bankkonti og om banktransaktioner, der er blevet foretaget i et
defineret tidsrum via en eller flere konti, der er angivet i kendelsen, herunder oplysninger om

afsender- eller modtagerkonti,

Efter stk. 2 og 3 skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige foranstaltninger for at gere dem i stand
til at give de nzvnte oplysninger i overensstemmelse med betingelserne fastsat i artiklen, og

forpligtelsen gzlder kun i det omfang, den kontofarende bank ligger inde med oplysningemne.

Efter stk. 4 anferer udstedelsesmyndigheden i den europiske efterforskningskendelse drsagerne til,

hvorfor den mener, at de anskede oplysninger er relevante for den pdgzldende straffesag.

Efter stk. 5 kan en europzisk efterforskningskendelse ogsi udstedes med henblik pd oplysninger
som nxvnt 1 stk. 1 vedrerende finansielle transaktioner, som udfares af andre finansielle
institutioner end banker. Betingelserne i stk. 3-5 finder tilsvarende anvendelse pid en sadan

efterforskningskendelse. Fuldbyrdelse af en sddan europaisk efterforskningskendelse kan — ud over
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de i artikel 11 omhandlede &rsager til at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse — ogsi afslas, hvis

fuldbyrdelsen af efterforskningsforanstaltningen ikke ville blive godkendt i en tilsvarende national

sag.

Geeldende ret
Der er med protokol af 16. oktober 2001 til EU-retshjelpskonventionen af 29. maj 2000 indfert en

rekke supplerende bestemmelser til EU-retshjzlpskonventionen, der skal knyttes som bilag til
konventionen og udgere en integreret del heraf. Der er heri bl.a. indfert bestemmelser om retshjzlp,

der vedrarer oplysninger om bankkonti og banktransaktioner.

Det falger af protokollens artikel 1, at hver medlemsstat pa de i artiklen fastsatte betingelser skal
treffe de nedvendige foranstaltninger til som svar pd en anmodning fremsat af en anden
medlemsstat at afgare, hvorvidt en fysisk eller juridisk person, der er genstand for en strafferetlig
efterforskning, indehaver eller kontrollerer en eller flere bankkonti af enhver art i banker pa dens
omride, og hvis dette er tilfxldet, at meddele alle enkeltheder om de identificerede konti. Dette
omfatter ogsa, hvis det enskes, og i det omfang der kan fremskaffes oplysninger inden for en

rimelig tid, konti, som den person, der er part i en sag, har fuldmagt til.

Efter stk. 2 finder forpligtelsen i artiklen kun anvendelse i det omfang, den kontoferende bank

ligger inde med oplysningerne.

Det folger af stk. 3, at forpligtelsen endvidere finder kun anvendelse, hvis efterforskningen angér en
lovovertrzdelse, der straffes med en frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed p3
mindst 4 dr i den anmodende stat og mindst 2 4r i den anmodede stat, eller en lovovertredelse der er
nzvnt i artikel 2 i 1995-konventionen om oprettelse af en europzisk politienhed (Europol-
konventionen) med ®ndringer, eller i det omfang den ikke kan omfattes af Europol-konventionen,
en lovovertredelse der er navnt i 1995-konventionen om beskytielse af De Europziske

Fallesskabers finansielle interesser, herunder 1996-protokollen og anden protokol (1997) hertil.

Efter stk. 4 skal den anmodende myndighed i sin anmodning oplyse, hvorfor den finder, at de
gnskede oplysninger sandsynligvis vil vare af vasentlig verdi for efterforskningen af

lovovertrzdelsen, hvad der ligger til grund for dens formodning om. at banker i den anmodede

51

-78-



medlemsstat forer kontiene, og, si vidt det lader sig gere, hvilke banker der er tale om, samt

medtage enhver tilgengelig oplysning, der kan lette udfarelsen af anmodningen.

I stk. 5 og stk. 6 fremgar det, at medlemsstaterne i gvrigt kan stille de samme betingelser for at
efterkomme en anmodning i henhold til artiklen som i forbindelse med anmodninger om ransagning
eller beslagleggelse, og at Radet kan treeffe senere afgarelse om at udvide anvendelsesomradet for

bestemmelsen.

Det falger af protokollens artikel 2, at efter anmodning fra den anmodende medlemsstat skal den
anmodede medlemsstat udlevere udfarlige oplysninger om nzrmere angivne bankkonti og om
banktransaktioner, der er blevet foretaget i et nermere angivet tidsrum via en eller flere konti, der er

angivet i anmodningen, herunder udferlige oplysninger om afsender- eller modtagerkonti.

Efter stk. 2 finder forpligtelsen, der er fastsat i artiklen, kun anvendelse, i det omfang den

kontofarende bank ligger inde med oplysningeme.

Efter stk. 3 skal den anmodende medlemsstat i sin anmodning oplyse, hvorfor den finder de anskede

oplysninger relevante for efterforskningen af lovovertreedelsen.

Efter stk. 4 kan medlemsstaterne stille de samme betingelser for at efterkomme anmodningen i

henhold ti! denne artikel som i forbindelse med anmodninger om ransagning eller beslagleggelse.

Protokollens artikel 1 og 2 er efter Justitsministeriets umiddelbare vurdering de mest relevante
bestemmelser i forhold til indhentning af bankoplysninger. Det bemarkes dog, at oplysningerne
ogsd i visse situationer kan behandles efter andre instrumenter, feks. rammeafgorelse
2008/978/RIA om den europziske bevissikringskendelse, der er implementeret i dansk lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europziske Union som beskrevet ovenfor, og
som direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder i stedet for. Denne
rammeafgorelse eksisterer desuden ved siden af de eksisterende instrumenter og procedurer
vedrerende gensidig retshjzlp, der ogsd kan anvendes pd bevismateriale, der ligger inden for

rammeafgerelsens anvendelsesomride.
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Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) har i forbindelse med
dette notat oplyst, at anmodning om oplysninger som beskrevet i direktivets artikel 26 og 27 i
Danmark indhentes efter reglerne om edition i retsplejelovens § 804. Det er muligt med en
editionskendelse at bede Finansridet oplyse, om en person har en konto i en dansk bank, hvilket vil
vere en sikaldt "bred” edition. Hvis der findes en konto, skal der herefier indhentes en ny

editionskendelse pa den konkrete bank.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har endvidere bl.a. oplyst, at en
szdvanlig kendelse om bred edition ogsd omfatter oplysninger om konti, hvortil personen har
fuldmagt, og det er umiddelbart vurderingen, at der ikke synes at vare noget til hinder for, at bred
edition tillige ville kunne anvendes overfor eksempelvis Realkreditridet, der er brancheorganisation

for realkreditinstitutter { Danmark.

Generelt er det Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitets vurdering, at
det i dag er muligt at indhente oplysninger som beskrevet i artikleme, herunder som retshjzlp til

brug for straffesager i udlandet.

Endelig har Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet bemarket, at
betingelserne i artikel 26, stk. 5 (”...sandsynligvis vil vare af vasentlig betydning for den
péagzldende straffesag...”) synes strengere end betingelserne i retsplejelovens § 804 (”...som led i
efterforskningen af en lovovertrzdelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at

antage, at genstanden kan tjene som bevis™),

Justitsministeriets overvejelser

I forhold til protokollens artikel 1 og 2 (protokollen til EU-retshjelpskonventionen) indebarer et
tilvalg af direktivet, at der ikke lengere opstilles bestemte strafferammekrav eller krav om, at
straffesagen skal vedrere en bestemt lovovertreedelse. Det fremgér endvidere af direktivets
bestemmelser, at der ogsa kan indhentes oplysninger om konti mv. i andre finansieringsinstitutioner
end banker. Dermed udvides anvendelsesomridet for indhentelse af sddanne oplysninger i forhold
til protokollens artikel 1 og 2, i forhold til hvad Danmark er forpligtet til pid mellemstatsligt

grundlag at efierleve efter den nzvnte EU-retsakt.
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Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet ikke vil medfare, at man fra
dansk side vil blive forpligtet til at indhente de omhandlede bankoplysninger i videre omfang, end
man kan gare efter retsplejeloven i dag. Det bor i den forbindelse sarligt bemarkes, at
retsplejelovens § 804 alene stiller krav om, at forholdet er undergivet offentlig patale, og der er

dermed ikke s®rlige strafferammekrav eller lignende.

Derudover bemarkes det — som ligeledes anfart af Statsadvokaten for Srlig @konomisk og
International Kriminalitet — at direktivets ordlyd umiddelbart synes at stille strengere betingelser for

indhentelse af sddanne oplysninger, end der gares efter retsplejeloven.

4.1.3.4. Efterforskningsforanstaltninger, der indsamler bevismateriale i realtid, lobende og over en

Vis periode

Direktivets bestemmelser

Det folger af direktivets artikel 28, at nir den europaiske efterforskningskendelse udstedes med
henblik p4 fuldbyrdelse af en efterforskningsforanstaltning, der kreever indsamling af bevismateriale
i realtid, lobende og over en vis periode, sdsom efierforskningsforanstaltninger, der krever
overvégning af banktransaktioner eller andre finansielle transaktioner, der foretages via en eller
flere nazrmere angivne konti (/itra a) og kontrollerede leverancer pa fuldbyrdelsesstatens omride
(litra b), kan fuldbyrdelsen afslds ud over de grunde til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, der
er omhandlet i artikel 11, hvis fuldbyrdelsen af den pigzldende efterforskningsforanstaltning ikke

ville vare tilladt i en tilsvarende national sag.

Efier stk 2 aftaler udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten de praktiske ordninger vedrarende

efterforskningsforanstaltningen, der er omhandlet i stk. 1, litra b, og i andre relevante tilfxlde.

Efter stk. 3 skal udstedelsesmyndigheden i den europziske efterforskningskendelse oplyse, hvorfor

den mener, at de enskede oplysninger er relevante for den pigzldende straffesag.

Efter stk 4 tilkommer retten til at handle og til at lede og kontrollere operationer vedrerende
fuldbyrdelsen af en europzisk efierforskningskendelse som navnt i stk. 1 fuldbyrdelsesstatens

kompetente myndigheder.
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Justitsministeriets overvejelser
Bestemmelsen i direktivets artikel 28 vedrarer generelt efterforskningsforanstaltninger, der
medforer indsamling af bevismateriale over en vis periode, og bestemmelsen kan derfor omfatte

flere efterforskningsforanstaltninger end dem, der udtrykkeligt er nzvnt.

Et eksempel pd en sidan efterforskningsforanstaltning er kontrollerede leverancer. Det kan f.eks.
vere en forsendelse af narkotika, der, pd trods af politiets viden om forsendelsens indhold, far lov
til at fortsette under politiets overvigning med henblik pé, at politiet herved kan afslare

forsendelsens bagmand.

Der findes bestemmelser om kontrollerede leverancer i f.eks. 2001-tilkzgsprotokollens artikel 18 og
i EU-retshjlpskonventionens artikel 12. Bestemmelserne er i det vasentligste enslydende.
Danmark har i forbindelse med ratifikation af 2001-tillegsprotokollen erkleret, at de kompetente
myndigheder i Danmark er domstolene samt anklagemyndigheden, der omfatter Justitsministeriet,

rigsadvokaten, statsadvokaterne, politidirektaren i Kabenhavn og politimestrene.

Der stilles i de galdende regler krav om, at den strafbare handling skal kunne medfare udlevering.
Dette krav opretholdes ikke i direktivets artikel 28, men der indfores til gengeld en yderligere
afslagsgrund, der supplerer afslagsgrundene nzvnt i direktivets artikel 11, og som betyder, at
fuldbyrdelse af sddanne europaiske efterforskningskendelser kan afslas, hvis foranstaltningen ikke

ville vaere tilladt i en lignende national sag.

I evrigt stemmer bestemmelserne i det vasentligste overens.

Det er pi denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at man fra dansk side ikke ved et tilvalg af
direktivet vil blive forpligtet til at yde bistand i sddanne sager i videre omfang, end hvad der er
muligt efter dansk ret i en tilsvarende dansk straffesag.

4.1.3.5. Diskrete undersogelser

Direktivets bestemmelser
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Efter direktivets artikel 29 kan en europzisk efierforskningskendelse udstedes for at anmode
fuldbyrdelsesstaten om at bistd udstedelsesstaten med efierforskning i straffesager, som foretages af

embedsmand, der arbejder under dekke eller falsk identitet ("diskrete undersagelser”).

Efter stk. 2 anforer udstedelsesmyndigheden i den europaiske efterforskningskendelse, hvorfor den
finder det sandsynligt, at den diskrete underspgelse er relevant for den pigeldende strafiesag.
Afgarelsen om anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, der er
udstedt i henhold til denne artikel, treffes i hver enkelt sag af de kompetente myndigheder i

fuldbyrdelsesstaten under beherigt hensyn til dennes nationale ret og procedurer,

Efter stk. 3 kan fuldbyrdelse — ud over afslagsgrundene i artikel 11 — afslas, ndr fuldbyrdelsen af
den diskrete undersagelse ikke ville veere tilladt i en tilsvarende national sag (litra a), eller det ikke

var muligt at nd ti! enighed om ordningerne vedrarende de diskrete undersagelser, som det er

beskrevet i stk. 4 (litra b).

Efter stk. 4 gennemfares diskrete undersegelser i overensstemmelse med den nationale ret og de
nationale procedurer i den medlemsstat, pa hvis omrade undersegelsen foregdr. Retten til at handle
og til at lede og kontrollere operationer vedrarende den diskrete undersegelse tilkommer alene
fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder. Udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten aftaler
indbyrdes under hensyntagen til deres nationale ret og procedurer, hvor lenge den diskrete
undersagelse skal vare, hvilke nazrmere vilkir der skal gelde herfor, og hvilken retsstilling de

embedsmand, der er involveret i diskrete undersagelser, skal have.

Justitsministeriets overvejelser
Der findes i EU-retshjzlpskonventionens artikel 14 og i 2001-tillegsprotokollens artikel 19

bestemmelser om diskrete undersegelser. Bestemmelserne er i det vaesentligste identiske.

Danmark har i forbindelse med ratifikation af EU-retshjelpskonventionen og 2001-

tillzegsprotokollen til retshjelpskonventionen fra 1959 erkleret ikke at vere bundet af

bestemmelserne om diskrete undersogelser.
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Ved et tilvalg af direktivet vil det derfor vere nyt, at Danmark bliver forpligtet til at yde bistand i
forbindelse med diskrete undersagelser. Det er dog i denne forbindelse samtidig vigtigt at bemarke,
at der er mulighed for at afsl fuldbyrdelse — ud over de generelle afslagsgrunde i direktivets artikel
11 - hvis foranstaltningen ikke ville vre tilladt i en tilsvarende national sag, eller hvis det ikke er

muligt for medlemsstaternes myndigheder at na til enighed om betingelserne for bistanden.

Direktivets bestemmelse om diskrete undersegelser svarer i vidt omfang til bestemmelserne om
diskrete undersegelser i EU-retshjzlpskonventionen og 2001-tillzgsprotokollen. Det er dog nyt, at
der er indfort egentlige afslagsgrunde, ligesom det er nyt, at det direkte fremgar af bestemmelsen, at
retten til at handle og til at lede og kontrollere operationer vedrarende den diskrete undersegelse

alene tilkommer fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder.

Danmark vil ved et tilvalg af direktivet ikke kunne opretholde de erkleringer, Danmark afgav i
forbindelse med ratifikation af EU-retshjzlpskonventionen og 2001-tillzgsprotokollen til
retshjelpskonventionen fra 1959 om ikke at vare bundet af bestemmelserne om diskrete

undersagelser.

Justitsministeriet bemarker dog, at et tilvalg af direktivet ikke vil indebare forpligtelser til at yde
bistand i forbindelse med diskrete undersogelser i hejerc grad, end man ville kunne gare i en
tilsvarende national sag, og at underspgelserne vil blive gennemfart i overensstemmelse med
national ret og nationale procedurer, ligesom fuldbyrdelse kan afslas, hvis ikke medlemslandene

opndr enighed om de nermere betingelser for gennemfarelsen af de diskrete undersggelser.
4.1.3.6. Aflytning af telekommunikation

Direktivers bestemmelser
Som det er beskrevet ovenfor under punkt 2.5 giver direktivet i artikel 30 og 31 mulighed for, at der
kan udstedes europziske efterforskningskendelser med anmodning om aflytning af

telekommunikation, bide nar teknisk assistance er pakraevet, og nér den ikke er nadvendig.
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Det er i den forbindelse sarlig vigtigt at bemarke, at der efter artikel 30 (teknisk assistance til
fuldbyrdelse er pakrzvet) er mulighed for — ud over de generelle afslagsgrunde i artikel 11 — at afsla

fuldbyrdelse, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville vaere tilladt i en lignende national sag

I artikel 31 (teknisk assistance er ikke ngdvendigt) er der tilsvarende mulighed for, hvis aflytningen
ikke ville veere tilladt i en tilsvarende national sag, at meddele, at aflytningen ikke mé udferes eller
skal afsluttes, og om nedvendigt at det materiale, der allerede métte vare opndet via aflytningen,

ikke mi anvendes.

Justitsministeriets overvejelser
Der findes bestemmelser om aflytning i EU-retshjzlpskonventionens afsnit I (artikel 17-21),

ligesom sddanne anmodninger forud for EU-retshjzlpskonventionen har veeret behandlet efter

almindelige principper om retshjalp.

Det er i Danmark politiet, der kan betragtes som den myndighed, der er kompetent til at fremsatte

og modtage anmodninger om aflytning af telekommunikation.

Direktivets bestemmelser om aflytning af telekommunikation vurderes umiddelbart at forenkle

reglerne pd omridet, s disse bliver mere overskuelige.

Afslagsgrundene i direktivets artikel 30 og 31 betyder, at man fra dansk side ikke ved tilvalg af
direktivet vil blive forpligtet til at foretage aflytninger i videre omfang, end det ville vare tilladt

efter retsplejelovens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

P4 denne baggrund er det umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet ikke
vil medfare afgerende ndringer i forhold til, hvorndr der kan foretages aflytning af personer, der

befinder sig i Danmark.

Et tilvalg af direktivet vil dog betyde, at direktivets regler om aflytning af telekommunikation skal

gennemfares i dansk ret.
4.1.4. Seerligt vedrorende ansvar for embedsmoend
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Direktivets bestemmelser

Direktivets artikel 17 og 18 indeholder bestemmelser om ansvar for embedsmand, der er til stede

pa en anden medlemsstats omréde.
Artikel 17 vedrerer det strafferetligt ansvar, mens artikel 18 vedrarer det civilretlige ansvar.
Der henvises til gennemgangen ovenfor af direktivets bestemmelser under punkt 2.3.

Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 og 16 om henholdsvis forbrydelser mod den offentlige
myndighed og forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv omfatter som udgangspunkt ikke
udenlandske myndigheder, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat, jf. f.eks. Vagn Greve m.fl,,
Kommenteret straffelov, Speciel del, 10. omarbejdede udgave, 2012, side 67 og 132.

Der er bl.a. i EU-retshjzlpskonventionens artikel 15 og 16 (og 2001-tillzgsprotokollens artikel 21
og 22) bestemmelser vedrerende embedsmands ansvar, der i det vasentligste er overensstemmende

med de bestemmelser, der indfores med direktivets artikel 17 og 18.

Disse regler blev gennemfart i dansk ret ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international

fuldbyrdelse af straf m.v. Bestemmelserne er indsat som § 3.

Efter stk. 1 finder bestemmelseme i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser moad den offentlige
myndighed mv. og kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. ogsa anvendelse,
nér forholdet er begiet mod eller af embedsmznd fra en anden stat under udferelse af opgaver i
Danmark efier artikel 12 og 13 i konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager
mellem Den Europziske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter
eller efier artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europziske konvention af
20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager.
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Det folger endvidere af stk. 2, at forvolder en embedsmand fra en anden stat skade under udfarelse
af opgaver i Danmark efter artikel 12 og 13 i konvention af 29, maj 2000 om gensidig retshjzlp i
straffesager mellem Den Europeiske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre
EU-retsakter eller efter artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europziske
konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager, som efter dansk ret medfarer

erstatningspligt, udbetales erstatning af justitsministeren.

Ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 blev endvidere indsat et stk 3, hvorefier klager over adfzerd
hos en embedsmand fra en anden stat under udferelse af opgaver i Danmark efier artikel 13 i
konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter eller efter artikel 20 i 2.
tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig

retshjzlp i straffesager behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d°.

Som det fremgéar, omfatter bestemmelsen alene embedsmeznd fra en anden stat, som forvolder skade
under udfarelse af opgaver i Danmark efter artikel 12 og 13 i konvention af 29. maj 2000 om
gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (og tilsvarende
bestemmelser i andre EU-retsakter eller efier artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotoko! af 8. november
2001 til den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjzlp i straffesager). Det
betyder, at bestemmelsen alene omfatter embedsmand fra en anden stat, der udferer opgaver i

Danmark i forbindelse med kontrollerede leverancer eller fxlles efterforskningshold.

Som det fremgér af punkt 3.2.7. og punkt 3.2.8. i lovforslag nr. 141 fra 2001 om xndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om
international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfarelse af EU-retshjzlpskonventionen, den 2.
tillegsprotokol til Europarddets retshjelpskonvention og EU-rammeafgorelse om fxlles
efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002, var det ikke nadvendigt at omfatte
udenlandske embedsmand, der udforte opgaver i Danmark i forbindelse med diskrete

undersagelser, idet Danmark afgav erklering om ikke at vare bundet af disse bestemmelser.

* Retsplejelovens kapitel 93 d er ophzevet ved lov nr. 404 af 21. april 2010 om xndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Ny politiklageordning m.v.) § 1. Selvom der ikke udtrykkeligt er taget stilling til det i lovforslaget, mé det
antages, at sidanne klager i dag kan behandles af Den Uafhengige Politiklagemyndighed.
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Direktivets artikel 29 om diskrete undersggelser vil ved et tilvalg finde anvendelse i Danmark,
ligesom der kan vare andre situationer efter direktivet, hvor andre medlemsstaters embedsmand vil
kunne vere til stede i Danmark, jf. direktiveis artikel 9, stk. 4. Der vil derfor vaere behov for at
udvide § 3 i lov nr. 258 af 8. maj 2002 om ®ndring af straffeloven mv., siledes at udenlandske

embedsmend, der er her i landet i medfar direktivets bestemmelser, ogsd omfattes.

5. Betydning for borgere og virksomheder

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse vedrarer samarbejdet mellem de deltagende
medlemsstaters myndigheder. Et tilvalg af direktivet vil derfor have betydning for medlemsstaternes

samarbejde i forbindelse efterforskning af straffesager inden for Den Europziske Union.

En styrkelse af det strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne mé antages at kunne bidrage
til en bedre bekzmpelse af granseoverskridende kriminalitet. Borgere og virksomheder vil pd
denne baggrund kunne blive pavirket af, at samarbejdet mellem myndighederne styrkes pd tvaers af

grenscrne.

Borgere og virksomheder vil i videre omfang kunne  blive madt med
efterforskningsforanstaltninger, end det er tilfeldet i dag, idet en rzkke
efterforskningsforanstaltninger som udgangspunkt skal vere til ridighed. Samtidig er der i
direktivet foreskrevet en rekke processuelle garantier, ligesom det generelt tilkendegives, at
direktivet respekterer de grundlzggende rettigheder og overholder de principper, der er fastsat i
artikel 6 i Traktaten om den Europziske Union og i chartret for grundlzggende rettigheder,
herunder den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende

frihedsrettigheder og i medlemsstaternes forfatninger pé deres respektive omrader.

Et tilvalg af direktivet kan tenkes indirekte at have betydning for danske virksomheder, idet et
effektivt grenseoverskridende politisamarbejde i EU kan vare af stor betydning for de danske
virksomheder, der eksporterer til EU’s indre marked. Direktivet vil siledes eksempelvis kunne have
betydning for danske virksomheder i sager vedrarende handhzvelse af immaterielle rettigheder

(IPR-héndhzvelsessager), der efterforskes af politiet, nér en 1PR-krenkelse rzkker ud over
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Danmarks grenser. Baggrunden herfor er, at en gensidig fuldbyrdelse og anerkendelse af

efterforskningskendelser kan hjzlpe de virksomheder, hvis interesser politiet ogsé varetager.

Et dansk tilvalg af direktivet om den europziske efterforskningskendelse vil have betydning for
danske myndigheder, der arbejder med grenseoverskridende straffesager, og et tilvalg vil kraeve
tilpasninger af det eksisterende danske system for behandlingen af anmodninger om retshjzlp i

straffesager til eller fra andre EU-lande.

De vasentligste konsekvenser ved et dansk tilvalg af direktivet vil bl.a. vare, at Danmark i sd fald
vil operere med samme system for gensidig retshjelp i straffesager, som de ovrige lande i Den
Europziske Union (bortset fra Irland), som de danske myndigheder ofte samarbejder med i

forbindelse med graznseoverskridende straffesager.

Et tilvalg af direktivet vil endvidere medfare, at der indfares ét samlet system for behandlingen af
anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager i forhold til de gvrige EU-lande. Den europziske
efterforskningskendelse omfatter som udgangspunkt alle efterforskningsforanstaltninger bortset fra
oprettelsen af falles efterforskningshold og indsamling af beviser inden for sidanne fzlles
efterforskningshold. Dette kan eksempelvis have betydninger i straffesager, hvor der er behov for
dels fremadrettede efterforskningsforanstaltninger og dels indhentelse af bevis, der allerede

eksisterer.

Derudover indfares der med direktivet tidsfrister for behandlingen af anmodninger om gensidig
retshjlp i straffesager, der betyder, at medlemsstaterne inden for bestemte tidsfrister skal bekrefie
modtagelsen, anerkende og fuldbyrde de europaiske efterforskningskendelser, hvorefter det
fremskaffede bevismateriale som udgangspunkt overfares uden unedig forsinkelse til den
medlemsstat, der har anmodet om retshjzlp. Dette kan betyde, at nogle anmodninger om gensidig

retshjzlp i straffesager vil blive behandlet hurtigere, end det er tilfldet i dag.

3.1. Konkrete eksempler

De danske myndigheder har i en straffesag brug for athering af et vidne, der befinder sig i
Tyskland. De danske myndigheder udsteder en europzisk efterforskningskendelse og sender den til
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de tyske myndigheder. De tyske myndigheder skal herefter afhere vidnet inden for direktivets
tidsfrister. Resultatet af afheringen sendes til de danske myndigheder. Afheringen skal som
udgangspunkt ske pd samme méde og pa samme betingelser, som hvis en myndighed i Tyskland

havde anmodet om afhgringen.

De tyske myndigheder har i en straffesag brug for identificering af en person, der har abonnement
pa en bestemt IP-adresse. De tyske myndigheder udsteder en europaisk efterforskningskendelse. De
tyske myndigheder péser, at der kunne vare blevet udstedt en kendelse om indhentelse af
oplysningerne under samme omstzndigheder i en lignende national sag, og at indgrebet stér 1
rimeligt formdl til straffesagens formal. Den europziske efterforskningskendelse sendes til de
danske myndigheder, der sikrer fuldbyrdelse pa samme méade og pé samme betingelser, som i en
tilsvarende dansk sag, herunder kan de danske myndigheder indhente den nadvendige kendelse fra
retten. Principielt vil Danmark i sddanne situationer ikke kunne afsla fuldbyrdelse med henvisning
til, at den handling, der ligger til grund for anmodningen, ikke er strafbar efter dansk ret. De danske
myndigheder indhenter herefter de anskede oplysninger og giver dem uden ungedig forsinkelse til de
tyske myndigheder. De danske myndigheder vil vare underlagt direktivets tidsfrister i forbindelse

med behandlingen af sagen.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Et tilvalg af direktivet skennes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Dette
skyldes, at et nyt samlet system vil kunne oge antallet af anmodninger fra udlandet, og at det vil
kunne kraeve ekstra ressourcer at overholde fristerne for behandlingen af anmodninger i medfer af
direktivet. Direktivet skennes forelsbigt at ville kunne medfere &rlige merudgifter i

starrelsesordenen 2-4 mio. kr.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 125

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 22. september 2015

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh:  Sidsel Kathrine Mgller
Sagsnr.:  2015-0030-3734

Dok.: 1710019

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 125 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Ane Rgddik Christensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 125 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren bekraefte, at der med tiltreedelse af EU-
direktivet om efterforskningskendelser vil vaere en videre mu-
lighed for at fa oplysninger om personers telefonnumre og IP-
adresser, end der er mulighed for efter dansk ret i dag, samt re-
degare for hvad dette mere praecist indebarer, jf. analyse ved-
rarende samarbejdet om retlige og indre anliggender side 48.”

Svar:

De efterforskningsforanstaltninger, der er omfattet af artikel 10, stk. 2, litra
e, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014
om den europaiske efterforskningskendelse i straffesager, og som vedrgrer
identifikation af personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnum-
mer eller en bestemt IP-adresse, udger efter dansk ret tvangsindgreb, der
kraever retskendelse (sakaldte editionskendelser).

Det er umiddelbart Justitsministeriets opfattelse, at der som udgangspunkt
i forhold til fuldbyrdelse af en europaisk efterforskningskendelse efter
denne bestemmelse ikke kan ske afslag alene med henvisning til, at den
handling, der ligger til grund for kendelsen, ikke er strafbar her i landet, el-
ler at en editionskendelse ikke ville kunne indhentes i en lignende national
sag. | direktivet sidestilles sadanne efterforskningsforanstaltninger med
mindre indgribende foranstaltninger, der ikke har karakter af tvangsind-
greb.

Det er pa den baggrund umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at det i
forbindelse med gennemfarelsen af direktivet i dansk ret vil veere ngdven-
digt at indfgre en bestemmelse om, at identifikation af personer, der har
abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-adresse som
beskrevet i direktivets artikel 10, stk. 2, litra e, altid vil veere mulig, nar det
er ngdvendigt for at fuldbyrde en europeisk efterforskningskendelse,
medmindre der er grund til at afsla efter bestemmelserne i artikel 11, stk.1,
litra a-f.

Pa den baggrund vil der saledes vere videre afgang til identifikation af

personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en be-
stemt IP-adresse.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 126

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 22. september 2015

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh:  Sidsel Kathrine Mgller
Sagsnr.:  2015-0030-3735

Dok.: 1710025

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 126 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. august 2015.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Ane Rgddik Christensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 126 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Jf. analyse vedrerende samarbejdet om retlige og indre anlig-
gender side 49 bedes ministeren redegare for, hvilke efter-
forskningsforanstaltninger der vil skulle veere til radighed ved
dansk tiltreedelse til EU-direktivet om efterforskningskendel-
ser, som ikke er til radighed efter dansk ret i dag, samt hvad
geeldende dansk ret er pa det pagaeldende omrade. Ministeren
bedes ogsa redegare for, hvilke efterforskningsforanstaltninger
der allerede i dag findes i dansk ret, som andre EU-lande vil
kunne fa gennemfart ved dansk tiltreedelse.”

Svar:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om
den europziske efterforskningskendelse i straffesager indfgrer et samlet
system for fremskaffelse af bevismateriale i straffesager baseret pa prin-
cippet om gensidig anerkendelse. Der indferes som udgangspunkt en pligt
for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europeisk efter-
forskningskendelse, medmindre staten kan péaberabe sig en af de afslags-
grunde, der er indeholdt i direktivet.

Direktivet medfgrer som udgangspunkt ikke nye efterforskningsforanstalt-
ninger til politi og anklagemyndighed, ligesom det som udgangspunkt ikke
indebeerer nye rettigheder for mistaenkte, tiltalte eller vidner. Den europai-
ske efterforskningskendelse vedrgrer derimod samarbejdet mellem de del-
tagende medlemsstaters myndigheder. Den europeiske efterforsknings-
kendelse begraenser muligheden for at afsla anmodninger om retshjalp
medlemsstaterne imellem, og der indferes en raekke processuelle regler
for, hvordan samarbejdet mellem myndighederne skal forega.

Det vurderes, at et tilvalg af direktivet som udgangspunkt ikke vil andre
pa det grundleggende princip, at tvangsindgreb efter retsplejeloven i
Danmark alene vil kunne finde sted, nar betingelserne, herunder straffe-
rammebetingelserne i retsplejeloven, er opfyldt. For efterforskningsken-
delser om identificering af personer, der har abonnement pa et bestemt te-
lefonnummer eller en bestemt IP-adresse, vil et tilvalg dog give videre mu-
ligheder for fuldbyrdelse i Danmark end efter geeldende ret. Der henvises
til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 125 (Alm. del).

Tilsvarende geelder i forhold til afhgring af vidner og sagkyndige i straffe-
sager via telefonkonference. Et tilvalg af direktivet vil betyde, at der ikke
ved fuldbyrdelse af europeiske efterforskningskendelser kan stilles krav
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om, at vidnet eller den sagkyndige giver samtykke til, at afhgringen fore-
gar telefonisk, og at videoafhgring af misteenkte og tiltalte efter anmodning
fra en medlemsstat skal kunne forega her i landet inden for retsplejelovens
rammer.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling)
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 127

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 22. september 2015

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh:  Sidsel Kathrine Mgller
Sagsnr.:  2015-0030-3736

Dok.: 1710049

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 127 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Ane Rgddik Christensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 127 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Jf. analyse vedrerende samarbejdet om retlige og indre anlig-
gender side 49 bedes ministeren redegere for, hvilke efter-
forskningsforanstaltninger de danske borgere i hgjere grad vil
blive mgdt med.”

Svar:

Som det fremgar af analyserapporten om EU-lovgivning omfattet af rets-
forbeholdet fra marts 2015, vil borgere og virksomheder i videre omfang
kunne blive mgdt med efterforskningsforanstaltninger, end det er tilfeldet
i dag, idet en raekke efterforskningsforanstaltninger som udgangspunkt
skal veere til radighed.

F.eks. indeberer direktivet, at Danmark vil veere bundet af bestemmelserne
om diskrete undersggelser (efterforskning i straffesager, som foretages af
embedsmand, der arbejder under daekke eller falsk identitet), hvor Dan-
mark i dag har erklaeret ikke at veere bundet af de eksisterende forpligtelser
herom.

Det bemarkes, at der i direktivet er foreskrevet en reekke processuelle ga-
rantier, ligesom det generelt tilkendegives, at direktivet respekterer de

grundlzeggende rettigheder.

Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 126
(Alm. del).
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 128

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 22. september 2015

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh:  Sidsel Kathrine Mgller
Sagsnr.:  2015-0030-3737

Dok.: 1710055

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 128 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Ane Rgddik Christensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 128 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes redegere for, hvilke tredjelandsaftaler der
vil gelde for Danmark for fremtiden, som ikke er geeldende i
dag, hvis Danmark tilslutter sig EU-direktivet om efterforsk-
ningskendelser.”

Svar:

EU har indgaet falgende tredjelandsaftaler, som bergrer anvendelsesomra-
det for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april
2014 om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager:

e 2010/411/EU: Radets afgarelse af 28. juni 2010 om undertegnelse
pa Unionens vegne af aftalen mellem Den Europaiske Union og
Amerikas Forenede Stater om behandling og overfgrsel af finan-
sielle betalingsdata fra Den Europaiske Union til USA til brug for
programmet til sporing af finansiering af terrorisme,

e 2010/412/EU: Radets afgarelse af 13. juli 2010 om indgaelse af af-
talen mellem Den Europziske Union og Amerikas Forenede Stater
om behandling og overfarsel af finansielle betalingsdata fra Den
Europeeiske Union til USA til brug for programmet til sporing af
finansiering af terrorisme,

e 2010/616/EU: Radets afgarelse af 7. oktober 2010 om indgaelse af
aftalen mellem Den Europziske Union og Japan om gensidig rets-
hjeelp i straffesager,

e 2012/305/EU: Radets afgarelse af 7. juni 2012 om indgaelse af af-
talen mellem Den Europaiske Union og Republikken Island og
Kongeriget Norge om anvendelsen af visse bestemmelser i konven-
tionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem
Den Europziske Unions medlemsstater og protokollen hertil fra
2001, og

e 2013/744/EU: Radets afgerelse af 9. december 2013 om underteg-
nelse pa Den Europziske Unions vegne af protokollen om elimine-
ring af ulovlig handel med tobaksvarer til WHO-
rammekonventionen om bekampelse af tobaksrygning, for sa vidt
angar dens bestemmelser om forpligtelser vedrgrende retligt sam-
arbejde i straffesager, definitionen af strafbare handlinger, og poli-
tisamarbejde.

Spergsmalet om, hvilke aftaler der vil finde anvendelse for Danmark i til-

felde af tilvalg af direktivet, vil bl.a. afhaenge af en nermere analyse af
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udstraekningen af EU’s eksterne kompetence pa direktivets omrade. Der
kan i den forbindelse henvises til afsnit 2.3.5-2.3.7 i Udenrigsministeriets
udkast til forslag til lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgs-
ordning. De narmere konsekvenser heraf vil i givet fald blive beskrevet i
et kommende lovforslag om gennemfarelse af direktivet om den europeei-
ske efterforskningskendelse i straffesager.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del supplerende svar pa spgrgsmal 128

Offentligt
JUSTITS
Folketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1216 Kabenhavn K Dato: 8. oktober 2015

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh: Michael Schaumburg-

Miiller
Sagsnr.:  2015-0030-3737
Dok.: 1752020

Justitsministeriet har den 22. september 2015 sendt en besvarelse af
spgrgsmal nr. 128 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har stillet til
justitsministeren den 25. august 2015. Spgrgsmalet var stillet efter gnske
fra Pernille Skipper (EL).

I besvarelsen oplyste Justitsministeriet bl.a., at EU har indgaet 5 tredje-
landsaftaler, som bergrer anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europziske efter-
forskningskendelse i straffesager.

Disse tredjelandsaftaler fremgar tillige af regeringens analyserapport
”Samarbejdet om retlige og indre anliggender — En analyse af EU-
lovgivning omfattet af retsforbeholdet” og af bilag 5 til udenrigsministe-
rens udkast til lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning,
som blev sendt i offentlig hagring den 1. september 2015.

Justitsministeriet oplyste desuden, at spgrgsmalet om, hvilke aftaler der vil
finde anvendelse for Danmark i tilfeelde af tilvalg af direktivet, bl.a. vil af-
hange af en nermere analyse af udstreekningen af EU’s eksterne kompe-
tence pa direktivets omrade, jf. afsnit 2.3.5-2.3.7 i udenrigsministerens for-
slag til lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning, og at
de nermere konsekvenser heraf i givet fald vil blive beskrevet i et kom-
mende lovforslag om gennemfgrelse af direktivet om den europziske ef-
terforskningskendelse i straffesager.

Sidelgbende med, at udenrigsministerens udkast til lovforslag blev sendt i flzoltgh}glﬁsgﬁde l&
gbennhavn K.

offentlig hgring, blev der indledt en dialog med Kommissionen om ind-
A A Telefon 7226 8400
holdet af bilag 5 til udkastet. Telefax 33933510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Kommissionen har den 2. oktober 2015 henledt opmarksomheden pa, at
der findes én yderligere tredjelandsaftale, som bergrer anvendelsesomradet
for direktivet, men som ikke er navnt i bilag 5 til udenrigsministerens ud-
kast til lovforslag eller Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 128.

Det drejer sig om Radets afggrelse 2009/820/FUSP af 23. oktober 2009
om indgaelse pa Den Europaiske Unions vegne af aftalen mellem Den Eu-
ropaeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering og aftalen
mellem Den Europaiske Union og Amerikas Forenede Stater om gensidig
retshjeelp.

Spergsmalet om aftalens betydning i tilfeelde af tilvalg af direktivet vil bli-
ve behandlet pa samme made som de tredjelandsaftaler, der er anfart i be-
svarelsen af spargsmal 128.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at der er foretaget en tilpasning af
bilag 5 til udenrigsministerens lovforslag, hvorefter radsafgerelser vedrg-
rende undertegnelse af en tredjelandsaftale generelt ikke lengere fremgar
af bilaget i det omfang, at der er vedtaget en efterfglgende radsafgarelse
om indgaelse af den samme tredjelandsaftale.

Det betyder, at en af de tredjelandsaftaler, der fremgik af Justitsministeri-
ets besvarelse af spegrgsmal nr. 128, ikke lengere fremgar af bilag 5 til
udenrigsministerens lovforslag.

Det drejer sig om Radets afgarelse 2010/411/EU af 28. juni 2010 om un-
dertegnelse pa Unionens vegne af aftalen mellem Den Europaiske Union
og Amerikas Forenede Stater om behandling og overfarsel af finansielle

betalingsdata fra Den Europaiske Union til USA til brug for programmet
til sporing af finansiering af terrorisme.

Saren Pind

Sidsel Kathrine Mgller
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Eurli)/lpaudval et 2013 . .
KO ﬁ.2013) 824 endeligt svar pa spagrgsmal 1
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christiansborg Dato: 11. marts 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Malene Dalgaard
Sagsnr..  2015-0032/06-0004
Dok.: 1444416

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 1 (KOM (2013) 0824), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 3. december
2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen (V).

Den sene besvarelse beklages.

Mette Frederiksen

Christian Hesthaven

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

”Direktivforslaget om forelgbig retshjeelp til mistenkte eller
tiltalte, der frihedsbergves, og retshjelp i sager angaende euro-
peeiske arrestordrer (KOM (2013) 0824) laegger op til at fast-
sette minimumsregler for ret til bl.a. forelgbig hjeelp til mis-
teenkte eller tiltalte i straffesager, som frihedsbergves. Er mini-
steren enig i, at dette forslag i en dansk sammenhang kan give
anledning til principielle problemer, f.eks. hvis politiet forud
for en anholdelse som fglge af direktivet bliver ngdsaget til at
udfylde skriftligt materiale og lign.?”

Svar:

1. Kommissionen fremlagde den 27. november 2013 forslag til Europa-
Parlaments og Radets direktiv om forelgbig retshjeelp til mistenkte eller
tiltalte, der frihedsbergves, og retshjelp i sager angaende europziske ar-
restordrer (KOM (2013) 0824 endelig).

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 82, stk. 2, litra b, i traktatens tredje
del, afsnit V, kapitel 4 (retligt samarbejde i straffesager).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet”).

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 94), hvilket indebzrer, at forslaget skal vedtages af Radet og Euro-
pa-Parlamentet.

Forhandlinger om forslaget pagar fortsat. Radet har saledes endnu ikke
vedtaget en generel indstilling til forslaget, ligesom Europa-Parlamentet
endnu ikke har afgivet en udtalelse i sagen.

2. Forslaget fastsaetter minimumsregler om visse processuelle rettigheder i
straffesager. Forslaget indeholder bl.a. regler om, at mistenkte og tiltalte,
der frihedsbergves, og eftersggte personer, der er genstand for sager om
europaeiske arrestordrer har ret til adgang til forelgbig retshjelp uden ung-
dig forsinkelse efter frihedsbergvelsen og forud for enhver afhgring. For-
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slaget indeholder endvidere regler om almindelig retshjeelp til eftersggte
personer, der er genstand for sager om europeiske arrestordrer.

Forslaget har til formal at sikre en effektiv udgvelse af retten til advokatbi-
stand. Forslaget skal derfor ses i sammenhang med Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til
advokatbistand i straffesager og i sager angaende europziske arrestordrer
og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedshergvelse og til at
kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under fri-
hedsbergvelsen.

Justitsministeriet har ikke pa nuveerende tidspunkt foretaget en endelig
vurdering af eventuelle lovgivningsmassige konsekvenser af forslaget.

Forhandlingerne om forslaget pagar som neaevnt fortsat, men det ses i sin

nuvaerende form ikke at indeholde krav om, at politiet skal udfylde skrift-
ligt materiale eller lignende forud for en anholdelse.
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Eurli)/lpaudval et 2013 . .
KO ﬁ.2013) 821 endeligt svar pa spagrgsmal 1
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christiansborg Dato: 19. februar 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Morten Holland Heide
Sagsnr.:  2015-0032/06-0003
Dok.: 1444368

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1 (KOM (2013) 821), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 3. december
2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen (V).

Den sene besvarelse beklages.

Mette Frederiksen

Caroline @stergaard Nielsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1 (KOM (2013) 821) fra Folketingets Europaudvalg:

”Ministeren bedes oversende udvalget sin vurdering af, om di-
rektivforslaget om styrkelse af visse aspekter af uskyldsfor-
modningen og retten til at veere til stede under sagen i straffe-
sager (KOM (2013) 0821) kan veere i konflikt med Danmarks
anvendelse af udeblivelsesdomme i straffesager. Spgrgsmalet
stilles pa baggrund af ministerens foreleggelse pa Europaud-
valgets made den 28. november 2014 (radsmede vedr. retlige
og indre anliggender den 4.-5. december 2014).”

Svar:

1. Kommissionen fremlagde den 27. november 2013 forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om styrkelse af visse aspekter af uskylds-
formodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(KOM (2013) 821 endelig).

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 82, stk. 2, litra b, i traktatens tredje
del, afsnit V, kapitel 4 (retligt samarbejde i straffesager).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet”).

Direktivforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 94), hvilket indebaerer, at forslaget skal vedtages af Radet
og Europa-Parlamentet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 ved-
tog Radet en generel indstilling til forslaget. Europa-Parlamentet har endnu
ikke afgivet en udtalelse i sagen. Nar udtalelsen foreligger, vil Radet og
Europa-Parlamentet indlede forhandlinger om forslaget. Direktivforslaget
er saledes endnu ikke feerdigforhandlet.

2. Direktivforslaget fastsaetter minimumsregler om visse processuelle ret-
tigheder i straffesager. Forslaget indeholder bl.a. regler om uskyldsfor-
modningen, offentlige udtalelser om skyldsspgrgsmalet, bevisbyrde, retten
til ikke at inkriminere sig selv og til ikke at udtale sig samt retten til at vee-
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re til stede under retssagen, herunder mulighederne for at afsige dom i til-
taltes fraveer (udeblivelsesdom).

For en naermere gennemgang af forslaget, herunder bestemmelserne om
udeblivelsesdomme, henvises til samlenotatet fremsendt til Folketingets
Europaudvalg den 20. november 2014 vedrgrende de sager inden for
Justitsministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014.

Som det fremgar af samlenotatet, er regeringen positivt indstillet over for
intentionerne om pa EU-plan at styrke misteenke og tiltaltes processuelle
rettigheder. Forslaget indeholder dog visse elementer, som rejser et princi-
pielt spgrgsmal om lovregulering af grundleggende straffeprocessuelle
principper. Det gelder navnlig med hensyn til domstolenes bevisbedgm-
melse, der i dansk strafferetspleje er fri, dvs. at rettens bedgmmelse af be-
visernes veegt ikke er bundet af lovregler.

Justitsministeriet har ikke pa nuverende tidspunkt foretaget en endelig
vurdering af eventuelle lovgivningsmaessige konsekvenser af direktivfor-
slaget.

Det er dog Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at retsplejelovens be-
stemmelser om, i hvilke tilfelde der kan afsiges udeblivelsesdom, ikke af-
viger grundlaeggende fra direktivforslagets bestemmelser herom.

Det bemarkes, at direktivforslaget, herunder bestemmelserne om udebli-

velsesdomme, kan blive &ndret, da forslaget som naevnt endnu ikke er
feerdigforhandlet.
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Europaudvalget 2014-15 (2. samling)
EUU Alm.del Bilag 150

Offentligt
JUSTITS

Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen

Retsudvalget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K Dato: 7. september 2015
Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh: Katrine Born Thodsen
Sagsnr.:  2015-0030-3691
Dok.: 1700424

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 104 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 14. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Ane Rgddik Christensen
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Spgrgsmal nr. 104 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes oplyse, hvor mange danske statsborgere der
er udleveret til retsforfglgelse i andre EU-lande via den euro-
peeiske arrestordre.”

Svar:

1. Radets arbejdsgruppe om strafferetligt samarbejde udarbejdede i 2005 et
feelles standardspergeskema til brug for arlige indsamlinger af statistiske
oplysninger om anvendelsen af rammeafggrelsen om den europziske ar-
restordre. Justitsministeriet har derfor siden den 1. januar 2006 fert stati-
stik om udlevering pa baggrund af europeiske arrestordrer.

Justitsministeriet kan pa den baggrund oplyse falgende om antallet af per-
soner, herunder danske statsborgere, der arligt er udleveret i medfar af en
europaeisk arrestordre:

Arstal Antal personer i alt Danske statsborgere
2006 27 7
2007 14 4
2008 17 2
2009 25 1
2010 35 4
2011 28 0
2012 35 4
2013 39 3
2014 59 4

Det bemarkes, at tallene ikke omfatter personer, der er udleveret til andre
nordiske lande, f.eks. Sverige eller Finland, idet disse sager behandles efter
serlige nordiske udleveringsregler.

Det bemeerkes desuden, at tallene er behaftet med en vis usikkerhed, da de
er opgjort ved en manuel gennemgang af sager i Justitsministeriet, og da
opgerelsesmetoden kan variere fra ar til ar.

For sa vidt angar antallet af udleverede personer i perioden fra 2006 til
2011 kan der i gvrigt henvises til Justitsministeriets besvarelser af 11. juli
2012 og 23. november 2012 af spgrgsmal nr. 860 (Alm. del) fra Folketin-
gets Retsudvalg.
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2. Justitsministeriet kan oplyse, at der endnu ikke er udarbejdet en indbe-
retning til Radssekretariatet om antallet af modtagne og fuldbyrdede euro-
peeiske arrestordrer i 2015.

Ved en manuel gennemgang af de udleveringssager, der er oprettet i
Justitsministeriets sagsstyringssystem i 2015, ses imidlertid at veere udle-
veret 3 danske statsborgere i perioden fra den 1. januar 2015 til den 31. juli
2015.

3. Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 860 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg, er Justitsministeriet ikke i besiddelse af statisti-
ske oplysninger for sa vidt angar perioden fra den 1. januar 2004 til den
31. december 2005. Tilvejebringelse af sddanne oplysninger vil kraeve en
manuel gennemgang af et stort antal sager. Der kan imidlertid henvises til
Justitsministeriets redegerelse af 22. januar 2008 om lovovervagning af
&@ndring af lov om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge
og Sverige (Gennemfarelse af EU-rammeafgarelse om den europaiske ar-
restordre m.v.), der bl.a. indeholder oplysninger om europziske arrestor-
drer, som er modtaget i Justitsministeriet i perioden fra den 1. januar 2004
til den 30. september 2007.

Det fremgar bl.a. af redegarelsen, at der i perioden fra den 1. januar 2004
til den 30. september 2007 blev udleveret 76 personer, herunder 15 danske
statsborgere, i medfer af en europeeisk arrestordre. Redegarelsen vedlaeg-
ges til orientering.
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Retsudvalget (2. samling)
REU alm. del - Bilag 145
Offentligt

Bilag 1

Statistisk opgerelse
over europeiske arrestordrer modtaget af Justitsministeriet
i perioden 1. januar 2004 — 30. september 2007

Europaudvalget 2014-15 (2. samling)
Ny gBilag150 (

EUU Alm.del
Offentligt

' For 2007 dzekker opgarelsen drets tre lorste kvartaler,

* Sageme er stuttet, uden at Justitsministeriet har trufFet
fgarelse efter udleveningsloven. Dette skyldes bla., at
amestordren cr blevet trukket tilbage, eller at den cfier-
sagte ikke opholdt sig i Danmark. 1 14 af de 34 sager er
anmodningen om udlevering behandlet efier de serlige
regler i den nordiske udlevenngsiov.

> Antallet er opgjont for det kalenderdr, hvor den reali-
behandleds dre er modiager, uanset om Ju-
stitsministeriets eller domstolenes afgarelse mitie viere

truffet 1 et efierfolgende kalenderdr,

* 1 den enc sag var den efiersogie demt som udebleven,
uden at dommen kunne genoptages. 1 den anden sag var
det forhold, der 14 til grund for anmodningen om udle-
vering, ikke strafbart efter dansk ret {og ikke omfattet af
positiv-listen). Begge sager angik danske statsboegere.

* Det forhold, der & til grund for anmodningen om udle-
vering, var ikke strafhart cfier dansk rei (og ikke omfat-
tet af positiv-listen}.

05 | 2006 | 2007' | ram
36 I8 115
0 2 2
10 5 M
26 11 79
0 1! 3
Anta| udleveringer (heraf sager vedrerends
danske statsborgere) 143) [ 26(4) | 26(6) | 10(2) |76Q15)
med samtykke 3 4 3 1 1
uden samtykke 1" 2 23 9 PT)
Antal sager med frihedsberovelse og/eller i
samtykke 9 1 16 L 41
Antal sager med domstolsprevelse (heraf sa-
f e vor den etiersagte var ibedsbervey | 6@ | 1@ | 15®) [ 30) [3sqe
Antal sager med faktisk overgivelse 12 20 24 7 &3¢
p——— T R O S
Antal sager, hvor Justitsministeriets afgarelse 4 6 5 ; .
er truffet efter lO-daga fristen (§ 18 d, stk_ 1)
Antal sager, hvor en endelig retsafgarelse fo- I 0 i 0 .
reld efter 60-dages fristen (§ 18 d, stk. 2)
Antal sager, hvor den faktiske overgivelse 2 3 : ) "
{ skete cfter 10-dages fristen (§ 18 ¢, stk. 2) |
o ——— T DI e W
Gennemsnitlig sagshehandlingstid i sager om-
fattet of § 18, stk. | (dage)’ 151 | 16 | 106 { 122 | 120
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i sager om-
fattet af § 18d, stk. 2 (dage)® 863 | 170 | 354 | 280 | 431
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i sager om-
fattet af § 18 ¢, stk. 2 (dage)® 6.1 9.4 14 9,0 95
e N e —
Noter:

1 13 af de 76 sager, hvor Justitsministeriet har truffet
afgerclse om udlevering, er den faktiske overgivelse
(endnu) ikke gennemfort. Dette skyldes bl.a.. et arrest-
ordren cr blevet trukket tilbage efier ministeriets afge-
relse, eller at den eftersagte er frihedsberavet i forbin-
delse med afsoning af en dom her i landet.

Tiden fra tidspunktet for fnhedsberavelsen/samtykket
#i tidspunktet for Justitsministeriets afgorelse. Hvis den
eftersagte bide var frihedsberavet og meddelte samtyk-
ke, regnes sagsbehandlingstiden fra det tidligste tids-
punkt. Et “samtykke™ givet for Justitsministeriet mod-
tog alle nadvendige oplysninger for at kunne behandle
amestordren, er ikke tillagt betydning,

Tiden fra tidspunktet for sagens indbringelse for dom-
stolene 4 tidspunkiet for den endelige retsafgorelse
(herunder en afgarelse fia Procesbevillingsnzvnet),
Tiden fra tidspunktet for Justilsministeriets afgorelse
(clier den endelige retsafgorelse, hvis ministenicts afge-
relse har vaeret undergiver domstolspravelse) ¢ tids-
punkiet for den faktiske overgivelse.
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Europaudvalget 2014-15 (2. samling)
EUU Alm.del Bilag 107

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 27. august 2015

Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3656
Dok.: 1689333

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 49 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 3. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 49 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes redegere for, hvad der i dansk ret vil foran-
dre sig pa menneskehandelsomradet, hvis Danmark tiltreeder
aftalen "Danmark i Europol".”

Svar:

1. Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti indgik den 10. december 2014 den politiske
aftale Danmark i Europol. Det folger af aftalen, at aftalepartierne gnsker at
omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Folkeafstemningen om om-
dannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning vil blive afholdt den 3. de-
cember 2015.

Aftalepartierne gnsker ved en omdannelse af retsforbeholdet at sikre, at
Danmark ogsa fremover kan deltage fuldt ud i det europziske politisamar-
bejde i Europol. Dansk deltagelse i Europol er et vigtigt redskab til be-
kaempelse af menneskehandel, der i sagens natur er et graeenseoverskriden-
de problem. Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet,
der har oplyst fglgende:

”Menneskehandel er et alvorligt, kompliceret og graenseoverskri-
dende kriminalitetsomrade, hvor ofrene oftest befinder sig i en sar-
bar og fastlast situation, som bevirker, at de er tilbageholdende med
at samarbejde med politiet til en opklaring af sagerne.

Indsatsen mod menneskehandel rettes derfor bl.a. mod bagmendene,
der indgar i internationale kriminelle netveerk. | den forbindelse er
det internationale politisamarbejde af stor betydning for en effektiv
efterforskning og retsforfglgning af bagmendene til menneskehan-
del.

Organiseret menneskehandel har gennem en langere arreekke vaeret
et prioriteret indsats- og monitoreringsomrade for Europol, ligesom
medlemsstaterne i stadig stigende grad anvender Europol til at samle
og udveksle oplysninger om bl.a. menneskehandel.

Rigspolitiet kan saledes oplyse, at der i 2013 var indsamlet 12.998
oplysninger om personer og genstande relateret til menneskehandel i
Europols Informationssystem (EIS). | 2014 udgjorde antallet 12.662.

Videre kan Rigspolitiet oplyse, at det samlede antal sggninger udfart
af medlemsstater i EIS i 2014 udgjorde 367.922, samt at 19 pct. af
disse sggninger kan tilskrives Danmark. Det bemaerkes, at hverken
Rigspolitiet eller Europol registrerer, i hvilket omfang segninger i
EIS er malrettet specifikke kriminalitetstyper, hvorfor Rigspolitiet
ikke har mulighed for at oplyse nermere om antallet af sggninger i
EIS vedrgrende menneskehandel.
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Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i bade
det strategiske og operationelle samarbejde i Europol vedrgrende or-
ganiseret menneskehandel.”

2. Aftalepartierne blev endvidere den 17. marts 2015 enige om i tilfeelde af et
ja til folkeafstemningen at tilvaelge 22 eksisterende retsakter pA omradet for
retlige og indre anliggender, herunder menneskehandelsdirektivet.

Menneskehandelsdirektivet har til formal at forbedre forebyggelsen og be-
kempelsen af menneskehandel og beskytte ofre for menneskehandel og fast-
setter minimumsregler for, hvilke handlinger vedragrende menneskehandel der
skal veere strafbare og straffene herfor.

Et dansk tilvalg vil medfere, at Danmark skal have samme minimumsregler
som resten af EU med hensyn til afgraensningen af de strafbare handlinger og
de strafferetlige sanktioner herfor. Da der er tale om minimumsharmonisering,
er der ikke noget til hinder for, at Danmark veelger at kriminalisere de pagel-
dende handlinger i videre omfang end direktivet kreevet. Pa samme made kan
Danmark veelge at fastsatte eller opretholde hgjere strafferammer end dem,
der folger af direktivet.

Som det fremgar af analysen fra marts 2015 af EU-lovgivning omfattet af
retsforbeholdet, vurderes dansk ret at vaere i overensstemmelse med direktivet
(s. 52 f.). Der udestar imidlertid — som det ogsa fremgar af analysen — enkelte
juridiske overvejelser med henblik pa at sikre en fuldt ud korrekt implemente-
ring af direktivet, ligesom et tilvalg vil ngdvendiggare en fortsat prioritering
af de socialfaglige indsatser, som i dag er finansieret via satspuljemidler.
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Spargsmal om Europol
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 199

Offentligt
JUSTITS
Retsforbehold
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 7. oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbehold

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3833
Dok.: 1736379

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 199 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 21. september 2015.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 199 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvilke tredjelande, private organisatio-
ner og/eller virksomheder, Europol har samarbejdsaftaler om
udveksling af personoplysninger med?”

Svar:

Det falger af artikel 23 i Radets afgarelse af 6. april 2009 om oprettelse af
Den Europaiske Politienhed (Europol), at Europol — hvis det er relevant
for udferelsen af Europols opgaver — kan oprette og vedligeholde samar-
bejdsrelationer med tredjelande og visse organisationer. Sadanne aftaler
kan vedrgre udveksling af personoplysninger, hvis Europol har indgaet en
aftale med den pageeldende enhed, der ger det muligt at videregive sadan-
ne oplysninger pa grundlag af en vurdering af, om denne enhed sikrer et
passende databeskyttelsesniveau.

Europol har indgaet aftaler, der giver adgang til udveksling af personop-
lysninger, med en raekke tredjelande. Det drejer sig om Albanien, Australi-
en, Canada, Colombia, Makedonien, Island, Montenegro, Norge, Serbien,
Schweiz, Liechtenstein, Monaco og USA. Derudover har Europol indgaet
en sadan aftale med Interpol.

Europol har ikke indgaet aftaler om udveksling af personoplysninger med
private organisationer eller virksomheder.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 198

Offentligt
JUSTITS
Retsforbeholdet
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 8 oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbeholdet

Sagsbeh: Tina Chris Mogensen
Sagsnr..  2015-0030-3831
Dok.: 1736345

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 198 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske af Trine Bramsen (S).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 198 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer Vil ministeren i kort form redegere for de senere ars
EU-initiativer pa omradet vedr. terrorisme, herunder eksempler
pa EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Indsatsen mod terrorisme, herunder mod foreign fighters, har gennem en
leengere periode vearet et hejt prioriteret emne pd EU’s dagsorden. EU’s
indsats pa omradet fokuserer navnlig pa falgende fire emner:

e @get informationsudveksling

e Styrkelse af indsatsen mod online-radikalisering
e (Jget indsats mod ulovlige skydevaben

o Styrket anvendelse af Schengen-graensekodekset

2. Som led i styrkelsen af informationsudvekslingen har Europol bl.a. op-
rettet et sakaldt Focal Point om foreign fighters. Der er tale om en falles
database, hvori medlemsstaterne kan opdatere oplysninger om foreign
fighters eller potentielle foreign fighters. Danmark bidrager med relevante
oplysninger til Focal Point-databasen. Det er bl.a. hensigten, at der gennem
denne database skal indsamles, analyseres og deles informationer pd EU-
plan om rekruttering af potentielle foreign terrorist fighters og disses rejse-
ruter.

Der har desuden veret et fokus pa at vedtage direktivforslaget om oprettel-
se af et europaeisk PNR-system. Forhandlingerne om direktivforslaget mel-
lem Europa-Parlamentet og Radet har lenge veeret blokeret af Europa-
Parlamentet, men ser nu ud til omsider at kunne ga i gang.

Direktivforslaget er omfattet af det danske retsforbehold, og en eventuel
vedtagelse af forslaget vil derfor ikke veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark. Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokrater-
ne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti blev den 17. marts
2015 enige om i tilfeelde af et ja ved folkeafstemningen den 3. december
2015 at tilvaelge 22 eksisterende retsakter pa omradet for retlige og indre
anliggender. Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er indstillet pa, at
Danmark kan deltage i det kommende EU PNR-system.
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Endelig var der pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. ju-
ni 2015 en drgftelse og understregning af vigtigheden af samarbejdet mel-
lem sikkerheds- og efterretningsmyndigheder, som foregar i regi af Coun-
ter Terrorism Group (CTG), der bestar af nationale sikkerheds- og efter-
retningstjenester fra EU-landene samt Norge og Schweiz.

3. EU’s indsats for at forebygge online-radikalisering har bl.a. resulteret i
oprettelsen af en europeeisk Internet Referral Unit (EU IRU) under Europol
pr. 1. juli 2015. EU’s indsats pa de sociale medier drejer sig — inspireret af
erfaringer fra Storbritannien — navnlig om at styrke samarbejdet med pri-
vate internetudbydere om at spotte og fjerne ulovligt eller skadeligt mate-
riale fra internettet.

Enheden under Europol skal bl.a. koordinere og udveksle identificerings-
opgaver (merkning) med relevante partnere i forbindelse med onlineind-
hold, der fremmer terrorisme eller ekstremisme. Endvidere skal enheden
sikre, at indberetninger kan gennemfares hurtigt og effektivt og statte de
kompetente myndigheders efterforskning ved at udfare strategiske og ope-
rationelle analyser. Endelig skal enheden fungere som et europaisk ek-
spertisecenter. Enheden etableres i 3 faser fra den 1. juli 2015, hvor en sa-
kaldt ”pilot fase” indledes, og til den 1. juli 2016, hvor enheden forventes
at veere fuldt operationsdygtig. Beslutningen om at oprette enheden blev
truffet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015.

Herudover fokuserer EU’s indsats pa omradet ogsa pa at skabe sakaldte
modnarrativer, der imgdegar ekstremistiske budskaber pa internettet. Der
er i den forbindelse oprettet en serlig enhed (Syria Strategic Communica-
tions Team (SSCAT)), der skal bista medlemslandene med at udarbejde al-
ternative fortaellinger til ekstremistiske budskaber. Samarbejdet med
SSCAT er forankret i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

4. EU’s indsats mod illegale skydevaben foregar i regi af Europol, hvor der
bl.a. er oprettet et sakaldt Focal Point on Firearms med deltagelse fra 25
lande. Focal Point on Firearms er en efterretningsdatabase, hvor alle op-
lysninger om illegale vaben opdateres og analyseres. Indsatsen mod ulov-
lige skydevaben foregar endvidere gennem EMPACT (European Multidi-
sciplinary Platform Against Criminal Threats), hvor 13 lande deltager.
EMPACT er ligeledes oprettet i regi af Europol. Danmark deltager i begge
samarbejder.
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Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev der
vedtaget konklusioner om en fornyet strategi for Den Europeaeiske Unions
indre sikkerhed for 2015-2020. | strategien opfordres Kommissionen til
snarest muligt at styrke lovrammen vedrgrende skydevaben, bl.a. gennem
solide minimumsstandarder for deaktivering af skydevaben og hurtig revi-
sion af direktiv 2008/51/EF om skydevaben. Det forventes, at der — som
opfalgning herpa — vil blive forelagt radskonklusioner om bl.a. indfgrelse
af nye regler for deaktivering af skydevaben pa det kommende radsmgde
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015. Endvidere forventes
Radet at opfordre Kommissionen til at fremsatte forslag om revision af
skydevabendirektivet senest primo 2016.

5. | forhold til tiltag, der skal styrke anvendelsen af Schengen-
grensekodekset, bemarkes indledningsvis, at emnet hgrer under Udlen-
dinge, Integrations- og Boligministeriets ressortansvar.

Justitsministeriet kan dog oplyse, at det fremgar af stats- og regeringsche-
fernes erklaring vedtaget pa Det Europziske Rad (DER) den 12. februar
2015, at de eksisterende Schengen-regler skal anvendes fuldt ud med hen-
blik pa at styrke og modernisere kontrollen ved de ydre graenser, at man er
enige om omgaende at foretage systematiske og koordinerede kontroller af
personer med ret til fri beveaegelighed i databaser af relevans for terrorbe-
keempelsen pa basis af falles risikoindikatorer, og at behovet for at &ndre
Schengen-graensekodekset for at muliggere permanent systematisk kontrol
af personer med ret til fri bevaegelighed ved EU’s ydre granser skal over-
vejes.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne, Den Felles Udenrigstjeneste, relevante EU-agenturer og
under inddragelse af Europol har udarbejdet et felles sat risikoindikatorer
til brug for medlemsstaternes graensekontrol. Listen med risikoindikatorer
er distribueret til medlemsstaternes greensevagter med henblik pa at styrke
grensevagternes mulighed for at identificere potentielle foreign terrorist
fighters. Listen er udarbejdet pa baggrund af input fra flere medlemslande
om, hvilke serlige kendetegn der gar sig geeldende i forhold til foreign ter-
rorist fighters.
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REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 197
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Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
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Spgrgsmal nr. 197 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. rocker- og bandekriminalitet, her-
under eksempler pd EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 8. november 2010 kon-
klusioner om fastleggelse og gennemfarelse af en flerarig EU-
politikcyklus for grov international og organiseret kriminalitet med henblik
pa at tackle de vigtigste kriminalitetstrusler, som pavirker EU, pa en sam-
menhangende og metodisk made gennem det bedst mulige samarbejde
mellem de relevante tjenester i medlemsstaterne, EU-institutionerne og
EU-agenturerne samt relevante tredjelande og organisationer. Den gel-
dende politikcyklus, der lgber i perioden fra 2014 til 2017, fokuserer pa en
raeekke kriminalitetsprioriteter, som er fastsat pa baggrund af EU’s trussels-
vurdering fra 2013 af grov og international kriminalitet (EU SOCTA 2013)
og vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013.
Kriminalitet begaet af rocker- og bandemiljget er ikke omfattet af de nu-
vaerende kriminalitetsprioriteter. Det fremgar imidlertid af Radets konklu-
sioner fra juni 2013, at medlemsstaterne i forbindelse med arbejdet med
politikcyklussen — i det omfang det skennes relevant — skal fokusere pa
bl.a. organiserede motorcykelbander i forbindelse med handtering af alle
former for grov og organiseret kriminalitet.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Europols indsats i forhold til rocker- og bandekriminalitet
skal ses i sammenhang med, at kriminalitetsomradet indtil vi-
dere kun er blevet indberettet til Europol som et stgrre problem
af et mindre antal af EU's medlemslande, herunder bl.a. Dan-
mark. Europol har dog pa det seneste i et antal rapporter hen-
ledt medlemslandenes opmarksomhed pa, at det er et miljg,
hvori der ses en markant udvikling.

Rigspolitiet kan herefter oplyse, at Europol med henblik pa at
understgtte disse medlemslandenes indsats mod rocker- og
bandekriminalitet har oprettet projektet Focal Point Monitor.
Projektet indsamler og analyserer systematisk data til brug for
de bergrte medlemslandes indsats i forbindelse med koordine-
ring af de efterforskningsmaessige og forebyggende indsatser i
forbindelse med arrangementer, hvori udenlandske medlemmer
af rocker- og bandemiljget deltager.
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| 2012 registrerede projektet i den forbindelse 31 sammenfald
mellem de oplysninger, som medlemslandene har indberettet,
f.eks. oplysninger om gerningspersoner, anvendt udstyr eller
modus. Tilsvarende registrerede projektet i 2013 og 2014 hen-
holdsvis 12 og 32 sammenfald. Samtidig understgttede projek-
tet 1 2014 17 operationer i medlemslandene.

Europols Informationssystem (EIS) indeholder ikke saerskilt
statistik vedrgrende kriminalitet, der kan settes i forbindelse
med rocker- og bandemiljget.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i
bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende rocker- og bandekriminalitet.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Der kan endvidere henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr.

191 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg for sa vidt angar det samlede
antal sggninger i Europols Informationssystem (EIS).

-125 -



Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 196

Offentligt
JUSTITS
Retsforbehold
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 8. oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbehold

Sagsbeh: Tina Chris Mogensen
Sagsnr.:  2015-0030-3829
Dok.: 1736314

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 196 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske af Trine Bramsen (S).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

-126 -



Spgrgsmal nr. 196 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer Vil ministeren i kort form redegere for de senere ars
EU-initiativer pa omradet vedr. omrejsende kriminelle, herun-
der eksempler pa EUROPOL -aktiviteter pA omradet?”

Svar:

1. Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 8. november 2010 kon-
klusioner om fastleggelse og gennemferelse af en flerarig EU-
politikcyklus for grov international og organiseret kriminalitet med henblik
pa at tackle de vigtigste kriminalitetstrusler, som pavirker EU, pa en sam-
menhangende og metodisk made gennem det bedst mulige samarbejde
mellem de relevante tjenester i medlemsstaterne, EU-institutionerne og
EU-agenturerne samt relevante tredjelande og organisationer. Den gel-
dende politikcyklus, der lgber i perioden fra 2014 til 2017, fokuserer pa en
raekke kriminalitetsprioriteter, som er fastsat pa baggrund af EU’s trussels-
vurdering fra 2013 af grov og international kriminalitet (EU SOCTA 2013)
og vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013. En
af disse kriminalitetsprioriteter er organiseret berigelseskriminalitet begaet
af omrejsende kriminelle grupper.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Bekaempelse af kriminalitet begaet af omrejsende kriminelle
har i flere ar veeret et prioriteret indsats- og monitoreringsom-
rade for Europol ligesom medlemslandene i stigende grad har
anvendt Europol-samarbejdet til at indsamle og udveksle op-
lysninger om omrejsende kriminelle.

Med henblik pa at understatte medlemslandenes indsats mod
omrejsende kriminelle har Europol oprettet en raekke analyse-
databaser, herunder projektet Focal Point Furtum og Focal Po-
int Terminal.

| forhold til projektet Focal Point Furtum kan Rigspolitiet op-
lyse, at projektet systematisk indsamler og analyserer data i
forhold omrejsende kriminelle grupperinger, der begar omfat-
tende rgverier, indbrud, organiseret tyveri samt kriminalitet
mod eldre personer, til brug for generelle situationsrapporter
om kriminalitetens omfang, modus mv. samt konkrete efter-
forskninger i medlemslandene.
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I 2012 registrerede projektet 58 sammenfald mellem de oplys-
ninger, som medlemslandene har indberettet, f.eks. oplysninger
om gerningspersoner, anvendt udstyr eller modus. Tilsvarende
registrerede projektet i 2013 og 2014 henholdsvis 40 og 87
sammenfald. Samtidig understgttede projektet i 2014 37 opera-
tioner i medlemslandene.

| forhold til medlemslandenes brug af Europols Informations-
system (EIS) i forbindelse med omrejsende kriminelle kan
Rigspolitiet oplyse, at der ved udgangen af 2012 var indsamlet
oplysninger om 23.258 personer og genstande i kategorien rg-
veri, hvor omrejsende kriminelles primare kriminalitet regi-
streres, mens antallet ved udgangen af 2014 udgjorde 48.017
personer og genstande.

Det bemeerkes, at omrejsende kriminelle kan veere registreret i
forbindelse med andre typer af kriminalitet end de naevnte.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i
bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende omrejsende kriminelle.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Der kan endvidere henvises til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr.
191 og 195 (AIm. del) fra Folketingets Retsudvalg for sa vidt angar det
samlede antal sggninger i Europols Informationssystem (EIS) og cyber-
kriminalitet.
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Spgrgsmal nr. 195 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. cyberkriminalitet, herunder eksem-
pler pA EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Europa-Parlamentets og Radet vedtog den 12. august 2013 direktiv
2013/40/EU om angreb pa informationssystemer.

Cybercrimedirektivet erstatter Radets rammeafgarelse 2005/222/RIA af
24, februar 2005 om angreb pa informationssystemer. Rammeafggarelsen
blev sammen med Europaradets konvention om IT-kriminalitet fra 2001
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om &ndring af
straffeloven mv.

Direktivet har til formal at sikre, at der sker en yderligere tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivning i forhold til rammeafgarelsen, idet det er af
afgerende betydning for borgere, virksomheder og samfundet i gvrigt, at
der er tillid til informationssystemers funktionsdygtighed og sikkerhed. Di-
rektivet indeholder minimumsregler om afgraensningen af de handlinger
vedrgrende cybercrime, der skal vere strafbare. Det drejer sig bl.a. om
ulovlig adgang til informationssystemer, ulovlige indgreb i informations-
systemer, ulovlige indgreb i data og ulovlig opfangning, herunder medvir-
ken hertil og forsgg herpa. Direktivet fastsatter endvidere regler om sank-
tioner for strafbare handlinger omfattet af direktivet i relation til bade fysi-
ske og juridiske personer, regler om straffemyndighed og regler om ud-
veksling af oplysninger mellem medlemsstaterne. Derudover viderefarer
direktivet allerede eksisterende informationsudveksling og indsamling af
statistik i det bestdende netvaerk af kontaktpunkter, der er etableret i regi af
Europaradet, og som Danmark allerede deltager i. Efter direktivet skal ha-
steanmodninger mellem EU-medlemsstater handteres inden for 8 timer.

Cybercrimedirektivet er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel 83, stk.
1. Danmark deltager pa grund af retsforbeholdet derfor ikke i direktivet.

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti blev den 17. marts 2015 enige om i til-
feelde af et ja ved folkeafstemningen den 3. december 2015 at tilveelge 22
eksisterende retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender, herun-
der cybercrimedirektivet.
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2. Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 8. november 2010 kon-
klusioner om fastleggelse og gennemfarelse af en flerarig EU-
politikcyklus for grov international og organiseret kriminalitet med henblik
pa at tackle de vigtigste kriminalitetstrusler, som pavirker EU, pa en sam-
menhangende og metodisk made gennem det bedst mulige samarbejde
mellem de relevante tjenester i medlemsstaterne, EU-institutionerne og
EU-agenturerne samt relevante tredjelande og organisationer. Den gel-
dende politikcyklus, der lgber i perioden fra 2014 til 2017, fokuserer pa en
reekke kriminalitetsprioriteter, som er fastsat pa baggrund af EU’s trussels-
vurdering fra 2013 af grov og international kriminalitet (EU SOCTA 2013)
og vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013. En
af disse kriminalitetsprioriteter er organiseret IT-kriminalitet, herunder be-
talingskortsvindel og seksuelt misbrug af barn online.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Bekaempelse af forskellige former for cyberkriminalitet har i
en lengere arreekke vaeret et prioriteret indsats- og monitore-
ringsomrade for Europol, ligesom medlemslandene i stigende
grad har anvendt Europol-samarbejdet til at indsamle og ud-
veksle oplysninger om cyberkriminalitet.

Med henblik pa at understette medlemslandenes indsats mod
cyberkriminalitet oprettede Europol i 2013 European Cyber
crime Centre (EC3). EC3 bistar medlemslandene i forbindelse
med forebyggelse og bekaempelse af kriminalitet via internet-
tet, herunder f.eks. online seksuelt misbrug af barn og en raek-
ke former for berigelseskriminalitet. Herudover bistdr EC3
medlemslandene med forebyggelse og bekempelse af angreb
mod IT strukturer og informationssystemer — sakaldte cyberat-
tacks — og hacking.

Arbejdet i EC3 understottes af flere projekter, herunder bl.a.
projektet Focal Point Terminal, projektet Focal Point Cyborg
og Projektet Focal Point Twins.

| forhold til projektet Focal Point Terminal kan Rigspolitiet op-
lyse, at projektet systematisk indsamler og analyserer oplys-
ninger vedrgrende kriminelle netvaerk, der er involveret i be-
drageri med kreditkort til brug for generelle situationsrapporter
om kriminalitetens omfang, modus mv. samt konkrete efter-
forskninger i medlemslandene.

| 2012 registrerede projektet 93 sammenfald mellem de oplys-
ninger, som medlemslandene har indberettet, f.eks. oplysninger
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om gerningspersoner, anvendt udstyr og modus. Tilsvarende
registrerede projektet i 2013 og 2014 henholdsvis 222 og 172
sammenfald.

Samtidig har projektet i 2014 understgttet 31 operationer i
medlemslandene, herunder en spansk og bulgarsk operation
mod organiserede kriminelle netveerk, der var involveret i kre-
ditkortbedrageri og tyveri fra haeveautomater. Europol bistod
med bl.a. ”on the spot” tilstedeveerelse ved operationerne med
direkte adgang til oplysninger i Focal Point Terminal. Operati-
onen medfarte bl.a. afdeekning af otte laboratorier indeholden-
de kortlaesere samt data fra kopierede kreditkort.

Projektet Focal Point Cyborg indsamler og analyserer systema-
tisk oplysninger vedrgrende kriminelle netveerk, der er involve-
ret i organiseret kriminalitet i relation til internet og informati-
ons- og kommunikationsteknologi med gkonomisk vinding for
gje, herunder hacking og computerrelateret bedrageri.

| 2012 har projektet registreret 14 sammenfald mellem de op-
lysninger, som medlemslandene har indberettet, f.eks. oplys-
ninger om gerningspersoner, anvendt udstyr og modus. Tilsva-
rende har projektet i 2013 og 2014 registreret henholdsvis 43
og 47 sammenfald. Samtidig understgttede projektet i 2014 48
operationer i medlemslandene.

Herudover bistod Europol og FBI i november 2014 en raekke
medlemslande i en Joint Action Day mod det sakaldte TOR
netvaerk. Operationen medfarte bl.a. beslaglaeggelse af bitcoins
til en veerdi af ca. 1 million US dollar og ca. 180.000 Euro.

| forhold til medlemslandenes brug af Europols Informations-
system (EIS) i forbindelse med cyberkriminalitet kan Rigspoli-
tiet oplyse, at der ved udgangen af 2012 var indsamlet oplys-
ninger om 2.182 personer og genstande relateret til ”computer
crime”, mens antallet ved udgangen af 2014 udgjorde 5.170
personer og genstande.

Det bemarkes, at cyberkriminalitet kan veare begaet i forbin-
delse med andre typer af kriminalitet end de navnte.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i
bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende cyberkriminalitet.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

-132 -



Der kan endvidere henvises til den samtidig besvarelse af spargsmal nr.
191 og 194 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg for sa vidt angar det
samlede antal sggninger i Europols Informationssystem (EIS) og online
seksuelt misbrug af barn.
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Spgrgsmal nr. 194 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. misbrug af bgrn, herunder eksem-
pler pA EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 13. december 2011 direktiv
2011/93/EU om bekempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af
bgrn og barnepornografi.

Direktivet erstatter Radets rammeafgarelse 2004/68/RIA af 22. december
2003 om bekampelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bernepornografi.
De loveandringer, der var ngdvendige for, at Danmark kunne deltage i ved-
tagelsen af rammeafgerelsen, blev gennemfart ved lov nr. 228 af 2. april
2003 om @&ndring af straffeloven mv.

Direktivet har til formal at sikre, at der sker en yderligere tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om seksuelt misbrug af bgrn i forhold til
rammeafggrelsen. Direktivet indeholder minimumsregler for, hvilke hand-
linger der skal veere strafbare. Det drejer sig om seksuelt misbrug og sek-
suel udnyttelse af barn, barnepornografi og hvervning af barn til seksuelle
formal. Direktivet fastsatter endvidere regler om sanktioner for handlin-
gerne omfattet af direktivet. Direktivet indeholder endvidere regler om fo-
rebyggelse og efterforskning af de omfattede strafbare handlinger samt om
beskyttelse og bistand til ofrene herfor.

Direktivet om seksuelt misbrug af bern er vedtaget med hjemmel i Trakta-
tens artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1. Danmark deltager pa grund af
retsforbeholdet derfor ikke i direktivet.

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti blev den 17. marts 2015 enige om i til-
feelde af et ja ved folkeafstemningen den 3. december 2015 at tilveelge 22
eksisterende retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender, herun-
der direktivet om seksuelt misbrug af barn.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Bekaempelse af misbrug af bgrn, herunder online seksuelt
misbrug af bgrn, har i en lengere arreekke ar veeret et priorite-
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ret indsats- og monitoreringsomrade for Europol, ligesom med-
lemslandene i veesentlig foraget omfang har anvendt Europol-
samarbejdet til at indsamle og udveksle oplysninger om seksu-
elt misbrug af barn.

Med henblik pa at understette medlemslandenes indsats mod
misbrug af bgrn oprettede Europol i 2001 projektet Focal Point
TWINS, der systematisk indsamler og analyserer oplysninger
til brug for generelle situationsrapporter om kriminalitetens
omfang, modus mv. samt konkrete efterforskninger i medlems-
landene. Projektet understotter tillige medlemslandenes felles
operationer og samarbejde vedrgrende identifikation af ofre.
Europols medlemslande og visse tredjelande kan saledes tillige
indberette oplysninger om ofre til projektet.

| 2012 registrerede projektet 33 sammenfald mellem de oplys-
ninger, som medlemslandene havde indberettet, f.eks. oplys-
ninger om gerningspersoner, anvendt udstyr og modus. Tilsva-
rende blev der i 2013 og 2014 registreret henholdsvis 30 og
330 sammenfald mellem de indberettede oplysninger.

Samtidig understgttede projektet i 2014 25 operationer i med-
lemslandene, herunder bl.a. en koordineret aktion mellem flere
medlemslande mod producenter af online seksuelt misbrug af
barn, der havde specialiseret sig i udnyttelse af socialt og gko-
nomisk sarbare barn. Aktionen medferte anholdelser i Tjekki-
et, Frankrig, Spanien, Irland og Sverige, ligesom et stgrre antal
DVD film og mere end 450.000 filer blev beslaglagt med hen-
blik pa neermere efterforskning.

Videre kan Rigspolitiet oplyse, at Europol i 2012 ivaerksatte
den operation, der fortsat har til formal at gge udveksling af
oplysninger om (mistenkte) personer, der har begaet sexfor-
brydelser mod bgrn via Europols Informationssystem (EIS).

Ved udgangen af 2012 var der saledes indsamlet oplysninger
om 146 personer og genstande relateret til seksuelt misbrug af
bgrn, mens antallet ved udgangen 2014 udgjorde 6.608 perso-
ner og genstande.

Endelig fungerer Europol som kontaktpunkt til medlemslande-
ne i forhold til oplysninger om online seksuelt misbrug af bgrn,
der modtages fra de amerikanske myndigheder via den ameri-
kanske NGO National Center for Missing and Exploited Chil-
dren (NCMEC). Der er i 2015 set en markant stigning i antallet
af indberetninger via dette samarbejde.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i

bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende bekeempelse af seksuelt misbrug af bgrn.”
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For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Der kan endvidere henvises til den samtidig besvarelse af spgrgsmal nr.
191 og 195 (AIlm. del) fra Folketingets Retsudvalg for sa vidt angar det
samlede antal sggninger i Europols Informationssystem (EIS) samt EU’s
politikcyklus i forhold til organiseret IT-kriminalitet, herunder bgrneporno.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 193

Offentligt
JUSTITS
Retsforbehold
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 8. oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbehold

Sagsbeh: Tina Chris Mogensen
Sagsnr.:  2015-0030-3826
Dok.: 1736283

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 193 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske af Trine Bramsen (S).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 193 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. beskyttelse af ofre for kriminalitet,
herunder eksempler p4 EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 25. oktober 2012 direktiv
2012/29/EU om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn
til rettigheder, stagtte og beskyttelse.

Offerdirektivet erstatter Radets rammeafggrelse 2001/220/RIA af 15.
marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager.

Direktivet har til formal at sette rammer for myndigheders behandling af
ofre for kriminalitet og sikre, at ofret far passende information, stgtte og
beskyttelse og kan deltage i straffesagen. Direktivet indeholder minimums-
regler om information og statte til ofre, herunder om ofres ret til at modta-
ge en raekke nermere opregnede oplysninger, om ofres rettigheder i for-
bindelse med anmeldelse, om ofres ret til at fa information om sagen og
om ofres ret til tolkning og oversattelse. Direktivet indeholder endvidere
regler om ofres ret til at deltage i straffesager, herunder om ret til at blive
hart under straffesagen og fremlaegge beviser, om rettigheder i forbindelse
med afgarelser om ikke at rejse tiltale og om ret til erstatning. Endelig in-
deholder direktivet naermere regler om beskyttelse af ofre og anerkendelse
af ofre med sarlige beskyttelsesbehov

Offerdirektivet er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 2.
Danmark deltager pa grund af retsforbeholdet derfor ikke i direktivet.

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti blev den 17. marts 2015 enige om i til-
feelde af et ja til folkeafstemningen den 3. december 2015 at tilveelge 22
eksisterende retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender. Aftale-
partierne blev samtidig enige om ikke at tilveelge offerdirektivet, idet et
tilvalg vurderes at formalisere procedurer, som i dag fungerer i praksis i
Danmark. Direktivet gar endvidere pa en raekke punkter videre, end gel-
dende dansk lovgivning hidtil har gjort af retssikkerhedsmaessige grunde.
Partierne er dog enige om at drgfte, om der er dele af offerdirektivet, som
skal gennemfares i dansk lov.
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2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Europol har ikke aktiviteter rettet specifikt mod beskyttelse af
ofre for kriminalitet.

Europols medlemslande samt visse tredjelande har imidlertid
mulighed for at indberette oplysninger om ofre for kriminalitet
til flere af Europols sakaldte focal point projekter, der systema-
tisk indsamler og analyserer oplysninger til brug for bekeem-
pelse af nogle nermere udpegede kriminalitetsomrader, herun-
der bl.a. projekterne Focal Point Phoenix vedrgrende menne-
skehandel og Focal Point Twins vedrgrende bgrnepornografi.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Der kan endvidere henvises til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr.

191 og 194 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg for sa vidt angar ofre
for menneskehandel og ofre for seksuelt misbrug.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 192

Offentligt
JUSTITS
Retsforbehold
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 8. oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbehold

Sagsbeh: Tina Chris Mogensen
Sagsnr.:  2015-0030-3825
Dok.: 1736277

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 192 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske af Trine Bramsen (S).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 192 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. bekeempelse af pirateri, herunder
eksempler pA EUROPOL -aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
udtalelser fra henholdsvis Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet, Rigs-
advokaten og Rigspolitiet.

Udenrigsministeriet har oplyst falgende:

”EU gennemforer kapacitetsopbygning i forhold til imedegéel-
se af pirateri og veebnet rgveri til sgs. Det drejer sig blandt an-
det om den civile EUCAP NESTOR mission, som gennemfg-
rer indsatser inden for kapacitetsopbygning pa Afrikas Horn af
kystvagtsfunktioner samt retssektoren.

Desuden bidrager EU til maritim kapacitetsopbygning i Vest-
afrika ved stgtte til Yaoundé-processen, som sgger at styrke
regionens evne til at handtere maritim kriminalitet, herunder
o0gsa pirateri og vaebnet rgveri til sgs.

Endelig har EU udfaerdiget en strategi for maritim sikkerhed,
som skaber en faelles ramme for alle relevante myndigheder og
dermed sikrer udvikling af sammenhangende politikker og
indsatser over for maritime trusler som f.eks. pirateri.”

Forsvarsministeriet har oplyst fglgende:

”EU bidrager bade til sgs og pa landjorden til kampen mod pi-
rateri.

Til ses sker det gennem EU’s anti-piraterioperation ATA-
LANTA, som opererer ud for Afrikas Horn og i den vestlige
del af Det Indiske Ocean. Operationen, der blev etableret i
2008, har til formal blandt andet at forhindre piratangreb og
beskytte den civile skibsfart samt monitorere fiskeriet omkring
Somalia. Grundet forsvarsforbeholdet deltager Danmark ikke i
EU’s militeere indsats mod pirateri.”

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, der
har oplyst felgende:
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”Statsadvokaten for Serlig Qkonomisk og International Kri-
minalitet (SAIK) kan oplyse, at ud over Europol er en rekke
initiativer iveerksat via Eurojust, der blev oprettet i 2002 med
det formal at fremme og forbedre koordineringen og samarbej-
det mellem de nationale myndigheder pa det retlige niveau i
bekempelsen af alvorlig grenseoverskridende kriminalitet i
EU.

Eurojust oprettede i 2012 et sakaldt Contact Point Maritime Pi-
racy, der fungerer som facilitator for samarbejde mellem de
enkelte medlemslande i sager om strafferetlig forfalgning af
pirateri.

| regi af Eurojust er endvidere afholdt en raekke sakaldte Coor-
dination Meetings med deltagelse af repraesentanter fra politi
og anklagemyndighed i de enkelte medlemslande, der direkte
er involveret i efterforskning og retsforfglgning af pirateri.
Danmark har vearet representeret ved S@IK. Formalet med
mgderne — ud over generel information om pirateribekaempelse
— var at informere om konkrete sager, der verserer i de enkelte
lande med henblik pa at identificere sammenfaldende efter-
forskninger og mulighederne for at udveksle bevismateriale.
Disse mader er nu egentlige arlige mgder mellem anklagere og
efterforskere, der beskeftiger sig med piratbekeempelse i de
enkelte medlemslande. Deltagerne fungerer som uformelle na-
tionale kontaktpersoner.

S@IK har pa baggrund af ovennavnte mgder indgaet samar-
bejde med Belgien, Tyskland og Holland og har bidraget med
oplysninger til konkrete efterforskninger i de pagaldende lan-
de.

Derudover har Eurojust generelt mulighed for at facilitere op-
rettelsen af feelles efterforskningshold bestaende af efterforske-
re og anklagere fra to eller flere medlemsstater, sakaldte Joint
Investigation Teams (JIT). Denne mulighed er ogsa anvendt
inden for piratbekaempelse. S@IK har indtil nu ikke deltaget i
en JIT.

Endelig udgiver Eurojust lebende “Maritime Piracy Judicial
Monitor”, som er en rapport indeholdende juridiske athandlin-
ger vedrgrende pirateri, regler om bevisudveksling, seneste
retsafgarelser og udvikling i konkrete sager samt statistiske op-
lysninger.”

Rigsadvokaten har endvidere indhentet en udtalelse fra det danske nationa-
le medlem af Eurojust, der har oplyst fglgende:

”... Min udtalelse vedrgrer [..] aktiviteter, som Eurojust har
startet. Eurojust er kompetent, for sa vidt angar koordinering
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og bistand til strafferetligt samarbejde mellem EU-staternes
kompetente retlige myndigheder, i sager om organiseret og an-
den alvorlig kriminalitet.

Pa den baggrund har Eurojust vaeret involveret i sager om pira-
teri siden 2009. Hovedfokus har veeret pirateri ud for Somalia.
Pa hollandsk initiativ har der veeret holdt adskillige koordine-
ringsmgder hos Eurojust, hvor repraesentanter for politi og an-
klagemyndighed for et stort antal medlemsstater samt for stater
uden for EU har deltaget. Maderne har haft til formal med ud-
gangspunkt i konkrete sager at identificere og drefte juridiske
og praktiske problemer i forhold til efterforskning og retsfor-
felgning i piraterisager. |1 2014 blev det det besluttet at holde et
arligt taktisk mgde hos Eurojust om pirateri. Fgrste mgde blev
afholdt i 2015.

Herudover har Eurojust ydet stotte til det farste europaiske
feelles efterforskningshold i en piraterisag, ligesom Eurojust,
blandt andet med udgangspunkt i den informationsudveksling
der er sket pa de nevnte mgder, har udgivet to rapporter med
titlen ” Maritime Piracy Judicial Monitor” i henholdsvis sep-
tember 2013 og april 2015. Rapporterne indeholder gennem-
gang af lovgivningen i en rekke stater, oplysninger om rets-
praksis og om seneste udviklingstendenser mv.

Eurojust samarbejder pa dette omrade med en rekke stater
uden for EU samt med internationale organisationer, navnlig
Interpol og Europol.

Dansk politi og anklagemyndighed har deltaget i Eurojusts ak-
tiviteter pa pirateriomradet, dog ikke i det falles efterforsk-
ningshold.”

Rigspolitiet har oplyst fglgende:

Rigspolitiet kan oplyse, at Europol med henblik pa at under-
statte medlemslandenes indsats imod pirateri i 2011 oprettede
projektet Focal Point Maritime Piracy. Projektet indsamler og
analyserer systematisk data til brug for generelle situationsrap-
porter om kriminalitetens omfang, modus mv. samt konkrete
efterforskninger.

I 2012 blev der registreret 39 sammenfald mellem de oplys-
ninger, som medlemslandene havde indberettet til projektet
f.eks. oplysninger om gerningspersoner, anvendt udstyr eller
modus. | 2013 og 2014 blev der tilsvarende registreret hen-
holdsvis 30 og 1 sammenfald.

| 2014 understgttede Europol 5 operationer i medlemslandene
som led i indsatsen mod pirateri.
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Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i
bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende pirateri.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises i gvrigt
til Justitsministeriets besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal nr.
1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 191

Offentligt
JUSTITS
Retsforbehold
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 8. oktober 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Retsforbehold

Sagsbeh: Tina Chris Mogensen
Sagsnr.:  2015-0030-3824
Dok.: 1735985

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 191 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske af Trine Bramsen (S).

Sgren Pind

Lene Steen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 191 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i kort form redeggre for de senere ars EU-
initiativer pa omradet vedr. menneskehandel, herunder eksem-
pler pA EUROPOL-aktiviteter pa omradet?”

Svar:

1. Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 5. april 2011 direktiv
2011/36/EU om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og be-
skyttelse af ofrene herfor.

Menneskehandelsdirektivet erstatter Radets rammeafgarelse
2002/629/RIA af 19. juli 2002 om bekaempelse af menneskehandel.

Direktivet har til formal at forbedre forebyggelsen og bekaempelsen af
menneskehandel og beskytte ofre for menneskehandel. Direktivet indehol-
der derfor minimumsregler for, hvilke handlinger vedrgrende menneske-
handel der skal veere strafbare. Direktivet fastsetter endvidere regler om
sanktioner for strafbare handlinger i relation til bade fysiske og juridiske
personer. Direktivet fastsetter desuden regler om straffemyndigheder, reg-
ler om efterforskning og retsforfglgning af sager om menneskehandel samt
regler om bistand og statte, herunder juridisk bistand, der skal ydes til ofre
for menneskehandel. Endelig indeholder direktivet regler om medlemssta-
ternes forebyggende indsats.

Menneskehandelsdirektivet er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel
82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1. Danmark deltager pa grund af retsforbehol-
det derfor ikke i direktivet.

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti blev den 17. marts 2015 enige om i til-
feelde af et ja ved folkeafstemningen den 3. december 2015 at tilveelge 22
eksisterende retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender, herun-
der menneskehandelsdirektivet.

2. Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 8. november 2010 kon-
klusioner om fastleeggelse og gennemferelse af en flerarig EU-
politikcyklus for grov international og organiseret kriminalitet med henblik
pa at tackle de vigtigste kriminalitetstrusler, som pavirker EU, pa en sam-
menhangende og metodisk made gennem det bedst mulige samarbejde
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mellem de relevante tjenester i medlemsstaterne, EU-institutionerne og
EU-agenturerne samt relevante tredjelande og organisationer.

Den galdende politikcyklus, der Igber i perioden fra 2014 til 2017, fokuse-
rer pa en reekke kriminalitetsprioriteter, som er fastsat pa baggrund af EU’s
trusselsvurdering fra 2013 af grov og international kriminalitet (EU SOC-
TA 2013) og vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni
2013. En af disse kriminalitetsprioriteter er organiseret menneskehandel.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Bekaempelse af menneskehandel har gennem en lengere ar-
raekke veeret et prioriteret indsats- og monitoreringsomrade for
Europol, ligesom medlemslandene i stigende grad har anvendt
Europol-samarbejdet til at indsamle og udveksle oplysninger
om menneskehandel.

Med henblik pa at understette medlemslandenes indsats mod
menneskehandel har Europol bl.a. oprettet projektet Focal Po-
int Phoenix. Projektet indsamler og analyserer systematisk data
i forhold gerningspersoner og ofre, der kan sattes i forbindelse
med menneskehandel til brug for generelle situationsrapporter
om kriminalitetens omfang, modus mv. samt konkrete efter-
forskninger i medlemslandene.

| 2012 registrerede projektet 60 sammenfald mellem de oplys-
ninger, som medlemslandene havde indberettet vedrgrende
menneskehandel, f.eks. oplysninger om gerningspersoner, an-
vendt udstyr eller modus. |1 2013 og 2014 blev der tilsvarende
registreret henholdsvis 147 og 136 sammenfald.

Samtidig understgttede projektet 48 operationer i medlemslan-
dene i 2014, herunder bl.a. i @strig, Rumanien og Frankrig,
hvor Europol bistod med bl.a. on the spot” tilstedevarelse ved
operationerne med direkte adgang til oplysningerne i Focal Po-
int Phoenix.

Videre kan Rigspolitiet oplyse, at Europol i 2014 understgttede
flere medlemslande i en falles operation mod nigerianske
menneskehandelsnetvark, der opererede i prostitutionsmiljget.
Operationen medfarte, at et stgrre antal mulige bagmand og
ofre for menneskehandel blev identificeret.

Herudover koordinerede Europol i september 2014 en stgrre
operation, der var rettet mod organiserede kriminelle netvaerk,
der opererede i EU. Samtlige medlemslande samt USA,
Schweiz, Australien, Norge, Serbien og Colombia deltog i ope-
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rationen, der forlgb i perioden 15. september til 23. september
2014.

| forbindelse med operationen blev der foretaget 1.027 anhol-
delser, ligesom et antal mindrearige ofre for menneskehandel
blev identificeret. Der blev herudover beslaglagt 599 kilo ko-
kain, 200 kilo heroin og 1,3 tons hash.

| forhold til medlemslandenes brug af Europols Informations-
system (EIS) i forbindelse med menneskehandel kan Rigspoli-
tiet oplyse, at der ved udgangen af 2012 var indsamlet oplys-
ninger om 9.275 personer og genstande relateret til menneske-
handel i EIS, mens antallet ved udgangen af 2014 udgjorde
12.662.

I samme periode foretog medlemslandene samlet ca. 306.000
sggninger i EIS i 2012, ca. 321.000 sggninger i 2013 og ca.
368.000 sggninger i 2014. Det bemarkes, at hverken Rigspoli-
tiet eller Europol registrerer, i hvilket omfang sggninger i EIS
er malrettet specifikke kriminalitetstyper, hvorfor Rigspolitiet
ikke har mulighed for at oplyse nermere om antallet af sgg-
ninger i EIS relateret til menneskehandel.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at Rigspolitiet deltager i
bade det strategiske og det operative samarbejde i Europol
vedrgrende menneskehandel.”

For en mere generel beskrivelse af Europols virksomhed henvises til
Justitsministeriets tidligere besvarelse af 1. september 2014 af spgrgsmal
nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ2013) 173 Bilag 13
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 4. september 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3714
Dok.: 1702122

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 102 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 14. august 2015.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 102 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse om status pa forhandlinger og frem-
tid for deltagelse i Europol for hhv. Norge, Schweiz, Liechten-
stein og Island. Spargsmalet har tidligere veeret stillet i Rets-
udvalget, jf. folketingssamlingen 2014-15, 1. samling, REU
alm. del - spargsmal 892.”

Svar:

1. Europol har indgaet operationelle aftaler med en rakke tredjelande, her-
under Norge, Schweiz, Liechtenstein og Island, som bl.a. giver adgang til
udveksling af personoplysninger. Operationelle aftaler kan dog ikke side-
stilles med fuldgyldigt medlemskab af Europol, da de bl.a. ikke giver di-
rekte adgang til Europols informationsdatabase eller adgang til deltagelse i
Europols styrende organer.

Den eksisterende radsafgerelse om Europol giver mulighed for, at Europol
kan indga aftaler med tredjelande. Det fglger af radsafgerelsen, at Radet —
efter haring af Europa-Parlamentet — opstiller en liste over de tredjelande
og organisationer, som Europol skal indga aftaler med. Det er herefter Eu-
ropol, der indgar aftaler med de tredjelande og organisationer, der er opfart
pa listen. En aftale kan dog kun indgas efter godkendelse af Radet og efter
forudgaende hgring af Europols Styrelsesrad samt i visse tilfelde efter
indhentelse af en udtalelse fra Europols databeskyttelsesorgan, Den Felles
Kontrolinstans.

2. Som bekendt fremsatte Kommissionen i marts 2013 et forslag til en for-
ordning om et nyt retsgrundlag for Europol. Forordningsforslaget er i gje-
blikket under forhandling i Radet og Europa-Parlamentet. Som fglge af
retsforbeholdet star Danmark til at matte forlade Europol-samarbejdet med
den nye forordning.

Det falger af forordningsforslaget, at fremtidigt samarbejde mellem Euro-
pol og tredjelande, som giver adgang til udveksling af personoplysninger,
kreever enten en kommissionsafgarelse om tilstreekkeligt databeskyttelses-
niveau hos tredjelandet eller en aftale mellem EU og tredjelandet, som er
indgaet i medfer af Traktatens artikel 218 om indgaelse af internationale
aftaler, og som giver tilstreekkelige garantier med hensyn til beskyttelse af
fysiske personers grundlaeggende rettigheder og friheder. Traktatens artikel
218 forudsatter, at Kommissionen stiller forslag om indledning af for-
handlinger, og at Radet giver Kommissionen mandat til at fgre forhandlin-

2
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gerne. Radet vedtager en afgarelse om indgaelse af aftalen efter godken-
delse af Europa-Parlamentet.

Det folger saledes af forordningsforslaget, at Europol ikke fremadrettet
selvsteendigt vil kunne indga sadanne operationelle aftaler med tredjelan-
de. Der er dog med forordningsforslaget lagt op til, at de eksisterende afta-
ler kan fortsaette ugendret.
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spagrgsmal 233
Offentligt

JUsSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 233 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra af Peter Kofoed Poulsen (DF).

Sgren Pind

Lene Steen
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Projektgruppen vedr. retsforbeholdet

Dato: 8. oktober 2015

Kontor:  Projektgruppen vedr. rets-

forbeholdet
Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3867
Dok.: 1744817

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 233 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oversende det interne notat fra Justitsministeri-
et, hvoraf det fremgar, at norsk politi i 2014 kun foretog 2.000
sggninger i EIS mod dansk politis 72.000 sggninger, jf. artik-
len "Minister og betjente: EU-nej vil koste politiet vigtigt va-
ben" fra Berlingske den 23. september 2015?7”

Svar:

Det fremgar bl.a. af artiklen af 22. september 2015 i Berlingske Tidende,
at et internt notat fra Justitsministeriet “indeholder et brev fra Politidirekto-
ratet i Norge til Rigspolitiet, hvor norsk politi oplyser, at det maksimalt fo-
retog 2.000 sggninger i EIS i 2014 — altsa langt mindre end Danmarks
72.000, og det norske Politidirektorat begrunder netop denne store forskel

med, at man her ikke har direkte adgang til systemet.”

Efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke in-
terne dokumenter. Bestemmelsen har til formal at sikre en beskyttelse af
forvaltningsmyndighedernes interne beslutningsproces. Det samme hensyn
farer til, at Justitsministeriet ikke gnsker at oversende det interne notat, der
omtales i spargsmalet.

Justitsministeriet oversender derimod brevet af 4. september 2015 fra Poli-
tidirektoratet i Norge, som ligger til grund for det omtalte notat.
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POLITIET

POLITIOIREKTORATET

Rigspolitiet Danmark
Attn: Svend Larsen

Dieses referanse Var refervwse Data
201503280 04.00.15

Henvendelse Dansk Politi vedrerende bruk av Europols systemer.

Vi viser il Rikspolitiet i Danmatks snske om en oversikt over norsk politis bruk av
Europols systemer. Som kjent har Norge en tredjepartsavtale med Europol, og vi har pr i
dag en desk bemannet med norsk politi- og tollpersonell til stede i Haag. Vi har ingen
ansatt eller tilstedeveerelse i selve Europols organisasjon,

Europol Information System (E1S)

Systemet har primert et operativt formal, hvor opplysninger kan benyttes i sanntid.
Detie systemet benyttes lite av norsk politi, da vi ikke har adgang til sek i selve
systemet. Vi har heller ikke mulighet til 4 laste opp egne data.

Var vurdering er at systemet er egnet for operasjonell benytielse, ved at politiet kan seke
direkte hvorvidt personer er rapportert inn av andre land. Vér mulighet til denne type sok
i EIS skjer gjennom "Europols Operational Centre" — og foresperselen sendes inn via
Siena. Dette betyr at resultatene av vire sekninger, ved normal saksgang, tar for lang tid,
og dermed mister sin operative betydning. Normalt tar det to dager for oss 4 motta svar.
Folgelig har dette liten betydning for kontrollvirksomheten i Norge, og benyttes ikke i
ordinare saker. | akutte tilfeller kan vi ringe "Europols Operational Centre", og i disse

ey tilfellene motta svar ned mot 15 minutter.
I9Y
© Siden alle vare sak gér via Europol, s4 forefinnes det ingen statistiklc over vire
g sekninger, Det vi kan si, er at alle vére foresparsler til Europol via Sicna blir salct opp
o mot Europols databaser, - ogsd i EIS. Vi kan ansla — basert pa Siena statistilken
244 nedenfor — at vi maksimalt sekte i EIS 2000 ganger i 2014, Det vil si i de meldingene vi
=0 sender ti] Europol
Ew®
© o N o
@ = Nér det gjelder hva norsk politi og toll legger inn i EIS, s& har var Europol desk
@5 fremskaffet statistikk om hvor mange objekter/entiteter vi eier i EIS. Det vil si hvor
Lo.a mange vi har lagt inn i systemet. Pr 02.09.15 eier vi totalt 1.212 objekter i EIS.
udd
<o
A
o2
No Politidirektoratet
878 Post: Postboks 8051 Diep., 0031 Oslo
© E . Be_sok: Hamnersborggata 12
>=0 “11f: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 O, s 982 531 950 mva
g;ﬁg E.post: politidircktorater@politict.no Bankgira: 7694.05.02368
LI 0
oLE
e o
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SIENA

Siena er som kjent Europols sikre system for utveksling av saksinformasjon med
medlemsstater og tredjepartsland. De fleste tredjeland med operativ avtale har direkte
tilgang til Siena, herunder ogs4 Norge. Hvert enkelt land har kun tilgang til informasjon
som er adressert til/fra eget land. Siden systemet ble innfort rundt 2010 har de fleste land
hatt cn vesentlig akning i antall meldinger som utvcksles. For Norges del var det totale
antallet meldinger 4.627 i 2010. 1 2014 var antallet utvekslede meldinger 9.107, altsd en
@kning pa 97%. Tallene er hentet fra Europols &rlige Siena-statistikk.

Av vér interne statistikk (NQ desk Europol) kan vi se at ca 25% av meldingene for
Norges del er utgéende forespersler (altsi hvor vi ber andre land eller Eurepol om info)
og de resterende ca 75% er meldinger som er adresseit ti] oss enten direkte eller i kopi.

Med vennlig hilsen

/Y

JphaStile Stathnes
Seksjonssjef Intefnasjondl Politisamarbeid

Poliddirektoratet
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Eurli)/lpaudval et 2013 . .
KO ﬁ.2013) 173 endeligt svar pa spergsmal 4
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christiansborg Dato: 4. juni 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0032-1315
Dok.: 1184345

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 4 KOM (2013) 0173, som Fol-
ketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 26. maj 2014.
Spergsmalet er stillet efter anske fra Pia Adelsteen (DF).

Karen Hakkerup

Louise Falkenberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 4 KOM (2013) 0173 fra Folketingets Europaudvalg:

”| forbindelse med svar pa spgrgsmal 2 ad KOM (2013) 0173
skriver ministeren, at "en evt. parallelaftale om Europol-
forordningen vil fgrst kunne indgas, nar forhandlingerne om
forordningen er afsluttet.” Ministeren bedes oplyse, hvor i trak-
taten dette er hjemlet?”

Svar:

Med den foreslaede forordning om Europol erstattes det nuvaerende Euro-
pol med et nyt EU-agentur. Det vil i praksis ikke veere muligt at indga en
aftale om deltagelse i dette agentur, fer retsgrundlaget for agenturet er pa
plads. En eventuel parallelaftale om Europol vil derfor farst kunne indgas,
nar forhandlingerne af forordningsforslaget om Europol er afsluttet.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ2013) 173 Bilag 12
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 21. april 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret

Sagsbeh: Katrine Born Thodsen
Sagsnr.:  2015-0030-3276
Dok.: 1559322

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 620 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 1. april 2015. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Mette Frederiksen

Rikke Freil Laulund

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 620 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forlengelse af REU alm. del — svar pa
spargsmal 538 oplyse, hvor mange personer der efterlyses via
Europol, via Interpol eller i andre lande, fordi de er udeblevet
fra afsoning, og vil ministeren, hvis disse efterlysninger ikke
finder sted, redegare for, hvorfor dette ikke er tilfeeldet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

Rigspolitiet kan til brug for besvarelsen af spgrgsmalet ind-
ledningsvis bemerke, at internationale efterlysninger med
henblik pa afsoning (straffuldbyrdelse) ikke sker via Europol.

Internationale efterlysninger af personer, der er udeblevet fra
afsoning, kan foretages enten via Schengen Informationssy-
stemet (SIS 1) eller via Interpol. Herudover kan der foretages
efterlysning i de nordiske landes egne efterlysningssystemer pa
baggrund af en nordisk arrestordre.

Politiets indsats i forhold til personer, der er udeblevet fra af-
soning, afhanger af forholdene i den enkelte sag. Politiet fore-
tager saledes altid en konkret vurdering af, hvilke efterforsk-
ningsmaessige skridt der er ngdvendige og relevante at ivaerk-
sette. Disse skridt afhaenger bl.a. af, hvilke oplysninger der
konkret er til radighed for politiet i den enkelte sag samt den
konkret forskyldte straf. Hvis der er indikationer pa, at den pa-
geeldende er udrejst af Danmark, vil det saledes blive overve-
jet, om der skal foretages en international efterlysning af pa-
geldende.

Rigspolitiet farer ikke statistik over, hvor mange internationale
efterlysninger der foretages, og efterlysningerne slettes, nar
den pagzldende antraffes og eventuelt udleveres til Danmark.
Det er derfor heller ikke muligt at gennemfare en manuel gen-
nemgang af politiets systemer til brug for besvarelsen af
spgrgsmalet.

Rigspolitiet kan dog oplyse, at der aktuelt verserer 106 danske
efterlysninger af personer i SIS Il og 82 i Interpol. Tallene
deekker over bade efterlysninger med henblik pa afsoning og
med henblik pa strafforfalgning, idet et systemtraek over antal-
let af efterlysninger ikke kan sondre herimellem. Det bemaer-
kes endvidere, at der i et vist omfang er personsammenfald,
idet en efterlysning ofte foretages i flere systemer.”
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Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at internationale efterlysninger
ofte sker pa baggrund af europaiske arrestordrer, der udstedes af Justits-
ministeriet efter anmodning fra politiet.

Justitsministeriets seneste opgerelse over antallet af europaiske arrestor-
drer, der er fra 2013, viser, at Justitsministeriet i 2013 udstedte 157 euro-
paiske arrestordrer, hvoraf 2 arrestordrer blev udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af straf.
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Eurli)/lpaudval et 2013 . .
KO ﬁ.2013) 173 endeligt svar pa spegrgsmal 2
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Chrlstlansborg Dato: 14. maj 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Louise Falkenberg
Sagsnr.:  2014-0032-1172
Dok.: 1091443

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 2 (KOM (2013) 0173), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 3. marts
2014. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen (V).

Karen Hakkerup

Anne Berg Mansfeld-Giese

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 2 (KOM (2013) 0173) fra Folketingets Europaudvalg:

”Kan ministeren bekreafte, at Danmark i en periode efter ved-
tagelse af forordningen vil ryge ud af Europolsamarbejdet,
selvom den danske regering egnsker at forhandle en parallelaf-
tale om deltagelse i Europol; og kan ministeren give eksempler
pa konsekvenser, det i givet fald vil fa?”

Svar:

Hvis Danmark skal fortseette som medlem af Europol efter den nye forord-
ning, vil det kraeve, at retsforbeholdet a&ndres til en tilvalgsordning efter en
folkeafstemning, eller at Danmark sgger om og opnar en parallelaftale.

Regeringen gnsker, at retsforbeholdet omdannes til en tilvalgsordning, sa
det bl.a. bliver muligt at deltage i politisamarbejdet i Europol. En folkeaf-
stemning skal tages pa det rigtige tidspunkt og kraever ro om det europzi-
ske samarbejde.

En eventuel parallelaftale om Europol-forordningen vil farst kunne indgas,
nar forhandlingerne om forordningen er afsluttet. Erfaringerne har vist, at
forhandlingerne er ganske omfattende og ofte langsommelige og kan vare
flere ar.

Uanset om man matte veelge at arbejde for en @ndring af retsforbeholdet
eller opnaelse af en parallelaftale, vil Danmark formentlig komme til at sta
uden for Europol-samarbejdet i en periode.

For en nermere redegarelse for de konsekvenser, som dette i givet fald vil

have for Danmark, henvises til Justitsministeriets besvarelse af 13. februar
2014 af spargsmal nr. 280 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 9
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 18. december 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2763
Dok.: 1385757

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 167 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. november 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Ni-
kolaj Villumsen (EL).

Mette Frederiksen

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 167 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om Danmark har anmodet om en paral-
lelaftale, hvad angdr EUROPOL?”

Svar:

Danmark har ikke anmodet om en parallelaftale med henblik pa at blive
tilknyttet den nye forordning om Europol. Justitsministeriet har dog tidli-
gere veret i dialog med Kommissionen om de tekniske aspekter af en
eventuel parallelaftale om Europol. Der henvises i den forbindelse til
Justitsministeriets besvarelse af 9. december 2014 af spergsmal nr. 25
(Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg.

Regeringen, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folke-
parti indgik den 10. december 2014 den politiske aftale "Danmark i Euro-
pol”. Det folger af aftalen, at aftalepartierne ensker at omdanne retsforbe-
holdet til en tilvalgsordning. Tilvalgsordningen betyder, at Danmark selv
kan vealge, hvilke retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender
Danmark gnsker at deltage i. Aftalepartierne gnsker med omdannelsen af
forbeholdet at sikre, at Danmark ogsa fremover kan deltage fuldt ud i Eu-
ropol.

I gvrigt bemarkes, at forhandlinger om parallelaftaler forudseetter, at
Kommissionen stiller forslag om en aftale, og at Radet giver Kommissio-
nen mandat til at fgre forhandlinger. Kommissionen er ikke forpligtet til at
stille et forslag, og Radet er ikke forpligtet til at give et mandat. Som noget
nyt skal Europa-Parlamentet efter Lissabon-Traktaten ogsa give sin tilslut-
ning til en parallelaftale.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 4
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 20. juni 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2275
Dok.: 1196501

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1173 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 11. juni 2014.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Ulla Tarnaes (V).

Karen Hakkerup

Louise Falkenberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1173 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Pa baggrund af justitsministerens udtalelser til TV2 News den
6. Juni 2014 bedes ministeren redeggre for, hvad ministeren
mener, nar ministeren siger, at ministeren "lobbyer" for at fin-
de en mulighed for, at Danmark fortsat kan vere en del af Eu-
ropol, nar samarbejdet flyttes fra mellemstatsligt til overstats-
ligt samarbejde. Herunder bedes ministeren redegare for, hvil-
ke muligheder, udover en parallelaftale og en &ndring af rets-
forbeholdet til en "opt-in"-model, ministeren ser for, at Dan-
mark fortsat kan veere en del af Europol-samarbejdet.”

Svar:

Hvis Danmark skal fortsaette som medlem af Europol efter den nye forord-
ning, vil det kraeve, at retsforbeholdet a&ndres til en tilvalgsordning efter en
folkeafstemning, eller at Danmark sgger om og opnar en parallelaftale.

Regeringen gnsker, at retsforbeholdet omdannes til en tilvalgsordning, sa
det bl.a. bliver muligt at deltage i politisamarbejdet i Europol. En folkeaf-
stemning skal tages pa det rigtige tidspunkt og kraever ro om det europzi-
ske samarbejde.

En eventuel parallelaftale om Europol-forordningen vil farst kunne indgas,
nar forhandlingerne om forordningen er afsluttet.

Der er ikke andre muligheder for fortsat dansk deltagelse i Europol, idet
Danmark ikke kan fa en samarbejdsaftale med Europol ligesom f.eks.
Norge, da det folger af Lissabon-traktaten, at Europol ikke som tidligere
selvstendigt kan indga samarbejdsaftaler.

Jeg har gentagne gange i EU-sammenhang tilkendegivet Danmarks op-
bakning til det vigtige samarbejde i Europol og Danmarks interesse i fort-
sat at deltage i samarbejdet. Mine embedsmaend er endvidere i dialog med
Kommissionen med henblik pa at undersgge de tekniske aspekter af en
eventuel parallelaftale.
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2014-15
S 516 endeligt svar

Offentligt
JUSTITS
Lovafdelingen
Folketinget
Lovsekretariatet
Chrlstlansborg Dato: 23. januar 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Statsrets- og Menneske-

retskontoret
Sagsbeh.: Lasse Boje
Sagsnr.:  2014-0033-0617
Dok.: 1435006

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. S 516, som medlem af Folke-
tinget Mette Bock (LA) har stillet til justitsministeren den 19. december
2014.

Mette Frederiksen

Louise Vadheim Guldberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. S 516 fra medlem af Folketinget Mette Bock (LA):

Vil ministeren redeggre for, hvorvidt ministeren har taget el-
ler pateenker at tage initiativ til at undersgge, om Danmark kan
fortsette med at veere medlem af Europol efter den geeldende
rammeafgarelse, selv om den opheaves og erstattes af en for-
ordning, som det fremgar af notatet “Ophaevelse af EU-
retsakter i forbindelse med vedtagelsen af nye EU-retsakter”
fra Udenrigsministeriet og Justitsministeriet?”

Svar:

I Udenrigsministeriets og Justitsministeriets notits af 3. december 2010,
som der henvises til i spgrgsmalet, behandles spgrgsmalet om Danmarks
stilling i tilfeelde, hvor en retsakt pa omradet for politimassigt og straffe-
retligt samarbejde, der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttraeden,
e&ndres, ophaves eller helt erstattes af en ny retsakt. Notitsen blev udar-
bejdet pa baggrund af en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste i forbin-
delse med forhandlingerne om et direktivforslag om menneskehandel (ef-
terfalgende vedtaget som direktiv nr. 2011/36/EU).

Som anfgrt i notitsen var det pa tidspunktet for notitsens udarbejdelse ikke
muligt at sige noget endeligt om, hvad Radets Juridiske Tjeneste ville
komme frem til, at der gaelder i forhold til Danmark, i det tilfeelde hvor det
eksisterende retsgrundlag for et EU-organ inden for det politimassige og
strafferetlige omrade, der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttrae-
den, helt erstattes af et nyt retsgrundlag.

Som ogsa anfart i notitsen er spgrgsmalet om Danmarks stilling i tilfaelde,
hvor en retsakt pa omradet for politimeessigt og strafferetligt samarbejde,
der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, @&ndres, ophaves
eller helt erstattes af en ny retsakt, et ganske kompliceret juridisk-teknisk
spargsmal.

Der pagik allerede pa tidspunktet for notitsens udarbejdelse drgftelser mel-
lem Danmark, de andre medlemsstater og andre centrale akterer, herunder
Radets Juridiske Tjeneste, om spgrgsmalet, og Udenrigsministeriet og
Justitsministeriet er fortsat i dialog med bl.a. Radets Juridiske Tjeneste
herom.

Radets Juridiske Tjeneste har i den forbindelse bl.a. givet udtryk for, at det
ville veere en uholdbar situation, hvis det eksisterende retsgrundlag for Eu-

ropol (Radets afgerelse af 6. april 2009 om oprettelse af Den Europeiske
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Politienhed (Europol)) fortsat skulle geelde for Danmark som den eneste
medlemsstat, nar der vedtages et nyt retsgrundlag. Dette er i gvrigt i over-
ensstemmelse med den opfattelse, som man hidtil har gjort geldende fra
dansk side.
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Europaudvalget 2014-15 .
EUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 25

Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Chrlstlansborg Dato: 9. december 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0032-1722
Dok.: 1379352

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 25 (Alm. del), som Folketin-
gets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 13. november 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pia Adelsteen (DF).

Mette Frederiksen

Freja Sine Thorshoe

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 25 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

”Pa baggrund af justitsministerens udmelding pa Europaudval-
gets mgde den 28. juni 2014 (foreleeggelse af radsmade nr.
33109, retlige og indre anliggender, den 5.-6. juni 2014), hvor
justitsministeren ift. Europol oplyste, at man pa embeds-
mandsniveau arbejdede pa at fa afklaret de tekniske aspekter af
en eventuel parallelaftale, bedes ministeren uddybende redegge-
re for, om Justitsministeriet ikke kender de tekniske aspekter
ved en parallelaftale ift. Europol, og om de tekniske aspekter
ved parallelaftaler &ndrer sig fra sag til sag.”

Svar:

Processen for indgaelse af en parallelaftale er andret med Lissabon-
Traktaten, idet en international aftale som noget nyt nu ogsa kraever Euro-
pa-Parlamentets godkendelse. Siden Lissabon-traktaten tradte i kraft, har
Danmark ikke indgaet en parallelaftale. Der er sdledes ingen fortilfelde
for, hvordan Lissabon-Traktatens regler om indgaelse af internationale af-
taler konkret vil finde anvendelse i forhold til en parallelaftale.

Derudover vedrgrer ingen af de eksisterende parallelaftaler deltagelse i et
EU-agentur.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet veeret i dialog med Kommissio-
nen om de tekniske aspekter af en eventuel parallelaftale om Europol. Der
henvises i den forbindelse til Justitsministeriets besvarelse af 24. november
2014 af spargsmal nr. 2 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg.
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Europaudvalget 2014-15 .
EUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 12

Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Chrlstlansborg Dato: 28. november 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0032-1674
Dok.: 1360942

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 12 (Alm. del), som Folketin-
gets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 30. oktober 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pia Adelsteen (DF).

Mette Frederiksen

Freja Sine Thorshoe

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 12 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

”Kan ministeren oplyse, hvor lang tid det tog for de lande, bl.a.
Norge og Island, som har en samarbejdsaftale med Europol, at
fa en sadan aftale?”

Svar:

1. Europol har indgaet operationelle aftaler med en reekke tredjelande, her-
under Norge og Island, som bl.a. giver adgang til udveksling af personop-
lysninger. Aftalen mellem Europol og Island tradte i kraft den 6. septem-
ber 2001 og aftalen mellem Europol og Norge den 24. december 2001.

Aftalerne er indgaet efter den tidligere Europol-konvention fra 1995. Ifgl-
ge konventionen kunne Europol oprette og opretholde forbindelser med
tredjelande og andre eksterne organisationer, og Europols direkter blev
ved radsafgerelse af 27. marts 2000 bemyndiget til at indlede forhandlin-
ger med en reekke specifikke tredjelande. Pa denne baggrund indgik Euro-
pol i 2001 de operationelle aftaler med Norge og Island.

2. Ogsa den eksisterende radsafgerelse om Europol giver mulighed for, at
Europol kan indga aftaler med tredjelande. Det falger af radsafgerelsen, at
Radet — efter hgring af Europa-Parlamentet — opstiller en liste over de tred-
jelande og organisationer, som Europol skal indga aftaler med. Det er her-
efter Europol, der indgar aftaler med de tredjelande og organisationer, der
er opfert pa listen. En aftale kan dog kun indgas efter godkendelse af Ra-
det og efter forudgaende hgring af Europols Styrelsesrad samt i visse til-
feelde efter indhentelse af en udtalelse fra Europols databeskyttelsesorgan,
Den Felles Kontrolinstans.

3. Som bekendt fremsatte Kommissionen i marts 2013 et forslag til en for-
ordning om et nyt retsgrundlag for Europol. Forordningsforslaget er i gje-
blikket under forhandling i Radet og Europa-Parlamentet. Som fglge af
retsforbeholdet star Danmark til at matte forlade Europol-samarbejdet
med den nye forordning.

Det folger af forordningsforslaget, at fremtidigt samarbejde mellem Eu-
ropol og tredjelande, som giver adgang til udveksling af personoplys-
ninger, kraever enten en kommissionsafgarelse om tilstreekkeligt data-
beskyttelsesniveau hos tredjelandet eller en aftale mellem EU og tredje-
landet, som er indgaet i medfer af Traktatens artikel 218 om indgaelse
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af internationale aftaler, og som giver tilstreekkelige garantier med hen-
syn til beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og
friheder. Det falger saledes af forordningsforslaget, at Europol ikke
fremadrettet selvsteendigt vil kunne indga sadanne operationelle aftaler
med tredjelande. Der er dog med forordningsforslaget lagt op til, at de
eksisterende aftaler kan fortsette usndret.
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Europaudvalget 2014-15 .
EUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 2

Offentligt
JusTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Chrlstlansborg Dato: 24. november 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0032-1563
Dok.: 1339267

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 2 (Alm. del), som Folketingets
Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 10. oktober 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pia Adelsteen (DF).

Mette Frederiksen

Freja Sine Thorshoe

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 2 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

”l lyset af statsministerens udmelding om en afstemning om
retsforbeholdet under Folketingets abning bedes ministeren re-
degare for, om de tekniske drgftelser med Kommissionen om
indgaelse af en parallelaftale om Europol vil fortseatte (jf. mi-
nisterens udtalelser herom pa mgdet i Europaudvalget den 3.
oktober 2014).”

Svar:

Som det fremgik af statsministerens abningstale i Folketinget den 7. okto-
ber 2014, mener regeringen, at det er afggrende, at Danmark fortsat kan
deltage fuldt ud i Europols arbejde. Den bedste made at sikre det pa er ef-
ter regeringens opfattelse ved omdannelse af retsforbeholdet til en sakaldt
tilvalgsordning. Det betyder, at Danmark selv kan velge, hvilke dele af
EU-samarbejdet pa retsomradet Danmark skal veere med i. Regeringen har
derfor besluttet at sette gang i et analysearbejde, som skal skabe grundla-
get for en @ndring af retsforbeholdet. Analysen vil ogsa omfatte en generel
beskrivelse af reglerne vedrgrende parallelaftaler.

Regeringen mener pa den baggrund ikke, at der er behov for at fortsette

dialogen med Kommissionen om de tekniske aspekter af en eventuel paral-
lelaftale.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ2013) 173 Bilag 10
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 18. december 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2764
Dok.: 1385792

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 168 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. november 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Ni-
kolaj Villumsen (EL).

Mette Frederiksen

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 168 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvordan samarbejdet med EU-
ROPOL fungerer i Norge og Schweiz?”

Svar:

Europol har indgaet sdkaldte operationelle aftaler med en reekke tredjelan-
de, herunder Norge og Schweiz. Aftalerne har til formal at styrke samar-
bejdet mellem Europol og de to lande og giver bl.a. adgang til udveksling
af operationelle oplysninger, herunder personoplysninger, ligesom der er
mulighed for deltagelse i treeningsaktiviteter og for radgivning og statte i
konkrete sager. Norge og Schweiz har desuden forbindelsesofficerer udsta-
tioneret ved Europol, der har til opgave at lette informationsudvekslingen
mellem Europol og de to lande.

Operationelle aftaler kan imidlertid ikke sidestilles med fuldgyldigt med-
lemskab af Europol. Aftalerne giver saledes bl.a. ikke direkte adgang til
Europols informationsdatabase, ligesom de heller ikke giver adgang til del-
tagelse i Europols styrende organer og dermed i fastleeggelsen af Europols
prioriteter.

For sa vidt angar proceduren for indgaelse af aftaler mellem Europol og

tredjelande henvises til Justitsministeriets besvarelse af 28. november 2014
af spgrgsmal nr. 12 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 7
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 18. december 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2761
Dok.: 1385702

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 165 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. november 2014.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Ni-
kolaj Villumsen (EL).

Mette Frederiksen

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 165 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oversende et notat over processen for vedtagel-
se af forordning KOM 2013 173, med en oversigt over hvilke
specifikke &ndringer der har konsekvens for Danmarks delta-
gelse i EUROPOL samarbejdet, og hvornar disse traeder i
kraft?”

Svar:

Kommissionen fremsatte i marts 2013 et forslag til en forordning om et nyt
retsgrundlag for Europol. Med den foreslaede forordning erstattes det nu-
veerende Europol med et nyt EU-agentur, og med forordningen vil Europol
overga fra at vare et mellemstatsligt samarbejde til at blive et overstatsligt
samarbejde. Som falge af retsforbeholdet star Danmark i den forbindelse
til at matte udtraede af Europol.

Der blev opnaet en generel indstilling til forslaget pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 5.-6. juni 2014, og forhandlingerne af forslaget er
derfor nu forelgbigt afsluttet i radsregi.

Herefter udestar trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet og den
endelige vedtagelse af forslaget i bade Parlamentet og Radet. Trilogfor-
handlingerne mellem Radet og Parlamentet blev pabegyndt i oktober 2014,
men det er svert at sige noget mere preecist om, hvornar forhandlingerne
vil blive afsluttet. Det kan dog ikke udelukkes, at forslaget kan vedtages i
starten af 2015, men det nye Europol vil formentlig ferst veere oppe at kare
i lgbet af 1-2 ar.

For en gennemgang af forslagets enkelte elementer henvises til samlenota-
tet fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 20. maj 2014 vedrgrende
de sager inden for Justitsministeriets ansvarsomrader, der forventes be-
handlet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blan-
dede Udvalg den 5.-6. juni 2014.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 6
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 1. september 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2391
Dok.: 1253789

Hermed sendes endelig besvarelse af spargsmal nr. 1336 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. juli 2014.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen (V).

Karen Hakkerup

Louise Falkenberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

-182 -



Spgrgsmal nr. 1336 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang EUROPOL er in-
volveret i bekempelse af menneskesmugling ind i Europa og
efterforskning af smuglerringe, samt hvor succesfuld EURO-
POL har veret pa dette omrade?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Europol har til opgave at styrke samarbejdet mellem EU's
medlemslande om bekempelse af alvorlig og organiseret in-
ternational kriminalitet, herunder ved at stgtte medlemslande-
nes aktiviteter inden for bestemte kriminalitetsomrader som
eksempelvis organiseret menneskesmugling.

Europol yder i den forbindelse navnlig stette til medlemslan-
dene ved bl.a. at fremme udveksling af oplysninger og efter-
retninger mellem medlemslandenes retshandhavende myndig-
heder gennem sine informations- og analysesystemer.

Derudover foretager Europol operationelle analyser til statte
for medlemslandenes aktiviteter og udarbejder strategiske rap-
porter (f.eks. trusselsvurderinger) og kriminalitetsanalyser pa
grundlag af oplysninger og efterretninger fra medlemslandene,
Europol eller andre kilder.

Endelig tilbyder Europol ekspertise og teknisk bistand til efter-
forskninger og operationer i EU under de bergrte medlemslan-
des opsyn og retlige ansvar.

Organiseret menneskesmugling har gennem en laengere arraek-
ke veaeret et prioriteret indsats- og monitoreringsomrade for Eu-
ropol, ligesom medlemslandene i stigende grad anvender Eu-
ropol-samarbejdet til at samle og udveksle oplysninger om
bl.a. organiseret menneskesmugling.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der i regi af Europol i pe-
rioden fra 2010-2013 blev afholdt i alt 42 felles operationer
(med deltagelse af to eller flere medlemsstater) i indsatsen mod
illegal immigration, herunder menneskesmugling. Antallet af
afholdte operationer var 6 i 2010, mens dette tal i 2013 var ste-
get til 15. Som et resultat af de felles operationer fra 2010-
2013 er i alt 805 facilitatorer blevet anholdt i forhold til illegal
immigration, herunder menneskesmugling. Det bemarkes, at
Europol i forbindelse med de pagaldende operationer — udover
understgttelse i form af informationsudveksling og analysear-
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bejde — tillige bidrager i form af koordinering af operationelle
mgder og support pa stedet.

Der var i 2012 indsamlet oplysninger om 7.715 personer og
genstande relateret til organiseret menneskesmugling i Euro-
pols Informationssystem (EIS). | 2013 udgjorde antallet
25.298.

Samtidigt ses der en stigning i antallet af segninger i EIS i
samme periode. |1 2010 udgjorde det samlede antal sggninger i
EIS saledes 147.345, mens det samlede antal sggninger i 2013
udgjorde 321.429. Det bemeerkes, at hverken Rigspolitiet eller
Europol registrerer, i hvilket omfang sggninger i EIS er malret-
tet specifikke kriminalitetstyper, hvorfor Rigspolitiet ikke har
mulighed for at oplyse nermere om antallet af sggninger i EIS
vedrgrende organiseret menneskesmugling.

Det kan afslutningsvis oplyses, at Rigspolitiet deltager i bade
det strategiske og operationelle samarbejde i Europol vedrg-
rende organiseret menneskesmugling.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse. Der henvises
endvidere til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 1337 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 5
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato: 1. september 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2014-0030-2391
Dok.: 1253791

Hermed sendes endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 1337 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. juli 2014.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karsten Lauritzen (V).

Karen Hakkerup

Louise Falkenberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1337 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, om EUROPOL i fremtiden forven-
tes at spille en starre rolle i bekeempelse af menneskesmugling
i Europa og pa hvilken made?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Menneskesmugling er et kompliceret, omfattende og graense-
overskridende kriminalitetsomrade, hvor ofrene ofte er ngd-
stedte mennesker, der flygter fra krig, konflikter og andre dar-
lige levevilkar i deres hjemland, og derfor er tilbageholdende
med at bidrage til efterforskning af sagerne.

Indsatsen mod menneskesmugling rettes derfor bl.a. ogsa mod
bagmaendene, der opererer pa tvers af landegraenser og i og fra
flere forskellige lande.

Menneskesmugling er som regel ogsa forbundet med anden
organiseret kriminalitet af graenseoverskridende karakter som
f.eks. menneskehandel, hvidvask, korruption, dokumentfalsk
og misbrug af dokumenter.

Det er pa den baggrund Rigspolitiets vurdering, at det interna-
tionale politisamarbejde, herunder i regi af Europol, i stigende
grad vil spille en helt central rolle i forbindelse med medlems-
landenes efterforskning og retsforfelgning af bagmaendene til
menneskesmugling.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse. Der henvises
endvidere til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 1336 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg.
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Eurli)/lpaudval et 2013
KO ﬁ_2013) 173 Bilag 2
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 13. februar 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Trine Dahl
Sagsnr..  2013-0030-1829
Dok.: 997163

Hermed sendes endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 280 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 6. december
2013. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Ellen Trane Ngrby (V).

Karen Hakkerup

Trine Dahl

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 280 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes i detaljer redegere for de konsekvenser, der
vil vare pa det politimassige, efterforskningsmaessige, krimi-
nalitetsbekeempelsesmassige og retlige omrade som falge af
det danske forbehold, nar Europol-samarbejdet overgar til
overstatsligt samarbejde.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Det er Rigspolitiets vurdering, at Danmarks deltagelse i Eu-
ropol-samarbejdet er af helt afggrende betydning for dansk po-
litis mulighed for at varetage sine opgaver inden for bekem-
pelse af organiseret og graenseoverskridende kriminalitet.

Den organiserede kriminalitet er blevet stadig mere komplice-
ret at bekaeempe, ligesom kriminaliteten bevaeger sig stadig me-
re ubesvaeret pa tveers af landegraenser. De generelle tendenser
I kriminalitetsudviklingen i Europa afspejler sig i Danmark, li-
gesom kriminalitetsstremninger fra resten af Europa ogsa sat-
ter sig spor i Danmark. Det er derfor helt afgerende, at dansk
politi kan samarbejde hurtigt og effektivt pa et kvalificeret
grundlag med iser de europaiske landes politimyndigheder
om oplysninger vedrgrende kriminelle og kriminalitet, der kan
have betydning for Danmark.

Dansk politis internationale politimassige samarbejde er pri-
meert forankret inden for rammerne af EU-samarbejdet, og Eu-
ropol udger den centrale ramme for det operative politisamar-
bejde, der foregar mellem dansk politi og politimyndighederne
i de gvrige europaeiske lande og i et vist omfang ogsa i forhold
til resten af verden. Europol yder saledes bl.a. bistand til
iveerksaettelse og koordinering af stgrre operationer, herunder i
sager om bekampelse af narkotikakriminalitet, misbrug af
barn og graenseoverskridende berigelseskriminalitet.

Mere konkret betyder dette, at dansk politi ved udtreeden af
Europol-samarbejdet vil veere afskaret fra at deltage i sarligt
falgende:

- Dansk politi bruger bl.a. Europols strategiske analyser af
kriminalitetsmgnstre i det strategiske politiarbejde, nar
indsatser skal tilretteleegges, og sarlige fokusomrader for
politiindsatsen i Danmarks skal besluttes og prioriteres.
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Dansk politi modtager analyserapporter fra Europol til
brug for operationelle sager. Analyserapporterne beskriver
forbindelse mellem malpersoner i medlemslandene og kan
bruges i efterforskninger og/eller til at beskrive sammen-
haenge i stgrre datamangder.

Dansk politi deltager i ekspertmgder i Europol inden for
bekeempelse af serlige kriminalitetstyper, ligesom danske
eksperter udveksler erfaringer med kolleger fra de gvrige
medlemslande inden for deres respektive fagomrader i regi
af Europol.

Dansk politi anvender i vidt omfang adgangen til at lagre
0g s@ge oplysninger om mistaenkte eller sigtede i Europols
Informationssystem, hvor ogsd de gvrige medlemslande
lagrer politimassigt relevante oplysninger inden for Euro-
pols mandat. Disse oplysninger kan veere af afggrende be-
tydning for efterforskningen af f.eks. indbrud og anden be-
rigelseskriminalitet begaet af omrejsende kriminelle grup-
per, der ogsa har begaet strafbare forhold i et eller flere af
de gvrige medlemslande. 1 2012 foretog Danmark mere
end 90.000 sggninger i Europols Informationssystem.

Danmark forventer snart i praksis at tilslutte sig samarbej-
det om udveksling af dna-profiler, fingeraftryk og motor-
keretajsoplysninger som led i den sakaldte Priim-aftale. |
den forbindelse planleegger dansk politi at benytte Euro-
pols kommunikationsveerktgj SIENA til informationsud-
vekslingen med de gvrige medlemslande

I Europol har dansk politi udstationeret et antal forbindel-
sesofficerer, som udger det praktiske omdrejningspunkt
for politisamarbejdet i savel konkrete efterforskningssager
som mere generelle efterretningsindsatser ikke alene i for-
hold til sager, hvor Europol er involveret, men ogsa bilate-
ralt i forhold til de gvrige medlemslande.

Pa operative mgder i Europol med deltagelse af bl.a. dansk
politi overvejes det, om det er hensigtsmassigt med et
konkret efterforskningssamarbejde mellem to eller flere
medlemslande, ligesom det vurderes, om der er behov for
feelles efterforskningshold, der stettes gkonomisk af Euro-
pol. Dansk politi modtager endvidere operationel stgtte fra
Europol, herunder sakaldt ”on the spot” bistand eller an-
den operationel stotte.

Dansk politi udveksler generelle efterretningsoplysninger
om kriminalitet omfattet af Europols mandat med de gvri-
ge medlemslande i regi af Europol. Ved en udtreeden af
Europol vil dansk politis muligheder for at udveksle gene-
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relle efterretningsoplysninger med de gvrige medlemslan-
de kunne blive steerkt begreensede.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse.
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Eurli)/lpaudval et 2013 . .
KO ﬁ.2013) 173 endeligt svar pa spargsmal 1
Offentligt

JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christianshorg Dato: 7. maj 2013
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Jean Elisabeth Hardum
Sagsnr.:  2013-0036-0145
Dok.: 742411

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1 (KOM (2013) 0173), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 10. april
2013. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Lykke Friis (V).

Morten Bgdskov

Carsten Madsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

-191 -



Spgrgsmal nr. 1 (KOM (2013) 0173) fra Folketingets Europaudvalg:

”Ministeren bedes redeggre for antallet af sager, der er blevet
igangsat pa baggrund af Europols strategiske analyser i hen-
holdsvis 2008, 2009, 2010, 2011 og 2012.

Ministeren bedes redegere for antal sager, hvor Europol har
udgvet operationel stgtte i et medlemsland i henholdsvis 2008,
2009, 2010, 2011 og 2012.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Det kan indledningsvis oplyses, at EUROPOLSs strategiske
analyser indeholder generelle trusselvurderinger og beskrivel-
ser af udviklingen inden for alvorlige og graenseoverskridende
kriminalitetsomrader samt terrorisme.

De strategiske analyserapporter indeholder saledes ikke infor-
mationer, der direkte kan foranstalte eller understgtte malrette-
de efterforskninger i medlemslandene. Analyse-rapporterne er
derimod et vigtigt veerktej til brug for identificering af priorite-
rede indsatsomrader.

Der ivaerkseattes ikke efterforskning i konkrete sager pa bag-
grund af EUROPOLSs strategiske analyser.

Rigspolitiet er ikke i besiddelse af statistik over antallet af sa-
ger, hvor EUROPOL har udgvet operationel statte i medlems-
landene. Rigspolitiet har derfor anmodet EUROPOL om bidrag
hertil.

EUROPOL har oplyst, at EUROPOL ikke er i besiddelse af
fuldsteendig statistik over den operationelle stgtte, som er ydet
til medlemslandene i arene 2008-2012.

EUROPOL har dog henvist til fglgende statistik vedrgrende
dele af den operationelle stgtte, som EUROPOL har ydet med-
lemslandene:

Type of operational | 2009 | 2010 |2011 | 2012
support (no. times
provided)

Forensic/technical 457 543 594 634
support
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Operational meetings - 60 145 208
funded

Euro counterfeiting | 24 35 28 30
operations financially

supported

Mobile office (on the | 26 31 84 91
spot analysis)

Mobile Forensic IT - - - 28
Kit (on the spot)

Use of Operations - - - 12
Rooms for op. sup-

port/coordination

Use of secure video - - - 14
conferencing facility

for op. coordination

24/7 on call - - 26 21
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Spargsmal om PNR/Terror
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Europaudvalget 2014-15 (2. samling)
EUU Alm.del Bilag 108

Offentligt
JUSTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 25. august 2015

Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Lene Steen
Sagsnr.:  2015-0030-3657
Dok.: 1689521

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 50 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 3. august 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Sgren Pind

Pernille Breinholdt Mikkelsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 50 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for, om man i kredsen af partier
bag aftalen "Danmark i Europol™ har en holdning til de direk-
tiv- og forordningsforslag, som er under forhandling inden for
RIA-omradet, navnlig ang. det sakaldte PNR-samarbejde.”

Svar:

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti indgik den 10. december 2014 den politiske
aftale Danmark i Europol. Det folger af aftalen, at aftalepartierne gnsker at
omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Folkeafstemningen vil blive
afholdt den 3. december 2015.

Aftalepartierne blev endvidere den 17. marts 2015 enige om i tilfelde af et ja
til folkeafstemningen at tilveelge 22 eksisterende retsakter pa omradet for ret-
lige og indre anliggender. Det fremgar af aftalen om tilvalg, at aftalepartierne
for sa vidt angar fremtidige retsakter inden for rammerne af aftalen om Dan-
mark i Europol vil tage stilling fra sag til sag. Aftalepartierne er dog allerede
nu enige om, at Danmark bar forblive en del af det steerke samarbejde mellem
de europziske anklagemyndigheder i Eurojust. Tilsvarende er aftalepartierne
indstillet pa, at Danmark kan deltage i det kommende europziske system for
registrering af flypassagerer (PNR), som kan veere med til at afdeekke mulige
terroristers rejsemgnstre. Aftalepartierne er derimod afvisende over for dansk
deltagelse i reglerne om en europzisk anklagemyndighed.
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Eurli)/lpaudval et 2011
KO ﬁ_2011) 032 Bilag 2
Offentligt

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

JUSTITS

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 403 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. januar 2015.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Mette Frederiksen
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Rikke-Louise @rum Petersen

Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 11. februar 2015

Kontor:  Sikkerheds- og Forebyg-

gelseskontoret
Sagsbeh:  Anders Aagaard
Sagsnr.:  2015-0030-3029
Dok.: 1474338

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 403 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrefte at forhandlingerne om EU’s PNR-
forslag afventer en EU-dom om overtreedelse af EU’s charter
om grundlaeggende rettigheder?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet saledes, at der sparges til forsla-
get til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om anvendelse af passager-
listeoplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfglge terror-
handlinger og grov kriminalitet, som blev fremsat af Kommissionen den 2.
februar 2011.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at forhandlingerne om direktivfor-
slaget skulle afvente en dom fra EU-Domstolen.

Justitsministeriet kan derimod oplyse, at Europa-Parlamentet den 25. no-
vember 2014 besluttede at anmode EU-Domstolen om en udtalelse om
foreneligheden med traktaterne og EU’s Charter om grundleggende ret-
tigheder af en aftale mellem EU og Canada om overfersel og behandling af
passagerlisteoplysninger.

Europa-Parlamentet, som skal godkende indgaelsen af aftalen mellem EU
og Canada, har i den forbindelse i en pressemeddelelse af 25. november
2014 oplyst, at afstemningen herom vil blive udskudt, indtil EU-
Domstolens udtalelse foreligger.
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Retsudvalget 2014-15
REU Alm.del endeligt svar pa spegrgsmal 402
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 402 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. januar 2015.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Mette Frederiksen

Rikke-Louise @rum Petersen
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Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 11. februar 2015

Kontor:  Sikkerheds- og Forebyg-

gelseskontoret
Sagsbeh:  Anders Aagaard
Sagsnr.:  2015-0030-3028
Dok.: 1474334

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 402 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekreefte, at udgifterne ved at indfere EU’s
PNR-forslag belgber sig til 500 mio. euro?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spargsmalet saledes, at der sparges til forsla-
get til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om anvendelse af passager-
listeoplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfglge terror-
handlinger og grov kriminalitet, som blev fremsat af Kommissionen den 2.
februar 2011.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvad udgifterne til gennemfarelse
af direktivforslaget i medlemsstaterne vil belgbe sig til.

Det bemerkes i den forbindelse, at forhandlingerne om direktivforslaget

endnu ikke er afsluttede, og at udgifterne til gennemfarelse af direktivfor-
slaget vil afhaenge af dets endelige udformning.
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Europaudvalget 2014-15 .
EUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 65

Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Chrlstlansborg Dato: 28. april 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Sikkerheds- og Forebyg-

gelseskontoret
Sagsbeh: Rasmus Krogh Pedersen
Sagsnr.:  2015-0032/06-0011
Dok.: 1582344

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 65 (Alm. del), som Folketin-
gets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 3. marts 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Jakob Ellemann-Jensen (V).

Mette Frederiksen

Rikke-Louise @rum Petersen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 65 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

”Ministeren bedes redeggre for, om der pa EU-plan er konkrete
overvejelser om at etablere feelles strafferetlige rammer for
“foreign fighters”. I bekreftende fald bedes ministeren redego-
re for, hvad disse overvejelser gar ud pa. Spgrgsmalet stilles pa
baggrund af justitsministerens foreleeggelse af radsmede nr.
3376 (retlige og indre anliggender, 12.-13. marts 2015) pa Eu-
ropaudvalgets mgde den 27. februar 2015.”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at indsatsen mod foreign fighters har staet
hgjt pa dagsordenen i EU gennem den seneste tid. Draftelserne angar bl.a.
behovet for at styrke det strafferetlige veern pa omradet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 var
der saledes enighed blandt medlemslandene om at gennemga EU’s ram-
meafgarelse om terrorisme fra 2008 med henblik pa at vurdere behovet for
eventuelle @ndringer heri. Gennemgangen af rammeafgerelsen skal bl.a.
ses i lyset af FN’s Sikkerhedsradsresolution nr. 2178 af 24. september 2014
om Foreign Terrorist Fighters. Resolutionen fastslar bl.a. en pligt for alle sta-
ter til at kriminalisere personer, der rejser til et fremmed land for at bega ter-
rorhandlinger eller yde eller modtage terrortraening, samt gkonomisk eller an-
den statte hertil.

Behovet for at overveje nye strafferetlige tiltag i relation til foreign fighters,
herunder i lyset af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 2178, blev desuden
fremhzavet i den falles erklaering, som blev vedtaget pa det uformelle rads-
mgde (retlige og indre anliggender) den 29. og 30. januar 2015 i Riga.

Den naermere proces for arbejdet med at gennemgé EU’s rammeafgerelse om
terrorisme ligger endnu ikke fast.
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Spargsmal om asyl/indvandring
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Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 508

Udlzndingeafdelingen

Offentligt
JUSTITS

Folketinget

Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik

Christiansborg Dato:

1240 Kgbenhavn K Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 536 (Alm. del), som Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik har stillet til justitsmi-
nisteren den 9. april 2015. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Johanne
Schmidt-Nielsen (EL).

Mette Frederiksen

Sultana Baig

28. april 2015

Kontoret for Internationalt
Udlzndingesamarbejde
Jesper Egevang
2015-0032/27-0269
1582655
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Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
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www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 536 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge-
og Integrationspolitik:

Vil ministeren, idet det fremgar af EU-Kommissionens pres-
semeddelelse "Kommissionen star ved Italiens side i handte-
ringen af migrationspresset pa Lampedusa" af 19. februar 2015
(http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4453 da.htm), at
21 EU-medlemsstater deltager i den sakaldte Triton-operation
med personel og tekniske ressourcer, oplyse, om Danmark del-
tager med personel og/eller tekniske ressourcer, og om det
danske retsforbehold pavirker Danmarks mulighed for en sa-
dan deltagelse.”

Svar:

Det danske retsforbehold pavirker ikke Danmarks mulighed for at deltage i
Frontex, herunder i Triton-operationen. Danmark bidrager til finansierin-
gen af Frontex via sit bidrag til EU’s budget samt med personel og teknisk
udstyr til Frontex’ operationer. Danmarks bidrag af personel og teknisk
udstyr fastleegges arligt i feellesskab med Frontex med udgangspunkt i de
behov, som Frontex har identificeret.

Det kan oplyses, at Danmark Igbende bidrager til Triton-operationen ved
at stille personel til radighed. 1 2015 er det saledes aftalt med Frontex at
stille 10 danske eksperter i sasmmenlagt 350 dage til radighed for operatio-
nen. Hertil kommer, at den operative daglige leder for Triton er besat med
en dansk politiofficer udlant til Frontex af Rigspolitiet. Danmark forholder
sig endvidere lgbende til anmodninger fra Frontex om yderligere bidrag.

Det kan endvidere oplyses, at det danske retsforbehold betyder, at Dan-
mark ikke deltager i Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden (AMIF).
Danmark bidrager saledes ikke til fondens budget og dermed heller ikke til
finansieringen af den krisebistand, EU-kommissionen stiller til radighed
inden for rammerne af AMIF.
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Europaudvalget 2014-15 .
EUU Alm.del endeligt svar pa spargsmal 42
Offentligt

JUSTITS
Udlandingeafdelingen

Folketinget
Europaudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K Dato: 30. januar 2015
Kontor:  Kontoret for Internatio-

nalt udlendingesamarbej-

de
Sagsbeh: Christine Charlotte Bllow

Sagsnr.:  2015-0032/06-0006
Dok.: 1446641

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 42 (Alm. del), som Folketin-
gets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 8. januar 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Mette Frederiksen

Mette Johansen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 42 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

“Hvilke oplysninger, konsekvensvurderinger og sken har
Justitsministeriet modtaget i forbindelse med Italiens beslut-
ning om at ville afslutte af sgge- og redningsaktionen Mare
Nostrum? Spgrgsmalet stilles pa baggrund af justitsministerens
besvarelse af EUU alm. del — spargsmal 30.”

Svar:

Som det fremgar af de konklusioner, som blev vedtaget pa radsmgdet (ret-
lige og indre anliggender) den 10. oktober 2014, har Radet fokus pa beho-
vet for at sikre fuld koordination mellem de italienske myndigheders be-
slutning om at bringe operation Mare Nostrum til ophgr og ivaerksettelsen
af den Frontex-koordinerede operation Triton.

Som oplyst ved besvarelsen af spargsmal nr. 30 (Alm. del) fra Folketingets
Europaudvalg er Justitsministeriet ikke blevet inddraget i de italienske
myndigheders beslutning om at bringe operation Mare Nostrum til ophar
og har saledes heller ikke modtaget konsekvensvurderinger mv. vedrgren-
de denne beslutning.
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Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 218

Offentligt
JUSTITS
Udlendingeafdelingen
Folketinget
Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K Dato: 18. december 2014

Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt udleendingesamar-
bejde

Sagsbeh: Carina Myllerup Nielsen

Sagsnr.:  2014-0032-1705

Dok.: 1371361

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 131 (Alm. del), som Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik har stillet til justitsmi-
nisteren den 6. november 2014. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Kari-
na Lorentzen Dehnhardt (SF).

Mette Frederiksen

Mette Johansen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 131 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge
og Integrationspolitik:

”Ministeren bedes redegere for, hvilke aspekter af de felles
europaiske asyldirektiver Danmark ikke er omfattet af. Og vil
ministeren oplyse, pa hvilke omrader Danmark vil skulle &n-
dre lovgivningen for at tilpasse og implementere direktiverne
korrekt, safremt vi afskaffede retsforbeholdet?”

Svar:

Danmark deltager pa grund af retsforbeholdet ikke i vedtagelsen af EU-
retsakter, som er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade, tredje del, afsnit V, om et omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed, og disse retsakter er ikke bindende for Danmark.

Danmark er derfor ikke omfattet af EU’s direktiver pd asylomradet. Dan-
mark deltager dog i Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen pa mel-
lemstatsligt grundlag gennem en parallelaftale. Endvidere deltager Dan-
mark i en reekke Schengen-relaterede retsakter.

Regeringen, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folke-
parti indgik den 10. december 2014 den politiske aftale "Danmark i Euro-
pol”. Det folger af aftalen, at aftalepartierne ensker at omdanne retsforbe-
holdet til en tilvalgsordning. Tilvalgsordningen betyder, at Danmark selv
kan velge, hvilke retsakter pd omradet for retlige og indre anliggender
Danmark gnsker at deltage i.

Det fremgar af aftalen, at den danske udlaendingepolitik fortsat skal fast-
leegges i Danmark. Det indebeerer, at aftalepartierne ikke vil statte tilvalg
af retsakter vedrgrende asyl og indvandring, som Danmark i dag star uden-
for.

Der er i forbindelse med aftalen igangsat en analyse af EU-lovgivningen
pa omradet for retlige og indre anliggender med fokus pa de retsakter, som
Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke er en del af i dag. Denne analyse
vil bl.a. indeholde en kort beskrivelse af samarbejdet vedragrende asyl og
indvandring, herunder en beskrivelse af pa hvilke omrader den EU-retlige
regulering adskiller sig markant fra dansk ret.
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Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 109

Offentligt
JUSTITS
Administrationsafdelingen
Folketinget
Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg Dato:
1240 Kgbenhavn K Kontor:  @konomistyrings-

kontoret
Sagsbeh:  Christian Jepsen
Sagsnr.:  2014-0032-1625
Dok.: 1353157

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 52 (Alm. del), som Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik har stillet til justitsmi-
nisteren den 22. oktober 2014.

Mette Frederiksen

Anette GOrtz

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 52 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge
og Integrationspolitik:

Vil ministeren redegere for hvilke EU-lande, der - absolut og
relativt i forhold til indbyggertal i henholdsvis 2011, 2012 og
2013 - modtog flere asylansggere end i Danmark?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen taget udgangspunkt i data fra
Eurostat for at sikre sammenlignelighed pa tvers af lande og ar. Justitsmi-
nisteriet forstar spgrgsmalet saledes, at alle nuvaerende EU-lande skal in-
Kluderes i besvarelsen.

| tabel 1 fremgar rangeringen af de EU-lande, der absolut set har modtaget
flere ansggninger end Danmark i henholdsvis 2011, 2012 og 2013.

Tabel 1.

Rangering 2011 2012 2013
1 Frankrig Tyskland Tyskland
2 Tyskland Frankrig Frankrig
3 Italien Sverige Sverige
4 Belgien Storbritannien Storbritannien
5 Sverige Belgien Italien
6 Storbritannien @Dstrig Belgien
7 Holland Italien Ungarn
8 @strig Holland @Dstrig
9 Graekenland Polen Holland
10 Polen Grakenland Polen
11 Danmark Danmark Graekenland
12 Danmark

Kilde: Eurostat. Data trukket d. 10/11 2014.
| tabel 2 fremgar rangeringen af de EU-lande, der relativt set i forhold til

indbyggertal, har modtaget flere ansggninger end Danmark i henholdsvis
2011, 2012 og 2013.
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Tabel 2.

Rangering 2011 2012 2013
1 Malta Malta Sverige
2 Luxembourg Sverige Malta
3 Sverige Luxembourg @strig
4 Belgien Belgien Luxembourg
5 Cypern @strig Ungarn
6 @strig Cypern Belgien
7 Frankrig Danmark Tyskland
8 Holland Cypern
9 Graekenland Danmark
10 Danmark

Kilde: Eurostat. Data trukket d. 10/11 2014.
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Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 509
Offentligt

JUSTITS

Folketinget

Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 537 (Alm. del), som Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik har stillet til justitsmi-
nisteren den 9. april 2015. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Johanne
Schmidt-Nielsen (EL).

Mette Frederiksen

Sultana Baig
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Udlandingeafdelingen

Dato: 28. april 2015

Kontor:  Kontoret for Internationalt
udlzndingesamarbejde

Sagsbeh: Morten Chjeffer Rasmus-

sen

Sagsnr.:  2015-0032/27-0270

Dok.: 1565826

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 537 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge-
og Integrationspolitik:

”Kan ministeren, idet det fremgar af EU-Kommissionens fact
sheet "Towards a Comprehensive European Migration Policy:
20 years of EU Action” af 4. marts 2015
(http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-154544 en.htm),
at EU har indgaet tilbagetagelsesaftaler (readmission agree-
ments) med fglgende lande: Hongkong, Macao, Sri Lanka,
Rusland, Ukraine, landene pa Vestbalkan, Moldova, Georgien,
Tyrkiet, Armenien, Aserbajdsjan, Kap Verde og Pakistan, op-
lyse, om Danmark i fuld eller delvis udstrekning anvender dis-
se EU-tilbagetagelsesaftaler til at tilbagesende afviste asylan-
sggere og andre udlaendinge uden lovligt ophold i Danmark, og
medfarer det danske retsforbehold begraensninger i Danmarks
muligheder for at tilbagesende personer i medfer af disse afta-
ler?”

Svar:

Det kan oplyses, at EU’s indgaelse af tilbagetagelsesaftaler er omfattet af
det danske retsforbehold.

Danmark anvender derfor ikke EU’s tilbagetagelsesaftaler til at tilbage-
sende afviste asylansggere eller andre udleendinge uden lovligt ophold i
Danmark.

Danmark indgar efterfglgende bilaterale tilbagetagelsesaftaler med rele-
vante lande.

Danmark har indgaet tilbagetagelsesaftaler med falgende af de lande, der
er navnt i spegrgsmalet: Albanien, Armenien, Bosnien-Hercegovina, Ma-
kedonien, Rusland, Serbien og Montenegro, Sri Lanka og Ukraine. Derud-
over blev der i november 2014 underskrevet en tilbagetagelsesaftale med
Georgien, men aftalen er endnu ikke tradt i kraft.
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Spargsmal om Dublin/Eurodac
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Udleendinge-, Integrations- og Boligud\/alget 2014-15 (2. samling)
UUI Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 62

Offentligt
Ministeren
Udlzendinge-, Integrations- og Boligudvalget Udlaendinge-, Integrations-
Folketinget og Boligministeriet
Christiansborg —_—

1240 Kgbenhavn K

5. oktober 2015

Medlem af Folketinget Peter Skaarup (DF) har den 27. august 2015 stillet fglgende

spgrgsmal nr. 62 (Alm. del) til udleendinge-, integrations- og boligministeren, som hermed Udlzendinge-, Integrations- og
Boligministeriet

besvares.
Spgrgsmal nr. 62 (Alm. del): Slotsholmsgade 10
Post 1216 Kgbenhavn K
o . . Tel. 7226 8400
Vil ministeren redeggre for, hvordan proceduren er, nar en asylansgger kommer til Dan- Mail uibm@uibm.dk
mark og antraeffes fgrste gang af politiet, herunder: Web www.uibm.dk

- hvorvidt politiet ma foretage visitation af asylansggerens person og af med-
bragte effekter sasom bagage, mobiltelefoner osv.
- hvordan politiet sikrer sig asylansggerens identitet og motiver for asylansgg- Ref.-nr.  Dokument nr.
ningen
- hvordan der sondres mellem almindelige asylansggere og asylansggere, der
kan vaere kriminelle eller potentielle terrorister
- hvorvidt politiet ma tilbageholde asylansggere, mens en ordentlig personiden-
tifikation pagar.
Spgrgsmalet har tidligere vaeret stillet i Integrationsudvalget, jf. folketingssamlingen 2014-
15, 1. samling, UUI alm. del — spgrgsmal 547.

CVR-nr. 36977191

Svar:

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at politiet i umiddelbar forleengelse af, at man kommer i
kontakt med en udleending, der sgger asyl, skal registrere ansggeren med navn, fg-
dedata og nationalitet (og oplysninger om eventuel statslgshed) pa baggrund af op-
lysninger fra ansggeren eller data, der fremgar af foreliggende dokumenter vedrg-
rende ansggeren.

Asylansggeren skal endvidere visiteres, og eventuel bagage skal ransages med hen-
blik pa at sikre eventuelle dokumenter (f.eks. pas, ID-kort, billetter, asylkort udstedt
i et andet land mv.) og genstande (f.eks. mobiltelefoner, USB-stick, memorycards
mv.), der kan medvirke til at fastsla ansggerens identitet, nationalitet og rejserute
eller tilknytning til andre lande. Endvidere skal politiet oprette en sag i politiets
sagsbehandlingssystem (POLSAS), og der skal udfaerdiges en rapport med bl.a. op-

Side 1/3
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lysninger om identitet. Der skal endvidere ske opslag i relevante registre (Det Cen-
trale Kriminalregister og det sarlige Schengen-informationssystem SIS 11).

Herudover skal der optages foto og fingeraftryk af alle asylansggere, som er 14 ar
eller zldre, og fingeraftrykkene skal sendes til Nationalt Kriminalteknisk Center i
Rigspolitiet, der registrerer og sgger fingeraftrykkene i relevante registre, herunder
Eurodac-databasen. Derudover skal politiet traeffe og forkynde afggrelse for asyl-
ansggere om at tage ophold efter anvisning og give mgde hos politiet efter tilsigel-
se.

Herefter overgives sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa den videre sags-
behandling, herunder nsermere tilvejebringelse af oplysninger om ansggerens
asylmotiv. Det bemaerkes i den forbindelse, at politiet ikke siden den 1. september
1995 har haft til opgave at tilvejebringe oplysninger om udlaendingens asylmotiv.

Det er ikke strafbart eller pa anden made ulovligt at ansgge om asyl i Danmark. Der
vil derfor som den klare hovedregel ikke vaere noget grundlag for at frihedsbergve
en udlending, der ansgger om asyl, i medfgr af udleendingeloven. Ligesom det som
det helt klare udgangspunkt ikke vil vaere ngdvendigt at frihedsbergve en asylansg-
ger under sagsbehandlingen hos politiet.

Det kan dog i nogle sager veere ngdvendigt med en kortvarig frihedsbergvelse i den
indledende fase af sagsbehandlingen for neermere at fa fastlagt/vurderet bestemte
forhold (identitet, nationalitet, rejserute, eventuel Dublin-forhandling, medvirken
mv.) i medfgr af udleendingeloven. Forinden ivaerksaettelse af en eventuel friheds-
bergvelse vurderer politiet, om sagsbehandlingen/den resterende sagsbehandling
kan forventes afsluttet inden for rimelig tid (proportionalitetskravet). Politiet skal
saledes altid foretage en konkret proportionalitetsvurdering.

Der vil efter omstaendighederne pa baggrund af resultatet af opslag i Det Centrale
Kriminalregister og/eller SIS Il eller ved hit pa fingeraftryk i relevante databaser
kunne ske frihedsbergvelse efter reglerne i retsplejeloven som led i en strafferetlig
behandling.

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets tidligere besvarelse af 3. april 2014 af
spgrgsmal nr. 233 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.”

Det kan supplerende oplyses, at Udleendingestyrelsen — som omtalt i besvarelsen af 18.
august 2015 af spgrgsmal nr. 25 (Alm. del) fra Folketingets Udlaendinge-, Integrations- og
Boligudvalg — i forbindelse med asylsagsbehandlingen har fokus pa, om en udlaending, der
ellers anses som flygtning efter udlaendingelovens § 7, skal udelukkes fra at fa opholdstil-
ladelse i Danmark efter udleendingelovens § 10. Efter udleendingelovens § 10 kan der bl.a.
ikke meddeles opholdstilladelse til en udleending, hvis udleendingen ma anses for en fare
for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

Efter udleendingelovens § 45 a kan udleendingemyndighederne uden udlaendingens sam-
tykke videregive oplysninger fra en udlendingesag til Politiets Efterretningstjeneste eller
Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis oplysningerne kan have betydning for efterretnings-
tjenesternes varetagelse af sikkerhedsmaessige opgaver. Udlaeendingestyrelsen hgrer des-
uden altid efterretningstjenesterne i sager, hvor det efter styrelsens opfattelse kan veere
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relevant at overveje, om opholdstilladelse er udelukket som fglge af hensynet til statens
sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Inger Stgjberg

Rasmus Kieffer-Kristensen

Side 3/3
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Eurli)/lpaudval et 2008 . .
KO ﬁ2008) 820 endeligt svar pa spgrgsmal 3

Offen

tligt

JUSTITS
Udlzndingeafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K Dato: 12. december 2014

Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt udlendingesamar-
bejde

Sagsbeh: Maria Maxwell Quinlan

Sagsnr.:  2014-0032-1706

Dok.: 1373697

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 3 (KOM(2008) 0820), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 7. november
2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Nikolaj Villumsen (EL).

Mette Frederiksen

Mette Johansen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 3 (KOM (2008) 0820) fra Folketingets Europaudvalg:

”Det fremgér af artiklen "Ny dom: Flygtningefamilier kan ikke
sendes retur”, Berlingske, 6. november 2014, at ministeren vil
tage spegrgsmalet om, at Dublin-systemet ikke kan anvendes ef-
ter hensigten pa grund af de utilstraekkelige forhold i det itali-
enske asylsystem, op i EU. Vil justitsministeren i den forbin-
delse foresla, at EU-overfgrer flere ressourcer til flygtninge-
modtagelse i Italien, eller at de nordeuropaiske lande tager fle-
re flygtninge for at aflaste Middelhavslandene?”

Svar:

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4 og 5. december 2014 tog
justitsministeren afgarelsen fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol i sagen Tarakhel mod Schweiz op.

Justitsministeren opfordrede i den forbindelse til, at Kommissionen, EU’s
Asylstgttekontor, EASO, og EU-landene sammen far afklaret, hvilke kon-
sekvenser dommen har, og hvordan de kan handteres hurtigst muligt.

Det er helt afgerende for det europaiske asylsamarbejde, at Dublin-
forordningen, som er en hjgrnesten i dette samarbejde, opretholdes. Det
gelder navnlig for at undgad sakaldt asylshopping, idet Dublin-
forordningen fastsaetter bade klare og objektive kriterier for, hvilken med-
lemsstat der er ansvarlig for behandlingen.

Danmark er derfor indstillet pa gennem EASO at hjeelpe Italien med at
genoprette et effektivt asylsystem, som efterlever kravene i Dublin-
forordningen.

Regeringen anser derimod ikke intern omfordeling af flygtninge i EU for

at veere den rette lgsning. Omfordeling af flygtninge i EU bryder med
Dublin-forordningens udgangspunkt.
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Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 164

Offentligt
JUSTITS
Udlzndingeafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 1. december 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Asyl- og Visumkontoret

Sagsbeh: Louise Nielsen
Sagsnr.:  2014-0030-2735
Dok.: 1368657

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 127 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 4. november 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Mette Frederiksen

Rasmus Kieffer-Kristensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 127 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrafte, at en person, der er identificeret
som offer for menneskehandel i Danmark, uanset denne identi-
fikation returneres efter Dublinproceduren, hvis personen er
registreret med en asylansggning, et visum eller en opholdstil-
ladelse i et andet land omfattet af Dublin-reglerne, og at denne
praksis stiller sig hindrende i vejen for, at offeret far tilbudt en
forberedt hjemsendelse fra Danmark? | givet fald bedes mini-
steren forholde sig til, om denne praksis er hensigtsmaessig, og
til risikoen for, at ofre for menneskehandel, som gnsker en for-
beredt hjemsendelse i samarbejde med de danske myndighe-
der, i stedet gar under jorden for at undga en Dublin-overfarsel
med det resultat, at de ender med at opholde sig i Danmark i
lzengere tid uden opholdstilladelse.”

Svar:

1. Dublin-forordningen er en aftale mellem EU-landene, som skal sikre, at
en asylansggning, der indgives i et af EU-landene, behandles af ét af lan-
dene. Forordningen indeholder nogle kriterier for hvilket EU-land, der er
ansvarligt for at behandle en given asylansggning. Ansvaret for behandlin-
gen af asylansggningen efter forordningen fastsettes efter kriterier, som
vedrgrer familie, opholdstilladelse, visum, ulovlig indrejse fra tredjeland,
ulovligt ophold og tidligere ansggninger om international beskyttelse. An-
svarskriterierne efter forordningen finder anvendelse i en prioriteret reekke-
falge. Hvis Danmark vurderer, at et andet EU-land er ansvarlig for ansgge-
ren, overfgres ansggeren som udgangspunkt til dette land.

En udlaending, som er offer for menneskehandel, kan, hvis betingelserne er
opfyldt, overfares i henhold til forordningen. Det forhold, at en udlaending
er offer for menneskehandel, er ikke serskilt reguleret i forordningen. Sa-
gen skal saledes afgares ud fra de generelle kriterier reguleret i forordnin-
gen. Oplysninger om f.eks. menneskehandel kan videregives til modtager-
staten i forbindelse med overfgrslen.

Efter artikel 17 i forordningen kan et EU-land velge at tage en ansggning
om international beskyttelse under behandling, selvom landet ikke er den
ansvarlige medlemsstat. VVurderingen heraf vil bero pa en konkret og indi-
viduel vurdering af udleendingens forhold, herunder om udlendingen vur-
deres at veere sarligt sarbar.

Danmarks deltagelse i Dublin-samarbejdet beror pa en parallelaftale med
EU.
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2. | forhold til forberedt hjemsendelse kan det oplyses, at et afslag pa en
ansggning om opholdstilladelse skal indeholde en frist for udrejse. Udrej-
sefristen fastsattes som udgangspunkt til 15 dage i afggrelser om afslag pa
ansggning om asyl. Har en udlending veeret udsat for menneskehandel,
fastseetter Udleendingestyrelsen dog efter anmodning udrejsefristen til 30
dage, medmindre serlige grunde taler derimod. Udrejsefristen kan efter
anmodning fastseettes til et senere tidspunkt eller forleenges, hvis serlige
grunde taler derfor, eller hvis udlendingen samarbejder om en forberedt
hjemsendelse. Udrejsefristen kan hgjst udgere 120 dage.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
falgende udtalelse fra Udlaendingestyrelsen, som ministeriet kan henholde
sig til:

”Udleendingestyrelsen og Flygtningenavnet har i enkelte kon-
krete sager haft lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt der var
tale om sadanne serlige forhold hos det enkelte offer for men-
neskehandel, at det betgd, at en overfarsel efter forordningen
ikke skulle finde sted. Flygtningenavnet har i de sager stadfee-
stet Udleendingestyrelsens afgarelse om overfarsel.

Udlendingestyrelsen er endvidere ikke bekendt med, at der er
truffet afgarelse om ikke at overfgre en udlending til et andet
EU-land efter forordningen, fordi udlendingen er offer for
menneskehandel.”

Udlandingestyrelsen har endvidere om forberedt hjemsendelse oplyst:

“Tilbuddet om forberedt hjemsendelse gives af Udlendinge-
styrelsen til alle udlendinge, der er vurderet som offer for
menneskehandel, og som har ulovligt ophold her i landet og
derfor skal udrejse. Tilbuddet gives derfor ogsa til udleendinge
udsat for menneskehandel, der er ud- eller afvist eller er med-
delt endeligt afslag pa asyl, og som har opholdstilladelse i et
andet land. Derimod gives tilbuddet ikke til asylansggere, som
Danmark i overensstemmelse med forordningen har anmodet
en anden medlemsstat om at tilbagetage, allerede fordi de pa-
geeldende ikke er meddelt afslag pa en ansggning om asyl i
Danmark, og derfor ikke far fastsat en udrejsefrist.

Udlandingestyrelsen har ikke kendskab til, at der er starre risi-
ko for, at personer, som er vurderet offer for menneskehandel,
og som er omfattet af Dublin-forordningen, i stedet velger at
holde sig skjult for myndighederne her i landet.”
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Eurli)/lpaudval et 2012 . .
KO ﬁ2012) 254 endeligt svar pa spgrgsmal 3

Offen

tligt
JUSTITS
Udlzndingeafdelingen
Folketinget
Europaudvalget
Christiansbor
1240 Kgbenhgvn K Dato: 27. oktober 2014

Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt udleendingesamar-
bejde

Sagsbeh: Carina Myllerup Nielsen

Sagsnr.:  2014-0032-1559

Dok.: 1339120

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 3 (KOM (2012) 0254), som
Folketingets Europaudvalg har stillet til justitsministeren den 2. oktober
2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Eva Kjer Hansen (V).

Mette Frederiksen

Mette Johansen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 3 (KOM (2012) 0254) fra Folketingets Europaudvalg:

”Pa baggrund af den massive tilstramning af flygtninge og mi-
granter til EU-landene via bl.a. Italien bedes ministeren rede-
gere for, hvad der fra EU’s side er gjort i forhold til at patale,
at Italien ikke efterlever sine forpligtelser efter Dublinforord-
ningen og EURODAC-forordningen til at identificere indrej-
sende flygtninge og registrere disse i EURODAC-systemet.”

Svar:

Italiens manglende efterlevelse af forpligtelsen til at optage fingeraftryk pa
alle tredjelandsstatsborgere, som indrejser ulovligt i EU, er taget op pa fle-
re mgder i Radet (retlige og indre anliggender).

EU’s asylstettekontor, EASO, har foreslaet, at Italien etablerer et lukket
modtagecenter, som alle personer, der ulovligt krydser den ydre greanse,
bringes til ved ankomsten til Italien. De pagaldende personer vil saledes
kunne tilbageholdes i op til 72 timer med henblik pa registrering og opta-
gelse af fingeraftryk. Kommissionen har udtrykt statte til forslaget og har
tilbudt at baere etableringsomkostningerne. Det er endnu uvist, hvordan
Italien forholder sig til forslaget.

Pa det seneste radsmade (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober
2014 blev der efter pres fra en reekke medlemsstater, herunder Danmark,
vedtaget radskonklusioner, som eksplicit henviser til forpligtelsen til straks
at optage fingeraftryk af personer, som ulovligt krydser EU’s ydre graense.

| margin af radsmgdet mgdtes davaerende justitsminister Karen Hakkerup
endvidere med den italienske indenrigsminister og indskarpede ngdven-
digheden af, at Italien far genetableret et effektivt system for registrering
og optagelse af fingeraftryk. Justitsministeren forsikrede samtidig den ita-
lienske minister om, at Danmark i samarbejde med EU’s asylstettekontor,
EASO, star klar til at hjelpe, safremt de italienske myndigheder anmoder
herom.
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Spargsmal om Schengen
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Retsudvalget 2014-15 (2. samling) .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 148

Offentligt
JusTITS
Fol ketinget Politi- og Strafferetsafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 7. oktober 2015

Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Louise Falkenberg
Sagsnr.:  2015-0030-3769
Dok.: 1715769

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 148 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 1. september 2015.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Martin Henriksen (DF).

Saren Pind

Louise Falkenberg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 148 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er det regeringens hensigt at styrke kontrollen ved grenserne,
herunder bl.a. i forhold til bilister, tog- og flypassagerer?”

Svar:

Som det fremgar af regeringsgrundlaget, vil regeringen styrke kontrollen i
greenseomraderne. En styrkelse af indsatsen skal ske inden for rammerne
af Schengen-samarbejdet og i dialog med vores nabolande.

Regeringen vil, som det fremgar af finanslovforslaget ”’Stramme rammer —
klare prioriteter”, drgfte med Folketingets partier, hvordan man kan styrke
politiet og sikre gode rammer for, at politiet kan agere professionelt, effek-
tivt og til gavn for borgerne.

Et af de emner, som regeringen i den forbindelse ensker at drefte, er styr-
kelse af indsatsen i Danmarks graenseomrader.
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Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 6. oktober 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Asyl- og Visumkontoret

Sagsbeh: Thomas Hgjgaard
Sagsnr.:  2014-0030-2402
Dok.: 1262392

Hermed sendes endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 1352 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 30. juli 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra medlem af Folketinget Peter Skaarup
(DF).

Karen Hakkerup

Rasmus Kieffer-Kristensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1352 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redeggre for, hvordan andre europaiske
lande praktiserer personkontrol af rejsende, der med tog passe-
rer deres greenser. Eksempelvis har en rejsende for nyligt — og
far den aktuelle terrortrussel i Norge opstod — oplevet, hvordan
der i toget fra Ggteborg i Sverige til Oslo i Norge var en grun-
dig undersggelse af hver enkelt rejsende, der bade blev inter-
viewet og fik bagagen undersggt. Tilsvarende finder angiveligt
ikke sted i eksempelvis tog fra Flensborg til Danmark.”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet foretaget en
haring af Norge, Sverige og Tyskland.

De norske myndigheder har oplyst, at § 21 i den norske udlendingelov
(Utlendingsloven) giver politiet hjemmel til at kontrollere personer med
udenlandsk statsborgerskab, nar konkrete omstendigheder begrunder en
mistanke om, at vedkommende ulovligt vil indrejse i Norge eller ikke i gv-
rigt har ret til at opholde sig i landet. Det er norsk politis opfattelse, at der
pa ruten mellem Ggteborg og Oslo rejser mange udlendinge uden identi-
tetsdokumenter, og politiet benytter ind imellem straffeprocessuelle
tvangsmidler, som f.eks. ransagning af bagage, for at fastsla de pagealden-
des identitet.

Norge er ikke omfattet af EU’s toldregler, hvorfor de norske toldmyndig-
heders kontrol alene fglger de nationale toldregler. Hvis den kontrol, der
henvises til i spargsmalet, er udfart af de norske toldmyndigheder, vil den
saledes vere udfert med hjemmel i den norske toldlov (Tolloven), hvoref-
ter de norske toldmyndigheder har ret til at udfere systematisk kontrol pa
greensen mellem Sverige og Norge med det formal at afdeekke eventuelle
overtreedelser af toldlovens regler om vareindfgrsel. Toldmyndighederne
har i den forbindelse befgjelse til at kontrollere de rejsendes identitet og
eventuelt bagage.

De svenske myndigheder har oplyst, at der normalt ikke foretages kontrol
ved de indre grenser. Dette geelder ogsa i forhold til togruten mellem Gg-
teborg og Oslo, som i gvrigt ikke standser ved den svensk-norske granse.

De tyske myndigheder har oplyst, at kompetencen til at kontrollere i green-
seomrader op til 30 km fra Tysklands grenser og pa faderale togstreeknin-
ger er placeret hos det fgderale politi. Politiet har befgjelser til at foretage
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interviews, fastsla rejsendes identitet og om ngdvendigt at undersgge rej-
sende og deres ejendele med henblik pa at undga og bekampe ulovlig ind-
rejse og kriminalitet, som normalt vil veaere undergivet det faderale politis
kompetence. Kontrollen har desuden til formal at afveerge potentielle farer
i greenseomrader op til 30 km fra grenserne og imgdega de trusler, som
togpassager, faciliteter og drift risikerer at blive udsat for.

2. Det kan tilfgjes, at Justitsministeriet har nedsat en hurtigarbejdende ar-
bejdsgruppe med deltagelse af Rigspolitiet, Kegbenhavns Politi, Syd- og
Senderjyllands Politi, Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi og Udla&n-
dingestyrelsen, der bl.a. ser neermere pa muligheden for yderligere at styr-
ke politiets veerktgjer i forhold til at afslgre udleendinge med ulovligt op-
hold i greenseomrader.

Resultatet af arbejdsgruppens overvejelser forventes at foreligge snart.
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Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 29. august 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-

ret
Sagsbeh:  Sofie Skou Sandager
Sagsnr.:  2014-0030-2366
Dok.: 1243192

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1304 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 7. juli 2014. Spargs-
malet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Karen Hakkerup

Frederik Gammeltoft

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1304 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegare for, om den sakaldte Priim-aftale
giver mulighed for feelles dansk-tyske politipatruljer i greense-
omradet i Sgnderjylland og i bekraftende fald oplyse, hvornar
dette treeder i kraft.”

Svar:

1. Radets afggrelse af 23. juni 2008 om intensivering af det greenseover-
skridende samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graense-
overskridende kriminalitet (Primafggarelsen), blev gennemfert i dansk ret
ved lov nr. 479 af 17. marts 2008.

Primafggrelsen indeholder bl.a. bestemmelser om graenseoverskridende
politisamarbejde i form af feelles operationer.

Efter afgerelsens artikel 17 har de kompetente myndigheder, som med-
lemsstaterne har udpeget, saledes mulighed for at etablere faelles patruljer
og gennemfare andre falles operationer pa en medlemsstats omrade med
deltagelse af embedsmand fra en anden medlemsstat med henblik pa at
opretholde den offentlige orden og sikkerhed og forebygge strafbare hand-
linger.

Bestemmelsen i artikel 17 i Primafgarelsen indeholder saledes hjemmel
til, at de kompetente myndigheder kan indga en aftale om falles politipa-
truljering, uden at der behov for at gennemfare ny lovgivning.

2. Det bemarkes, at Danmark i medfer af Primafgarelsens artikel 17, stk.
4, og artikel 19, stk. 2, har afgivet en erklering til Generalsekretariatet for
Radet og Europakommissionen, hvori en reekke praktiske aspekter af sam-
arbejdet om falles operationer efter artikel 17 fastleegges.

Det fremgar af erklaringen, at Rigspolitiet er udpeget som kontaktpunkt i
forhold til anmodninger om etablering af feelles patruljeringer og gennem-
farelse af andre feelles operationer efter Primafgerelsens artikel 17.

Med hensyn til de nermere procedurer for etablering af feelles patruljer
fremgar det af erkleeringen bl.a., at der skal der indgas en skriftlig aftale
herom. Erklaeringen fastsatter endvidere nogle rammer for udarbejdelsen
af en sadan skriftlig aftale.
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3. Det kan endelig oplyses, at spgrgsmalet om etablering af felles dansk-
tysk politipatruljering i greenseomradet har veret drgftet mellem de danske
og tyske myndigheder, herunder mellem dansk og tysk politi. Et pilotpro-
jekt vil saledes blive pabegyndt allerede naste uge.

-234 -



Europaudvalget 2014-15
EUU Alm.del Bilag 5
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Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 2. oktober 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-

ret
Sagsbeh:  Sofie Skou Sandager
Sagsnr.:  2014-0030-2482
Dok.: 1295763

Hermed sendes endelig besvarelse af spargsmal nr. 1499 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 3. september
2014. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Karen Hakkerup

Frederik Gammeltoft

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1499 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forlengelse af svar pa REU alm. del —
spgrgsmal 1304 redegare for omfanget af den falles dansk-
tysk politipatruljering, herunder hvor ofte og hvor mange poli-
tipatruljer projektet vil omfatte?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Syd- og Sgnderjyllands Politi, der har oplyst, at de dansk-
tyske faellespatruljer opererer ud fra analysebaserede patrulje-
opleg og efterretninger, hvorfor antallet af feellespatruljer vil
variere alt efter det aktuelle kriminalitetsbillede.

Syd- og Sgnderjyllands Politi har endvidere oplyst, at der i op-
startsfasen er afsat to patruljer om ugen, men antallet vil lg-
bende kunne justeres i takt med erfaringerne og resultaterne fra
det nye samarbejde. Samarbejdsaftalen omkring de dansk-
tyske feellespatruljer og effekten heraf vil blive evalueret efter
en prgveperiode pa et ar. ”
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Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 19. september 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Asyl- og Visumkontoret

Sagsbeh: Adam Abdel Khalik
Sagsnr.:  2014-0032-1401
Dok.: 1266583

Hermed sendes endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 1382 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 5. august
2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra medlem af Folketinget Peter
Skaarup (DF).

Karen Hakkerup

Rasmus Kieffer-Kristensen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1382 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalget:

”Ministeren bedes redeggre for kontrollen med busser, der i
fast rutetrafik passerer den dansk-tyske grense ved Krusa,
f.eks. i trafik fra Flensborg og til Sgnderborg. Er der kontrol af
passagerne og i givet fald hvor ofte? I tilfeelde af at der meldes
om mistenkelige passagerer til politiet ved passage af green-
sen, hvad foretager politiet sig da?”

Svar:

Som det fremgar af Schengengransekodeksens artikel 20, kan de indre
Schengengranser passeres overalt, uden at der gennemfares personkontrol,
uanset personernes nationalitet. Ophavelsen af grensekontrollen bergrer
ikke medlemsstaternes kompetente myndigheders udgvelse af politimassi-
ge befgjelser i henhold til national ret, sa leenge udgvelsen af disse befgjel-
ser ikke har tilsvarende virkning som greensekontrol, jf. Schengengraense-
kodeksens artikel 21, stk. 1, litra a.

Rigspolitiet har om den konkrete kontrolindsats ved den dansk-tyske
grense ved Krusa oplyst, at der ikke foretages en fast kontrol af busser i
rutefart over den dansk-tyske graeense ved Krusa, men at der foretages en
kontrolindsats rettet mod bekaempelse af kriminalitet.

Hvis Syd- og Senderjyllands Politi pa baggrund af efterretninger, anmel-
delser eller politiets analysearbejde har grundlag for konkrete mistanker
om, at der foregar graenseoverstridende kriminalitet via busser i rutetrafik
over graensen, laver politikredsen saledes kriminalitetskontrol i busserne.
Modtager politikredsen f.eks. anmeldelser fra chauffaerer eller andre passa-
gerer i busserne med mistanke om kriminelle forhold sender Syd- og Sen-
derjyllands Politis Udlaendingekontrolafdeling personale til stedet for
nermere at undersgge anmeldelsen. Der fores imidlertid ikke statistik
over, hvor ofte sadanne undersggelser forekommer.

Det kan tilfgjes, at Justitsministeriet for nylig har nedsat en hurtigarbej-
dende arbejdsgruppe med deltagelse af Rigspolitiet, Kabenhavns Politi,
Syd- og Sgnderjyllands Politi, Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi og
Udlendingestyrelsen, der bl.a. skal se naermere pa muligheden for yderli-
gere at styrke politiets veerktejer i forhold til at afslere udleendinge med
ulovligt ophold i greenseomrader.
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Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 9. september 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-

ret
Sagsbeh:  Sofie Skou Sandager
Sagsnr.:  2014-0030-2404
Dok.: 1262732

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1356 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 31. juli 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Karen Hakkerup

Frederik Gammeltoft

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1356 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvordan ser ministeren pa at lave felles aktioner og falles
patruljering i graenselandet mellem Danmark og Tyskland, jf.
at Holland og Polen allerede har den slags samarbejde med
Tyskland? Hvilke fordele og ulemper ser ministeren pa et sa-
dan samarbejde?”

Svar:

1. Et sterkt politisamarbejde pa tveers af landegraenser er et veesentligt
element i kampen mod international og greenseoverskridende kriminalitet.

Det geelder ikke mindst i det dansk-tyske grenseomrade.

Danske og tyske politimyndigheder har allerede i dag etableret et godt
samarbejde i greenseomradet. Danmark indgik saledes i marts 2001 som
led i Schengen-samarbejdet en bilateral aftale med Tyskland om politi-
maessigt samarbejde i greenseomraderne. Aftalen, der tradte i kraft den 11.
august 2002, indebarer bl.a., at de kompetente myndigheder i henholdsvis
Danmark og Tyskland skal samarbejde om at afveerge trusler mod den of-
fentlige sikkerhed og om at forebygge og forfalge strafbare forhold.

Kriminalitetsbilledet skifter lgbende karakter og er i dag i hgjere grad end
pa tidspunktet for den bilaterale aftales indgaelse praeget af bl.a. greense-
overskridende kriminalitet begdet af omrejsende kriminelle grupperinger i
de greensenaere omrader.

Der kan derfor peges pa, at der er behov for at styrke samarbejdet mellem
dansk og tysk politi samt i endnu hgjere grad end tidligere at fa mulighed
for operativt samarbejde omkring indsatsen mod den greenseoverskridende
kriminalitet.

2. Feelles aktioner i form af feelles patruljering vil kunne gennemfares in-
den for rammerne af Primafgarelsen (Radets afggrelse af 23. juni 2008 om
intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet), som er gennem-
fart i dansk ret ved lov nr. 479 af 17. marts 2008.

Generelt er det min opfattelse, at sadanne falles patruljer vil medfare en
reekke fordele for indsatsen mod den graenseoverskridende kriminalitet.
Der kan i den forbindelse peges pa, at en falles politipatrulje kan krydse
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grensen hurtigt og fleksibelt, ligesom der under patruljeringen kan ud-
veksles og indhentes viden pa en enkelt og effektiv made.

Det er samtidigt veaesentligt, at der for et sadant samarbejde, der vil indebz-
re, at tysk politi under en feelles patrulje med dansk politi kan feerdes her i
landet, og at dansk politi tilsvarende kan feerdes i Tyskland, sikres klare
rammer.
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JUSTITS
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Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 9. september 2014
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-

ret
Sagsbeh:  Sofie Skou Sandager
Sagsnr.:  2014-0030-2404
Dok.: 1262752

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1358 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 31. juli 2014.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Karen Hakkerup

Frederik Gammeltoft

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1358 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad skal der til lovgivningsmaessigt for, at en dansk-tysk af-
tale om falles graensepatruljering kan komme pa plads, og vil
den kunne iveerksattes inden for Prim-aftalen?”

Svar:

1. Radets afggrelse af 23. juni 2008 om intensivering af det greenseover-
skridende samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graense-
overskridende kriminalitet (Priimafggrelsen), blev gennemfert i dansk ret
ved lov nr. 479 af 17. marts 2008.

Primafgerelsen indeholder bl.a. bestemmelser om graenseoverskridende
politisamarbejde i form af feelles operationer.

Efter afgarelsens artikel 17 har de kompetente myndigheder, som med-
lemsstaterne har udpeget, saledes mulighed for at etablere falles patruljer
og gennemfgre andre felles operationer pa en medlemsstats omrade med
deltagelse af embedsmand fra en anden medlemsstat med henblik pa at
opretholde den offentlige orden og sikkerhed og forebygge strafbare hand-
linger.

Bestemmelsen i artikel 17 i Primafgarelsen indeholder saledes hjemmel
til, at de kompetente myndigheder kan indga en aftale om felles politipa-
truljering, uden at der behov for at gennemfare ny lovgivning.

2. Det bemarkes, at Danmark i medfer af Primafggarelsens artikel 17, stk.
4, og artikel 19, stk. 2, har afgivet en erklering til Generalsekretariatet for
Radet og Europakommissionen, hvori en raekke praktiske aspekter af sam-
arbejdet om fzlles operationer efter artikel 17 fastlaegges.

Det fremgar af erklaeringen, at Rigspolitiet er udpeget som kontaktpunkt i
forhold til anmodninger om etablering af feelles patruljeringer og gennem-
farelse af andre falles operationer efter Priimafgerelsens artikel 17.

Med hensyn til de naermere procedurer for etablering af feelles patruljer
fremgar det af erklaeringen bl.a., at der skal der indgas en skriftlig aftale
herom. Erklaeringen fastsatter endvidere nogle rammer for udarbejdelsen
af en sadan skriftlig aftale.
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Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 1304 (Alm. del) fra
Retsudvalget.
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Dok.:

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 1300 (Alm. del), som Folke-
tingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 4. juli 2014. Spargs-
malet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Karen Hakkerup

Christian Hesthaven

11. juli 2014
Feerdselskontoret
Marie Louise Skibsted
Als

2014-0030-2362
1239441

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 1300 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren under henvisning til artiklen: ”DF- Kontrolfor-
virring hos ministeren” bragt i BT den 1. juli 2014 redegare
for, hvorfor ministeren finder, at graensekontroller er ”det glade
vanvid”, der vil genere en masse mennesker, hvorimod storsti-
lede trafikkontroller inde i landet efter ministerens opfattelse er
noget, som lovlydige borgere “har forstaelse for”?”

Svar:

1. Schengen-samarbejdet har to hovedformal: For det farste at etablere fri
personbeveegelighed over de indre greenser mellem de deltagende lande og
for det andet at styrke indsatsen mod graenseoverskridende kriminalitet og
illegal indvandring.

For at forhindre, at bortfaldet af personkontrollen mellem Schengen-
landene misbruges til kriminalitet eller illegal indvandring, rummer
Schengen-reglerne samtidig en reekke bestemmelser om sakaldte kompen-
serende foranstaltninger. Der er navnlig tale om bestemmelser om politi-
samarbejde, retligt samarbejde, visumregler, kontrol med de ydre graenser
0g oprettelse og brug af Schengen-informationssystemet (SIS) samt visum-
informationssystemet (V1S).

Det regeringens opfattelse, at den danske deltagelse i Schengen-
samarbejdet er til gavn for Danmark og danske borgere, og at de udfor-
dringer, som samarbejdet indebeerer, klart opvejes af fordelene herved.

Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 31. marts 2014 af spergs-
mal nr. 372 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Inte-
grationspolitik.

2. Sékaldte “udvidede rutinekontroller”, hvor al kerende trafik lejligheds-
vist standses pa et givent sted i landet med henblik pa, at politiet kan kon-
trollere for overtraedelser af faerdselsloven, og hvor ogsa andre relevante
myndigheder kan vere til stede med henblik pa kontrol for eventuelle
overtraedelser af de pageldende myndigheders regelsat, er et af de nye ini-
tiativer, der indgar som et led i den trafiksikkerhedspakke, som regeringen
lancerede den 23. august 2012 for at styrke feerdselssikkerheden.

Politiet tilbyder relevante myndigheder at vere til stede under visse udvi-
dede rutinekontroller, saledes at disse sermyndigheder i overensstemmelse

med de regler og bagvedliggende formal, der gaelder for netop de pageel-

2
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dende myndigheders kontrolopgaver, kan varetage tilsyn og kontrol pa de-
res respektive omrader. Formalet med de udvidede rutinekontroller er dels
at sikre en effektiv retshandhavelse, dels en hensigtsmassig udnyttelse af
myndighedernes ressourcer.

Jeg bakker op om denne prioritering, og jeg tror ogsa, at de personer, der
bergres af sadanne kontrolaktioner, generelt har stor forstaelse for, at sa-
danne aktioner gennemfares ud fra hensyn til en effektiv retshandhavelse
og hensigtsmaessig udnyttelse af myndighedernes ressourcer.

Der henvises om udvidede rutinekontroller i gvrigt til Justitsministeriets
besvarelse af 21. marts 2013 af spgrgsmal nr. 465 (Alm. del) fra Folketin-
gets Retsudvalg samt til besvarelserne af 29. april af spgrgsmal nr. S 1356-
1359 fra medlem af Folketinget Simon Emil Ammitzbgll.
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RetsudvaI?et 2014-15
L 99 endeligt svar pa spgrgsmal 44
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 44 vedrgrende forslag til lov
om andring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven
og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til vaeebnede konflikter
i udlandet m.v.) (L 99), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justits-
ministeren den 16. januar 2015. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Per-
nille Skipper (EL).

Mette Frederiksen

Mette Johansen
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Udlzndingeafdelingen

Dato: 27. januar 2015
Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt Udlendingesamar-

bejde

Sagsbeh:  Christine Charlotte Bu-
low

Sagsnr.:  2015-0037-0114

Dok.: 1459792

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 44 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendin-
geloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til veeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) (L 99):

”Har alle greenseovergangssteder ved Schengen-omradets ydre
greenser mulighed for elektronisk at efterpreve, om et pas er
gyldigt og indehaveren ikke eftersggt i Schengen Information
System, saledes at danske myndigheders beslutning om, at et
pas er ugyldigt, kan handhaeves effektivt?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at det falger af Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning 652/2006 af 15. marts 2006 om indfarelse af en feelles-
skabskodeks for personers graensepassage (Schengen-graensekodeks) arti-
kel 7, stk. 2, at medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at alle, der pas-
serer Schengen-omradets ydre graenser, underkastes en ind- og udrejsekon-
trol, der ger det muligt at fastsla deres identitet pa grundlag af forelagte el-
ler foreviste rejsedokumenter, og at denne kontrol om ngdvendigt skal
gennemfares ved at sgge efter oplysninger om bl.a. ugyldige pas i relevan-
te databaser, herunder Schengen-informationssystemet.

Det har af tidsmassige grunde ikke veeret muligt at foretage en hering af

de gvrige Schengen-lande om den naermere tilretteleeggelse af kontrollen
ved samtlige greenseovergangssteder ved de ydre Schengen-graenser.
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RetsudvaI?et 2014-15
L 99 endeligt svar pa spgrgsmal 45
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 45 vedrarende forslag til lov
om andring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven
og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til vaeebnede konflikter
i udlandet m.v.) (L 99), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justits-
ministeren den 16. januar 2015. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Per-
nille Skipper (EL).

Mette Frederiksen

Mette Johansen
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Udlendingeafdelingen

Dato: 27. januar 2015
Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt Udlendingesamar-

bejde

Sagsbeh:  Christine Charlotte Bu-
low

Sagsnr.:  2015-0037-0114

Dok.: 1459836

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 45 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendin-
geloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til veeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) (L 99):

”Hvad kan ministeren oplyse om de igangvarende drgftelser
om at endre Schengengraensekodekset, og hvilken betydning
vil de patenkte @ndringer kunne fa for mulighederne for at
kontrollere personers udrejse til konfliktomrader i f.eks. Irak
og Syrien (der henvises til lovforslagets bemarkninger pkt.
2.3.1.8.09 2.3.4.3.2)?”

Svar:

Spergsmalet om, hvordan kontrollen ved EU’s ydre granser kan styrkes,
drgftes pa en reekke mgder i regi af Radet og Kommissionen.

Der er i den forbindelse navnlig peget pa behovet for at undersgge, om
personer med ret til fri bevaegelighed ved passage af Schengen-omradets
ydre greenser bgr kontrolleres systematisk ved opslag i relevante databaser,
om der er mulighed for i samarbejde mellem Schengen-medlemslandene at
udarbejde et feelles set risikoindikatorer, pa baggrund af hvilke kontrollen
ved de ydre greenser kan gennemfares, samt om der er behov for en revisi-
on af Europa-Parlamentets og Radets forordning 652/2006 af 15. marts
2006 om indfarelse af en faellesskabskodeks for personers grensepassage
(Schengen-graensekodeks) og Kommissionens praktiske handbog for
greensevagter.

Det fremgar endvidere af den felleserklering, som blev vedtaget af en
raekke af EU’s justits- og indenrigsministre i Paris den 11. januar 2015, at
Schengen-graensekodeks bgr @ndres, sa det i videre omfang bliver muligt
at kontrollere personer med ret til fri beveegelighed i Schengen-
informationssystemet, nar de krydser EU’s ydre granser.

Det er endnu for tidligt at sige, hvad der bliver resultatet af de igangvee-
rende droftelser.
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RetsudvaI?et 2014-15
L 99 endeligt svar pa spgrgsmal 47
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 47 vedrarende forslag til lov
om andring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven
og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til vaeebnede konflikter
i udlandet m.v.) (L 99), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justits-
ministeren den 16. januar 2015. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Per-
nille Skipper (EL).

Mette Frederiksen

Mette Johansen
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Udlzndingeafdelingen

Dato: 27. januar 2015
Kontor:  Kontoret for Internatio-
nalt Udlendingesamar-

bejde

Sagsbeh:  Christine Charlotte Bi-
low

Sagsnr.:  2015-0037-0114

Dok.: 1459868

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 47 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendin-
geloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til veeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) (L 99):

”Kan ministeren, idet fremgar af EU-dokument 16002/14,
"Foreign Fighters and returnees: Implementation of the measu-
res decided by the JHA Council on 9-10 October 2014"
(http://www.statewatch.org/news/2014/nov/eu-foreignfighters-
16002-14.pdf) pa side 7, at "tekniske arsager i gjeblikket for-
hindrer medlemslandene i at gennemfgre en systematisk kon-
trol af dokumenters validitet ved de ydre grenser”, og blandt
de tekniske arsager naevnes i dokumentet bl.a. lange svartider i
it-systemer, der indebarer, at passagerstremmene vil blive for-
sinket, samt vanskeligheder med de eksisterende tekniske lgs-
ninger mht. sggninger i databaser, bekraefte oplysningerne i det
navnte dokument, og kan ministeren pa baggrund af dokumen-
tets oplysninger give en vurdering af, om det i praksis i alle til-
feelde vil vaere muligt at stoppe en person, der forsgger at ud-
rejse pa trods af et udrejseforbud og pa trods af registrering i
Schengen Information System ved hjelp af et pas, som af de
danske myndigheder er erkleeret ugyldigt?”

Svar:

Som anfart i bemarkningerne til lovforslaget pagar der for tiden drgftelser
1 EU om, hvordan man kan styrke gransekontrollen ved EU’s ydre gren-
ser. Justitsministeriet kan bekrafte, at en reekke medlemsstater i den for-
bindelse har peget pa konkrete udfordringer, som de i dag oplever i forbin-
delse med kontrollen ved de ydre graenser, jf. det omtalte afsnit i Radets
dokument nr. 16002/14.

Med en vedtagelse af lovforslaget vil politiet skulle opdatere Schengen-
informationssystemet og andre relevante databaser, nar et pas inddrages el-
ler erklaeres ugyldigt, fordi der er grund til at antage, at indehaveren har til
hensigt at deltage i aktiviteter i udlandet, som kan indebare en fare for
Danmarks eller andre staters sikkerhed eller en vasentlig trussel mod den
offentlige orden. Hermed sikres, at greensemyndighederne i savel Danmark
som andre lande far mulighed for at standse sadanne personer i forbindelse
med den kontrol, der foretages ved indrejse i og udrejse fra Schengen-
omradet, hvis der sker opslag i Schengen-informationssystemet, jf. artikel
7, stk. 2, i Schengen-graensekodeks.

Der henvises i @vrigt til Justitsministeriets samtidige besvarelser af
spgrgsmal nr. 44 og nr. 45 vedrgrende lovforslaget.
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RetsudvaI?et 2014-15
L 99 endeligt svar pa spegrgsmal 61
Offentligt

JUsSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 61 vedrarende forslag til lov
om andring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven
og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til vaeebnede konflikter
i udlandet m.v.) (L 99), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justits-
ministeren den 20. januar 2015. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Mar-
tin Geertsen (V)

Mette Frederiksen

Rikke-Louise @rum Petersen
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Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 27. januar 2015

Kontor:  Sikkerheds- og Forebyg-
gelseskontoret

Sagsbeh: Rasmus Krogh Pedersen

Sagsnr.:  2015-0037-0114

Dok.: 1462732

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 61 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlendin-
geloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod rekruttering til vaeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) (L 99):

”Vil ministeren redegare for effekten af de nye bestemmelser
al den stund, at Danmarks deltagelse i Schengen-samarbejdet
medfarer, at personer i vidt omfang kan rejse ud af og ind i
Danmark uden at blive kontrolleret ved den danske graense?”

Svar:

For sa vidt angar danske statsborgere henvises til pkt. 2.3.4.3 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger om effektuering af politiets afgerelser om
at negte udstedelse af pas eller inddrage et allerede udstedt pas og medde-
le et udrejseforbud.

Med hensyn til udleendinge, hvis opholdstilladelse bortfalder efter den fo-
resldede bortfaldsbestemmelse, henvises til pkt. 3.2.4 og pkt. 3.2.5 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger om henholdsvis indrejseforbud og
udelukkelse samt indberetning af udlaendinge som ugnskede i Schengenin-
formationssystemet (SIS 11).

Det bemarkes i gvrigt, at regeringen arbejder pa at styrke indsatsen mod
ulovlig indvandring, menneskesmugling og tilrejsende kriminelle ved at
forbedre politiets kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne, herun-
der ved de indre graenser.

Regeringen har saledes den 12. december 2014 fremsat et lovforslag om
styrkede kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne samt skaerpelse
af bagdeniveauet for udlendinges ulovlige indrejse, ophold og arbejde (L
95).
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Spargsmal om Grgnland/Faergerne
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Faergudvalget 2014-15 (2. samling) .
FAU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 3
Offentligt

Folketinget
Feergudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

JUSTITS

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 3 (Alm. del), som Folketingets
Feergudvalg har stillet til justitsministeren den 30. september 2015.

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Sjuardur Skaale (JF).

Sgren Pind

Anders Aagaard
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Civilafdelingen

Dato: 7. oktober 2015
Kontor:  Nordatlantenheden
Sagsbeh: Christina Hjeresen
Sagsnr.:  2015-0032/35-0005
Dok.: 1747582

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 3 (Alm. del) fra Folketingets Feergudvalg:

»Safremt EU-retsforbeholdet ophaeves ved folkeafstemningen
den 3. december 2015, og der pa overstatsligt niveau vedtages
lovgivning vedrgrende et rigsanliggende, som medfgrer, at den
danske lov i sin helhed ophaves, kan Danmark sa vedtage lo-
ve, som alene skal gelde for Fergerne?”

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets og Udenrigsministeriets notat om kon-
sekvenser for Feergerne af en eventuel omdannelse af det danske retsforbe-
hold til en tilvalgsordning. Notatet, der er sendt til Feergernes Repraesenta-
tion i Kgbenhavn den 28. september 2015, vedlaegges til Fergudvalgets
orientering.

Som det fremgar af notatet, kan der — hvis en dansk lov i sin helhed ophz-
ves som fglge af en EU-retsakt — vaere behov for at sikre, at retstilstanden
pa Faergerne ikke pavirkes heraf. Dette kan ske gennem Folketingets ved-
tagelse af love, der udelukkende geelder for Faergerne.

Feergerne kan i gvrigt ogsa — i det omfang det er muligt efter den faergske
hjemmestyreordning — overtage et givent sagsomrade. Det bemarkes, at
der er tale om en ret, men ikke en pligt for Feergerne.

Endelig bemarkes for en god ordens skyld, at der ikke er tale om, at det
nuveaerende retsforbehold eventuelt skal ophaeves, men at det eventuelt skal
omdannes til en tilvalgsordning. En sadan omdannelse @ndrer ikke pa ud-
gangspunktet om, at Danmark ikke deltager i — og ikke bliver bundet af —
retsakter, der vedtages med hjemmel i traktatens afsnit om retlige og indre
anliggender (tredje del, afsnit V, i Traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade). Omdannelsen til en tilvalgsordning indebeerer derimod
som noget nyt, at Danmark — sag for sag — far ret til at treeffe beslutning
om at deltage i samarbejdet om konkrete retsakter mv.
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15 (2. samling) .
| endeligt svar pa spgrgsmal 3

et 2014-

(.5

Faergudva
FAU Alm
Offentligt

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet

Notat om
konsekvenser for Fergerne
af en eventuel omdannelse af det danske retsforbehold til en tilvalgsordning

1. Den 10. december 2014 indgik Socialdemokraterne, Venstre, Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti "Aftale om Danmark i Europol”. Aftalepartierne indgik
endvidere den 17. marts 2015 "Aftale om tilvalg af retsakler pid omridet for retlige og indre
anliggender”. Aftalepartierne er med disse aftaler enige om al omdanne retsforbeholdet (il en
titvalgsordning, og at Danmark — hvis resultatet af folkeafstemningen bliver et ja til omdannelse af
retsforbeholdet til en tilvalgsordning — skal tilvelge de i aftalen af 17, marts 2015 nermere angivne
22 eksisterende EU-retsakter samt den kommende lorordning om Europol.

Det fremgar derudover af den politiske aftale af 10. december 2014 om Danmark i Europol, at
Danmark pd omradet for asyl og indvandring gnsker at tilvalge de retsakter, hvor Danmark i dag
har parallelaftaler med EU, dvs. henholdsvis Dublin [1l-forordningen (Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013) og Eurodac-forordningen (Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. Juni 2013) med henblik pa fortsat
dansk deltagelse. Danmark har herudover to parallelaftaler pd det civilretlige omride om
henholdsvis Bruxelles I-forordningen (Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000)
og forkyndelsesfor-ordningen (Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13.
november 2007).

Hertil kommer, at det falger af tilvalgsordningen, at alle de Schengen-retsakter, der er vedtagel
forud for en eventuel omdannelse af forbeholdet til en tilvalgsordning, automatisk vil blive anset for
titvalgt af Danmark, hvis retsforbeholdet bliver omdannet til en tilvalgsordning.

For en n®mmere gennemgang af tilvalgsordningen og de navnle retsakter henvises til
regeringsanalysen "Samarbejdet om retlige og indre anliggender™, der blev offentliggjort i marts
2015. Redeggrelsen findes pi Udenrigsministeriets hjemmeside (www.um.dk) sivel som pé
Juslitsministeriets hjemmeside (www.im.dk).

2. Fergerne er ikke omfattet af det danske EU-mediemskab. Det fergske hjemmestyre gnskede ikke
at vaere medlem af det davarende EF, hvorfor den danske tiltredelse af EF i 1973 efter ferpgsk
gnske ikke kom til at gzlde for Fergerne. Fargerne har efterfglgende indgaet en fiskeriaftale og en
handelsaftale med EU. Det fplger sdledes af art. 355, stk. §, litra a) t Traktaten om Den Europ®iske
Unions Funktionsméide (TEUF), at traktaterne ikke finder anvendelse pd Fargerne. Fergerne
deltager derfor ikke i EU-samarbejdet om retlige og indre anliggender. For en n@rmere beskrivelse
af’ Fergernes stilling i forhold til EU henvises til Udenrigsministeriets redeggrelse af 29. marts 2005
om konsekvenserne for Fergerne og Grgnland af forfatningstraktaten.

3. Udenrigsministeriet har den 1. september 2015 sendt udkast til Forslag til Lov om omdannelse af
retsforbeholdet til en tilvalgsordning i offentlig haring. Udkastet til lovforslag findes p
www.hdringsportalen.dk.
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Formilet med lovforslaget er at ggre det muligt for Danmark at omdanne det nuvarende
retsforbehold til en tilvalgsordning. En sddan omdannelse ®ndrer ikke pd udgangspunktet om, at
Danmark ikke deltager i — og ikke bliver bundet af — retsakter, der vedtages med hjemmel i
traktatens afsnit om retlige og indre anliggender (TEUF’s tredje del, afsnit V). Omdannelsen til en
tilvalgsordning indebzrer derimod som noget nyt, al Danmark — sag for sag — far ret til at treeffe
beslutning om at deltage i samarbejdet om den pdgeidende retsakt mv.

4. En eventuel omdannelse af det danske retsforbehold til en tilvalgsordning vil ikke i sig selv have
konsekvenser for Fargerne. Heller ikke det forhold, at Danmark i medfgr af tilvalgsordningen
tilvaelger de EU-retsakter, der fremgér af ovennzvnte politiske aftaler, forventes at ville have nogen
umiddelbare konsekvenser for Fergerne,

Som det fremgir af ovennzvnle regeringsanalyse, vil et eventuelt tilvalg af EU-retsakterne
ngdvendigggre en rakke @ndringer af dansk lovgivning. Det bemzrkes i den forbindelse, at danske
love om gennemfgrsel/anvendelse af EU-retsakter, der mdtte blive tilvalgt efter en eventuel
omdannelse af retsforbeholdet til en tilvaigsordning, og som vedrgrer el rigsanliggende, ikke vil
blive sat i kraft for Fergerne, uden at spgrgsmélet om ikrafts@tielse af lovgivningen - i
overensstemmelse med almindelig praksis for ikraftsettelse af lovgivning for Fargerne — har varet
forelagt Fergerne.

Skal indholdet af et direktiv have virkning for Fzrgerne, kan dette ske ved, at den danske
lovgivning, som implementerer direktivet i dansk ret, ggres galdende eller sattes i kraft for
Faergerne. Skal indholdet af en forordning have virkning for Fergerne, kan dette ske ved, at der
gennemfgres en sarlig lov for Fergerne med samme indhold som forordningen.

For en n&rmere beskrivelse af proceduren for ikraftsettelse af lovgivning pd Fargerne henvises til
Statsministeriets vejledning nr. 59 af 2. juli 2012 om ministeriers behandling af sager vedrgrende
Faergerne.

Hvis en dansk lov i sin helhed ophzves som fglge af en EU-retsakt, kan der vare behov for at sikre,
at retstilstanden pd Fergerne ikke pdvirkes heraf. Dette kan ske gennem Folketingets vedtagelse af
love, der udelukkende gzlder for Fergerne.

Endelig skal det bemrkes, at ikrafisetielse af lovgivning vedrgrende EU-regler for Fergerne som
udgangspunkt kun har effekt internt i den danske retsorden. Fergerne fir sdledes ikke nogen
gensidige rettigheder eller forpligtelser i forhold til EU eller EU’s medlemsstater, medmindre der
indgds specifikke aftaler herom.

- 260 -



Europaudvalget 2014-15 (2. samling)
EUU Alm.del Bilag 189

Offentligt
JUSTITS
Civilafdelingen
Folketinget
Grenlandsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 28. september 2015
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Nordatlantenheden

Sagsbeh:  Anders Aagaard
Sagsnr.:  2015-0032/09-0007
Dok.: 1721190

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 17 (Alm. del), som Folketin-
gets Grgnlandsudvalg har stillet til justitsministeren den 7. september
2015. Spegrgsmalet er stillet efter gnske fra Aaja Chemnitz Larsen (1A).

Sgren Pind

Anders Aagaard

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spgrgsmal nr. 17 (Alm. del) fra Folketingets Grgnlandsudvalg:

”Da Grgnland ikke er en del af EU, vil eventuel afskaffelse af
retsforbeholdet ved folkeafstemningen i Danmark i udgangs-
punktet have en begreanset betydning for Grgnland. Imidlertid
er Grgnland en del af det danske rigsfeellesskab, og i den sam-
menhgng bedes ministeren redegare for, hvilke konsekvenser
en eventuel afskaffelse af retsforbeholdet vil have for Grgn-
land.”

Svar:

1. Den 10. december 2014 indgik Socialdemokraterne, Venstre, Det Radi-
kale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti ”Af-
tale om Danmark i Europol”. Aftalepartierne indgik endvidere den 17.
marts 2015 ”Aftale om tilvalg af retsakter pa omradet for retlige og indre
anliggender”. Aftalepartierne er med disse aftaler enige om at omdanne
retsforbeholdet til en tilvalgsordning, og at Danmark — hvis resultatet af
folkeafstemningen bliver et ja til omdannelse af retsforbeholdet til en til-
valgsordning — skal tilvaelge de i aftalen af 17. marts 2015 naermere angiv-
ne 22 eksisterende EU-retsakter samt den kommende forordning om Euro-
pol.

Det fremgar derudover af den politiske aftale af 10. december 2014 om
Danmark i Europol, at Danmark pa omradet for asyl og indvandring gn-
sker at tilveelge de retsakter, hvor Danmark i dag har parallelaftaler med
EU, dvs. henholdsvis Dublin Ill-forordningen (Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013) og Eurodac-
forordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
603/2013 af 26. juni 2013) med henblik pa fortsat dansk deltagelse. Dan-
mark har herudover to parallelaftaler pa det civilretlige omrade om hen-
holdsvis Bruxelles I-forordningen (Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000) og forkyndelsesforordningen (Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007).

Hertil kommer, at det felger af tilvalgsordningen, at alle de Schengen-
retsakter, der er vedtaget forud for en eventuel omdannelse af forbeholdet
til en tilvalgsordning, automatisk vil blive anset for tilvalgt af Danmark,
hvis retsforbeholdet bliver omdannet til en tilvalgsordning.

For en naermere gennemgang af tilvalgsordningen og de navnte retsakter
henvises til regeringsanalysen ”Samarbejdet om retlige og indre anliggen-

der”, der blev offentliggjort i marts 2015. Redegerelsen findes pa Uden-
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rigsministeriets hjemmeside (www.um.dk) savel som pa Justitsministeriets
hjemmeside (www.jm.dK).

2. Grgnland blev som en del af Danmark medlem af EF ved Danmarks
indtreeden i EF i 1973. Det grgnlandske hjemmestyre blev indfart i 1979.
Efter en vejledende folkeafstemning valgte Grgnland at treede ud af EF
med virkning fra den 1. februar 1985. Grenland fik ved udtraedelsen en
serlig fiskeriordning med EU og er herudover optaget som et af de sakald-
te oversgiske lande og territorier, der har handels- og associeringsaftaler
(seerlige forbindelser) med EU.

Efter Lissabon-traktaten er Grenlands stilling nu beskrevet i artikel 355,
stk. 2, i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF).
Heraf fremgar fglgende:

”Pa de overswiske lande og territorier, der er opregnet i listen i bilag I, an-
vendes den serlige associeringsordning, som er narmere fastlagt i fjerde
del” (Gronland er opfert pa bilag II).

Protokollen om den sarlige ordning for Grgnland er — med en mindre tek-
nisk tilpasning — opretholdt ogsa efter Lissabon-traktaten. Den sarlige be-
stemmelse om Grgnland er viderefert i TEUF artikel 204 om Grgnlands
stilling i forhold til traktatens regler om de oversgiske lande og territoriers
associering til EU.

For en naermere beskrivelse af Grgnlands stilling i forhold til EU henvises
til Udenrigsministeriets redegarelse af 29. marts 2005 om konsekvenserne
for Feergerne og Grgnland af forfatningstraktaten.

3. Udenrigsministeriet har den 1. september 2015 sendt udkast til Forslag
til Lov om omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning i offentlig
hgring. Udkastet til lovforslag findes pa www.hgringsportalen.dk.

Formalet med lovforslaget er at gare det muligt for Danmark at omdanne
det nuvarende retsforbehold til en tilvalgsordning. En sadan omdannelse
andrer ikke pa udgangspunktet om, at Danmark ikke deltager i — og ikke
bliver bundet af — retsakter, der vedtages med hjemmel i traktatens afsnit
om retlige og indre anliggender (TEUF’s tredje del, afsnit V). Omdannel-
sen til en tilvalgsordning indebarer derimod som noget nyt, at Danmark —
sag for sag — far ret til at treeffe beslutning om at deltage i samarbejdet om
den pagaldende retsakt mv.
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4. En eventuel omdannelse af det danske retsforbehold til en tilvalgsord-
ning vil ikke i sig selv have konsekvenser for Grgnland. Heller ikke det
forhold, at Danmark i medfgr af tilvalgsordningen tilveelger de EU-
retsakter, der fremgar af ovennavnte politiske aftaler, forventes at ville
have nogen umiddelbare konsekvenser for Grgnland.

Som det fremgar af ovennavnte regeringsanalyse, vil et eventuelt tilvalg af
EU-retsakterne ngdvendiggere en reekke andringer af dansk lovgivning.
Det bemerkes i den forbindelse, at danske love om gennemfar-
sel/anvendelse af EU-retsakter, der matte blive tilvalgt efter en eventuel
omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning, og som vedrarer et
rigsanliggende, ikke vil blive sat i kraft for Grgnland, uden at spargsmalet
om ikraftseattelse af lovgivningen — i overensstemmelse med almindelig
praksis for ikraftsettelse af lovgivning for Grenland — har veeret forelagt
Grgnland.

Skal indholdet af et direktiv have virkning for Grgnland, kan dette ske ved,
at den danske lovgivning, som implementerer direktivet i dansk ret, gares
geeldende eller seettes i kraft for Grgnland. Skal indholdet af en forordning
have virkning for Grgnland, kan dette ske ved, at der gennemfares en seer-
lig lov for Grgnland med samme indhold som forordningen.

For en narmere beskrivelse af proceduren for ikraftsaettelse af lovgivning
for Grgnland henvises til Statsministeriets vejledning nr. 58 af 2. juli 2012
om ministeriers behandling af sager vedrgrende Grgnland.

Hvis en dansk lov i sin helhed ophaeves som fglge af en EU-retsakt, kan
der vere behov for at sikre, at retstilstanden i Grgnland ikke pavirkes her-
af. Dette kan ske gennem Folketingets vedtagelse af love, der udelukkende
geelder for Gregnland.

Endelig skal det bemarkes, at ikraftseattelse af lovgivning vedrgrende EU-
regler for Grgnland som udgangspunkt kun har effekt internt i den danske
retsorden. Granland far saledes ikke nogen gensidige rettigheder eller for-
pligtelser 1 forhold til EU eller EU’s medlemsstater, medmindre der indgés
specifikke aftaler herom.
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Spgrgsmal nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Feergudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, hvilke konsekvenser de kommende
e&ndringer af EUROPOL samarbejdet kan have for Fergerene,
da Feergerne formelt er en del af Danmarks retsvaesen, men ik-
ke er en del af EU.”

Svar:

Feergernes Politi udger en selvstendig politikreds og er en del af dansk po-
liti.

For en mere generel beskrivelse af de konsekvenser, som det i givet fald
vil have for dansk politi, hvis Danmark ikke lengere kan deltage i Euro-
pol-samarbejdet, henvises til Justitsministeriets besvarelse af 13. februar
2014 af spargsmal nr. 280 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Det bemarkes i gvrigt, at Fergernes Politi — ligesom de gvrige danske po-
litikredse — ikke har direkte kontakt til Europol eller direkte adgang til Eu-
ropols database, idet Rigspolitiet som national enhed i henhold til den geel-
dende radsafgarelse om Europol fungerer som det eneste forbindelsesled
mellem Europol og dansk politi.
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