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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske
Unions finansielle interesser

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Forslaget forventes omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2012) 363 endelig

1. Resumé

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekcempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er oprindeligt fremsat med hjemmel i TEUF artikel
325, stk. 4 (om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekeempel-
se af svig, der skader EU'’s finansielle interesser), der ikke er omfattet af
retsforbeholdet, men hjemlen er efterfalgende endret til TEUF artikel 83,
stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlinger). Forslaget er dermed
omfattet af Danmarks retsforbehold. Formandskabet forventes pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 at orientere om
status for sagen. Forslaget har til formal at fastleegge bestemmelser til be-
keempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser, ved at fastsatte definitioner pa straf-
bare handlinger og straffe herfor. Forslaget forventes i den foreliggende
form hverken at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man
positivt indstillet over for forslaget i den foreliggende form.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2012) 363 endelig af 11. juli 2012 fremsendt
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
keempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser.
Direktivet er oprindelig fremsat med hjemmel i TEUF artikel 325, stk. 4
(om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekempelse af svig,
der skader EU’s finansielle interesser), men hjemlen er efterfolgende cen-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlin-
ger). Forslaget er dermed omfattet af Danmarks retsforbehold. Direktivet
skal behandles efter TEUF artikel 294, der indebarer, at forslaget vil skul-
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le vedtages af Europa-Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3. — 4. december 2015
forventes formandskabet at orientere om status for sagen.

3. Formal og indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt den 7. maj 2015.

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastleegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastsatter straffe herfor med henblik pa at bidrage effektivt til
en steerkere beskyttelse mod svig, der pavirker EU’s finansielle interesser,
i overensstemmelse med gvrig EU-lovgivning pa dette omrade.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifelge forslaget alle indtagter, ud-
gifter og aktiver, som er opfert pd, opnéet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse direkte eller indirekte
forvalter og overvager.

Momsindtaegter er undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade.

3.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at en raekke naermere opregnede handlinger
kan straffes, nar de begas med forszt.

For sa vidt angar svig med hensyn EU’s udgifter til tilskud og stette drejer
det sig ifglge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklerin-
ger eller dokumenter, som medfarer uretmaessig tilegnelse eller tilbagehol-
delse af midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes

af eller pa vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s udgifter omfatter endvi-
dere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en specifik oplys-
ningspligt med samme falge og misbrug af midler til andre end de tilsigte-
de formal.



For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s udbudsrelaterede udgifter dre-
jer det sig ifglge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstaendige erklaerin-
ger eller dokumenter, som medfgrer uretmeessig tilegnelse eller tilbagehol-
delse af midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes
af eller pa vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s udbudsrelaterede udgif-
ter omfatter endvidere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en
specifik oplysningspligt med samme faglge. Endvidere omfatter svig med

EU’s udbudsrelaterede udgifter uretmcessig anvendelse af sdadanne midler
til andre formal end dem, de oprindelig var bevilget, der skader Unionens
finansielle interesser. Dette galder i hvert fald, nar de anfarte handlinger
og undladelser begas med henblik pa at opna en ulovlig gevinst for ger-
ningsmanden eller for en anden ved at forsage tab for EU’s finansielle in-
teresser.

For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s indtaegter drejer det sig ifalge
forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende anvendelse eller
afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklaeringer eller dokumen-
ter, som medferer en uretmassig formindskelse af indtegterne pa EU’s
budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller pa vegne af EU. Svig med
hensyn til EU’s indtaegter omfatter endvidere manglende afgivelse af op-
lysninger i strid med en specifik oplysningspligt og misbrug af en lovlig
opnaet fordel med samme falge.

3.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser
Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig
adfeerd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de
begas med forsat.

For det forste skal medlemsstaterne kriminalisere anvendelse af uretmaes-
sigt opnaet eller brug af information, som ikke er offentligt tilgeengeligt, i
forbindelse med offentlige udbudskontrakter eller tilskud, der skader EU’s
finansielle interesse og sker med henblik pa at opna en uretmassig vin-
ding.

For det andet skal medlemsstaterne kriminalisere hvidvaskning af udbytte
af de af forslaget omfattede strafbare handlinger.

For det tredje skal medlemsstaterne sikre, at henholdsvis aktiv og passiv
bestikkelse med tilknytning til EU-svig udger en strafbar handling.



For det fjerde skal medlemsstaterne sikre, at underslaeb udger en strafbar
handling.

Ved undersleb forstas ifglge forslaget handlinger, hvorved enhver offent-
lig ansat, der direkte eller indirekte er betroet forvaltning af midler eller
aktiver, anvender eller tilegner sig disse i strid med de tilsigtede formal til
skade for EU’s finansielle interesser.

Offentlige ansatte omfatter bade personer, der er ansat i offentlig tjeneste i
EU, medlemsstaterne og tredjelande, samt enhver anden udpeget person,
der virker i offentlig tjeneste vedragrende administration af eller beslutnin-
ger om EU’s finansielle interesser i medlemsstaterne eller tredjelande.

3.4. Medvirken og forsgg
Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken til de af
forslaget omfattede strafbare handlinger.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsgg pa at bega de af for-
slaget omfattede handlinger.

3.5. Juridiske personers strafansvar

Det folger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget. Denne
pligt forudsaetter dog, at den strafbare handling er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding, og at den strafbare handling er begaet af en per-
son, der handler enten pa egen hand eller som medlem af et organ under
den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan ggres an-
svarlige, ndr utilstraekkeligt tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra en ledel-
sespersons side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den ju-
ridiske persons myndighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at paleegge juridiske personer strafansvar indebearer ifglge
forslaget ikke en begransning i muligheden for at paleegge fysiske perso-
ner strafansvar i anledning af de samme overtraedelser.

3.6. Sanktioner
Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
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der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskrak-
kende virkning.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare handlinger, der er
omfattet af forslaget, kan straffes med faengsel.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fastsattes en maksimums-
faengselsstraf pa 4 ar, nar de strafbare handlinger, der er omfattet af for-
slaget, indebaerer betydelig skade eller vinding. En skade eller vinding skal
anses for betydelig, nar den involverer mere end 100.000 EUR. Medlems-
staterne kan ogsa fastsatte en maksimumsfengselsstraf pa 4 ar pa grund-
lag af andre alvorlige omstendigheder, der er defineret i den nationale
lovgivning.

Vurderingen af, om der er tale om en alvorlig overtraedelse, skal som mi-
nimum inkludere handlinger, der begas inden for rammerne af en kriminel
organisation, saledes som dette begreb er defineret i Radets rammeafgge-
relse 2008/841 RIA af 24. oktober 2008 om bekaempelse af organiseret
kriminalitet).

For strafbare handlinger, hvor den samlede skade eller den vundne fordel
ikke overstiger 10.000 EUR kan en medlemsstat anvende andre sanktioner
end strafferetlige sanktioner.

Anvendelse af strafferetlige sanktioner udelukker ifglge forslaget ikke an-
vendelse af disciplinare sanktioner over for offentligt ansatte.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra of-
fentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod udgvelse
af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.

3.7. Indefrysning og konfiskation
Medlemsstaterne skal sikre, at udbytte af og redskaber benyttet til de straf-
bare handlinger, der er omfattet af forslaget, kan indefryses og konfiskeres.

3.8. Straffemyndighed
En medlemsstats straffemyndighed skal omfatte handlinger, som helt eller
delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.




En medlemsstats straffemyndighed skal ifalge forslaget ogsa omfatte
handlinger, der ikke er begaet pa medlemsstatens territorium, hvis ger-
ningsmanden er statsborger i den pageldende medlemsstat, eller hvis ger-
ningsmanden er underlagt vedtaegten for tjenestemand i EU eller ansattel-
sesvilkarene for de gvrige ansatte i EU pa tidspunktet for gerningen.

Medlemsstaterne skal informere Kommissionen, hvis medlemsstaten ikke
vil anvende reglerne om straffemyndighed i relation til gerningsmand un-
derlagt vedtaegten for tjenestemend i EU eller ansattelsesvilkarene for de
gvrige ansatte i EU, eller hvis medlemsstaten kun vil anvende de anfarte
regler i bestemte sager eller under bestemte betingelser i relation til disse
gerningsmand.

3.9. Foreeldelse

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at der kan ske efterforskning
og retsforfalgning af sager om overtraedelser, der er omfattet af forslaget, i
tilstreekkelig lang tid fra det tidspunkt, da overtraedelsen blev begaet, sale-
des at disse sager under hensyntagen til karakteren heraf kan handteres ef-
fektivt.

| sager om overtraedelser, der kan straffes med en maksimumstraf pa
mindst fire ar, skal medlemsstaterne sikre, at der fastsettes en foraldelses-
frist pa mindst 5 ar, der regnes fra det tidspunkt, da overtraedelsen blev be-
gaet.

Medlemsstaterne kan dog fastsatte en kortere foreaeldelsesfrist end 5 ar,
men ikke kortere end 3 ar, hvis fristen kan afbrydes eller suspenderes ved
bestemte handlinger.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at en idgmt fengselsstraf pa mere
end 1 ar eller en fengselsstraf idemt for en overtreedelse med en maksi-
mumstraf pa mindst fire ar kan fuldbyrdes i mindst 5 ar fra den endelige
doms afsigelse. Denne periode kan omfatte forlengelser af foraeldelsesfri-
sten som falge af afbrydelse eller suspension.

3.10. Afsluttende bestemmelser

De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne, Eurojust, Kommissionen (Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig kaldet OLAF) og Revisionsretten.



Desuden bestemmes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller
ophaves i relation til de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse
i sagen den 16. april 2014. Udtalelsen indeholder en raekke a&ndringsfor-
slag, herunder bl.a. om, at hjemlen for forslaget @&ndres til TEUF artikel
83, stk. 2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at forslagets formal — be-
kempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til skade
for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstreekkelig grad kan varetages af
medlemsstaterne. Kommissionen har i den forbindelse anfort, at EU’s fi-
nansielle interesser beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller
pa vegne af EU, og at disse interesser saledes per definition som udgangs-
punkt er et EU-anliggende. Kommissionen har endvidere anfart, at svig og
dermed beslaegtede ulovlige handlinger rettet mod EU’s finansielle interes-
ser udger et alvorligt problem, der skader EU’s budget og dermed ogsa gér
ud over skatteyderne. Manglende ensartethed i medlemsstaternes regule-
ring hindrer en effektiv bekeempelse og forebyggelse af dette problem, og
malet med forslaget kan dermed ifglge Kommissionen bedre gennemfares
pa EU-plan.

Det er - af Kommissionens anfgrte grunde - regeringens vurdering, at for-
slaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

6.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFI-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle in-
teresser er gennemfart i dansk ret ved straffelovens § 289 a.

Efter straffelovens § 289 a straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6
maneder den, der til brug for afgerelser om betaling eller tilbagebetaling af
told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller
stotte fra danske myndigheder eller De Europaiske Fellesskabers institu-
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tioner eller andre feellesskabsorganer giver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplys-
ningspligt af betydning for sagens afgerelse, med forset til at unddrage sig
eller andre betaling eller med forset til at opna en uberettiget udbetaling til
sig eller andre.

Pa samme made straffes den, der uretmassigt udnytter en lovligt opnaet
fordel med hensyn til de navnte betalinger, og den, der uretmassigt an-
vender de navnte udbetalinger til andre formal end dem, de oprindeligt var
bevilget til. Dette geelder dog ikke ydelser, der bevilges til privat brug.

Overtreedelser af serligt grov karakter straffes med faengsel indtil 8 ar, jf.
straffelovens 8§ 289, jf. § 289 a, stk. 4.

Herudover findes der pa en raekke omrader szrlove, der indeholder be-
stemmelser om svig med EU’s midler. Det gelder bl.a. inden for land-
brugs- og fiskeriomradet.

Straffelovens § 289 a er subsidieer i forhold til bestemmelser i serlove, i
det omfang den pageldende szrlov indeholder en tilsvarende regulering.

Dette indeberer bl.a., at straffelovens § 289 a ikke anvendes pd momssvig,
der derimod er omfattet af momslovens § 81, stk. 3. Efter denne bestem-
melse straffes den, der begar en raeekke naermere opregnede overtraeedelser
af momsloven med forseet til at unddrage statskassen afgift eller til uberet-
tiget at opna visse angivne udbetalinger efter momsloven og lov om op-
kraevning af skatter og afgifter mv., med bade eller feengsel indtil 1 &r og 6
maneder. Momssvig af sarligt grov karakter straffes med faengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3.

6.2. Svigagtig adferd i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter
Straffeloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter.

En sadan svigagtig adferd vil dog efter omsteendighederne kunne straffes
som bedrageri. Efter straffelovens § 279 straffes for bedrageri den, som,
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til
en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller nogen, for
hvem handlingen eller undladelsen bliver afgarende, et formuetab. Over-
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treedelse af straffelovens § 279 straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 mane-
der. Straffen kan stige til faengsel indtil 8 ar, nar forbrydelsen er af serligt
grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Straffelovens 8§ 300 a supplerer bedrageribestemmelsen i § 279. Efter straf-
felovens § 300 a straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder den, som
uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, pa retsstridig made
forsaetligt eller groft uagtsomt bevirker, at en person, der befinder sig i en
vildfarelse, af denne grund bestemmes til en handling eller undladelse, og
derved pafgrer ham eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen
bliver afggrende, et betydeligt formuetab. Straffelovens 8§ 300 a adskiller
sig saledes fra § 279 ved, at ansvar ikke er betinget af berigelsesforsat, at
ansvar er betinget af, at det forvoldte formuetab kan anses som betydeligt,
og at tilregnelse i form af grov uagtsomhed er kriminaliseret ved siden af
forseetsansvar.

Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens 8 171 om dokumentfalsk
I vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel. Efter denne bestemmelse straffes for dokumentfalsk
den, der gar brug af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold. Straffen
for dokumentfalsk er bgde eller faengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 172.
Er dokumentfalsk af serligt grov karakter, eller er et stgrre antal forhold
begaet, kan straffen stige til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 172, stk.2.

Herudover findes der i straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erkleringer til
offentlige myndigheder.

Efter straffelovens § 161 straffes saledes med bade eller feengsel indtil 2 ar
den, som for eller til en offentlig myndighed afgiver falsk forklaring pa tro
og love eller pa lignende hgjtidelig made, hvor sadan form er pabudt eller
tilstedt. Endvidere indeholder straffelovens § 162 en bestemmelse, hvoref-
ter den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig er-
klering om forhold, angaende hvilke den pageeldende har pligt til at afgive
forklaring, straffes med bade eller med feengsel indtil 4 maneder. Endelig
er det i straffelovens § 163 fastsat, at den, som i gvrigt til brug i retsfor-
hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet laesbart medie
afgiver urigtig erklaring eller bevidner noget, som den pagaldende ikke
har viden om, straffes med bade eller faangsel indtil 4 maneder.

6.3. Bestikkelse
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Regler om bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, findes i straffelovens 88 122 og 144. Med henblik pa at bringe
dansk ret i overensstemmelse med bla. ferste protokol til BFI-
konventionen blev bestemmelserne e&ndret i 2000, saledes at de ikke l&n-
gere begraenser sig til personer, der virker i dansk tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 122 straffes den, som uberettiget yder, lover eller til-
byder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den pagealdende
til at gare eller undlade noget i tjenesten, med bade eller fengsel indtil 3 ar
(sakaldt aktiv bestikkelse). Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om andring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (styrket indsats over
for gkonomisk kriminalitet) blev strafferammen havet til faengsel indtil 6
ar.

Efter straffelovens § 144 straffes den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk
eller international offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, med bade eller feeng-
sel indtil 6 ar (sakaldt passiv bestikkelse).

6.4. Misbrug af offentlige midler
Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler.

En offentlig ansats misbrug af offentlige midler vil dog efter omstendig-
hederne kunne straffes som undersleb. Efter straffelovens 8 278 straffes
for underslab bl.a. den, som for derigennem at skaffe eller andre uberetti-
get vinding uretmaessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke
var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue.

Hvis forholdet falder uden for straffelovens § 278, vil det efter omstaen-
dighederne kunne straffes som mandatsvig. Efter straffelovens § 280 straf-
fes for mandatsvig den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding pafarer en anden formuetab ved misbrug af en for ham
skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et for-
mueanliggende, som det pahviler ham at varetage for den anden, at handle
mod dennes tarv.

Overtraedelse af straffelovens 8§ 278 og 280 straffes med fengsel indtil 1
ar og 6 maneder. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, hvis forbrydelsen
er af seerligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.
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Ud over de naevnte berigelsesforbrydelser findes der i straffelovens kapitel
16 forskellige bestemmelser om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
mv. Det falger saledes bl.a. af straffelovens § 155, at en offentlig ansat,
som misbruger sin stilling til at kreenke privates eller det offentliges ret,
kan straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe
sig eller andre en uberettiget fordel, kan straffen stige til feengsel indtil 2
ar.

6.5. Hvidvaskning
Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
heeleri.

Efter straffelovens 8 290 straffes for haeleri med bgde eller feengsel indtil 1
ar og 6 maneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre
del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertreedelse, og den, der
uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til afhaendelse eller
pa lignende made efterfalgende virker til at sikre en anden udbyttet af en
strafbar lovovertreedelse.

Straffen kan stige til feengsel i 6 ar, nar haleriet er af serligt grov beskaf-
fenhed, eller nar et stgrre antal forbrydelser er begaet, jf. straffelovens §
290, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter udbytte fra enhver strafbar handling, herunder
overtraedelse af de i afsnit 6.1.-6-4. nevnte bestemmelser i straffeloven.

6.6. Medvirken og forsgg
Forsgg pa eller medvirken til overtreedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfar af straffelovens 88 21 og 23.

6.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der palegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtredelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde. Strafansvaret for ju-
ridiske personer er undergivet de almindelige betingelser, der efter straffe-
lovens § 27 geelder for denne ansvarsform. Det er saledes en forudsatning,
at lovovertraedelsen er begaet inden for dens virksomhed, og at overtraedel-
sen kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer
eller den juridiske person som sadan.
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Adgangen til at paleegge juridiske person strafansvar indeberer ikke en
begreensning i mulighederne for at paleegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtraedelser. Dette spagrgsmal afgeres i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

6.8. Straffens fastseettelse
Straffelovens kapitel 10 indeholder bestemmelser om straffens fastseettel-
se.

| straffelovens 8§ 81 er opregnet en reekke forhold, der ved straffens fast-
settelse i almindelighed skal indga som en skarpende omstendighed. Det
gaelder eksempelvis, hvis gerningen er udfgrt af flere i forening, at gernin-
gen er szrligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, eller hvis gernin-
gen er begaet i udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under mis-
brug af stilling eller serligt tillidsforhold i gvrigt.

6.9. Konfiskation og beslaglaeggelse
Straffelovens kapitel 9 om andre retsfglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation.

Straffelovens 8§ 75 fastseetter de almindelige betingelser for konfiskation.
Der kan ifalge bestemmelsen ske konfiskation af udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende belgb. Hvis det ma anses for pakraevet for
at forebygge yderligere lovovertraedelser, eller serlige omstaendigheder i
gvrigt taler derfor, kan der efter bestemmelsen endvidere ske konfiskation
af genstande, der har forbindelse med en strafbar handling. | stedet for
konfiskation af den pageeldende genstand kan der konfiskeres et belgh sva-
rende til genstandens veerdi eller en del heraf.

I dansk ret anvendes ikke begrebet indefrysning. | stedet anvendes retsple-
jelovens regler om beslaglaeggelse, der findes i retsplejelovens kapitel 74.

Efter retsplejelovens 8§ 801-803 vil der — under visse nermere betingelser
— kunne ske beslaglaeggelse af genstande og andre formuegoder til bl.a.
sikring af bevismidler og sikring af det offentliges krav pa sagsomkostnin-
ger, konfiskation og bagde. Afgarelse om beslaglaeggelse treffes i mangel
af samtykke fra den, som indgrebet retter sig imod, som udgangspunkt af
retten, eller i hastende tilfeelde ved politiets beslutning med adgang til ef-
terfolgende domstolspravelse, jf. retsplejelovens § 806.

6.10. Straffemyndighed
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Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens 8 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til
Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

Der kan i territorialprincippet ikke indleegges et krav om, at hele den kri-
minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
overtreedelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertreedelsen saledes i
sin helhed for at vaere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9.

Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omsteendighederne vare undergivet dansk straffemyndighed.
| de tilfeelde, hvor en handlings strafbarhed afhaenger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtreede, jf. straffelo-
vens § 9.

Har den kriminelle virksomhed — hverken for sa vidt angar handling eller
virkning — ingen tilknytning til Danmark, kan der i stedet veere straffe-
myndighed i henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. veere
dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopzl i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omstendighederne i henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette geelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifelge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfar af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afgarelsen om straf og andre retsfglger af den strafbare handling ifaglge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. | de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifglge
straffelovens § 10, stk. 2, ikke idemmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

6.11. Foreeldelse
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En lovovertreedelse straffes ikke, nar der er indtradt forzldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11.

Der er i straffelovens 8§ 93, stk. 1, fastsat falgende almindelige foraldelses-
frister, der regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladel-
se er ophart:

- 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 1 ar for over-
treedelsen.

- 54ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 4 ar for over-
treedelsen.

- 10 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 10 ar for
overtreedelsen.

- 15 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel pa ubestemt
tid.

For sa vidt angar overtraedelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
givningen er foreldelsesfristen dog i intet tilfeelde mindre end 5 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 2, nr. 2.

Foraldelsesfristen afbrydes ifalge straffelovens § 94, stk. 5, nar den pa-
geeldende gares bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtree-
delsen.

En idgmt fengselsstraf bortfalder ifglge straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
&ldelse inden for falgende frister, der regnes fra det tidspunkt, da dommen
efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes:

- 5ar for fengsel indtil 1 ar.

- 10 ar for faengsel i mere end 1 ar.

- 15 ars for faengsel i mere end 4 ar, men ikke over 8 ar.
- 20 ar for faengsel pa tid over 8 ar.

En bade bortfalder ifglge straffelovens § 97 a, stk. 1, ved foraldelse, hvis
der ikke forinden er indgivet anmodning om udlzg, inden for falgende fri-
ster, der regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen efter lovgivningens almin-
delige frister kunne fuldbyrdes:

- 54r, ndr bgden ikke overstiger 10.000 kr.
- 10 ar, nar bgden overstiger 10.000 kr.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Hvis forslaget vedtages i sin nuveerende form med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 2, vil det ikke have lovgivningsmassige konsekvenser, idet det
dermed er omfattet af Danmarks retsforbehold. Hvis forslaget fandt an-
vendelse i Danmark, vurderes det at have visse lovgivningsmassige kon-
sekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget skennes ikke at have statsfinansielle, samfunds-
gkonomiske og erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark.

8. Haring

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 17. november 2015.

Sagen har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevil-
lingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at safremt forslaget
ikke er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil det medfgre &ndringer af
strafferammerne for overtraedelse af straffelovens 88 161, 171, 279, 289 a
0g 300 a, hvis det vedtages i den nuverende form. Det skyldes, at der med
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forslaget er lagt op til indfgrelse af minimums- og maksimumsstrafferam-
mer. Foreningen advarer i den forbindelse mod de foreslaede minimums-
strafferammer.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Regeringen stotter en effektiv bekaempelse af svig rettet mod EU’s finan-
sielle interesser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for
forslaget i sin nuvaerende form, hvilket bl.a. indebeerer, at hjemlen er &n-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2, og at de oprindeligt foreslaede minimums-
feengselsstraffe for strafbare handlinger, der vedrgrer belgb over en vis
starrelse, er udgaet af forslaget.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa mg-

det den 25. november 2014 til orientering.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. oktober 2012.

19



Dagsordenspunkt 2: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO) *

Revideret notat. Zndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2013) 534 endelig
1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dags-
ordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december
2015 med henblik pa en status fra formandsskabet og med henblik pa at
opna en delvis generel indstilling vedrgrende en del af forslagets artikler.
Formalet med forslaget er at oprette Den Europaiske Anklagemyndighed,
som skal efterforske og ved medlemsstaternes nationale domstole retsfor-
folge strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.
Forslaget indeholder endvidere bl.a. regler om Den Europeaiske Anklage-
myndigheds organisation, udnavnelse og afskedigelse af medlemmerne og
procedureregler for efterforskning, retsforfalgning og behandling af straf-
fesager. Kommissionen har tidligere faet et sakaldt “gult kort” pd forsla-
get, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre) har
afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse
med nerhedsprincippet. Kommissionen har efterfglgende meddelt, at for-
slaget er blevet genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget,
idet man finder, at det efterlever nerhedsprincippet, men at der i lovgiv-
ningsprocessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Forslaget har ikke lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side har man ikke vurderet, at
forslaget er i strid med neaerhedsprincippet. Fra dansk side er man generelt
skeptisk over for forslaget om oprettelse af en europaisk anklagemyndig-
hed. Aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af retsakter pa omradet for ret-
lige og indre anliggender (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti) har i for-
bindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 tilkendegivet at veere afvi-
sende over for dansk deltagelse i reglerne om en europaisk anklagemyn-
dighed.

2. Baggrund

Det fremgar af Traktaten om Den Europeziske Unions Funktionsmade

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-

anstaltningerne ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-

holdet”).
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(TEUF) artikel 86, stk. 1, at Radet ved forordning kan oprette en europe-
isk anklagemyndighed ud fra Eurojust for at bekeempe lovovertraedelser,
der skader Unionens finansielle interesser, efter en seerlig lovgivningspro-
cedure, hvor Radet treffer afgagrelse med enstemmighed efter Europa-
Parlamentets godkendelse.

Det fremgar endvidere af TEUF artikel 86, stk. 2, at Den Europaiske An-
klagemyndighed skal have kompetence til eventuelt i samarbejde med Eu-
ropol at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med ger-
ningsmeand og medvirkende til lovovertraedelser, der skader Unionens fi-
nansielle interesser, som fastlagt i den i stk. 1 nevnte forordning, samt til
at stille dem for en domstol. Endelig fremgar det, at Den Europziske An-
klagemyndighed skal optreede som offentlig anklager ved medlemsstater-
nes kompetente domstole.

Efter TEUF artikel 86, stk. 3, skal forordningen som naevnt i stk. 1 fastseet-
te statutten for Den Europziske Anklagemyndighed, betingelserne for
udgvelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt
regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med
de processkrifter, som Den Europaiske Anklagemyndighed udarbejder
under udgvelsen af sit hverv.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og er fremsat sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig).

Oprettelsen af Den Europziske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.
Kommissionen har bl.a. begrundet forslaget med, at disse lovovertraedelser
for nuvaerende ikke efterforskes og retsforfalges i tilstreekkeligt omfang af
de relevante nationale myndigheder.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 for-
ventes formandskabet at orientere om status for forhandlingerne. Herud-
over har formandskabet lagt op til en politisk debat af forslaget med hen-
blik pa at opna en delvis generel indstilling vedrgrende nogle af forslagets
artikler. Det vides ikke endnu med sikkerhed, hvilke artikler der gnskes en
delvis generel indstilling om. Formandskabet har dog tilkendegivet, at in-
tentionen pa radsmgadet er at opna en fastfrysning af en raekke artikler —
sandsynligvis artikel 17-37 (med undladelse af de mere vanskelige be-
stemmelser, hvor der fortsat er splittelse mellem medlemsstaterne). Der
blev pa radsmadet den 8.-9. oktober 2015 opnaet en bred statte til artik-
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lerne 24-33 og 35, men der var ikke tilstreekkelig opbakning til, at for-
mandskabet kunne konkludere, at der var opnaet en delvis generel indstil-
ling om bestemmelserne.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 86, og skal
ifglge bestemmelsens stk. 1 vedtages efter en serlig lovgivningsprocedure,
hvor Radet treeffer afgarelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets
godkendelse.

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet”).

3. Formal og indhold

Den falgende redegarelse for forslaget er baseret pa flere forskellige ud-
kast til kompromistekster, der deekker forskellige dele af forslagets revide-
rede bestemmelser. Der kan bl.a. henvises til de seneste udkast til kom-
promistekster af 29. oktober 2015 fra det luxembourgske formandskab,
hvori artiklerne 17-23, 28a og 36-37 og artiklerne 24-28, 29-33 og 35 er
behandlet. Disse udkast til kompromistekster har tjent som arbejdsdoku-
menter i den relevante arbejdsgruppe under Radet. Flere af artiklerne
draftes fortsat, og det forventes, at der vil blive udarbejdet et nyt udkast til
kompromistekst forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-
4. december 2015. For de efterfglgende artikler er redeggrelsen baseret pa
Kommissionens oprindelige forslag.

3.1. Forslagets centrale elementer

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europeeiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder.

Forslagets farste 16 artikler, hvortil der var bred konceptuel stette til pa
radsmgdet den 15.-16. juni 2015, omhandler forslagets genstand og defini-
tioner, Den Europziske Anklagemyndigheds oprettelse, opgaver og grund-
leeggende principper, anklagemyndighedens status og organisation, ud-
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nevnelse og afskedigelse af anklagemyndighedens medlemmer samt an-
klagemyndighedens forretningsorden.

Forslagets artikel 24-33 og 35, som der var bred stgtte til pa radsmgdet
den 8.-9. oktober 2015, omhandler bl.a. efterforskningsforanstaltninger,
greenseoverskridende efterforskninger, udlevering, beviser og retsforfglg-
ning ved medlemsstaternes nationale domstole.

3.2. Oprettelse, opgaver og grundleeggende principper

Den Europziske Anklagemyndighed skal have til opgave at bekempe
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Myndig-
heden er saledes ansvarlig for efterforskning, retsforfglgning og domfel-
delse af gerningsmand og medvirkende til sadanne strafbare handlinger.
Den Europziske Anklagemyndighed optreeder som anklager ved med-
lemsstaternes kompetente domstole.

Efterforskning og retsforfglgning, der udfares af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, skal veere undergivet forordningens bestemmelser. National
ret finder anvendelse i det omfang, et spgrgsmal ikke er reguleret i forord-
ningen. Nar et spargsmal reguleres af bade national ret og forordningen,
har forordningen forrang.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder skal aktivt bista og stette Den
Europzeiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfglgning, men
anklagemyndigheden og alle dens ansatte er uafhangige og handler i hele
Unionens interesse som fastsat ved lov.

3.3. Status, struktur, organisation og kompetence

Den Europaiske Anklagemyndighed foreslas etableret som et EU-organ,
der opererer som ét enkelt kontor med en decentral struktur. Anklagemyn-
digheden foreslas etableret med et centralt niveau, der vil omfatte et kolle-
gium, der foreslas at besta af den europaiske chefanklager og ét medlem
pr. medlemsstat, samt en reekke permanente afdelinger.

Den europziske chefanklager, der bistas af en reekke vicechefanklagere,
leder efter forslaget Den Europeeiske Anklagemyndighed.

Forslaget indeholder neermere bestemmelser om udnavnelsen og afskedi-
gelsen af Den Europaiske Anklagemyndigheds medlemmer.

Den Europeeiske Anklagemyndighed skal efter forslaget have kompetence
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til at efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader Unionens
finansielle interesser. Det n&ermere omfang heraf vil blive fastlagt i en seer-
skilt retsakt, jf. hertil forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions fi-
nansielle interesser (KOM (2012) 363). Nar de faktiske omstendigheder
ogsa udger en anden overtreedelse efter national ret, er Den Europaeiske
Anklagemyndighed ligeledes kompetent til at behandle denne. Anklage-
myndigheden vil desuden veaere kompetent til at behandle visse overtreedel-
ser i neer tilknytning til de overtreedelser, der skader Unionens finansielle
interesser.

3.4. Procedureregler for efterforskning og retsforfelgning mv.
Medlemsstaterne og de gvrige EU-organer mv. er forpligtet til at orientere
Den Europaiske Anklagemyndighed om handlinger, der kan udgere en
overtraedelse omfattet af anklagemyndighedens kompetence.

Den Europziske Anklagemyndighed udgver sin kompetence ved at pabe-
gynde en efterforskning. Hvis anklagemyndigheden beslutter at udgve sin
kompetence, skal de nationale myndigheder afsta fra at udgve deres kom-
petence vedrgrende samme forhold.

En af de veesentligste a&ndringer i forhold til Kommissionens oprindelige
forslag er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ikke lengere har ene-
kompetence til at efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser, men at eksempelvis mindre sager som
udgangspunkt kan behandles af de nationale myndigheder.

De efterforskningsforanstaltninger, der indgar i efterforskningen, skal ud-
fares i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor foran-
staltningerne gennemfares.

Nar efterforskningen er afsluttet, indleveres et resumé af sagen til den
permanente afdeling. Der tages derefter stilling til, om — og i givet fald
hvor — sagen skal indbringes for domstolene.

Om anerkendelse af bevismidler fremgar i forslaget, at beviser fremlagt af
Den Europaiske Anklagemyndighed eller tiltalte ikke ma afvises, alene
fordi beviset er indsamlet i en anden medlemsstat. Bevismidler ma ikke
anvendes, hvis det f.eks. strider imod retten til en retfeerdig rettergang.
Forordningen pavirker i gvrigt ikke domstolenes adgang til fri bevisbe-
demmelse.
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Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om disponering over konfi-
skerede midler og afvisning af sager.

3.5. Processuelle garantier

Den Europaiske Anklagemyndigheds virksomhed skal udfgres under
streng overholdelse af den mistaenktes rettigheder som fastsat i Den Euro-
peeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, herunder retten til
en retferdig rettergang og retten til forsvar. Enhver mistenkt eller tiltalt,
der er involveret i en straffesag, der er rejst af Den Europaiske Anklage-
myndighed, skal som minimum have de processuelle rettigheder, der fal-
ger af EU-lovgivningen. Derudover skal den pageldende have adgang til
have de processuelle rettigheder, der falger af den nationale lovgivning.

3.6. Retsmidler

Det falger af forslaget, at visse af Den Europeeiske Anklagemyndigheds
proceduremessige foranstaltninger kan prgves ved EU-domstolen i over-
ensstemmelse med Traktatens artikel 263. Endvidere kan de nationale
domstole prave visse proceduremaessige beslutninger truffet af Den Euro-
paeiske Anklagemyndighed i overensstemmelse med national ret. Det er
endnu ikke afklaret, hvordan forordningens bestemmelse om domstolspre-
velse endeligt skal formuleres.

Medlemsstaterne skal sikre, at retsmidler svarende til dem, der er tilgeenge-
lige i lignende nationale sager, kan anvendes i forbindelse med greaense-
overskridende efterforskningsforanstaltninger foretaget af Den Europaiske
Union.

3.7. Behandling af oplysninger

Fra det tidspunkt, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed registrerer en
sag, skal den kunne indhente enhver relevant oplysning, der er lagret i na-
tionale databaser vedrarende bl.a. efterforskning i straffesager, savel som i
andre relevante registre, der fgres af offentlige myndigheder.

Herudover skal Den Europziske Anklagemyndighed — nar det er ngdven-
digt af hensyn til efterforskningen — efter anmodning kunne indhente en-
hver relevant oplysning vedrerende en lovovertraedelse, der henhgrer un-
der dens kompetenceomrade, fra Eurojust og Europol, ligesom den kan
anmode Europol om at give analytisk stgtte til en bestemt igangveerende
efterforskning.
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3.8. Databeskyttelse

Forslaget indeholder bestemmelser om Den Europaiske Anklagemyndig-
heds behandling af personoplysninger, der har til formal at specificere og
supplere reglerne herom i Europa-Parlamentets og Radets forordning
45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

3.9. Anklagemyndighedens forbindelse med sine partnere

Den Europziske Anklagemyndighed kan, i det omfang det er ngdvendigt
for dens udfarelse af sine opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-
organer og -agenturer i overensstemmelse med disse organers og agentu-
rers mal, de kompetente myndigheder i tredjelande, internationale organi-
sationer og Den Internationale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Den Europziske anklagemyndighed skal bl.a. etablere et serligt teet for-
hold til Eurojust, Europol og OLAF.

Medlemsstaterne skal anerkende Den Europziske Anklagemyndighed som
en kompetent myndighed i forbindelse med deres internationale aftaler om
retshjeelp i straffesager og i forbindelse med udlevering for sa vidt angar
strafbare handlinger, der henhgrer under dens kompetenceomrade.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed, hvori Parlamentet kommer med en raekke anbefalinger til &n-
dringer af forslaget, som Parlamentet anmoder Radet om at tage behgrigt
hensyn til ved behandlingen af forslaget. Europa-Parlamentet har ved be-
slutning af 29. april 2015 bekraftet og suppleret indholdet i rapporten af
12. marts 2014, og opfordret Radet til at fglge parlamentets anbefalinger.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget i forhold til naerhedsprincippet bl.a. anfart,
at der er behov for tiltag pa EU-plan, fordi den planlagte foranstaltning i
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sig selv har en EU-dimension. Den indebzrer EU-baseret styring og koor-
dinering af efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, som skal beskyttes
af bade Unionen og medlemsstaterne, jf. TEUF artikel 310, stk. 6, og arti-
kel 325.

Kommissionen har endvidere anfert, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for
at nd dette mal. Lesningerne i forslaget er de mindst indgribende for sa
vidt angar medlemsstaternes retsorden og institutionelle strukturer.

Endelig har Kommissionen anfart, at Unionens kompetence til at bekeempe
svig og andre lovovertraedelser, der skader dens finansielle interesser, klart
fremgar af TEUF artikel 86 og 325. Da Unionens kompetence ikke er un-
derordnet medlemsstaternes kompetence, og udgvelsen af dens kompeten-
ce er blevet ngdvendig for at sikre en mere effektiv beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser, er forslaget ifalge Kommissionen i overens-
stemmelse med nerhedsprincippet.

Efter fremsettelsen af forslaget har Kommissionen faet et sakaldt ”gult
kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) efter proceduren i artikel 6 og 7 i tilleegsprotokol nr. 2 om an-
vendelse af nearhedsprincippet og proportionalitetsprincippet har afgivet
begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde dette, men at der i lovgiv-
ningsprocessen Vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Kommissionen har i meddelelsen af 27. no-
vember 2013 konkluderet, at forslaget efterlever naerhedsprincippet i arti-
kel 5, stk. 3, i TEU, hvorfor Kommissionen ikke finder det ngdvendigt at
traekke forslaget tilbage eller endre dette.

Fra dansk side er det ikke vurderet, at forslaget er i strid med narhedsprin-
cippet. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at det konkrete forslag i vidt om-
fang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle regler og alene
vedrgrer svig med Unionens finansielle midler og ikke gvrige sager om
svig. Det bemarkes, at oprettelsen af en europaisk anklagemyndighed er
forudsat i TEUF.
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6. Gealdende dansk ret

Efter de gaeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser af medlemsstaterne. 1 tilfeelde af f.eks. svig med
EU-midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi
og den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, be-
slutter, om der skal rejses tiltale, og i givet fald fgrer sagen ved retten.
Udenlandske myndigheder kan veere til stede og deltage, herunder stille
spargsmal til et vidne, i forbindelse med efterforskning og retsforfglgning
her i landet, der ivaerkseettes af dansk politi og anklagemyndighed efter be-
geering fra en udenlandsk myndighed.

Efterforskningen af straffesager er i et vist omfang undergivet domstols-
kontrol. Saledes skal retten i forbindelse med visse serlige efterforsk-
ningsskridt, f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning og
beslaglaeggelse, pase, at betingelserne for indgrebet — sdsom mistankekrav,
proportionalitetskrav samt krav til indgrebets betydning for efterforsknin-
gen og til lovovertraedelsens grovhed — er opfyldt.

De materielle straffebestemmelser, der finder anvendelse pa sager vedrg-
rende beskyttelse af Unionens finansielle interesser, findes i straffeloven
og sarlovgivningen.

Ved graenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rgrer Unionens finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyn-
dighed efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar
samarbejdet med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette
navnlig gennem Europol, Eurojust og Det Europziske Retlige Netveerk.

Eurojust er en koordinationsenhed mellem EU-medlemsstaternes ankla-
gemyndigheder, der giver starre mulighed for at samordne efterforskning
og retsforfglgning af straffesager under Eurojusts kompetenceomrade. Eu-
rojust kan f.eks. anmode et eller flere lande om at iveerkseatte efterforsk-
ning eller retsforfglgning i konkrete sager eller at nedsette feelles efter-
forskningshold i sager.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhangig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte Unionens interesser mod
ulovlig virksomhed, som kan fare til disciplingersager og straffesager.
OLAF, hvis personale ofte er politiuddannet, har kompetence til selv at
gennemfare undersggelser af administrativ karakter og formidle resultater-
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ne videre til de nationale myndigheder, herunder politi- og anklagemyn-
dighederne. OLAF udgver desuden en stgttefunktion i forhold til de natio-
nale politi- og anklagemyndigheder i konkrete sager vedrgrende EU-svig
og har bl.a. en koordineringsfunktion i tvaernationale sager. Herudover bi-
drager OLAF til den forebyggende indsats mod EU-svig.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige og gkonomiske konsekvenser

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 86, der er omfattet
af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen
af forordningsforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark. Forslaget har derfor ikke lovgivningsmaessige konse-
kvenser, liegsom forslaget ikke har statsfinancielle, samfunds- eller er-
hvervsgkonimiske konsekvenser.

Safremt folkeafstemningen om omdannelse af retsforbeholdet farer til en
tilvalgsordning, vil det kunne blive ngdvendigt at foretage en revurdering
af forslagets lovgivningsmassige og gkonomiske konsekvenser.

Det bemarkes, at aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af retsakter pa om-
radet for retlige og indre anliggender (Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
i forbindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 har tilkendegivet at vaere
afvisende over for dansk deltagelse i reglerne om en europaisk anklage-
myndighed.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveau.
Forslaget bergrer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 17. november 2015.

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
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Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskeret-
tigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut).

Det bemarkes, at det er Kommissionens oprindelige forslag, der har veeret
sendt i hering.

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret pa vegne af de gvrige byretter, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Politiforbundet
og Rigspolitiet har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til for-
slaget. De fremsendte bemarkninger er n&ermere beskrevet nedenfor.

8.1. Generelle bemarkninger

Rigsadvokaten bemarker, at det grundleeggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde veeret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfalge visse
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Rigsadvo-
katen kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013,
hvoraf det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet. Rigsadvokaten
bemerker endvidere, at forslaget er ganske omfattende, samt at det inde-
holder en del uklarheder, som ber sgges afklaret under forhandlingerne.

Retspolitisk Forening bemaerker, at foreningen ud fra en suveragnitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til ef-
terforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den filo-
sofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
tioner, f.eks. OLAF, bar kunne virke og handhaeves. Retspolitisk Forening
leegger veegt pa, at EU-borgere bgr mgde nationale politi- og anklagemyn-
digheder samt domstole.
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Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker
sammenfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en eu-
ropeeisk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

8.2. Genstand og definitioner
Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker
vedrerende forslagets artikel 2, at formuleringen “strafbare handlinger, der

skader Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgraensningsproblemer.

8.3. Almindelige bestemmelser

Rigsadvokaten bemerker, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt med en
decentraliseret struktur, hvor nationale delegerede i videst muligt omfang
integreres i de nationale anklagemyndigheder. Dermed vil det vaere muligt
at sikre national forankring af de sager, der vedrgrer den enkelte medlems-
stat, ligesom det vil vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er
opbygget hos den nationale anklagemyndighed. Rigsadvokaten anfarer, at
de nationale delegerede samtidig skal kunne fungere som nationale ankla-
gere med behandling af andre sager end dem, der er omfattet af den euro-
paeiske anklagemyndigheds mandat.

Rigsadvokaten bemarker endvidere, at det ville vaere hensigtsmaessigt at
overveje en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce er subsidizr i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet
indsatsen mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

Derudover satter Rigsadvokaten spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne
sikre den delegerede anklagers fuldstendige uafhaengighed af den nationa-
le anklagemyndighed, som forslaget foreslar, idet Rigsadvokaten papeger,
at det ma formodes, at den delegerede anklager efter sin udnaevnelsesperi-
ode (5 & med mulighed for genudnavnelse) kan vaere interesseret i at fort-
s&tte i den nationale anklagemyndighed.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
de europziske anklageres uafhaengighed kan give anledning til bekymring,
idet de europeiske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan af-
skediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

8.4. Procedureregler for efterforskning, retsforfglgning og behandling af
straffesager
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Rigsadvokaten bemerker, at Den Europaiske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anfarer, at det bar afklares, hvad retsvirkningen vil vere, nar for-
ordningen, der er direkte anvendelig i medlemsstaterne og vil have forrang
for retsplejelovens regler, indeholder andre regler end dem, der fremgar af
retsplejeloven, f.eks. i forhold til reglerne om anholdelse. Rigsadvokaten
anfarer endvidere, at det ville veare bedre i trad med danske retsprincipper,
hvis det var muligt at paklage afgerelser, der gar ud pa at afvise eller ind-
stille en efterforskning.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forsla-
gets artikel 30 vedrgrende anerkendelse af bevismidler sardeles vidtgaen-
de og mener, at bestemmelsen medferer en risiko for sakaldt ’forum shop-
ping”, idet den europ@iske anklagemyndighed kan have interesse i at rets-
forfglge en lovovertraedelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af
den opfattelse, at bevisreglerne bgr @ndres saledes, at bevis indsamlet i ét
medlemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i
forslaget mangler klare regler for jurisdiktion i tilfeelde af greenseoverskri-
dende kriminalitet, samt at der bar sikres en judiciel prevelse af spgrgsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.

8.5. Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
den sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at
forslaget mangler bestemmelser vedrgrende erstatning til den sigtede,
f.eks. i det tilfalde, at han matte blive frifundet.

8.6. Databeskyttelse

Datatilsynet har bemerket, at Den felles kontrolinstans for Eurojust
(JSB) den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at
Den Europeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifglge deres hjemme-
side bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public

Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag. Datatilsynet anfgrer endvidere, at Europaudvalget i
det britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
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get til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndig-
hed, og at de persondataretlige spgrgsmal, der rejses i rapporten, kan indga
I overvejelserne om de aktuelle forslag.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
der gives Den Europaiske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsam-
le, videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der ber veere et uafhaengigt tilsynsorgan til at bedemme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.

8.7. Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende personale
Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
paiske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Som naevnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet. Gruppen af nationale parlamenter fin-
der typisk ikke, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har argumenteret for
oprettelsen af en anklagemyndighed pé europzisk niveau og peger ligele-
des pa, at strafferet primaert hgrer under national kompetence.

Det bemerkes, at Storbritannien og Irland ikke har valgt at benytte deres
Opt-In, og at de derfor som udgangspunkt ikke deltager i oprettelsen af
Den Europaiske Anklagemyndighed.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhavet, at deres en-
delig stillingstagen til deltagelse i Den Europziske Anklagemyndighed vil
afhaenge af udformningen af den endelige model.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Fra dansk side kan man statte initiativer, der med respekt af grundleeggen-
de principper i national ret samt nationale myndigheders befgjelser sikrer
et effektivt samarbejde om bekaempelse af grov international kriminalitet,
herunder samarbejde om efterforskning og retsforfelgning i konkrete straf-
fesager. Dette geelder ligeledes i forhold til bekempelsen af strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.
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Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust i sager, der vedrgrer strafbare handlinger, som skader
Unionens finansielle interesser, for at veere serdeles nyttigt, ligesom man
anser medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europziske
Kontor til Bekeempelse af Svig (OLAF) for velfungerende.

Det er regeringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed varetager
indsatsen mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og malrettet.

Den grundleeggende ordning i det danske retssystem er, at det er det dan-
ske politi og den danske anklagemyndighed, der gennemfgrer efterforsk-
ning, beslutter om der skal rejses tiltale og i givet fald farer straffesager
ved de danske domstole, og regeringen er derfor skeptisk over for det ele-
ment i forslaget, som laegger op til, at Den Europaiske Anklagemyndighed
skal kunne efterforske og retsforfglge i de enkelte medlemsstater.

Pa den baggrund er det regeringens forelgbige holdning, at oprettelsen af
en europzisk anklagemyndighed rejser spgrgsmal om, hvorvidt der her-
med sikres en mere effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

Det bemarkes, at aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af retsakter pa om-
radet for retlige og indre anliggender (Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
i forbindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 har tilkendegivet at vaere
afvisende over for dansk deltagelse i reglerne om en europaisk anklage-
myndighed.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober
2015.
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Dagsordenspunkt 3: Sikring af strafferetsplejen i den digitale tidsal-
der — hvad er behovene?

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. december 2015 forventes en drgftelse af en raekke
udfordringer i forhold til effektiv indsamling, udveksling og anvendelse af
elektroniske data vedrgrende en strafbar handling, som kan vaere relevant
i forbindelse med en straffesag. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaes-
sige eller gkonomiske konsekvenser og rejser ikke spagrgsmal i forhold til
neaerhedsprincippet. Fra dansk side vil man stgtte formandskabets initiativ
med henblik pa at opna retningslinjer for, hvordan det videre arbejde med
at adressere udfordringerne vedrgrende indsamling og anvendelse af elek-
tronisk bevismateriale i straffesager.

2. Baggrund

Formandskabet forventes at leegge op til en drgftelse af, hvorledes en raek-
ke udfordringer i forhold til indsamling og anvendelse af e-bevisfarelse i
straffesager om it-kriminalitet og traditionel kriminalitet, der efterlader
elektroniske spor, (herefter it-kriminalitet) bedst adresseres fremadrettet.

3. Formal og indhold

Det forventes, at der pa radsmgdet den 3.-4. december 2015 vil blive drgf-
tet en reekke udfordringer i forhold til effektiv indsamling, udveksling og
anvendelse af elektroniske data, som kan veere relevant i forbindelse med
en straffesag, med henblik pa at identificere om de eksisterende retlige og
praktiske redskaber er tilstreekkelige til at sikre effektiv strafferetlig be-
handling i en digital tidsalder, herunder med henblik pa at fastleegge om
yderligere handling i EU-regi er ngdvendig eller mulig. Dragftelsen forven-
tes at omhandle udfordringer identificeret af formandskabet, herunder:
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Logningsdirektivet (Radets og Europa-Parlamentets direktiv nr.
(EF) 24/2006), der bl.a. indeholder regler om tjenesteudbyderes
lagring af data med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslg-
ring og retsforfglgning af strafbare handlinger blev erklaeret ugyl-
dig af EU-domstolen i april 2014. En reekke EU-medlemsstater er i
feerd med at revurdere den nationale lovgivning, der gennemfarte
direktivet, med henblik pa at sikre tilstreekkelige proceduremaessige
garantier. Den fragmenterede nationale lovgivning pa omradet vur-
deres at have en indvirkning pa effektiviteten af strafferetlig efter-
forskning og retsforfalgning pa nationalt niveau, serligt for sa vidt
angar palideligheden og anvendelsen af bevis i retten og det green-
seoverskridende retlige samarbejde mellem medlemsstater og glo-
balt.

E-bevisfarelse, serligt i form af elektroniske data, forefindes ofte i
andre landes jurisdiktioner, hvorfor der er ngdvendigt at gere brug
af gensidig retshjelp. Behandling af saddanne anmodninger om
retshjeelp er ofte tidsfelsomme, og de geldende retshjelpsinstru-
menter vurderes til tider at veere for langsommelige. Forskellige ju-
steringer af de geldende samarbejdsformer kan derfor overvejes
med henblik pa at imgdekomme behovet for hurtig behandling af
anmodninger om elektronisk data, bl.a. afhengig af de gnskede da-
tas karakter.

Samarbejdet med den private sektor i forbindelse med bekeempelse
af it-kriminalitet er centralt, men er ikke i dag naermere reguleret pa
EU-plan. | dag rettes anmodninger om visse former for elektronisk
data direkte til udenlandske serviceudbydere. Der eksisterer diver-
gerende regler blandt medlemsstaterne for sa vidt angar bl.a. ad-
gangen til at videregive visse oplysninger til (udenlandske) hand-
havende myndigheder samt for sadanne oplysningers anvendelig-
hed i en retssag. Udenlandske serviceudbydere vil i nogle tilfelde
skulle fungere under forskellige jurisdiktioner med forskellige re-
gelsat, der kan veere i konflikt. Der er derfor behov for klarere be-
tingelser for samarbejdet mellem private aktgrer og offentlige
myndigheder.

For s& vidt angar gensidig retshjeelp mellem EU og USA gelder
der forskellige greenser for, hvornar de kompetente myndigheder
har en legitim interesse i de gnskede data, og dermed for, hvornar
data kan udleveres. Dette betyder, at anmodninger fra medlemssta-
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4.

ter til USA oftere afvises end anmodninger fra USA til medlems-
stater. EU-USA dialogen omkring betingelserne for udlevering af
sadanne data kan styrkes.

Den ggede anvendelse af web-baserede tjenester og “cloud”-
ydelser betyder, at data kan veere placeret pa en eller flere servere,
eller flyttes mellem servere, hvorved data kan vare placeret i en
udenlandsk, ukendt eller flere jurisdiktioner. En sadan manglende
placering af data kan fare til konkurrerende eller parallelle efter-
forskninger, hvorfor der er behov for revurdere regler om jurisdik-
tion samt alternativer til retshjeelps-processer.

National lovgivning kan i nogle medlemsstater ngdvendiggare en
nermere vurdering af lovligheden af indsamling af bevismidler
med henblik pa at fastlegge dets anvendelighed i en retssag. Sale-
des kan der vaere behov for at sikre, at bevisfagrelse indhentes i
overensstemmelse med et andet lands retssystem. Dette kan bevir-
ke et behov for oplysning, vidensudveksling og malrettet undervis-
ning.

Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7.

Konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser, ligesom sagen
ikke i sig selv har statsfinansielle, samfunds- eller erhvervsgkonomiske
konsekvenser.

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser. Sagen be-
rarer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.
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8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. november 2015 — ikke foretaget hering vedrgrende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Der legges fra dansk side afggrende vaegt pa, at de danske myndigheder
har gode muligheder for at efterforske, sikre beviser og retsforfglge krimi-
nelle handlinger med et greenseoverskridende elementer. Dette gaelder ogsa
i forbindelse med efterforskning af ulovlige handlinger, der efterlader elek-
troniske spor.

Fra dansk side er man derfor af den opfattelse, at det er vigtigt at drgfte de
retlige myndigheders adgang til at indsamle og anvende elektronisk data i
efterforskningen af straffesager, herunder ved gensidig retshjelp.

Sadanne drgftelser bar imidlertid have fokus pa den bedst mulige anven-
delse af de geeldende regler og redskaber for retsligt samarbejde, herunder
adgangen til at indhente oplysninger fra private serviceudbydere, frem for
udvikling af nye regler.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet”

Revideret notat. /Endringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2011) 32

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet vil pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 orientere om status
for forhandlingerne om forslaget. Forslaget har til formal at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning om luftfartsselskabers videregivelse af pas-
sagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) i forbindelse med internationale
flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlingen af disse oplys-
ninger med henblik pa at bekeempe terrorhandlinger og grov kriminalitet.
Forslaget leegger op til, at medlemsstaterne skal udpege et sakaldt PNR-
kontor, der skal veere ansvarlig for indsamling og behandling af PNR-
oplysninger. Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om luftfartsel-
skabernes forpligtelser til at videregive oplysninger. Herudover indeholder
forslaget bestemmelser om behandlingen af de indsamlede oplysninger,
om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, om videregivelse
af oplysninger til tredjelande, og om hvor leenge oplysningerne ma opbe-
vares. Forslaget indeholder endelig bestemmelser om beskyttelse af per-
sonoplysninger. Forslaget har som udgangspunkt ikke lovgivningsmaessige
konsekvenser. Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at estimere de
statsfinansielle konsekvenser forbundet med en eventuel gennemfarelse af
det europaiske PNR-system i Danmark. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nearhedsprincippet. Fra dansk side stgtter man etableringen af et
europzisk PNR-system og forholder sig overordnet positivt til forslaget.
Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, So-
cialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale om tilvalg af
retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender. For sa vidt angar
fremtidige retsakter, fremgar det af aftalen, at aftalepartierne inden for
rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra sag til sag.
Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pa, at Danmark kan deltage i
det kommende europaiske PNR-system.

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-

anstaltningerne ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-

holdet”).
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2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 6. november 2007 et forslag til rammeafgg-
relse om anvendelse af passagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa
retshandhaevelse. Forslaget blev efterfalgende forhandlet i Radet, men
bortfaldt med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009.

Med Stockholm-programmet, der fastlagde de overordnede rammer for
samarbejdet om retlige og indre anliggender, blev Kommissionen bl.a. op-
fordret til at fremseette et nyt forslag om anvendelse af PNR-oplysninger.

Den 2. februar 2011 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om anven-
delse af PNR-oplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsfor-
falge terrorhandlinger og grov kriminalitet.

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 82, stk. 1, litra d, og artikel
87, stk. 2, litra a, og skal vedtages efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (rets-
forbeholdet”).

Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale
om tilvalg af retsakter pd omradet for retlige og indre anliggender. For sa
vidt angar fremtidige retsakter fremgar det af aftalen, at aftalepartierne in-
den for rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra sag
til sag. Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pa, at Danmark kan del-
tage i det kommende europaiske PNR-system.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 26. april 2012 blev der i
Radet opnaet enighed om en generel indstilling til forslaget.

Pa et mgde i Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. april 2013 blev
forslaget afvist, hvilket betad, at trilogforhandlingerne om forslaget i en
lzengere periode har veeret blokeret.
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Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 ori-
enterede formandskabet om sagens status.

Den 15. juli 2015 blev sagen pa ny sat til afstemning i LIBE-udvalget og
Europa-Parlamentets &ndringsforslag til direktivet blev vedtaget. Trilogfo-
rhandlingerne om direktivforslaget blev herefter pabegyndt i september
2015.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 orien-
terede formandskabet om sagens status.

3. Formal og indhold

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgiv-
ning om luftfartsselskabers videregivelse af PNR-oplysninger i forbindelse
med internationale flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlin-
gen af disse oplysninger med henblik pa at bekeempe terrorhandlinger og
grov kriminalitet.

3.2. Forpligtelser for luftfartsselskaberneForslaget indeholder bestemmel-
ser om luftfartselskabernes forpligtelser til at videregive PNR-oplysninger
til en seerlig udpeget national myndighed i medlemsstaterne (Passagerop-
lysningsenheden/PNR-kontoret).

Det fremgar saledes af forslaget, at luftfartsselskaber som hovedregel 24 til
48 timer for en planlagt international flyafgang og straks efter, at flyets de-
re er blevet lukket (dvs. nar passagererne er gaet om bord pa flyet med
henblik pa afrejse, og det ikke leengere er muligt for andre passagerer at ga
om bord), skal videregive PNR-oplysninger til Passageroplysningsenheden
i den medlemsstat, hvor flyet lander eller har afgang fra. Hvis der i forbin-
delse med en flyvning mellemlandes i en eller flere medlemsstater, skal
luftfartselskabet videregive PNR-oplysningerne til Passageroplysningsen-
heden i alle de bergrte medlemsstater.

Videregivelsen af PNR-oplysningerne skal ske ved brug af den sakaldte

”push”-metode, der indebarer, at luftfartselskaberne elektronisk overfarer
personoplysningerne til PNR-kontorets database.
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PNR-oplysninger er efter forslaget “oplysninger om den enkelte passagers
rejse omfattende alle ngdvendige oplysninger til, at reservationer kan be-
handles og kontrolleres af de luftfartsselskaber, der deltager og foretager
reservationen, for alle rejser, der reserveres af eller pa vegne af en person,
uanset om oplysningerne findes i reservationssystemerne, afgangskontrol-
systemerne eller tilsvarende systemer, der omfatter de samme funktionali-

teter”.

Luftfartselskabernes forpligtelser i henhold til direktivforslaget geelder dog
alene i forhold den type af PNR-oplysninger, som er navnt i et bilag til di-
rektivforslaget. Det drejer sig om fglgende oplysninger:

")
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)

11)
12)

13)

14)
15)
16)
17)

18)

PNR-nummer

Dato for reservationen/udstedelsen af billetten

Planlagt(e) rejsedato(er)

Navn(e)

Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse)
Alle oplysninger om betaling, herunder faktureringsadresse

Hele rejseruten for hvert seet PNR-oplysninger

Oplysninger om faste passagerer

Rejsebureau/rejsekonsulent

Rejsestatus for passagerer, herunder bekraftelser,
indcheckningsstatus, no show- og go show-oplysninger

Delte PNR-dataelementer

Generelle bemarkninger (herunder alle tilgeengelige oplysninger
om uledsagede mindrearige under 18 ar sasom den mindreériges
navn og ken, alder og sprog, navnet pa og kontaktoplysninger for
den ansvarlige voksne ved afrejsen, og dennes forhold til den
mindrearige, navnet pa og kontaktoplysninger for den ansvarlige
voksne ved ankomsten, og dennes forhold til den mindreérige,
ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst)
Oplysninger i billetrubrikkerne, herunder billetnummer, datoen
for udstedelsen af billetten, enkeltbilletter og automatisk
billetprisangivelse (Automated Ticket Fare Quote)

Seedenummer og andre pladsoplysninger

Oplysninger om code-sharing

Fuldstendige bagageoplysninger

Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en
reservation

Alle indsamlede forhandsoplysninger om passagerer (API-
oplysninger)
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19)  Oversigt over alle a&ndringer af PNR-oplysningerne under
punkt 1-18”

Luftfartselskabernes forpligtelser til at videregive sadanne oplysninger
geelder kun i det omfang, luftfartselskaberne allerede som led i deres virk-
somhed har indsamlet disse oplysninger. Direktivforslaget paleegger sale-
des ikke luftfartselskaberne at indsamle eller opbevare yderligere oplys-
ninger fra passagererne end de oplysninger, som luftfartsselskaberne alle-
rede indsamler til deres egen forretningsmaessige brug.

Kommissionens forslag er begranset til kun at geelde i forhold til interna-
tionale flyvninger (til eller fra lande uden for EU). Europa-Parlamentet
har lagt op til samme afgraensning af direktivets anvendelsesomrade.

Radets generelle indstilling til forslaget giver imidlertid medlemsstaterne
mulighed for at beslutte, at direktivets bestemmelser ogsa skal finde an-
vendelse i forbindelse med visse eller alle interne EU-flyvninger til og fra
den pagaldende medlemsstats omrade.

Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med deres nationale lovgivning
sikre, at der fastsattes passende sanktioner over for luftfartsselskaber, som
ikke lever op til deres forpligtelser i henhold til direktivet.

3.3. PNR-kontorer

Forslaget forpligter medlemsstaterne til at oprette eller udpege en myndig-
hed med kompetence til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfalge
terrorhandlinger og grov kriminalitet eller en del af en sadan myndighed,
der skal fungere som nationalt PNR-kontor. PNR-kontoret skal veere an-
svarligt for indsamling af PNR-oplysninger fra luftfartselskaber og for op-
bevaring, analyse samt eventuel videregivelse og udveksling af de indsam-
lede oplysninger.

3.4. Opbevaring, behandling, videregivelse og udveksling af PNR-
oplysninger

Kommissionen har med sit forslag lagt op til, at medlemsstaterne skal sik-
re, at de indsamlede PNR-oplysninger opbevares i en database hos det na-
tionale PNR-kontor i 30 dage efter videregivelsen til PNR-kontoret i den
medlemsstat, pa hvis omrade den internationale flyvning lander eller har
afgang.
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Ved udlgbet af de 30 dage skal PNR-oplysningerne opbevares i yderligere
5 ar. | dette tidsrum skal alle dataelementer, der kan tjene til at identificere
de passagerer, som PNR-oplysningerne vedrgrer, imidlertid maskeres. Ad-
gang til de fuldsteendige PNR-oplysninger kreever en seerlig tilladelse, der
kun kan meddeles i neermere bestemte tilfeelde. Ved udlgbet af de 5 ar skal
de indsamlede PNR-oplysninger slettes.

Radets generelle indstilling til forslaget forleenger den indledende periode,
hvor der ikke skal ske maskering af dataelementer, til 2 ar. Derimod beva-
res den samlede opbevaringsperiode pa 5 ar.

Europa-Parlamentets andringsforslag fastholder Kommissionens forslag
til en indledende (umaskeret) opbevaringsperiode pa 30 dage, hvorefter
oplysningerne skal maskeres. Oplysningerne kan herefter maksimalt opbe-
vares i 5 ar. Under opfyldelse af sarlige betingelser skal oplysningerne
ifglge endringsforslaget kunne afmaskeres og tilgas i en periode pa 4 ar
eller 5 ar fra tidspunktet, hvor oplysningerne blev maskeret, afhangig af,
om der er tale om sager vedrgrende henholdsvis alvorlig transnational
kriminalitet eller terrorisme.

Direktivforslaget indeholder desuden narmere regler for, hvordan og til
hvilket formal de nationale PNR-kontorer ma behandle de indsamlede
PNR-oplysninger. Séaledes fremgar det bl.a., at oplysninger alene ma an-
vendes med henblik pa

- identificering af personer, der kan vare involveret i terrorisme
eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de kompe-
tente nationale retshandhavende myndigheder undersgger
ne&ermere,

- besvarelse af behgrigt begrundede anmodninger fra kompeten-
te retshandhavende myndigheder i forbindelse med konkrete
sager vedrgrende forebyggelse, opdagelse, efterforskning og
retsforfalgning af en terrorhandling eller grov kriminalitet,
samt

- analyse og udformning af generelle vurderingskriterier, der vil
kunne anvendes i forbindelse med vurderingen af passagerer
forud for deres afrejse eller ankomst og dermed bidrage til at
identificere personer, der kan vere involveret i en terrorhand-
ling eller grov kriminalitet.
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Hvis en medlemsstats PNR-kontor som led i behandlingen af de indsamle-
de PNR-oplysninger identificerer personer, der kan vere involveret i en
terrorhandling eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de
kompetente nationale retshandhavende myndigheder undersgger nermere,
videresendes oplysningerne eller analyseresultaterne til den pagealdende
medlemsstats kompetente myndighed(er) med henblik pa videre behand-
ling.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder ma alene anvende de oplys-
ninger, som modtages fra PNR-kontoret, med henblik pa at forebygge, op-
dage, efterforske eller retsforfalge terrorhandlinger eller grov kriminalitet.
Nar PNR-oplysninger er videregivet til en kompetent national retshandhee-
vende myndighed, er det medlemsstaternes nationale lovgivning, der regu-
lerer spgrgsmalet om myndighedens opbevaring af oplysningerne.

Det falger af direktivforslaget, at medlemsstaterne under visse betingelser
kan udveksle oplysninger og eventuelle analyseresultater. Udvekslingen
skal som udgangspunkt finde sted via de nationale passageroplysningsen-
heder.

Det falger endelig af direktivforslaget, at medlemsstater i meget begraenset
omfang ma videregive de indsamlede PNR-oplysninger til et tredjeland.
Videregivelsen ma saledes bl.a. kun finde sted med henblik pa bekampel-
se af terrorhandlinger og grov kriminalitet og kun under forudsetning af,
at tredjelandet accepterer, at en eventuel videregivelse til andre tredjelande
kreever udtrykkeligt samtykke fra den medlemsstat, der har videregivet
PNR-oplysningerne.

3.5. Beskyttelse af personoplysninger mv.
Direktivforslaget indeholder desuden en raekke bestemmelser, der har til
formal at sikre beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgar saledes af forslaget, at bestemmelser i medlemsstaternes nati-
onale lovgivning, der er vedtaget som led i gennemfarelsen af en raekke
bestemmelser (artikel 17, 18, 19, 20, 21, 22 og 25) i Radets rammeafggrel-
se af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i  kriminalsager
(2008/977/RIA), skal finde anvendelse i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger i medfar af direktivforslaget. De naevnte bestemmelser
fastseetter regler om retten til indsigt, retten til at berigtige, slette eller blo-
kere oplysninger, retten til erstatning og klageadgang, spgrgsmalet om for-
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trolighed i forbindelse med databehandlingen og datasikkerheden samt na-
tionale tilsynsmyndigheder.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver behandling af oplysninger,
der viser en persons racemaessige eller etniske oprindelse, religigse eller fi-
losofiske overbevisning, politiske meninger, medlemskab af en fagfor-
ening, eller som vedrgrer den pagaldende persons sundhed eller seksuali-
tet, er forbudt. Safremt PNR-kontoret modtager oplysninger, der indehol-
der sadanne oplysninger, skal de straks slettes.

Det folger desuden af forslaget, at al behandling og videregivelse af PNR-
oplysninger samt alle anmodninger fra de kompetente nationale myndig-
heder, PNR-kontorer i andre medlemsstater og tredjelande, herunder ogsa
afviste anmodninger, skal registreres eller dokumenteres af PNR-kontoret
og de kompetente nationale myndigheder med henblik pa tilsynsmyndig-
hedernes kontrol af databehandlingens lovlighed og egenkontrollen samt
for at sikre datasikkerheden.

Der laegges endvidere op til, at medlemsstaterne skal sikre, at passagerer i
forbindelse med reservation og kab af flybilletter pa en klar og preecis ma-
de bliver informeret om, at oplysningerne bliver videregivet til PNR-
kontoret. Passagererne skal i den forbindelse oplyses om den mulige an-
vendelse af oplysninger, om opbevaringsperioden for oplysningerne, om
mulighederne for videregivelse af oplysningerne og om deres databeskyt-
telsesmaessige rettigheder.

Endelig laegges der op til, at den nationale tilsynsmyndighed, der er opret-
tet som led i gennemfarelsen af Radets rammeafggrelse af 27. november
2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager (2008/977/RIA), skal vejlede
om og fare tilsyn med anvendelsen af de bestemmelser, som medlemssta-
terne vedtager i medfer af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver.

Den 15. juli 2015 vedtog Europa-Parlamentet sine &ndringsforslag til di-
rektivet. Europa-Parlamentet foreslar omkring 200 konkrete forslag til
endringer til direktivforslaget.
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Europa-parlamentet foreslar bl.a., at direktivets anvendelsesomrade be-
greenses til efterforskning mv. af terrorisme eller grov transnational krimi-
nalitet, at direktivet ogsa omfatter erhvervsdrivende, der ikke er luftfart-
selskaber (eksempelvis rejsebureauer), at direktivet ikke tillader, at med-
lemsstaterne kan opretholde eller indfgre nationale PNR-systemer af hen-
syn til andre formal end af de i direktivet opferte (sletning af betragtning
28), og at PNR-oplysninger ogsa skal udveksles med EUROPOL.

5. Nerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfgrt falgende med hen-
syn til overholdelse af naerhedsprincippet:

”De retshandha&vende myndigheder skal have effektive redskaber til
at bekempe terrorisme og grov kriminalitet med. Da de fleste grove
forbrydelser og terrorhandlinger i nogen grad involverer
international rejseaktivitet, er myndighederne ngdt til at anvende
PNR-oplysninger til at beskytte EU's interne sikkerhed. Desuden
afhanger de efterforskninger med henblik pa at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og grov kriminalitet, som
medlemsstaternes myndigheder foretager, i hgj grad af det
internationale samarbejde pa tvers af graenserne.

Som falge af personers frie bevaegelighed i Schengen-omradet er det
ngdvendigt, at alle medlemsstaterne indsamler, behandler og
udveksler PNR-oplysninger for derved at undga huller i sikkerheden.
Ved at sikre, at der sker en kollektiv og sammenhangende indsats,
vil denne foranstaltning bidrage til at @ge sikkerheden i EU.

En indsats pa EU-plan vil hjelpe med til at sikre harmoniseringen af
bestemmelserne om at garantere databeskyttelsen i medlemsstaterne.
De forskellige systemer i de medlemsstater, der allerede har oprettet
lignende mekanismer, eller som vil gegre det fremover, kan have
negative folger for luftfartsselskaberne, da de skal overholde
potentielt divergerende nationale krav, f.eks. vedrgrende de typer
oplysninger, der skal videregives, og betingelserne for, hvornar disse
oplysninger skal forelegges for medlemsstaterne. Disse forskelle
kan ogsa skade det effektive samarbejde mellem medlemsstaterne
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med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske og retsforfaglge
terrorhandlinger og grov kriminalitet.”

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens betragtninger vedrgrende
neaerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

6.1. Luftfartsloven

Som led i anti-terrorpakke 11 (lov nr. 542 af 8. juni 2006) blev der indsat
en bestemmelse i luftfartsloven § 148 a, som indeberer en forpligtelse for
luftfartsselskaber til at registrere og opbevare nermere angivne passager-
oplysninger i 1 ar og en pligt til pa begeering af Politiets Efterretningstje-
neste uden retskendelse at udlevere de omhandlede passageroplysninger til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 (om terrorisme mv.). Bestemmelsen giver endvidere mu-
lighed for at fastseette regler om efterretningstjenestens onlineadgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Efter vedtagelsen af luftfartslovens § 148 a afholdt Justitsministeriet sam-
men med Transportministeriet mgder med luftfartsbranchen med henblik
pa at drgfte den tekniske indretning af et dansk system for udveksling af
PNR-oplysninger. Det viste sig imidlertid at veere mere teknisk komplice-
ret end forudsat i forbindelse med vedtagelsen af bestemmelsen, og det
blev vurderet, at en eventuel indfarelse af et dansk PNR-system ville ngd-
vendiggere yderligere lovaendringer. Bestemmelsen er saledes endnu ikke
sat i kraft.

6.2. Udlzendinge- og toldlovgivningen

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udlendinge- og toldlov-
givningen om udlevering og anvendelse af passageroplysninger med hen-
blik pd henholdsvis ind- og udrejsekontrol og told- og skattekontrol. Det
drejer sig bl.a. om udlandingelovens § 38, stk. 4, og toldlovens § 17.

6.3. Persondataloven

Ved lov nr. 188 af 18. marts 2009 om &ndring af lov om behandling af
personoplysninger blev bestemmelsen i persondatalovens § 72 a indsat
med henblik pa at skabe grundlag for gennemfarelse af Radets rammeaf-
gerelse af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
(2008/977/RIA).
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Det fremgar af bestemmelsen, at justitsministeren kan fastsaette nermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union mv. Der er saledes i bekendtggrelse nr. 1287 af 25. november 2010,
som &ndret ved bekendtggrelse nr. 884 af 4. juli 2014, fastsat naermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union og Schengen-samarbejdet.

Det fremgar af bekendtggrelsen § 2, at persondataloven finder anvendelse i
forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed mel-
lem en dansk og en udenlandsk myndighed i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union og Schengen-samarbejdet. Bekendtggrelsen indeholder herudover
en raeekke bestemmelser, der pa visse omrader indebarer en bedre beskyt-
telse end den, der felger af persondataloven.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af direktivet, som ikke vil veere bindende for eller finde an-
vendelse i Danmark.

Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at for-
slaget ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser

Der foreligger ikke en opdateret vurdering af forslagets gkonomiske kon-
sekvenser, safremt direktivet fandt anvendelse i Danmark. | forbindelse
med et tidligere forelgbigt sken blev det vurderet, at etableringen af et
PNR-system i Danmark ville belgbe sig til omkring 50 mio. kr. samt arlige
driftsudgifter pa ca. 15 mio. kr. Dette sken var behaftet med nogen usik-
kerhed.

Der er i forbindelse med den tidligere regerings terrorudspil afsat midler til
gget it- og analysekapacitet hos Politiet. Midlerne til gget it- og analyseka-
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pacitet deekker, blandt andet, indkab af et analyseredskab, sa Politiet bliver
i stand til at behandle og analysere PNR-data. De samlede omkostninger til
etablering af et PNR-system ma derfor formodes at veere lavere end tidli-
gere skgnnet. Der er dog fortsat en raekke usikkerheder forbundet med
vurderingen af de statsfinansielle konsekvenser ved en eventuel gennemfg-
relse af det europaiske PNR-system i Danmark. Dette skal navnligt ses i
lyset af, at den endelige udformning af bestemmelser vedr. bl.a. data-
mangder, sletteregler hos myndighederne samt hvilken myndighed, der
ville skulle vaere datamodtagelsesenhed vil have stor indflydelse pa direk-
tivets gkonomiske konsekvenser.

Drgftelserne medfarer ikke i sig selv samfunds- eller erhvervsgkonomiske
konsekvenser. Udfaldet af drgftelserne kan imidlertid ved en senere ud-
mgntning indebzre sadanne konsekvenser. Det bemarkes, at forslaget i sin
nuveaerende form ikke palaeegger luftfartsselskaberne at indsamle nye oplys-
ninger, men at kravene til, hvordan og hvor ofte luftfartsselskaberne skal
videregive oplysninger, vil kunne medfarer sddanne konsekvenser. Det er
dog ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at vurdere, om forslaget vil have
samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser og i givet fald starrel-
sen heraf.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser. Sagen be-
rarer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for Politimassigt og Retligt
samarbejde den 17. november 2015.

Sagen har veeret i hgring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:
Forslaget har den 22. marts 2011 veeret sendt i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty Interna-
tional, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikker-
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hedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Denmark A/S,
AOPA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin Union Den-
mark, Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam, Dansk Flyve-
lederforening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Naviair,
Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Lufthav-
ne A/S, Novia, Radet for Starre Flyvesikkerhed, SAS - Afdeling AZ, Ser-
visair Danmark A/S, Star Air A/S, Trafikstyrelsen, Sun-Air of Scandinavia
AJ/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af Rejsearranggrer i
Danmark (RiD), Danmarks Rejsebureau Forening, Flyvebranchens Perso-
naleunion, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Kgl. Dansk Aeroklub, Pri-
mera Air, Thomas Cook Airlines, Transavia, Cimber Sterling, Dansk Er-
hverv og Jet Time A/S.

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Advokatradet og Havarikom-
missionen for Civil Luftfart og Jernbane har ikke haft bemarkninger til
forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Politiets Ef-
terretningstjeneste, Rigsadvokaten, Datatilsynet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Erhvervsflyv-
ningens Sammenslutning, SAS Group og Danmarks Rejsebureau For-
ening.

Rigspolitiet er positivt indstillet over for direktivforslaget, idet det vurde-
res at kunne styrke indsatsen i forhold til bekeempelse af grov kriminalitet,
herunder navnlig grov graenseoverskridende kriminalitet.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at nytteveerdien af direktivforslaget vil for-
gges, hvis det tillige kommer til at omfatte interne EU-flyvninger. Det er
endvidere Rigspolitiets opfattelse, at de indsamlede PNR-oplysninger bar
kunne opbevares lengere end de 30 dage, som direktivforslaget leegger op
til. Rigspolitiet anferer saledes, at det i forbindelse med sterre og kom-
plekse efterforskninger, herunder narkotikaefterforskninger, ofte vil veere
behov for at fastlegge mistenkes rejsemgnstre mv. i en periode, der
straekker sig ud over de seneste 30 dage.

Endelig oplyste Rigspolitiet dengang, at en eventuel dansk tilknytning til
den foreslaede PNR-ordning vil medfare meget betydelige merudgifter for
politiet. Pa det foreliggende grundlag har Rigspolitiet imidlertid ikke mu-
lighed for at vurdere starrelsen af disse merudgifter neermere.
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Politiets Efterretningstjeneste anfgrer bl.a., at passageroplysninger, her-
under oplysninger om rejserute og rejsemanstre, spiller en meget veesentlig
rolle i forbindelse med efterforskning af terrorisme. Politiets Efterretnings-
tjeneste peger sdledes pa, at den sékaldte ”Glasvej-sag” blev indledt, da ef-
terretningstjenesten modtog oplysninger om, at en af de senere dgmte per-
soner inden for kort tid ville ankomme fra Pakistan til Danmark. | denne
forbindelse indhentede efterretningstjenesten oplysninger om den pagel-
dendes rejserute, saledes at det kunne fastleegges preecist, hvornar han
skulle ankomme til Danmark.

Politiets Efterretningstjeneste tilvejebringer i dag passageroplysninger med
bistand fra andre danske myndigheder eller ved anvendelse af retsplejelo-
vens regler om edition. Flyselskaberne anvender imidlertid forskellige it-
systemer, hvilket kan gare det vanskeligt for efterretningstjenesten at ana-
lysere oplysningerne uden bistand fra flyselskaberne eller andre myndig-
heder. Hertil kommer, at der ikke er sikkerhed for, at flyselskaberne opbe-
varer oplysningerne i tilstreekkelig lang tid. Pa denne baggrund er det efter-
retningstjenestens opfattelse, at det vil vare af veesentlig betydning for ef-
terforskningen af bl.a. terrorisme, at der gennemfares faelles EU-regler om
anvendelsen af PNR-oplysninger.

| forhold til de enkelte dele af direktivforslaget har Politiets Efterretnings-
tjeneste bl.a. anfert, at forslagets anvendelsesomrade ikke bar veere be-
greenset til internationale flyvninger, da dette vil medfare, at en lang reekke
flyvninger, der kan veere af betydning ved efterforskning af terrorisme og
grov kriminalitet, ikke vil veere omfattet af direktivet. Hvis en mistaenkt
f.eks. ankommer med bil til en medlemsstat og derefter foretager flere
flyvninger mellem forskellige medlemsstater i forbindelse med planlaeg-
ningen af et terrorangreb eller grov kriminalitet, vil det med de foreslaede
begreensninger i anvendelsesomradet ikke veere muligt at tilvejebringe
PNR-oplysninger vedrgrende disse flyvninger. Herudover peger efterret-
ningstjenesten pa, at direktivforslagets bestemmelser om dataopbevaring
bar preaeciseres nermere, herunder betingelserne for, at der kan gives ad-
gang til de fuldsteendige PNR-oplysninger efter udlgbet af perioden pa 30
dage. Politiets Efterretningstjeneste er desuden af den opfattelse, at der bar
arbejdes pa, at der fastsattes en betydelig leengere frist end de 30 dage,
idet det naeppe vil veere muligt at foretage den forngdne gennemgang af re-
levante oplysninger inden fristens udligb.
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Rigsadvokaten er overordnet positivt indstillet over for direktivforslaget,
idet det ma antages, at indsamling og udveksling af passageroplysninger
vil veere et nyttigt redskab i forbindelse med bekaempelsen af terrorisme og
grov international kriminalitet.

Rigsadvokaten forudseetter, at et nationalt PNR-kontor i Danmark ikke
kommer til at henhgre under anklagemyndigheden, og at den retlige ram-
me for udveksling af PNR-oplysninger til brug for efterforskning og rets-
forfalgning af terrorhandlinger og grov kriminalitet vil skulle afklares
nermere. Herudover kan Rigsadvokaten tilslutte sig Justitsministeriets
vurdering af, at direktivforslaget vil have konsekvenser, hvis det fandt an-
vendelse i Danmark.

Efter Datatilsynets opfattelse rejser direktivforslaget veaesentlige spargs-
mal i relation til databeskyttelse. Under henvisning til grundleeggende da-
tabeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og ngdvendighed fin-
der Datatilsynet saledes, at forslaget giver anledning til vaesentlige betaen-
keligheder i forhold til beskyttelsen af de registrerede personers privatliv.
Datatilsynet fremhaver i denne forbindelse hensynet til, at man som al-
mindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systematisk re-
gistrering, kortleegning og overvagning heraf.

| forhold til de enkelte dele af direktivforslaget anfgrer Datatilsynet, at
luftfartselskaberne begr sikre, at der ikke sker videregivelse til PNR-
kontorerne af oplysninger, der indikerer passagerers racemassige eller et-
niske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevisning, politiske menin-
ger, medlemskab af en fagforening eller oplysninger, som vedrgrer passa-
gerers sundhed eller seksualitet.

Datatilsynet har desuden henvist til, at det er et centralt databeskyttelses-
retligt princip, at indsamling af personoplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og legitime formal. Datatilsynet er af den opfattelse, at direktiv-
forslagets bestemmelser om samkgaring af PNR-oplysninger med oplysnin-
ger i andre relevante databaser, ber preeciseres. Det er endvidere Datatilsy-
nets umiddelbare vurdering, at direktivforslaget ikke iagttager kravet om
forudgaende information om kontrolsammenkaring.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at opbevaringsperioden pa 5 ar

er meget lang, nar registreringen sker uden konkret begrundelse i den en-
kelte passagers forhold.
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Endelig leegger Datatilsynet afgarende veegt pa, at tilsynets ressourcemaes-
sige situation indgar i forbindelse med de videre overvejelser af direktiv-
forslaget, idet dansk deltagelse i den foreslaede ordning vil paleegge Data-
tilsynet nye opgaver.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det beteenkeligt, at direk-
tivforslaget laegger op til, at der kan ske anvendelse af PNR-oplysninger til
bekaempelse af grov kriminalitet, idet landsforeningen opfatter begrebet
grov kriminalitet som vagt og ubestemmeligt. Herudover har Landforenin-
gen af Forsvarsadvokater afgarende beteenkeligheder ved opbevaringsperi-
oden for de indsamlede oplysninger og muligheden for at videregive op-
lysningerne til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at direktivforslaget ma antages
at indebeere indgreb i flypassagerers privatliv. For at et sddant indgreb er
lovligt, er det en forudsetning, at der er lovhjemmel hertil, at indgrebet er
begrundet i et anerkendelsesvaerdigt hensyn, og at indgrebet er ngdvendigt,
herunder proportionalt.

Det er instituttets opfattelse, at kravet om lovhjemmel vil veere opfyldt i
forbindelse med en eventuel gennemfarelse af direktivet i dansk ret. Insti-
tuttet bemeerker dog i denne forbindelse, at flere af direktivforslagets be-
stemmelser bar praeciseres.

Formalet med den foreslaede ordning er at bekeempe terror og grov krimi-
nalitet, hvilket efter instituttets opfattelse er et anerkendelsesverdigt — det
vil sige sagligt og legitimt — formal.

Det er desuden Institut for Menneskerettigheders umiddelbare opfattelse,
at direktivforslaget er proportionalt. Instituttet leegger i denne forbindelse
vaegt pa, at de passageroplysninger, der indsamles og behandles, er almin-
delige ikke-fglsomme oplysninger, og at det ma antages, at anvendelsen af
sadanne oplysninger har stor og i visse tilfeelde afggrende betydning for
bekaempelse af navnlig narkotikakriminalitet, menneskehandel og terro-
risme. Instituttet leegger endvidere veegt pa, at de forudgaende fastsatte
vurderingskriterier, der anvendes med henblik pa identificering af perso-
ner, som kan veere involveret i en terrorhandling eller grov international
kriminalitet, efter direktivforslaget ikke ma vere baseret pa en persons ra-
cemassige eller etniske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevis-
ning, politiske meninger, medlemskab af en fagforening eller den pagel-
dendes sundhed eller seksualitet. Herudover laegger Instituttet vaegt pa, at
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det fremgar af direktivforslaget, at de indsamlede passageroplysninger kun
ma opbevares i en relativ kort periode, inden de skal maskeres. Endelig
fremhaeves det, at der er fastsat relevante og tilstreekkelige databeskyttel-
sesmaessige garantier for passagererne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Danmark i forbindelse med
en eventuel gennemfarelse af direktivet i dansk ret ngje overvejer, hvilke
straffelovsovertreedelser, der ud fra en proportionalitetsvurdering bar vare
omfattet af direktivforslagets anvendelsesomrade, at direktivets databe-
skyttelsesmaessige garantier fastseettes udtrykkeligt i nationale regler, og at
anvendelsen af PNR-ordningen overvages med henblik pa at fastsla det
egentlige udbytte og virkningerne heraf.

Erhvervsflyvningens Sammenslutning finder, at en database, der skal
kunne analysere og genkende rejsemgnstre, neppe kan forhindre eventuel-
le kriminelle handlinger mod luftfarten eller enkelte landes interesser.
Sammenslutningen peger saledes bl.a. pa, at kriminelles adferdsmgnstre
hurtigt vil endre sig, hvis de bliver klar over, at der indsamles og behand-
les PNR-oplysninger. Hvis ordningen skal fungere, bar der efter Erhvervs-
flyvningens Sammenslutnings opfattelse ogsa indsamles og behandles per-
sonoplysninger i forbindelse med jernbane- og feergetrafik.

SAS Group er generelt af den opfattelse, at luftfartselskaber ikke skal for-
pligtes til at indsamle passageroplysninger pa vegne af statslige myndig-
heder til formal, der ikke relaterer sig til luftfart.

SAS Group er endvidere af den opfattelse, at omkostninger, der er forbun-
det med etableringen af dataindsamlingssystemer og videregivelsen af de
indsamlede data, bar afholdes af de myndigheder, der skal anvende de ind-
samlede data.

SAS Group foretreekker et centralt europaisk PNR-kontor og leegger afge-
rende veegt pa, at den made, hvorpa passageroplysningerne overfares,
harmoniseres og sa vidt muligt er i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der er fastlagt af ICAO (International Civil Aviation Organization).

For sa vidt angar charterflyvninger henleder SAS Group opmarksomheden

pa, at det er rejsebureauerne og ikke luftfartsselskaberne, der indsamler op-
lysninger om passagererne i forbindelse med denne type flyvninger.
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SAS Group fremhaver endvidere, at luftfartselskaberne ikke kan holdes
ansvarlig for rigtigheden af de indsamlede passageroplysninger, og at den
foreslaede ordning ikke ma udgere en gkonomisk og administrativ byrde
for luftfartselskaberne eller veere til gene for passagererne.

SAS Group ggr desuden opmarksom pa, at det bgr vaere medlemsstaterne,
som er ansvarlige for at sikre, at der sker den tilstreekkelige databeskyttelse
i forbindelse med behandlingen af passageroplysninger.

Med henblik pa at undga diskrimination af luftfartsbranchen finder SAS
Group endvidere, at der bar paleegges lignende forpligtelser til videregivel-
se af passageroplysninger i forbindelse med tog- og feergetrafik.

Endelig er SAS Group af den opfattelse, at Danmark, nar direktivet til sin
tid bliver vedtaget, bgr indga en parallelaftale med EU med henblik pa at
undgd, at Danmark bliver et fristed for passagerer, der rejser mellem EU
og tredjelande, og for at forhindre eventuelle trafikale problemer, der matte
veere forbundet med dette.

Danmarks Rejsebureau Forening henleder opmarksomheden pa, at det i
nogle tilfeelde er rejsebureauerne og ikke flyselskaberne, der indsamler
passageroplysninger, hvilket der bar tages hgjde for i direktivet. Det er dog
afgerende, at rejsebureauerne ikke bliver betragtet som indsamlere eller
behandlere af data og dermed underleegges lovgivningsmassige krav om
databeskyttelse. Danmarks Rejebureau Forening @nsker endvidere en pree-
cisering af, hvem der berer ansvaret for de indsamlede passageroplysnin-
gers rigtighed.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.
10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Regeringen statter etableringen af et europaisk PNR-system og forholder
sig overordnet positivt til forslaget.

Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale
om tilvalg af retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender. For sa
vidt angar fremtidige retsakter fremgar det af aftalen, at aftalepartierne in-
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den for rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra sag
til sag. Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pa, at Danmark kan del-
tage i1 det kommende europaiske PNR-system.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa me-
det den 2. oktober 2015 til orientering.

Der blev oversendt grund-og naerhedsnotat den 21. marts 2011.
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Dagsordenspunkt 5: Terrorbekaempelse
Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. december 2015 forventes det, at der vil vere en
droftelse af EU’s terrorbekeempelsesindsats. Draftelserne forventes at tage
udgangspunkt i en rapport udarbejdet af EU’s antiterrorkoordinator. Det
nermere indhold af denne rapport kendes ikke pa nuvarende tidspunkt.
Sagen medfarer ikke i sig selv lovgivningsmassige eller gkonomiske kon-
sekvenser og rejser ikke spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet. Det
forventes, at man fra dansk side vil kunne tage antiterrorkoordinatorens
rapport til efterretning.

2. Baggrund

EU’s terrorbek@mpelsesindsats, herunder bl.a. indsatsen mod foreign figh-
ters, har gennem en laengere periode varet et hgjt prioriteret emne pa EU’s
dagsorden.

Det Europziske Rad (DER) vedtog den 30. august 2014 en raekke konklu-
sioner om bl.a. foreign fighters. Det fremgar af konklusionerne, at DER
bl.a. gnsker at fremskynde implementeringen af nye veerktgjer, som kan
hjeelpe medlemsstaterne med at handtere udfordringerne pa omradet.

I den forbindelse fremhavede DER tiltag til at forebygge radikalisering og
ekstremisme, udveksle oplysninger — ogsa med tredjelande — opdage og
forhindre misteenkelige rejser og veerktgjer til at efterforske og retsforfglge
foreign fighters.

Under radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014

drgftedes det, hvorledes der nermere skal falges op pa konklusionerne fra
DER.
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Drgftelserne angik bl.a. en reekke konkrete tiltag, som kan styrke indsatsen
mod foreign fighters. Tiltagene er opdelt i felgende fire kategorier: (1) fo-
rebyggelse af radikalisering, (2) overvagning af mistenkelige rejser, (3)
efterforskning og retsforfelgning og (4) samarbejde med tredjelande.

Blandt de specifikke tiltag kan naevnes implementering af de konklusioner,
som blev vedtaget i kredsen af ligesindede lande den 7. juli 2014, herunder
i relation til gget anvendelse af Schengen Information System (SIS).

Hovedparten af tiltagene retter sig mod EU’s institutioner, herunder Euro-
pol, Eurojust, Frontex og EU’s antiterrorkoordinator.

EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerchove, udarbejdede som opfolg-
ning pa dette punkt en sdkaldt “road map”, som beskriver, hvorledes de
enkelte tiltag kan gennemfares.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 draf-
tedes indsatsen mod udenlandske krigere pa ny. Der blev i den forbindelse
bl.a. udtrykt statte til at skabe fremdrift i sagen om oprettelse af et europee-
isk PNR-system og til at #ge informationsudveksling landene i mellem og
med EU’s institutioner. Radet vedtog endvidere retningslinjer om gennem-
forelse af EU’s strategi for bekempelse af radikalisering og rekruttering til
terrorisme. Endelig tog Radet to rapporter om gennemforelsen af EU’s ter-
rorbekeempelsesstrategi og EU’s reviderede strategi vedrerende terrorfi-
nansiering til efterretning.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 29.-30. janu-
ar 2015 i Riga blev der udtrykt bred opbakning til at styrke indsatsen mod
terrorisme, herunder foreign fighters. Der var i den forbindelse bred enig-
hed om, at styrkelsen navnlig skal ske gennem bedre udnyttelse af eksiste-
rende redskaber frem for vedtagelse af nye tiltag. | den forbindelse frem-
haevedes bl.a. bedre udnyttelse af kapaciteter hos Europol og Eurojust samt
styrket indsats mod illegale skydevaben. | relation til nye tiltag var der
enighed om behovet for at oprette et europaeisk PNR-system, ligesom flere
lande udtrykte gnske om at e&ndre Schengen-graensekodekset med henblik
pa at styrke graensekontrollen ved EU’s ydre grenser. P4 baggrund af drof-
telserne vedtog landene en feelles erklering om behovet for at styrke ind-
satsen pa omradet.

P& madet i DER den 12. februar 2015 var der tillige en dreftelse af EU’s
indsats mod terrorisme. Som opfalgning pa dreftelserne vedtog stats- og
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regeringscheferne en erklaering, som laegger op til en styrkelse af EU’s
indsats pa tre hovedomrader: 1) borgernes sikkerhed, 2) forebyggelse af
radikalisering og 3) samarbejde med internationale partnere.

For sa vidt angar 1) borgernes sikkerhed, har DER tilkendegivet, at radet
bl.a. gnsker, at EU-lovgiverne hurtigst muligt vedtager et sterkt og effek-
tivt direktiv om europeiske passagerlister med solide databeskyttelsesga-
rantier, at de eksisterende Schengenregler anvendes fuldt ud med henblik
pa at styrke og modernisere kontrollen ved EU’s ydre grenser, at de rets-
handhavende og retlige myndigheder gger informationsudvekslingen og
det operative samarbejde, herunder gennem Europol og Eurojust, at alle re-
levante myndigheder gger samarbejdet om bekaempelse af ulovlige skyde-
vaben, og at medlemsstaternes sikkerhedstjenester uddyber deres samar-
bejde.

| forhold til 2) forebyggelse af radikalisering har DER opfordret til, at der i
overensstemmelse med de nationale forfatninger treeffes passende foran-
staltninger til at spore og fjerne internetindhold, der fremmer terrorisme el-
ler ekstremisme, at der indfgres kommunikationsstrategier for at fremme
tolerance, ikke-diskrimination, de grundleeggende frihedsrettigheder og so-
lidaritet i hele EU, og at der tages initiativer vedrgrende uddannelse, job-
muligheder, social integration og rehabilitering i retslig sammenhang for
at imgdega de faktorer, der bidrager til radikalisering, herunder i feengsler.

For sa vidt angar 3) samarbejde med internationale partnere har DER til-
kendegivet, at der bl.a. er brug for at imgdega kriser og konflikter, navnlig
1 EU’s sydlige nabolande, gennem en strategisk nytenkning af EU’s til-
gang hertil. DER har endvidere tilkendegivet, at der bl.a. er brug for at for-
steerke kontakten til tredjelande vedrgrende sikkerhedsspgrgsmal og ter-
rorbekempelse.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 drgafte-
des bl.a. implementeringen af de tiltag, der er omtalt i feelleserklaeringen
fra det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) i Riga den 29.-
30. januar 2015 og DER’s erklering af 12. februar 2015. Dette skete bl.a.
pa baggrund af en prasentation herom af EU’s antiterrorkoordinator. Der
var enighed om vigtigheden af at sikre fremgang pa omradet og om at fgl-
ge op pa implementeringen af tiltagene pa det kommende radsmgde (retli-
ge og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015. Det blev desuden bl.a. be-
sluttet, at Europol skal etablere en sakaldt europaisk Internet Referral Unit
(EU IRU), der senest i juli 2015 skal veere funktionsdygtig.
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Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev im-
plementeringen af tiltagene navnt i DER’s erklaering af 12. februar 2015
dreftet pa baggrund af to rapporter fra henholdsvis formandskabet og EU’s
antiterrorkoordinator.

Pé rddsmedet blev “Radets konklusioner om den fornyede strategi for Den
Europaiske Unions inde sikkerhed 2015-2020” vedtaget, som bl.a. opfor-
drer Kommissionen til snarest muligt at styrke lovrammen vedrgrende
skydevaben, blandt andet gennem solide minimumsstandarder for deakti-
vering af skydevaben og hurtig revision af direktiv 2008/51/EF om skyde-
vaben.

Pa det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juli
2015 dreftedes bl.a. samarbejdet mellem sikkerheds- og efterretningsmyn-
digheder i regi af Counter Terrorism Group (CTG), der bestar af nationale
sikkerheds- og efterretningstjenester fra EU-landene samt Norge og
Schweiz.

Den 29. august 2015 blev der afholdt et ministermgde i Paris om opfalg-
ning pa det afvaergede terrorangreb den 21. august 2015 ombord pa et tog
mellem Amsterdam og Paris. | mgdet deltog bl.a. den franske indenrigs-
minister og justits- og indenrigsministre fra Belgien, Tyskland, Italien,
Storbritannien, Spanien, Holland, Luxembourg og Schweiz. Danmark del-
tog ikke i mgdet. Under mgdet vedtog ministrene en erklering om be-
kempelse af terrorisme og sikkerhed for jernbanetransport. Erklaeringen
indeholder fglgende fem elementer: 1) Fordgmmelse af det afveergede ter-
rorangreb, 2) gget samarbejde mellem transportenheder og relevante euro-
paeiske netveerk samt gget graensesikkerhed, 3) bekempelse af radikalise-
ring og ulovlig besiddelse af skydevaben, 4) konkrete initiativer vedrgren-
de sikkerheden for jernbanetransport og 5) kontrol ved medlemslandenes
indre greenser.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 blev
det videre arbejde med implementering af tiltagene navnt 1 DER’s erkle-
ring af 12. februar 2015 drgftet pa baggrund af to rapporter udarbejdet af
henholdsvis formandskabet og antiterrorkoordinatoren. Pa baggrund heraf
vedtog Radet at prioritere en reekke konkrete tiltag i det videre arbejde med
at implementere tiltagene navnt i DER’s erklering frem mod det kom-
mende radsmgade (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015.
Det drejer sig om tiltag vedrerende graensekontrol ved EU’s ydre granser,
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informationsudveksling, forebyggelse af radikalisering pa internettet og
terrorbekaeempelse uden for EU. Radet opfordrede i forlengelse heraf anti-
terrorkoordinatoren til — i faellesskab med Kommissionen og EU’s Uden-
rigstjeneste — at udarbejde en rapport om status for arbejdet med de ved-
tagne prioriteter. Derudover vedtog Radet radskonklusioner om en styrkel-
se af foranstaltningerne vedrgrende beksempelse af ulovlig handel med
skydevaben.

Det forventes, at EU’s antiterrorkoordinator — i feellesskab med Kommis-
sionen og EU’s Udenrigstjeneste — pa det kommende radsmede vil praesen-
tere en rapport om arbejdet med at implementere de prioriterede tiltag.

3. Formal og indhold

Det naermere indhold af antiterrorkoordinatorens rapport kendes ikke pa
nuveerende tidspunkt.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Drgftelserne medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.
Udfaldet af draftelserne kan imidlertid ved en senere udmgntning indebae-

re sadanne konsekvenser. Det er dog ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt
at vurdere de eventuelle konsekvenser heraf.

@konomiske konsekvenser

Drgftelserne medfarer ikke i sig selv statsfinansielle, samfunds- eller er-
hvervsgkonomiske konsekvenser. Udfaldet af dreftelserne kan imidlertid
ved en senere udmgntning indebzre sadanne konsekvenser. Det er dog ik-
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ke muligt pd nuvearende tidspunkt at vurdere de eventuelle konsekvenser
heraf.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremheve andre konsekvenser. Sagen be-
rarer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. november 2015 — ikke foretaget hering vedrgrende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaternes holdning til antiterrorkoordinatorens forventede rapport.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Fra dansk side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats
pa terrorbekaempelsesomradet. Det forventes, at man fra dansk side vil
kunne tage antiterrorkoordinatorens forventede rapport til efterretning.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Rédsmededreftelserne omkring EU’s terrorbekaempelsesindsats er lgbende
blevet forelagt for Folketingets Europaudvalg. Den rapport, som antiter-
rorkoordinatoren forventes at udarbejde til brug for draftelserne pa det
kommende radsmede, har imidlertid ikke tidligere veeret forelagt for ud-

valget.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om fremme af den frie bevagelighed for borgere og virksom-
heder gennem en forenkling af accepten af visse offentlige dokumenter
i Den Europaiske Union og om e&ndring af forordning (EU) nr.
1024/2012.

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 228 endelig

1. Resumé

Forordningsforslaget har bl.a. til formal at indfere en pligt for myndighe-
derne i medlemsstaterne til at acceptere visse officielle dokumenter udstedt
af andre medlemsstater, uden at disse dokumenter er legaliseret. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 opnaede for-
mandskabet en generel indstilling til forslaget. Formandskabet har pa den
baggrund gennemfert forhandlinger med Europa-Parlamentet. Pa femte
trilog-mgde den 13. oktober 2015 lykkedes det at opna en kompromisaftale
med Europa-Parlamentet. Pa et mgde den 21. oktober 2015 i Coreper Il
blev der konstateret opbakning til kompromis-pakken. Der pagar pa nuve-
rende tidspunkt arbejde pa teknisk niveau med udformning af yderligere
syv flersprogede standardformularer. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgiv-
ningsmessige eller gkonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man
overordnet set positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen har fremsendt forslag af 24. april 2013 til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om fremme af den frie bevaegelighed
for borgere og virksomheder gennem en forenkling af accepten af visse of-
fentlige dokumenter i Den Europaiske Union og om &ndring af forordning
(EU) nr. 1024/2012 [KOM (2013) 228 endelig]. Forslaget til forordning
er fremsat med hjemmel i artikel 21, stk. 2, artikel 26, stk. 2, og artikel
114, stk. 1, i traktaten om Den Europeaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF ar-
tikel 294. Radet treffer afgarelse med kvalificeret flertal.

Det falger af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre anlig-
gender fra 2009 (Stockholm-programmet), at der skal oprettes et velfunge-
rende europeisk retligt omrade til gavn for borgere og erhvervsliv med
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henblik pa at understatte den gkonomiske aktivitet i det indre marked. |
handlingsplanen om gennemfarelse af Stockholm-programmet fra 2010
bekreeftes denne malsatning, og det foreslas endvidere, at der vedtages
lovgivning, som skal ggre det muligt at klare sig uden formaliteter vedrg-
rende legalisering af offentlige dokumenter mellem medlemsstaterne.

Kommissionen udarbejdede pa baggrund heraf i 2010 en grenbog om
“Feerre administrative henvendelser for borgerne: Fremme af fri cirkulati-
on af offentlige dokumenter og anerkendelse af virkningerne af civil-
standsattester”. Med denne grenbog iverksatte Kommissionen endvidere
en hgring om, hvordan man kan lette anvendelsen og accepten af offentlige
dokumenter mellem medlemsstaterne.

Kommissionen har bl.a. pa denne baggrund identificeret en reekke pro-
blemstillinger, der hindrer den frie bevaegelighed i EU. Kommissionen pe-
ger bl.a. pa de administrative byrder for borgere og virksomheder, der er
forbundet med legalisering af offentlige dokumenter, herunder bl.a. om-
kostningerne til oversattelse i forbindelse med cirkulation af offentlige
dokumenter.

Forslaget er pa linje med Kommissionens handlingsplan fra 12. december
2012 om selskabsret og corporate governance” 1 EU, der fokuserer pa at
statte europaiske virksomheder, herunder deres grenseoverskridende
transaktioner, ligesom Kommissionen med 2020-handlingsplanen for
iveerkseetterkultur har fokus pa at fjerne eller begraense bureaukrati for
virksomheder.

Kommissionen prasenterede sit forslag pa radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2013. Forslaget har siden juni 2013 veeret droftet
pa en reekke mgader i den civilretlige arbejdsgruppe.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 naede
Radet frem til en delvis generel indstilling vedrarende kapitel I, 11, 111, V
og VI i en konsolideret udgave af forslaget af 6. marts 2015.

Formandskabet opnaede pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
15.-16. juni 2015 en generel indstilling vedrarende forslaget.

Formandskabet har pa den baggrund gennemfert forhandlinger med Eu-
ropa-Parlamentet. Der har veeret afholdt fem trilogmader hhv. den 15. juli,
24. september, 30. september, 6. oktober og 13. oktober. P& femte trilog-
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made den 13. oktober lykkedes det at opna en kompromisaftale med Euro-
pa-Parlamentet. Pa et mgde den 21. oktober 2015 i Coreper Il blev der
konstateret opbakning til kompromis-pakken. Der pagar pa nuvarende
tidspunkt arbejde pa teknisk niveau med udformning af yderligere syv fler-
sprogede standardformularer.

3. Formal og indhold

Den falgende gennemgang er baseret pa en konsolideret udgave af forsla-
get af 6. marts 2015, der blev fremlagt pa radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. marts 2015 til delvis generel indstilling. Gennem-
gangen er endvidere baseret pa formandskabets udkast af 5. juni 2015 til
de artikler, der ikke udgjorde en del af den generelle indstilling pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 samt formand-
skabets seneste udkast til kompromisaftale opnaet med Europa-
Parlamentet pa femte trilogmgde den 13. oktober 2015.

3.1. Generelt

Formalet med forslaget er at fremme den frie beveegelighed for borgere
bl.a. ved, at medlemsstaterne forpligtes til at acceptere officielle dokumen-
ter udstedt af andre medlemsstater, uden at disse er legaliserede. Forslaget
har derimod ikke til formal at regulere anerkendelsen af indholdet af sa-
danne dokumenter.

Kommissionen angiver forslaget som et af de vigtigste initiativer i borger-
nes Europaar 2013. Endvidere fremhaves initiativet som et konkret bidrag
til politikken for “retfeerdighed for veekst”, der sigter mod at forenkle bor-
gernes liv og de gkonomiske aktarers forretningsbetingelser. Med forslaget
vil det saledes blive nemmere for borgere og virksomheder at udnytte de
centrale rettigheder, som fglger af unionsborgerskabet og det indre mar-
ked.

3.2. Hvilke dokumenter er omfattet af forslaget

Den foreslaede ordning omfatter dokumenter, som er udstedt af myndig-
hederne i en medlemsstat i overensstemmelse med dens nationale lovgiv-
ning og skal forelegges for myndighederne i en anden medlemsstat, og
hvis primaere formal er at fastleegge en af de falgende begivenheder: fad-
sel, ded, navn, eegteskab, herunder retlig evne til at indga segteskab og &g-
teskabelig status, separation, skilsmisse og omstgdelse af egteskaber, regi-
streret partnerskab, herunder retlig evne til at indga registreret partnerskab,
oplgsning, separation eller omstgdelse af et registreret partnerskab, moder-
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skab og/eller faderskab, adoption, opholdssted og/eller bopal samt stats-
borgerskab.

Som led i kompromis-aftalen opnaet med Europa-Parlamentet pa femte
trilogmgde den 13. oktober 2015 er den foreslaede ordning blevet udvidet
til ogsa at omfatte dokumenter vedrgrende, om en person er i live, doku-
menter vedrgrende en ren straffeattest samt dokumenter om valgrettighe-
der.

Forslaget indeholder en definition af “offentlige dokumenter”, som er ba-
seret pa den definition, der fglger af Haagerkonventionen af 5. oktober
1961 om afskaffelse af kravet om legalisering af udenlandske offentlige
dokumenter (apostillekonventionen), jf. herom pkt. 3. Forslaget skal dog
ligeledes finde anvendelse pa dokumenter, der udferdiges af diplomatiske
og konsuleare repraesentationer.

Forslaget vedrarer ikke anerkendelse af indholdet af offentlige dokumen-
ter, der er udstedt af myndighederne i medlemsstaterne.

3.3. Fritagelse for legalisering

Med forslaget indfares en pligt for myndighederne i medlemsstaterne til at
acceptere de af anvendelsesomradet for forordningen omfattede officielle
dokumenter udstedt af andre medlemsstater, uden at disse er legaliserede.

Det folger af forslaget, at myndighederne i medlemsstaterne ikke kan krae-
ve parallel fremlaeggelse af originalen af et offentligt dokument sammen
med en bekreeftet kopi.

Det falger endvidere af forslaget, at en medlemsstat ikke kan kreeve et of-
fentligt dokument oversat, safremt det er udformet pa medlemsstatens offi-
cielle sprog eller pa et sprog, som medlemsstaten udtrykkeligt har accepte-
ret.

Safremt myndighederne i en medlemsstat, hvor et offentligt dokument
fremlaegges, har en begrundet tvivl om &gtheden af dokumentet eller en
bekreeftet kopi heraf, kan der fremsattes en anmodning om oplysninger til
de relevante myndigheder i den medlemsstat, hvor dokumentet er udstedt.
Anmodningen skal fremsattes gennem informationssystemet for det indre
marked (IMI).

3.4. Indfarsel af flersprogede standardformularer
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Forslaget indfarer flersprogede, herunder danske, standardformularer ved-
rarende fadsel, ded, segteskab og registreret partnerskab.

De flersprogede standardformularer kan udstedes efter anmodning fra en
borger og skal ledsage offentlige dokumenter. De skal anvendes som et
overseettelsesveerktgj og ikke have nogen selvstaendig bevisverdi. De fler-
sprogede standardformularer ma kun bruges i en anden medlemsstat end
den, hvori de er udstedt.

Kompromis-aftalen opnaet med Europa-Parlamentet den 13. oktober 2015
indeholder desuden et element om, at der skal tilfgjes yderligere syv fler-
sprogede standardformularer vedrgrende, hvorvidt en person er i live, mu-
lighed for at indga agteskab, @gteskabelig status, mulighed for at indga
registreret partnerskab, registreret partnerskabsstatus, domicil og/eller
bopel, og en ren straffeattest.

Der pagar pa nuverende tidspunkt arbejde pa teknisk niveau med udform-
ning af de syv yderligere flersprogede standardformularer.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europaparlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver.

Europaparlamentet har afgivet udtalelse om forslaget den 17. december
2013. Europaparlamentet statter forslaget.

Europaparlamentets Retsudvalg har den 4. februar 2014 vedtaget en be-
teenkning, hvori det foreslas, at anvendelsesomradet for forordningen i for-
hold til, hvilke dokumenter der fritages for legalisering, udvides med tilfg-
jelse af yderligere syv dokumenter.

Europaparlamentet har veeret inddraget i de fem trilogmgder fra juli til
oktober 2015. Pa femte troligmade den 13. oktober lykkedes det at opna en
kompromisaftale med Europaparlamentet. Kompromisaftalen indeholder
bl.a. bestemmelse om, at forordningens anvendelsesomrade udvides til at
omfatte dokumenter vedrgrende en ren straffeattest. Desuden er der som
led i kompromisaftalen opnaet enighed om, at virksomhedslysninger skal
holdes uden for forordningens anvendelsesomrade. Europaparlamentets
JURI-udvalg vedtog den 12. november 2015 den tekst til forordningen,
som der er opnaet enighed om under trilogforhandlingerne.
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5. Nerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med
naerhedsprincippet. Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at
forslaget har en klar graenseoverskridende dimension og i sagens natur ik-
ke kan lgses effektivt pa nationalt plan. Kommissionen har endvidere an-
fort, at medlemsstaterne ikke kan tilbyde effektive lgsninger pa proble-
merne pa grund af deres EU-dimension, og at handling pa EU-plan vil ge-
re det lettere for borgerne og virksomhederne i EU at anvende forskellige
kategorier af offentlige dokumenter i grenseoverskridende situationer
uden uforholdsmaessigt tunge og besveerlige administrative formaliteter.

6. Gealdende dansk ret

En legalisering er en bekraftelse pa, at underskriften pa et offentligt do-
kument er &gte. En legalisering er derimod ikke ngdvendigvis bevis pa, at
dokumentets indhold er korrekt.

I medfer af retsplejelovens § 223 b kan justitsministeren fastsaette be-
stemmelser om, at der ikke kan kraeves legalisering, bekreftelse mv. af of-
fentlige dokumenter, der er udferdiget af domstole eller myndigheder i et
andet land. Justitsministeren kan endvidere fastsette bestemmelser om
fremgangsmaden ved besvarelse af henvendelser fra udlandet om egthe-
den af offentlige dokumenter, der angives at veere udfaerdiget af danske
domstole eller andre offentlige myndigheder.

Der er ikke fastsat administrative bestemmelser i medfar af retsplejelovens
8 223 b, men Danmark har inden for rammerne af § 223 b ratificeret to
konventioner om legalisering af offentlige dokumenter.

Det drejer sig for det fgrste om Konventionen af 25. maj 1987 om afskaf-
felse af legalisering af dokumenter i De Europaiske Fellesskabers med-
lemsstater, jf. bekendtgerelse nr. 65 af 27. juni 1991 (Bruxelleskonventio-
nen). Det falger bl.a. heraf, at dokumenter, der er udstedt af en administra-
tiv myndighed, er fritaget for legalisering. Endvidere kan myndighederne i
en stat, der har modtaget et officielt dokument, og som nerer alvorlig og
velbegrundet tvivl om underskriftens a&gthed, anmode om oplysninger di-
rekte fra den kompetente centrale myndighed i den udstedende stat med
henblik pa at afklare underskriftens a&gthed. Konventionen tradte i kraft i
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Danmark den 10. januar 1991. Konventionen er, ud over Danmark, alene
ratificeret af Belgien, Frankrig, Irland, Italien og Letland.

Danmark har endvidere ratificeret Haagerkonventionen af 5. oktober 1961
om afskaffelse af kravet om legalisering af udenlandske offentlige doku-
menter (apostillekonventionen). Konventionen tradte i kraft i Danmark den
29. december 2006. Det folger bl.a. af konventionen, at den kun gelder for
offentlige dokumenter, der er udstedt af administrative myndigheder eller
af domstolene. Ifglge Konventionen kan der i forhold til dokumenter, der
er forsynet med en sakaldt “apostille”, hvorved dokumentets underskrift
bekraeftes, ikke stilles yderligere krav om legalisering af udenlandske of-
fentlige dokumenter fra et af de ca. 90 lande, deriblandt EU-landene, der
har tiltradt den pagealdende konvention.

Udenrigsministeriet er Danmarks centrale apostillemyndighed. Det bety-
der, at danske officielle dokumenter, der skal anvendes i lande, der har til-
tradt apostillekonventionen, ikke skal legaliseres af det pagealdende lands
repreesentation i Danmark, men udelukkende pategnes en apostille i Uden-
rigsministeriet.

Legalisering af danske officielle dokumenter afhenger saledes af, hvorvidt
landet, der skal modtage dokumentet, er part til en af de internationale
konventioner pa omradet, som Danmark har ratificeret.

Pa samme made afhaenger danske myndigheders krav om legalisering af
udenlandske dokumenter af, om det land, der har udstedt dokumentet, er
part til en af de naevnte konventioner.

Konventionssamarbejdet er dog ikke til hinder for, at en dansk myndighed
i visse tilfelde accepterer agtheden af et udenlandsk dokument, selvom
det ikke er legaliseret eller forsynet med en apostille.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser

Kommissionen har anfert, at omkostningerne i forbindelse med forslaget
udelukkende vedrgrer uddannelsesaktiviteter og mgder og forventes af-
holdt over EU-budgettet. Mulige omkostninger til uddannelse som falge af
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forslaget vil blive daekket ved brug af en omkostningsdelingsmodel, der
omfatter bidraget fra Kommissionens Generaldirektorat for Retlige og In-
dre Anliggender.

Forslaget legger op til at gare brug af det eksisterende informationssystem
for det indre marked (IMI). Til brug for forslaget vil der skulle oprettes et
nyt IMI-modul til informationssystemet for det indre marked til statte for
det administrative samarbejde, som indgar i forslaget. Oprettelsen af det
nye IMI-modul vil ifalge Kommissionen ikke i sig selv medfgre nye om-
kostninger, idet kapaciteten i den nuverende IMI-infrastruktur er tilstraek-
kelig til, at man kan tilfgje nye brugere til informationssystemet for det in-
dre marked, nar forordningen treeder i kraft. Kommissionen har anslaet, at
der vil veere engangsomkostninger forbundet med de ngdvendige uddan-
nelsesaktiviteter vedrgrende informationssystemet. Disse vil belgbe sig til
omkring 50.000 EUR.

Udvidet anvendelse af IMI til nye omrader af lovgivningen vil kunne in-
debeere ressourcemassige konsekvenser for Erhvervsstyrelsen i egenskab
af national koordinator for systemet. Et konkret bud pa de ressourcemas-
sige konsekvenser af disse opgaver afhanger af forslagets endelige ud-
formning og implementering. Udgiften vil blive afholdt inden for ressortmi-
nisteriets egen ramme.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveau

Forslaget giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser. En
vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Dan-
mark.

8. Haring

Sagen har veeret draftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 17. november 2015.

Sagen har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Sg-
og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Ankestyrelsen, Bap-
tistkirken i Danmark, Copenhagen Business School (Juridisk Institut),
Danmarks kordegneforening, Dansk Retspolitisk Forening, Danske Advo-
kater, Danske FamilieAdvokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den dan-
ske praesteforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Den ortodokse russi-
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ske kirkes menighed i Kgbenhavn, Den Reformerte Menighed i Fredericia,
Den norske menighed ved Kong Haakon Kirken i Kgbenhavn, Den til St.
Albans English Church i Kgbenhavn hgrende menighed, Den tysk-
reformerte menighed i Kgbenhavn, Det Mosaiske Troessamfund, Dom-
merforeningen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af
Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Fransk Reformert Kirke i Kgbenhavn, Funktionzrernes og Tjene-
stemandenes Fallesrdd, Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Universitet (Juridisk Fakultet)
Metodistkirken i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Rigspolitiet,
Svenska Gustafsforsamlingen i Kgbenhavn, Syddansk Universitet (Juri-
disk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Universitet
(Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra: @stre Landsret, Vestre
Landsret, byretterne, Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det, Ankestyrelsen, Datatilsynet, Den tysk-reformerte menighed i Kgben-
havn, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Forbrugerom-
budsmanden, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Politiforbundet i
Danmark og Rigspolitiet.

Rigspolitiet er generelt positivt indstillet over for forslaget, men har be-
meerket, at flersprogede EU-standardformularer ligesom danske kildedo-
kumenter er uden sikkerhedsniveau og nemme at forfalske. Det er pa den
baggrund Rigspolitiets opfattelse, at der tillige bar indferes sikkerhedsni-
veauer og sikkerhedsfeatures i savel nationale kildedokumenter som EU-
formularerne.

De gvrige hgringsparter har ingen bemearkninger til forordningsforslaget.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters specifikke holdning til forslaget.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.
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Danmark statter initiativer, der bidrager til at lette de administrative byrder
for borgere og virksomheder i EU med henblik pa at fremme den frie be-
veegelighed og de gkonomiske aktiviteter i EU.

Da der kun i begrenset omfang stilles krav om legalisering i dansk ret,
stgtter Danmark tiltag, hvorved brugen af legalisering begreenses. Det bar
dog sikres, at myndigheden ved mistanke om, at et dokument ikke er &gte,
kan kontakte den udstedende myndighed og fa bekraftet eegtheden af do-
kumentet.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgde (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015.
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Dagsordenspunkt 7: Status for arbejdet med fornyelse af EU’s interne
sikkerhedsstrategi (2015-2020)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet
pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 vil
orientere om resultaterne opnaet af formandskabet i forhold til arbejdet
med fornyelse af EU’s interne sikkerhedsstrategi. Sagen har hverken lov-
givningsmaessige eller gkonomiske konsekvenser. Spgrgsmalet om ner-
hedsprincippet er ikke relevant for sagen. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen.

2. Baggrund

| 2010 blev Radet (retlige og indre anliggender) enige om en strategi for
den interne sikkerhed i EU, der efterfglgende blev godkendt af Det Euro-
piske Rad. Strategien fastlaegger bl.a. de felles udfordringer og trusler,
som EU star over for, herunder terrorisme og greenseoverskridende krimi-
nalitet, ligesom den fastleegger, hvordan disse udfordringer kan takles, ek-
sempelvis ved gget samarbejde og udveksling af oplysninger. Strategien
lob fra 2010-2014 og skal nu fornys.

| december 2014 bidrog bade Radet og Europa-Parlamentet med input til
Kommissionens forventede meddelelse om en fornyelse af strategien.

I april 2015 praesenterede Kommissionen sin meddelelse om en europaisk
dagsorden for sikkerhed. Meddelelsen beskriver, hvordan EU kan stette
medlemsstaterne og bringe merveerdi i forhold til at sikre sikkerheden i
EU. Det fremgar bl.a. af meddelelsen, at alle akterer — dvs. bade EU-
institutioner, EU-agenturer, medlemsstater og medlemsstaternes retshand-
haevende myndigheder — bar implementere de eksisterende veerktgjer fuldt
ud. Pa visse omrader kan der derudover veare behov for nye eller mere ud-
viklede verktgjer for at maksimere merveerdien af EU-foranstaltninger
vedrgrende informationsudveksling, operationelt samarbejde og anden
stgtte som eksempelvis treening og forskning.

74



Kommissionen fastsatter i meddelelsen tre hovedprioriteter for samarbej-
det i de kommende 5 ar. Det drejer sig om bekempelse af terrorisme og
forebyggelse af radikalisering, bekeempelse af organiseret kriminalitet og
bekeempelse af cyberkriminalitet. Inden for disse hovedprioriteter foreslas
en raekke initiativer, herunder et European Counter-Terrorism Centre i Eu-
ropol, en gennemgang af den eksisterende vabenlovgivning og en udvidel-
se af EU’s politikcyklus til EU’s nabolande.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 vedtog
Radet — pa baggrund af Kommissionens meddelelse — radskonklusioner
om en fornyelse af den interne sikkerhedsstrategi.

| radskonklusionerne fastsztter Radet fglgende prioriteter for de kommen-
de ar pa omradet for intern sikkerhed:

- Bekempelse og forebyggelse af terrorisme, radikalisering, rekrutte-
ring og finansiering i forbindelse med terrorisme, med serligt fo-
kus pa foreign fighters, sikring af passende greenseforvaltning og
integrering af de interne og eksterne aspekter af terrorbekeempel-
sen,

- Bekampelse og forebyggelse af alvorlig organiseret kriminalitet pa
grundlag af EU’s politikcyklus, og

- Bekempelse og forebyggelse af cybercrime samt forbedring af cy-
bersikkerheden.

Derudover understreges behovet for at sikre konsolidering af eksisterende
lovgivningsmaessige veerktgjer, fuld og effektiv implementering af disse i
medlemsstaterne samt udvikling af nye varktgjer, hvor der matte veere be-
hov herfor. Ifglge radskonklusionerne skal forbedring af informationsud-
veksling og styrkelse af det operationelle samarbejde gives serlig op-
merksomhed. Det fremgar endvidere, at Radet opfordrer Kommissionen
til s& snart som muligt at styrke de lovgivningsmassige rammer i forhold
til deaktivering af vaben, ligesom Radet indtrengende opfordrer til enig-
hed mellem Radet og Europa-Parlamentet om et effektivt PNR-system.

Endvidere leegges der i radskonklusionerne op til, at Radet instruerer Den
Staende Komité for den Indre Sikkerhed (COSI) til — i teet samarbejde med
Kommissionen — at anvende en operationel tilgang ved at udvikle et opera-
tionelt implementeringsdokument med en liste over prioriterede handlinger
for en fornyet intern sikkerhedsstrategi, ligesom COSI og Kommissionen
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regelmassigt skal overvage fremskridtene med at gennemfare det operati-
onelle dokument.

Det luxemburgske formandskab fremlagde i juli 2015 et sadant implemen-
teringsdokument.

P4 radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 stattede
medlemsstaterne op om det luxemburgske formandskabs tilgang og meto-
devalg i forbindelse med udarbejdelsen af implementeringsdokumentet.

3. Formal og indhold

Det forventes, at det luxembourgske formandskab vil orientere om de re-
sultater, som er opndet pa omradet under deres formandskab.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres. Europa-Parlamentet vedtog den 17.
december 2014 en resolution om fornyelsen af den interne sikkerhedsstra-
tegi med henblik pa at bidrage til Kommissionens meddelelse.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeassige konsekvenser, ligesom sagen ikke har
statsfinansielle samfundsgkonomiske eller erhvervsgkonomiske konse-
kvenser. Sagen bergrer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt

samarbejde den 17. november 2015 — ikke foretaget hering vedrgrende sa-
gen.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til sagen.
10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for arbejdet med den interne sikker-
hedsstrategi.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for

radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015.
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Dagsordenspunkt 8: Migrationskrisen i Europa: Forhold vedrgrende
det judicielle samarbejde og kampen mod xenofobi.

Revideret notat. Zndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. december 2015 forventes en opfelgning pa den
droftelse af initiativer til det retlige samarbejde i Eurojust, der fandt sted
pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015, med
henblik pa afhjeelpning af migrationskrisen i Europa. Sagen har ikke i sig
selv lovgivningsmaessige eller gkonomiske konsekvenser og rejser ikke
spargsmal i forhold til neerhedsprincippet. Fra dansk side stgtter formand-
skabets initiativer til det retlige samarbejde i Eurojust med henblik pa at
bekeempe migrationskrisen i Europa.

2. Baggrund

I lyset af den aktuelle migrationskrise i Europa forventes formandskabet at
falge op pa den tidligere draftelse af en reekke mulige initiativer inden for
det retlige samarbejde i Eurojust, der kan veere med til at bekeempe denne
krise.

2. Formal og indhold

Pa radsmgdet den 8.-9. oktober 2015 blev der drgftet forskellige mulige
initiativer inden for det retlige samarbejde i Eurojust med henblik pa at be-
kempe migrationskrisen i Europa. Formandskabet fremlagde felgende ini-
tiativer til drgftelse:

e Eurojust er i gjeblikket ved at oprette en temagruppe om menne-
skesmugling, som skal se pa stgtte i forbindelse med retsforfalg-
ning, kortleegning og analyse af hindringerne for retsforfalgning og
anvendelsen af EU-retsakter pa omradet. Formandskabet vil leegge
op til, at temagruppen nedsettes hurtigt, og at der afszttes de ngd-
vendige midler hertil i Eurojusts budget for 2016.
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Eurojust stetter medlemsstaterne ved at deltage i sakaldte "hots-
pots" i bl.a. Italien og Graekenland. Eurojusts fremtidige deltagelse
ber styrkes ved at hjelpe anklagere pa stedet, stotte veertslandene i
koordinationen med andre medlemsstater samt oprettelsen af felles
efterforskningshold (Joint Investigation Teams (JIT)).

Eurojust kan styrke samarbejdet med tredjelande ved f.eks. at ud-
stationere liason magistrates (retsembedsmend som forbindelses-
personer) eller modtage sadanne fra udvalgte tredjelande.

Eurojusts vigtigste redskab i samarbejdet og udvekslingen af op-
lysninger om ulovlig migration er faelles efterforskningshold (Joint
Investigation Teams (JIT)), hvorfor de retlige myndigheder til-
skyndes til at oprette flere af disse.

Det foreslas, at der organiseres mgder mellem medlemsstaternes li-
ason magistrates (retsembedsmend som forbindelsespersoner) i en
reekke relevante lande med fokus pa at styrke samarbejdet om be-
kempelse af menneskesmugling.

Det Europziske Retlige Uddannelsesnetveaerk (The European Judi-
cial Training Network (EJTN)) kan iveerksette undervisning i be-
kaempelse af menneskesmugling for personale i retsvaesenet.

Prioritering af problemet med smugling af migranter i det radgi-
vende forum, saledes at en del af forummets mgde i december 2015
afseettes til dreftelse af smugling af migranter.

Kommissionens ekspertgruppe vedrgrende hadforbrydelser bar
fortseette sit arbejde med at identificere bedste praksis for efter-
forskning og retsforfglgning af hadforbrydelser.

Den Europeaeiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheders
arbejdsgruppe om hadforbrydelser bgr fokusere pa at forbedre an-
meldelsen og registreringen af hadforbrydelser ved at udvikle me-
toder til optagelse og indsamling af data herom.

Medlemsstaterne og Kommissionen bgr hver iseer bidrage til at ud-
vikle dialogen med bl.a. internetudbydere og sociale medier for at
bekeempe hadefulde ytringer pa internettet.
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e Kommissionen kan arbejde pa at etablere et samarbejde mellem ci-
vilsamfundet, de retshandhavende myndigheder, anklagere og
dommere for sa vidt angar bistand til ofre for hadforbrydelser.

e Beskyttelse af bern og andre sarbare grupper, f.eks. kvinder og
barn. Med henblik pa at respektere medlemsstaternes forpligtelser i
EU-lovgivningen og FN’s bernekonvention bgr medlemsstaterne
fortsat sikre bgrns rettigheder og tarv trods det betydelige antal
flygtningebarn, der i gjeblikket kommer til Europa.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 for-
ventes formandskabet at falge op pa de tiltag, som ministrene enedes om
pa radsmgdet i oktober 2015, og redegere for, hvilke initiativer, der er fo-
retaget pa omradet. Formandskabet har oplyst, at det planleegges at invi-
tere Kommissionen, Eurojust og EJN (European Judicial Network) til at
give korte afrapporteringer om gennemfarelse af tiltagene. Det forventes
ikke, at der lzegges op til en egentlig dreftelse af emnet pa radsmadet, men
formandskabet forventes under frokostdrgftelsen pa justitsdagen at fglge
op pa diskussionen om bekempelse af hadtale pa internettet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige og gkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller gkonomiske konse-
kvenser. Implementeringen af de tiltag, som formandskabet legger op til at

drefte, vil dog eventuelt kunne indebzre nationale udgifter og udgifter pa
EU’s budget.
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Sagen vurderes ikke at have samfunds- eller erhvervsgkonomiske konse-
kvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveau.
Sagen har ikke andre konsekvenser. Sagen bergrer ikke beskyttelsesni-
veauet i Danmark.

8. Haring

Der er — ud over drgftelsen i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 17. november 2015 — ikke foretaget hgring vedrgrende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Fra dansk side er man af den opfattelse, at det er vigtigt at drgfte de retlige
myndigheders rolle i migrationskrisen, herunder navnlig i forhold til be-
kempelse af menneskesmugling.

Migrationskrisen vedrgrer mange problemer og aspekter af det internatio-
nale samarbejde, og fra dansk side finder man derfor anledning til at frem-
have, at Eurojusts bistand og indsats pa dette omrade altid bgr veere pa det
strafferetlige omrade med fokus pa det operationelle. Det vil sige bistand
til og koordinering af strafferetlige efterforskninger. Man er fra dansk side
meget enig i, at feelles efterforskningshold er et godt veerktgj, og at statte
til finansiering heraf er en vaesentlig forudsetning for succes.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015.
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Dagsordens punkt 9: Lagring af data om elektronisk kommunikation
(logning)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 for-
ventes formandskabet at konsultere medlemsstaterne med henblik pa en
generel drgftelse af behovet for initiativer pa EU-plan som opfglgning pa
EU-Domstolens ophavelse af logningsdirektivet i 2014. Sagen medferer
ikke i sig selv lovgivningsmassige eller gkonomiske konsekvenser og rejser
ikke spgrgsmal om neerhedsprincippet. Fra dansk side ser man ikke umid-
delbart behov for at opfordre til lovgivningsinitiativer pa EU-plan, men
forholder sig afventende i forhold til indholdet af draftelserne.

2. Baggrund

EU vedtog i 2006 det sakaldte logningsdirektiv (direktiv 2006/24/EF). Det
fremgar af preeamblen til direktivet, at baggrunden herfor bl.a. var, at med-
lemsstaterne havde praktiske erfaringer med, at trafikdata og lokalise-
ringsdata har stor betydning i efterforskning, afslering og retsforfelgning
af strafbare handlinger, og at det derfor var nedvendigt pa europzisk plan
at sikre, at data, som genereres eller behandles af udbydere af elektronisk
kommunikation, blev lagret i en vis periode. Direktivet fastsatte séledes
feelles rammer herfor men overlod en vasentlig del af den konkrete regule-
ring til de enkelte medlemslande.

I april 2014 erklerede EU-Domstolen logningsdirektivet ugyldigt under
henvisning til EU’s Charter om grundleggende rettigheder.

EU-Domstolen lagde bl.a. veegt pa, at direktivet ikke fastsatte klare og
preecise regler, der regulerede reekkevidden af indgrebet i de grundlaeggen-
de rettigheder, som er fastslaet i Charterets artikel 7 (ret til respekt for pri-
vatliv og familieliv) og 8 (ret til beskyttelse af personoplysninger).
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Der findes efter ophavelsen af logningsdirektivet ikke lengere specifik
EU-regulering af logning, og spergsmélet om udarbejdelse af et nyt EU-
logningsdirektiv er endnu uafklaret.

Der foreligger ikke oplysninger om, at Kommissionen skulle have konkre-
te planer om at fremsatte forslag om et nyt logningsdirektiv.

3. Formal og indhold

Det forventes, at formandskabet gnsker at konsultere medlemsstaterne med
henblik pa en generel draftelse af behovet for initiativer pa EU-plan som
opfelgning pa ophaevelsen af logningsdirektivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.
5. Nerhedsprincippet

Der er ikke redegjort for neerhedsprincippet i denne sammenheng, da der
ikke er tale om en stillingtagen til konkrete forslag.

6. Gealdende dansk ret

Justitsministeriet foretog pa baggrund af EU-Domstolens dom en vurde-
ring af dommens betydning for de danske logningsregler. Der henvises
herved til Justitsministeriets notat af 2. juni 2014, som blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg i forbindelse med besvarelsen af udvalgets
spgrgsmal nr. 919 (Alm. del).

For sa vidt angar de pa det tidspunkt gaeldende regler om sessionslogning
(logning af oplysninger om internetbaseret kommunikation) var det efter
Justitsministeriets opfattelse tvivisomt, om reglerne pa davarende tids-
punkt og 1 deres davaerende udformning kunne anses for “egnede” til at
opna deres formal (skabe mulighed for anvendelse af oplysningerne som
led i efterforskning og retsforfalgning af strafbare forhold).

Justitsministeriet ophaevede pa den baggrund i juni 2014 reglerne om ses-

sionslogning i logningsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 988 af 28. sep-
tember 2006 om udbydere af elektroniske kommunikationsnets og elektro-
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niske kommunikationstjenesters registrering og opbevaring af oplysninger
om teletrafik).

For sa vidt angar de gvrige regler om registrering og opbevaring af oplys-
ninger i henhold til retsplejeloven og logningsbekendtggrelsen og om ad-
gangen til disse oplysninger fandt Justitsministeriet samlet set, at der ikke
var grundlag for at antage, at de geeldende danske regler skulle veere i strid
med Charterets bestemmelser om ret til respekt for privatliv og familieliv
(artikel 7) og ret til beskyttelse af personoplysninger (artikel 8).

Justitsministeriet lagde herved bl.a. vegt pa, at den danske lovgivning
fastsaetter klare og praecise regler, der indeholder en raekke vasentlige ga-
rantier med henblik pa effektivt at beskytte logningsdata mod risikoen for
misbrug og mod ulovlig adgang til og anvendelse af disse data.

7. Konsekvenser

Sagen medfagrer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser. Sagen
medfarer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser. Sagen giver ikke an-
ledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. november 2015 — ikke foretaget hgring vedrgrende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til sagen.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Fra dansk side forholder man sig afventende i forhold til, hvad formand-
skabet lzegger op til med draftelsen af punktet. Idet de nationale lognings-
regler fortsat er gaeldende, ses der ikke umiddelbart at veere behov for at
opfordre til at ivaerksette lovgivningsinitiativer pa EU-plan. Hvis et sadant

initiativ matte blive aktuelt, vil det for Danmark veere vasentligt, at de
danske logningsregler kan opretholdes.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om EU-agenturet for samarbejde og uddannelse
inden for retshandhavelse (Europol) samt om ophavelse af afgarelse
2009/371/RIA og 2005/681/RIA

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2013) 173 endelig

1. Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dagsorde-
nen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015
med henblik pa politisk enighed. Forslaget viderefarer dele af de nugel-
dende regler for Europol, men samtidig laeegges der op til en raekke nyska-
belser. Forslaget har lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurde-
res at vaere i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Der ses ikke at fo-
religge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set positivt indstillet over
for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM (2013)173 endelig af 27. marts 2013 frem-
sendt forslag om Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU-
agenturet for samarbejde og uddannelse inden for retshandhavelse (Euro-
pol) samt om ophavelse af afgarelse 2009/371/RIA og 2005/681/RIA.
Forslaget er oversendt til Radet den 29. april 2013 i dansk sprogversion.
Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 88 og skal behandles ef-
ter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet treef-
fer afgarelse med kvalificeret flertal.

Den Europziske Politienhed (Europol) begyndte som et mellemstatsligt
samarbejde i midten af 1990’erne. 1 2009 blev Europol et EU-agentur. Eu-
ropols rolle er at stette de nationale retshandheevende myndigheders ind-
sats og deres gensidige samarbejde om forebyggelse og bekaempelse af
grov kriminalitet og terrorisme. Europol virker til fremme af udvekslingen
af oplysninger mellem medlemsstaternes retshandheevende myndigheder
og tilvejebringer kriminalistisk analyse til hjeelp for de nationale politistyr-
ker, nar de skal foretage efterforskning pa tveers af greenserne.
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Kommissionen har som en del af baggrunden for det foreliggende forord-
ningsforslag peget pa, at det i TEUF artikel 88 bestemmes, at Europol skal
reguleres ved forordning. Det bestemmes ogsa, at der heri skal fastleegges
de naermere bestemmelser for Europa-Parlamentets kontrol af Europols ak-
tiviteter sammen med de nationale parlamenter.

Kommissionen har endvidere peget pa, at Det Europaiske Rad i Stock-
holm-programmet har opfordret Europol til at udvikle sig og blive et
knudepunkt for informationsudveksling mellem medlemsstaternes rets-
handhavende myndigheder, en tjenesteudbyder og en platform for de rets-
handhavende tjenester”.

Kommissionen har endvidere henvist til meddelelsen ”Strategien for EU's
indre sikkerhed i praksis — Fem skridt hen imod et mere sikkert EU”
(KOM(2010) 673 endelig), hvori Kommissionen har redegjort for centrale
udfordringer, principper og retningslinjer i handteringen af sikkerhedspro-
blemer i EU samt foreslaet en raekke foranstaltninger mod de risici, som
grov kriminalitet og terrorisme udger for sikkerheden i EU.

Kommissionen har som baggrund for forslaget desuden anfgrt, at man i lg-
bet af det sidste arti i EU har set en stigning i den grove og organiserede
kriminalitet, som er blevet et stadigt mere dynamisk og kompliceret fee-
nomen. Globalisering i samfundet og erhvervslivet har skabt grobund for
nye kriminalitetsformer og et mere varieret mgnster i kriminaliteten, hvor
kriminelle i hgj grad bruger internettet som platform for kriminel aktivitet.
Den grove kriminalitet pafarer ofrene stadig mere alvorlig skade og med-
farer omfattende gkonomiske tab. Samtidig genererer den et enormt udbyt-
te, som gger de kriminelle netveerks magt og bergver de offentlige myn-
digheder indtaegter.

Pa den baggrund finder Kommissionen, at der er behov for et EU-agentur,
der effektivt kan stgtte samarbejde og vidensdeling mellem de retshand-
haevende myndigheder. Kommissionens forslag til forordning indeholder
derfor en retlig ramme for et nyt Europol, der efterfglger og erstatter det
nuveerende Europol.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3. — 4. december 2015

forventes formandskabet at praesentere en kompromistekst med henblik pa
opnaelse af politisk enighed med Europa-Parlamentet om forslaget.
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3. Formal og indhold

3.1. Generelt

Kommissionen har med forslaget til en forordning for Europol lagt op til
en gennemgribende omskrivning af retsgrundlaget for Europol. Indholds-
massigt viderefares store dele af reglerne i den nugealdende radsafgerelse
om Europol, dog i mange tilfeelde omskrevet og lettere justeret. Samtidig
leegges der op til en raekke @ndringer, navnlig pa fire hovedomrader.

For det farste styrkes den parlamentariske kontrol med Europol ved indfg-
relse af en reekke befgjelser bade for Europa-Parlamentet og for de natio-
nale parlamenter.

For det andet styrkes Europol som knudepunkt for informationsudveksling
mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder. Det sker navn-
lig ved, at medlemsstaternes forpligtelse til at levere oplysninger til Euro-
pol skeerpes. Samtidig foreslas Europols software-arkitektur endret, sa det
bliver lettere for Europol at forbinde og analysere data. En stgrre abenhed i
systemerne modsvares af mere detaljerede regler for behandlingen af op-
lysninger og gget databeskyttelse.

For det tredje @ndres og styrkes databeskyttelsesordningen for Europol.
Blandt andet foreslas det, at Den Europziske Tilsynsfgrende for Databe-
skyttelse bliver ekstern tilsynsmyndighed for Europol.

For det fjerde foreslas en raekke andringer i Europols ledelsesstruktur.

3.2. Europols malsatninger og opgaver

Det fremgar af forslaget, at der med forordningen oprettes et EU-agentur
for samarbejde inden for retshandhavelse (Europol). Det nye Europol er-
statter og efterfelger det nuvaerende Europol.

Det nye Europols malsatning er ifglge forslaget todelt.

For det farste skal Europol stgtte og styrke medlemsstaternes kompetente
myndigheders indsats for og deres indbyrdes samarbejde om at forebygge
0g bekempe grov kriminalitet, der bergrer flere medlemsstater, terrorisme
og former for kriminalitet, der bergrer en feelles interesse, der er omfattet
af en EU-politik. De kriminalitetsomrader, som Europols kompetence om-
fatter, er oplistet i forslagets bilag 1. Det drejer sig eksempelvis om organi-
seret kriminalitet, narkotikahandel, hvidvask af penge, organiseret illegal
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indvandring, menneskehandel, manddrab, grov legemsbeskadigelse, IT-
kriminalitet, korruption, handel med vaben og eksplosivstoffer, handel
med dopingmidler samt miljgkriminalitet m.fl. Der er tilfgjet enkelte nye
kriminalitetsomrader i forhold til det nuveerende Europols kompetence,
bl.a. seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse, herunder bgrnepornografi og
seksuelle tilngermelser til bgrn.

Omfattet af Europols malseatning er for det andet strafbare handlinger, der
relaterer sig til de navnte kriminalitetsformer, eksempelvis strafbare hand-
linger, der begas for at skaffe midler til at begad handlinger, der henhgrer
under Europols kompetenceomrade.

Malsetningerne svarer i alt vaesentligt til Europols nuvearende formal og
kompetenceomrade.

3.2.1. Europols opgaver

Europols opgaver som beskrevet i forslaget er til dels en videreferelse af
det nuveerende Europols opgaveportefglje. Beskrivelsen af opgaverne er
dog i flere tilfeelde omskrevet og justeret.

Navnlig viderefgres den eksisterende opgaveportefalje i relation til ind-
samling, behandling, analyse og udveksling af oplysninger. Det gaelder og-
sa stgtte til medlemsstaternes efterforskninger samt udarbejdelse af trus-
selsvurderinger og strategiske og operationelle analyser.

Efter forordningsforslaget vil Europol ogsa fortsat kunne foresla oprettelse
af felles efterforskningshold og deltage i sadanne, ligesom Europol fortsat
vil kunne anmode en medlemsstat om at indlede efterforskning af en for-
brydelse omfattet af Europols malsatninger. Blot er der foretaget mindre
justeringer i opgavebeskrivelsen.

Forslaget leegger desuden op til en reekke nye opgaver for Europol.

Europol skal bl.a. samarbejde med EU-organer, der er oprettet med hjem-
mel i traktatens afsnit VV (som bl.a. vedrarer graensekontrol, asyl og ind-
vandring samt retligt samarbejde i straffesager) og Det Europaiske Kontor
for Bekaempelse af Svig (OLAF), navnlig ved at bidrage med efterretnin-
ger om kriminalitet og relevant analytisk bistand.

Endvidere skal Europol ifglge forslaget etablere specialiserede EU-
ekspertisecentre vedrgrende kriminalitetsomrader inden for Europols kom-
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petence, navnlig Det Europaisk Center til Bekeempelse af IT-kriminalitet.

Endelig leegges der med forslaget op til, at Europol skal have opgaver med
at stette efterforskning og operationelle foranstaltninger, der udferes i fel-
lesskab mellem medlemsstaterne eller inden for rammerne af felles efter-
forskningshold. Ligesom det er tilfeeldet i dag, vil det nye Europol ikke
kunne anvende tvangsindgreb.

3.2.2. Medlemsstaternes samarbejde med Europol

Ifelge forslaget skal der, ligesom i dag, i hver medlemsstat vere en natio-
nal enhed, der skal vere forbindelsesled mellem Europol og medlemssta-
ternes kompetente myndigheder. | Danmark varetages opgaven af Rigspo-
litiet.

Som noget nyt foreslas det desuden, at medlemsstaterne skal kunne give
tilladelse til, at deres nationale kompetente myndigheder tager direkte kon-
takt til Europol. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at deres nationale
finansielle efterretningsenheder har mulighed for at samarbejde med Euro-
pol via de nationale enheder.

Den nuveaerende ordning med nationale forbindelsesofficerer i Europol vi-
derefores.

Herudover leegges der med forslaget op til et antal nye forpligtelser for
medlemsstaterne.

Medlemsstaterne forpligtes saledes til at levere de oplysninger til Europol,
som er ngdvendige for, at Europol kan opfylde sine malsatninger. Dette
omfatter at meddele Europol oplysninger vedrgrende kriminalitetsomrader,
der anses for en prioritet for EU. Medlemsstaterne kan dog i visse helt spe-
cifikke tilfeelde undlade at meddele Europol sadanne oplysninger, f.eks.
hvis der herved vil veere risiko for at skade nationale sikkerhedsinteresser.
Europol skal arligt rapportere om de oplysninger, som medlemsstaterne sa-
ledes har leveret, til Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og de na-
tionale parlamenter.

Endvidere skal medlemsstaterne ifglge forslaget sikre, at alle relevante
kompetente myndigheder i medlemsstaterne effektivt kommunikerer og
samarbejder med Europol.

Endelig skal medlemsstaterne gge bevidstheden om Europols aktiviteter.
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3.3. Europols organisation

Med forslaget leegges der op til en reekke gndringer i Europols ledelses-
struktur. Kommissionen har som en del af begrundelsen herfor anfart, at
det vil bringe Europols ledelsesstruktur i overensstemmelse med retnings-
linjerne i den feelles erkleering fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommis-
sionen om decentraliserede agenturer fra 2012.

Det foreslas, at Europols forvaltnings- og ledelsesstruktur skal besta af en
bestyrelse, en eksekutivdirekter samt om forngdent en direktion og/eller
andre radgivende organer, som bestyrelsen opretter.

3.3.1. Bestyrelsen

Bestyrelsen skal besta af en repraesentant fra hver medlemsstat og en re-
preesentant fra Kommissionen. Der skal ved udnavnelsen af bestyrelses-
medlemmer tages hgjde for kendskab til samarbejde om retshandhzavelse.
Hvert medlem skal have en suppleant. Medlemmerne skal udnavnes for 4
ar ad gangen.

Bestyrelsen skal bl.a. vedtage arlige budgetter, flerarige og arlige arbejds-
programmer samt en arlig aktivitetsrapport. Arbejdsprogrammerne skal
sendes til Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og de nationale par-
lamenter. Herudover skal bestyrelsen bl.a. etablere Europols interne struk-
turer samt i gvrigt foretage en raekke dispositioner af betydning for Euro-
pols organisation og drift, ligesom bestyrelsen kan opfordre Radet til at fo-
resla Kommissionen at abne forhandlingerne af en international aftale med
et tredjeland.

3.3.2. Eksekutivdirektaren

Eksekutivdirektgren udnavnes af bestyrelsen og forestar ledelsen af Euro-
pol. Eksekutivdirektgren har ansvar for den lgbende administration af Eu-
ropol og for forberedelse og gennemfarelse af en raekke af bestyrelsens be-
slutninger, herunder det flerarige og det arlige arbejdsprogram samt en
reekke dispositioner af betydning for Europols drift.

Radet kan anmode eksekutivdirektaren om at afleegge rapport om udferel-
sen af sit hverv.

3.3.3. Direktionen
Bestyrelsen kan ved enstemmighed nedsatte en direktion til at bista besty-
relsen.
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Direktionen har bl.a. til opgave at forberede de afgarelser, der skal treeffes
af bestyrelsen. Med det formal at styrke overvagningen af den administra-
tive forvaltning skal direktionen desuden bista og radgive eksekutivdirek-
taren i forbindelse med gennemfgrelsen af bestyrelsens afggrelser. Endvi-
dere skal direktionen sammen med bestyrelsen sikre passende opfglgning
pa resultater og henstillinger fra forskellige undersagelser.

3.4. Behandling af oplysninger

Der lzegges med forslaget op til, at Europols softwarearkitektur skal laves
om med henblik pa at gere det lettere og hurtigere for Europol at fastsla,
om der er forbindelser mellem data, som agenturet allerede er i besiddelse
af, og siden analysere dem.

Det nuvaerende Europol rader over det sakaldte Europol Informationssy-
stem, hvori efterretninger inden for Europols kompetenceomrade opsamles
til brug for Europols arbejde og med henblik pa generelt at stille dem til
radighed for medlemsstaternes efterforskning af greenseoverskridende kri-
minalitet. Herudover har Europol et antal adskilte, emneopdelte analyseda-
tabaser, som medlemsstaterne kun har adgang til, nar de er serligt bergrt af
eller involveret i vedkommende emne.

Nar det geelder analysearbejdet, leegges der med forslaget op til i princippet
én stor database, hvortil der som udgangspunkt er generel adgang for med-
lemsstaterne.

Som modstykke til den starre abenhed foreslas reglerne om behandling af
oplysninger &ndret i forhold til det nuveerende retsgrundlag. | forslaget
fastseettes der saledes detaljerede regler om, til hvilke formal forskellige
typer af oplysninger kan behandles, samt om kilder, adgang til og brug af
oplysninger. Samtidig styrkes databeskyttelsen, se nsermere herom i afsnit
3.6.

Ifalge forslaget kan Europol kun behandle oplysninger, der er meddelt
agenturet af a) medlemsstaterne i henhold til deres nationale ret, af b) EU-
organer, tredjelande og internationale organisationer eller af c) private par-
ter og privatpersoner i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i
forordningsforslaget. Endvidere kan Europol hente og behandle offentligt
tilgeengelige oplysninger samt oplysninger fra forskellige nationale og in-
ternationale informationssystemer, nar det er tilladt efter de regelset, der
geelder for disse informationssystemer.
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Europol kan efter forslaget kun behandle oplysninger i det omfang, det er
ngdvendigt af hensyn til agenturets malsztninger, og i forhold til person-
oplysninger kun til fglgende fire formal: a) krydscheck med henblik pa at
finde en sammenhang mellem oplysninger, b) strategiske eller tematiske
analyser, c) operationelle analyser i konkrete tilfeelde samt d) lette udveks-
lingen af oplysninger.

De kategorier af personoplysninger, der kan indsamles, og de kategorier af
personer (sasom mistenkte, ofre, vidner osv.), hvis oplysninger kan ind-
samles, er i forslagets bilag 2 specificeret i forhold til hvert af de fire data-
behandlingsformal.

Dataleverandgren (sasom en medlemsstat eller et EU-organ) bestemmer
til, hvilke(t) af de fire hjemlede databehandlingsformal oplysningerne kan
behandles. Dataleverandgren kan fastsatte begraensninger i adgangen til
eller brugen af oplysningerne. Begraensningerne kan kun fraviges efter da-
taleverandgrens samtykke, eller nar det er strengt ngdvendigt for at afveer-
ge en overhangende trussel mod liv.

Medlemsstaterne har direkte adgang til oplysninger, som Europol opbeva-
rer, nar de er meddelt til brug for enten krydscheck eller strategiske og te-
matiske analyser. Medlemsstaterne har indirekte adgang baseret pa et
hit/no hit-system til oplysninger meddelt til brug for operationelle analyser
i konkrete tilfelde. De tilknyttede person- eller sagsoplysninger udleveres
kun efter en separat opfglgende anmodning. For Europols ansatte er ad-
gangen til oplysninger baseret pa et ngdvendighedskriterium.

Det foreslas, at Eurojust (som navnlig har til opgave at fremme samarbejde
om retsforfglgning af grov, greenseoverskridende kriminalitet) og Det Eu-
ropaeiske Kontor for Bekaeempelse af Svig (OLAF) skal kunne sgge i Euro-
pols oplysninger for at konstatere, om der er overensstemmelse mellem
oplysninger behandlet hos henholdsvis Europol og et af disse to agenturer.

3.5. Forholdet til partnere

Forslagets regler om forholdet til partnere viderefarer i et vist omfang de
nugaeldende regler herom, men der er ogsa lagt op til &ndringer. Det gel-
der navnlig i forhold til procedurerne for indgaelse af samarbejdsaftaler
med tredjelande og internationale organisationer, nar aftalerne giver mu-

lighed for udveksling af personoplysninger (sdkaldte “operationelle sam-
arbejdsaftaler”).
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Ifalge forslaget kan Europol have samarbejdsrelationer med EU-organer,
myndigheder i tredjelande, internationale organisationer samt private par-
ter.

Europol kan efter forslaget selv indga sakaldte arbejdsaftaler med tredje-
lande og internationale organisationer. Disse arbejdsaftaler ma ikke tillade
udveksling af personoplysninger og er ikke bindende for hverken EU eller
medlemsstaterne.

Europol kan direkte videregive personoplysninger til EU-organer i det om-
fang, det er ngdvendigt for, at Europol eller det EU-organ, der er modtage-
ren, kan udfgre deres opgaver, dog med forbehold for begraensninger fast-
sat af dataleverandgren.

Med forslaget er der lagt op til, at Europols videregivelse af personoplys-
ninger til tredjelande eller internationale organisationer kraever serskilt
hjemmel i enten a) en Kommissionsafgerelse om tilstreekkeligt databeskyt-
telsesniveau hos tredjelandet eller den internationale organisation, b) en af-
tale mellem EU og tredjelandet eller den internationale organisation, som
er indgaet i medfgr af TEUF artikel 218, og som giver tilstrekkelige ga-
rantier med hensyn til bl.a. beskyttelse af fysiske personers grundleeggende
rettigheder og friheder, eller ¢) en samarbejdsaftale mellem det nuverende
Europol og partneren, som er indgaet inden anvendelsesdatoen for den nye
forordning, og som tillader udveksling af personoplysninger. Der foreslas
dog nogle undtagelser fra hovedreglen, saledes at eksekutivdirektgren og
bestyrelsen i seerlige situationer under visse betingelser kan tillade videre-
givelse af personoplysninger til tredjelande eller internationale organisati-
oner.

Efter de nugeeldende regler spiller Europol en mere central rolle ved ind-
gaelsen af sddanne samarbejdsaftaler med tredjelande og internationale or-
ganisationer, idet Europol efter Radets godkendelse forestar udvelgelsen
af nye partnere og indgaelsen af aftalerne. Efter Lissabon-Traktaten er der
imidlertid ikke lzengere mulighed for, at EU-agenturer selv kan forhandle
internationale aftaler.

Europol kan efter forslaget behandle oplysninger fra private parter og pri-

vatpersoner, nar de modtages gennem narmere praciserede enheder i en
medlemsstat eller hos en partner.
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3.6. Databeskyttelsesgarantier

Forslagets bestemmelser om databeskyttelse er til dels en viderefarelse i
store treek af regler i radsafgerelsen. Samtidig leegges der pa en raekke
punkter op til e@ndringer, som har til formal samlet set at styrke databe-
skyttelsesordningen for Europol.

3.6.1. Tilsyn
Som en af nyskabelserne leegges der op til, at Den Europeeiske Tilsynsfg-

rende for Databeskyttelse skal overtage det eksterne databeskyttelsestilsyn
fra det nuveerende kontrolorgan, Den Felles Kontrolinstans, som bestar af
repraesentanter for de myndigheder i medlemsstaterne, der er udpeget som
nationale kontrolinstanser efter radsafgerelsen om Europol.

Det foreslas, at Den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse far an-
svar for at fare tilsyn med og sikre anvendelsen af forordningens bestem-
melser om beskyttelse af grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder
med hensyn til Europols behandling af personoplysninger samt for at rad-
give Europol og de registrerede om alle forhold vedrgrende behandling af
personoplysninger. Den Europziske Tilsynsfarende for Databeskyttelse
tildeles saledes en raekke opgaver sasom at modtage og undersgge klager
fra registrerede, at ivaerksatte undersggelser pa eget initiativ samt at fgre
tilsyn med og sikre anvendelsen af bestemmelserne i bade den foreslaede
forordning og i alle andre EU-retsakter vedrgrende beskyttelse af fysiske
personer med hensyn til Europols behandling af personoplysninger.

Samtidig tildeles den Europeaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse efter
forslaget en raekke konkrete befgjelser, herunder befgjelse til at rette en
advarsel eller en patale til Europol, til at treeffe afgerelse om berigtigelse,
blokering eller sletning af oplysninger, til midlertidigt eller definitivt at
nedlaegge forbud mod behandling, til at foreleegge sagen for Europol og
om ngdvendigt for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen samt til
at indbringe sagen for EU-Domstolen.

Ligesom i dag skal hver medlemsstat efter forslaget udpege en national til-
synsmyndighed, som har til opgave at fare tilsyn med lovligheden af den
pageeldende medlemsstats udveksling af personoplysninger med Europol
samt at undersgge, om den registreredes rettigheder derved kraenkes. Data-
tilsynet er udpeget som national kontrolinstans efter de tilsvarende regler i
radsafgarelsen om Europol.

Det foreslas endvidere, at Den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyt-
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telse skal samarbejde med de nationale databeskyttelsesmyndigheder, bl.a.
med henblik pa at sikre ensartet anvendelse af forordningen i alle med-
lemsstater. Den Europziske Tilsynsfarende for Datasikkerhed skal endvi-
dere holde de nationale databeskyttelsesmyndigheder orienteret om emner,
der vedrgrer dem, og inddrage de relevante nationale databeskyttelses-
myndigheder i konkrete sager, hvis disse vedrgrer data der hidrgrer fra en
medlemsstat.

3.6.2. @vrige databeskyttelsesgarantier

Som et andet nyt element laegges der med forslaget op til, at behandling af
personoplysninger om ofre, vidner, andre personer, der ikke er den mis-
teenkte, og mindredrige er tilladt, hvis det er ngdvendigt af hensyn til at fo-
rebygge eller bekeempe kriminalitet, der falder under Europols kompeten-
ce.

For sa vidt angar oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, poli-
tisk overbevisning, religion eller tro, medlemskab af fagforening og for op-
lysninger vedrgrende helbredsforhold eller seksuelle forhold (fglsomme
personoplysninger) gaelder det, at behandlingen heraf er forbudt, medmin-
dre det er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller bekeempelse krimina-
litet, der falder under Europols kompetence. Desuden skal der ifglge for-
slaget ikke kunne treeffes nogen ugunstig afgerelse, der har retsvirkninger
for en registreret, alene pa grundlag af elektronisk databehandling af fal-
somme personoplysninger, medmindre EU-retten eller national ret giver
mulighed for det.

Endvidere leegges der med forslaget op til en ordning, hvor den dataan-
svarlige skal anmelde behandling af personoplysninger til forudgaende hg-
ring hos Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse, nar der er ta-
le om falsomme personoplysninger, eller nar den pagealdende type behand-
ling pa anden made indebaerer serlige risici for retten til beskyttelse af per-
sonoplysninger.

Med forslaget udvides logningsforpligtelsen for Europol. Det fastszttes, at
Europol med henblik pa kontrol af lovligheden af databehandlingen samt
med henblik pa at udgve egenkontrol og sikre dataenes integritet og sik-
kerhed skal registrere indsamling, &ndring, adgang, videregivelse, samkg-
ring og sletning af personoplysninger. Der kan ikke &ndres i loggen. De
registrerede oplysninger skal slettes efter tre ar, medmindre de stadig skal
bruges til labende kontrol.
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Der laegges op til en styrkelse af registreredes ret til indsigt i egne person-
oplysninger, som behandles af Europol. De oplysninger, som Europol skal
give en registreret, der anmoder om indsigt, er saledes opregnet udfarligt i
forslaget.

Herudover er der bl.a. regler om almindelige databeskyttelsesprincipper,
om kilders og oplysningers forskellige grader af palidelighed og ngjagtig-
hed, om frister for opbevaring og sletning af oplysninger, om tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, der skal sikre sikkerhed i forbindelse med
Europols behandling af oplysninger, og om den registreredes ret til at an-
mode om berigtigelse, sletning og blokering af oplysninger. Endelig er der
en bestemmelse om ansvarsfordelingen mellem Europol og medlemssta-
terne i forhold til databeskyttelse.

3.7. Retsmidler og erstatningsansvar

Det fremgar af forslaget, at den registrerede har ret til at klage til Den Eu-
ropaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse, ligesom procedurerne for
klagebehandlingen er fastsat. Det fastslas, at afgerelser truffet af Den Eu-
ropaeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse kan indbringes for EU-
Domstolen.

Der er fastsat almindelige bestemmelser om Europols erstatningsansvar i
og uden for kontraktsforhold.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver, der har lidt skade som fglge
af ulovlig behandling af oplysninger, skal have ret til erstatning fra Euro-
pol i henhold til TEUF artikel 340 om Unionens erstatningsansvar eller fra
den relevante medlemsstat i henhold til dennes nationale ret.

3.8. Parlamentarisk kontrol

Det fremgar af TEUF artikel 88 om Europol, at der i forordningen for Eu-
ropol skal fastleegges de narmere bestemmelser for Europa-Parlamentets
kontrol af Europols aktiviteter sammen med de nationale parlamenter.

Med Kommissionens forslag til forordning for Europol lsegges der op til
en styrkelse af den parlamentariske kontrol med Europol.

Bade Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter skal tilsendes en ar-
lig aktivitetsrapport og det endelige arsregnskab. Bade Europa-Parlamentet
og de nationale parlamenter hgres over det flerarige arbejdsprogram under
udarbejdelsen. Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter skal end-
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videre have en arlig rapport om de oplysninger, som hver medlemsstater
har indsendt til Europol.

Desuden skal Europol under iagttagelse af tavshedspligten tilsende Euro-
pa-Parlamentet og de nationale parlamenter information om vurderinger af
trusler, strategiske analyser og generelle situationsrapporter inden for Eu-
ropols malsztninger samt resultaterne af undersggelser og evalueringer,
som Europol har bestilt. Europol skal ogsa sende administrative aftaler
med tredjelande og internationale organisationer, der tillader udveksling af
personlige data, og som er relevante for Europols videregivelse af oplys-
ninger til disse.

Endelig kan Europa-Parlamentet sammen med de nationale parlamenter
anmode bestyrelsesformanden og eksekutivdirektgren om at mgde til dref-
telse af spgrgsmal vedrgrende Europol.

Herudover skal Europa-Parlamentet varetage funktionen som budgetmyn-
dighed efter forordningen.

3.9. @vrige emner

Endelig indeholder forordningsforslaget diverse bestemmelser om bl.a.
privilegier og immuniteter, gennemsigtighed og bekaempelse af svig. Det
foreslas, at Kommissionen senest fem ar efter forordningens anvendelses-
dato og herefter hvert femte ar skal bestille en evaluering af Europols ar-
bejde og arbejdsmetoder.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Europa-Parlamentet har afgivet udtalel-
se i sagen den 25. februar 2014. Udtalelsen indeholder en rakke an-
dringsforslag til forordningsforslaget bl.a. vedrgrende databeskyttelse og
den parlamentariske kontrol med Europol.

5. Nerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ner-
hedsprincippet. Kommissionen har i forslaget anfart, at malet med den fo-
reslaede forordning, nemlig oprettelse af en enhed med ansvar for samar-
bejde om retshandhzavelse og uddannelse heri pa EU-plan, ikke i tilstraek-
kelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor pa grund af den fore-
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slaede handlings omfang og virkninger bedre kan gennemfares pa EU-
plan. Kommissionen anfgrer, at unionen derfor kan traeffe foranstaltninger
I overensstemmelse med naerhedsprincippet, jf. TEU artikel 5.

6. Geldende dansk ret

Radsafggrelse 2009/371/RIA om oprettelse af Europol er gennemfart i
dansk ret ved lov nr. 1261 af 16. december 2009 om Den Europziske Poli-
tienhed (Europol). Det fremgar af loven, at radsafggrelsen om Europol
geelder her i landet. Det fremgar endvidere, at Rigspolitiet er den nationale
enhed efter radsafgerelsen, dvs. det danske Europol-kontaktpunkt. Datatil-
synet er i loven udpeget som den nationale kontrolinstans vedrgrende da-
tabeskyttelse. Det fremgar desuden af loven, at enhver forvaltningsmyn-
dighed kan videregive oplysninger til Rigspolitiet til brug for udferelsen af
opgaver efter radsafgerelsen, og at sadanne oplysninger skal videregives
pa Rigspolitiets anmodning.

7. Konsekvenser
Lovagivningsmassige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget til forordning vil medfere behov for &ndring af
Europol-loven.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar af forordningsforslaget, at udgifterne belgber sig til 623
mio. euro for det sammenlagte agentur for perioden 2015-2020, hvortil
kommer 1,5 mio. euro til Den Europaiske Tilsynsfagrende for Databeskyt-
telse; i alt udgifter for 624,5 mio. euro. Udgifterne atholdes over EU’s
budget, hvor Danmark traditionelt finansierer ca. 2 pct. af udgifterne. Det
svarer til ca. 93 mio. kr., som Danmark ville skulle bidrage med over peri-
oden, hvis vi var omfattet af forordningsforslaget.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser. Sagen be-
rgrer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for retlige og indre anliggender
den 17. november 2015.
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@stre Landsret, Vestre Landsret, Prasidenten for Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Politiforbundet,
Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Amnesty International, Danske Advokater, Datatil-
synet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Kriminalpolitisk Forening
(KRIM), Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk In-
stitut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra: Datatilsynet, Institut for
Menneskerettigheder, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Retspolitisk
Forening og Rigspolitiet har afgivet hgringssvar med bemerkninger til
forslaget.

Datatilsynet har i sit hgringssvar indledningsvis opsummeret en reekke af
de @ndringer, der er lagt op til med det nye forslag. Datatilsynet anfarer
herefter, at nar der laegges op til et intensiveret samarbejde inden for et
bredere kompetenceomrade og dermed ogsa til sget udveksling af person-
oplysninger, sa er det vigtigt, at der etableres et effektivt og tidssvarende
databeskyttelsesregime i tilknytning til Europols virksomhed. Datatilsynet
anfarer, at de foresldede databeskyttelsesregler i forslagets kapitel V efter
tilsynets opfattelse indeholder mange vasentlige og hensigtsmaessige ele-
menter. Datatilsynet henviser herefter til den udtalelse om forslaget, som
Den Europziske Tilsynsfarende for Databeskyttelse (EDPS) har afgivet,
og henleder i den forbindelse navnlig opmarksomheden pa udtalelsens
punkt 43-51, som efter tilsynets vurdering ber indga i de videre overvejel-
ser om forslaget. Pkt. 43-51 omhandler bl.a. de foreslaede regler om for-
malsbegraensning i forbindelse med behandling af oplysninger. Udtalelsen
kan findes pd EDPS’ hjemmeside: www.edps.europa.eu.

Datatilsynet har videre anfgrt, at Kommissionens forslag viderefarer mu-
ligheden for, at Europol bl.a. kan indsamle oplysninger fra nationale in-
formationssystemer gennem direkte it-adgang, for sa vidt det er tilladt i
henhold til national ret. Datatilsynet henviser til, at EDPS finder en sadan
adgang betenkelig, navnlig fordi der er risiko for, at den dataansvarlige
(nationale myndighed) mister kontrollen over videregivelsen. Pa den bag-
grund anbefaler EDPS — og Datatilsynet — at muligheden ikke viderefares i
det nye retsgrundlag for Europol. Datatilsynet bemarker desuden, at en
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sadan adgang efter tilsynets opfattelse heller ikke vil vaere forenelig med
persondatalovens 8§ 6-8, da videregivelse/udlevering af oplysninger for-
udseetter, at den dataansvarlige danske myndighed vurderer berettigelsen
heraf i den konkrete situation. Datatilsynet henviser samtidig til forslagets
artikel 23, stk. 3, hvorefter national ret finder anvendelse pa Europols ad-
gang til og brug af oplysningerne, hvis denne indeholder strengere regler
herom end forordningen.

Datatilsynet har i sit hgringssvar endvidere fremhavet, at enhver efter for-
slagets artikel 45, stk. 4, har ret til at anmode den nationale tilsynsmyndig-
hed om at kontrollere en raeekke forhold vedrgrende videregivelse af oplys-
ninger om ham selv til Europol — en ret, der udgves i overensstemmelse
med national ret i den medlemsstat, hvor anmodningen indgives. Datatil-
synet har i den forbindelse anfart, at Datatilsynet ikke har kompetence i
forhold til ”ren manuel” videregivelse af personoplysninger fra en dansk

forvaltningsmyndighed til ikke-danske myndigheder.

Datatilsynet har videre anfert, at tilsynet i lighed med EDPS finder, at for-
slagets artikel 49 giver anledning til tvivl om de nationale tilsynsmyndig-
heders kompetence, herunder om EDPS vil kunne meddele eksempelvis
indsigt i oplysninger, selv. om en national tilsynsyndighed udtaler sig her-
imod.

Afslutningsvis har Datatilsynet med henvisning til den tilsigtede @gede
udveksling af personoplysninger og &ndringerne i gvrigt anfart, at det ikke
er muligt for tilsynet inden for de nuvaerende bevillingsmassige rammer at
afsatte yderligere ressourcer til tilsynsaktiviteter pa Europol-omradet.

Institut for Menneskerettigheder har i sit hgringssvar indledningsvis re-
degjort for Europol-forslagets baggrund og formal. Herefter fglger et afsnit
om menneskeretten, hvoraf det fremgar, at databeskyttelse er en del af ret-
ten til respekt for privatlivet, som deakker blandt andet personlige oplys-
ninger og kommunikation. Institut for Menneskerettigheder henviser til, at
retten til respekt for privatlivet er beskyttet i bl.a. FN’s Verdenserklering
om menneskerettigheder, FN’s konvention om civile og politiske rettighe-
der, FN’s bernekonvention, FN’s handicapkonventionen, EMRK artikel 8
samt Europaradets konvention nr. 108 fra 1981 om elektronisk databe-
handling af personoplysninger og henstilling nr. R(87)15 af 1987 om poli-
tiets brug af personoplysninger. Instituttet henviser desuden til TEUF arti-
kel 16 om databeskyttelse og EU’s Charter om grundleggende rettigheder
artikel 7 (privatlivsfred) og artikel 8 (databeskyttelse). Instituttet henviser
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herudover til direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og forordning (EF) nr. 45/2001 om persondatabeskyt-
telse i feellesskabsinstitutionerne og —organerne. Endelig henviser institut-
tet til, at EU ved rammeafggrelse 2008/977/RIA har fastlagt neermere be-
tingelser for beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Institut for Menneskerettigheder er herefter fremkommet med en raekke
bemaerkninger til selve Europol-forslaget. Det anfares indledningsvis, at
instituttet ved vurderingen af forslagets databeskyttelsesmassige aspekter
har taget hgjde for, at behandlingen af data, herunder persondata, til under-
stottelse af de nationale retshandhavende myndigheders indsatser er en af
hovedarsagerne til eksistensen af Europol. Instituttet finder, at forslaget
indeholder en ganske betydelig beskyttelse vedrgrende behandlingen af
oplysninger, herunder personoplysninger. Instituttet anferer, at instituttet i
den forbindelse finder det positivt, at tilsynsopgaven forankres hos Den
Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse (EDPS), og at EDPS sikres
uafhaengighed og mulighed for at kunne handle effektivt, herunder med til-
streekkelige befgjelser til at kunne intervenere.

Instituttet henviser herefter til den udtalelse fra EDPS, der er omtalt i for-
bindelse med Datatilsynets hgringssvar, og det anfares, at instituttet over-
ordnet set er enigt med de bemerkninger, der er anfort i EDPS’ udtalelse.
Instituttet fremhaever generelt fglgende synspunkter:

- En steerk ramme for databeskyttelse er vigtig, ikke alene for data-
subjekterne, men ogsa fordi et sterkt databeskyttelsesregime ska-
ber tillid medlemsstaterne imellem, som igen er en betingelse for
en succesfuld udveksling af information.

- Formalsbegraensning er et nggleprincip for databeskyttelse. Det har
seerligt betydning i det politimassige og retlige samarbejde i efter-
forskning af straffesager, da datasubjekterne normalt ikke er be-
kendt med, at der behandles oplysninger om dem.

Institut for Menneskerettigheder anfarer herefter falgende i relation til for-
slagets enkelte artikler:

- | forhold til artikel 24 om databehandlingsformal foreslas en raekke
preeciseringer, bl.a. af de tilladte databehandlingsformal, samt at
kravene til formalsbegransning tydeliggeres (EDPS’ udtalelse pkt.
173).

-l artikel 26, stk. 1, om medlemsstaternes direkte adgang til oplys-
ninger hos Europol foreslas indsat en passage om, at medlemssta-
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ternes adgang skal vere baseret pa et “need to know”-princip
(EDPS’ udtalelse pkt. 177).

- Artikel 29, stk. 4, foreslas a&ndret, saledes at en medlemsstat skal
give sit udtrykkelige samtykke, for Europol kan videregive oplys-
ninger fra medlemsstaten til eksterne samarbejdspartnere (EDPS’
udtalelse pkt. 179).

- Det anbefales, at listen over Europols samarbejdsaftaler med tred-
jelande og internationale organisationer offentliggeres (EDPS’ ud-
talelse pkt. 181).

- Det anbefales, at muligheden i artikel 23 for direkte adgang for Eu-
ropol til nationale databaser fjernes (EDPS’ udtalelse pkt. 184 a).

- Det anbefales at styrke artikel 35 om forskellige grader af person-
oplysningers ngjagtighed og palidelighed ved at gare medlemssta-
ternes vurdering heraf obligatorisk (EDPS’ udtalelse pkt. 184 c).

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har i sit hgringssvar bemeerket,
at forslaget er omfattet Danmarks retsforbehold. Landsforeningen af For-
svarsadvokater har herefter peget pa, at der som en del af forslaget skal op-
rettes en stor feelles database med generel adgang for medlemsstaterne,
hvortil medlemsstaterne har direkte og indirekte adgang efter forskellige
regler. Det anfares i hgringssvaret, at bestyrelsen kan have sine bekymrin-
ger i den forbindelse i lyset af de nyeste eksempler pa indtraengen i det
danske politis datamateriale.

Retspolitisk Forening har i sit hgringssvar indledningsvist konstateret, at
forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold. Foreningen har videre an-
fort, at Danmark saledes ikke vil vaere omfattet af forordningen, nar/hvis
den vedtages, og at foreningens hgringssvar pa den baggrund vil veere gan-
ske kortfattet, ogsa fordi Danmarks indflydelse i forhandlingsforlgbet ma
formodes at vaere enten marginal eller ikke til stede. Afslutningsvis har
foreningen anfert, at ”[s]kulle forordningen blive vedtaget, kan Danmark
naturligvis gennemfare tilpasset national lovgivning (i Folketinget), hvor-
efter Danmark vil kunne indgd som deltager 1 ’systemet”, men pd mellem-
statsligt grundlag og ikke direkte/umiddelbart underlagt forordningen, for-
udsat selvfglgelig at EU som sadan accepterer en sadan parallel-aftale.”

Rigspolitiet har i sit hgringssvar anfgrt, at Rigspolitiet er positivt indstillet
over for forslaget, herunder at Europol styrkes som knudepunkt for infor-
mationsudveksling mellem medlemsstaternes myndigheder. Det er desu-
den Rigspolitiets forventning, at den foreslaede omlaegning af Europols
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analysedatabaser vil medfgre en markant styrkelse af grundlaget for at
gennemfare kriminalitetsanalyser.

Rigspolitiet har om den foreslaede sammenleaegning af Europol og Cepol
anfert, at en sadan sammenleaegning efter Rigspolitiets opfattelse vil ligge i
naturlig forlengelse af den &ndring af Cepols styringsform, som blev af-
sluttet under det danske EU-formandskab i 1. halvar af 2012. Rigspolitiet
har videre anfart, at oprettelsen af et egentligt politiakademi inden for EU
med et sterkt fokus pa den eksterne dimension efter Rigspolitiets vurde-
ring vil medfere, at akademiet vil kunne opna en hgjere professionel aner-
kendelse inden for retshandhavelse. Endvidere vil et dobbelt mandat for
det nye Europol efter Rigspolitiets opfattelse sikre en tettere sammen-
hangskraft mellem de strategisk prioriterede indsatsomrader og det tilsva-
rende uddannelsesbehov. Rigspolitiet har desuden anfart, at den foreslaede
styringsform med en dobbelt repraesentation i bestyrelsen svarende til
mandatet vil sikre medlemslandene fortsat indflydelse ogsa pa uddannel-
sesomradet.

Rigspolitiet har i sit hgringssvar videre bemaerket, at forslaget er omfattet
af Danmarks retsforbehold. I den forbindelse har Rigspolitiet understreget,
at Danmarks fortsatte deltagelse i Europol-samarbejdet efter Rigspolitiets
opfattelse er af helt afgarende betydning for dansk politis mulighed for at
varetage sine opgaver. Rigspolitiet anfgrer, at dansk politi saledes i vidt
omfang bruger Europols analyse af kriminalitetsmgnstre i det strategiske
arbejde, herunder nar serlige fokusomrader for politiindsatsen i Danmark
skal prioriteres, ligesom Europol udgar den centrale ramme for det opera-
tive, internationale politisamarbejde i forhold til udveksling og analyse af
efterretninger samt efterforskning af konkrete sager.

Endelig har Rigspolitiet anfert, at dansk politi vil have sterkt begreensede
muligheder for at videregive generelle efterretningsoplysninger til Euro-
pol, safremt Europol-forordningens hjemmel til videregivelse af oplysnin-
ger til Europol ikke gennemfares i dansk ret.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Regeringen er overordnet set positivt indstillet over for forslaget.
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11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa mg-

det den 27. maj 2014 til orientering.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 20. marts 2013.
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Dagsordenspunkt 11: Bekaeempelse af hadefuld tale pa internettet.
Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. december 2015 forventes det, at formandskabet vil
falge op pa tidligere dreftelser om udviklingen af dialogen med internet-
branchen mv. for at bekeempe hadefuld tale pa internettet. Sagen medfarer
ikke lovgivningsmaessige eller gkonomiske konsekvenser og rejser ikke
spgrgsmal om narhedsprincippet. Fra dansk side er man positivt indstillet
over for en draftelse vedrgrende bekeempelse af hadefuld tale pa internet-
tet.

2. Baggrund

Punktet "Bekampelse af hadefuld tale pa internettet” er anfort pd dagsor-
denen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december
2015. Der foreligger ingen dokumenter om punktet.

| forbindelse med radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. og 9. ok-
tober 2015 var der en frokostdrgftelse vedrarende grundleeggende rettighe-
der og kampen mod hadforbrydelser mv., herunder mulighederne for at
udvikle dialogen med internetudbydere mv. for at bekeempe hadefulde yt-
ringer pa internettet. Det forventes, at Formandskabet under det kommen-
de radsmgde vil fglge op med en generel debat om bekampelse af hade-
fulde ytringer pa internettet.

Det bemarkes, at Europa-Kommissionen har holdt en reekke ekspertmgder
om rammeafggrelse 2008/913/RIA om bekempelse af racisme og frem-
medhad ved hjalp af straffelovgivningen, hvor spgrgsmalet om handtering
af hadefuld tale pa internettet har veret dregftet, ligesom Kommissionen
den 23. november 2015 afholder et mgde, hvor medlemsstaterne far mu-
lighed for at udveksle viden og erfaring om dialog med internetplatforme
sasom Facebook, Twitter, YouTube (Google) og andre starre hjemmesider
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for at bekaeempe hadefuld tale pa internettet. Kommission forventes at rap-
portere om mgdet pa radsmgdet.

3. Formal og indhold

Der henvises til pkt. 2 ovenfor. Det naermere tema for drgftelserne kendes i
gvrigt ikke pa nuvarende tidspunkt.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser, ligesom sagen ikke
har statsfinansielle, samfundsgkonomiske og erhvervsgkonomiske konse-
kvenser. Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
Sagen bergrer ikke beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

10. Regeringens (forelgbige) generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for en drgftelse
vedrgrende bekaempelsen af hadefulde ytringer pa internettet.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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