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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO)*

Revideret notat. Zndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2013) 534 endelig

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dags-
ordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016
med henblik p& en orienterende debat og en delvis generel indstilling.
Formalet med forslaget er at oprette Den Europaiske Anklagemyndighed,
som skal efterforske og ved medlemsstaternes nationale domstole retsfor-
folge strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser. Forsla-
get indeholder bl.a. regler om Den Europziske Anklagemyndigheds orga-
nisation, udnavnelse og afskedigelse af medlemmerne og procedureregler
for efterforskning, retsforfglgning og behandling af straffesager. Kommis-
sionen har tidligere fdet et sakaldt “gult kort” pd forslaget, idet 11 landes
parlamenter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre) har afgivet begrundede
udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med naerhedsprin-
cippet. Kommissionen har efterfalgende meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget, idet man finder,
at det efterlever narhedsprincippet. Der vil dog i lovgivningsprocessen
blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamenters begrundede udta-
lelser. Forslaget har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Fra dansk side har man ikke vurderet, at forslaget er i strid med
neerhedsprincippet. Fra dansk side er man generelt skeptisk over for for-
slaget om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed.

2. Baggrund

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 86 i Traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade (TEUF), hvor det bl.a. fremgar, at Radet

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-
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ved en forordning kan oprette en europaisk anklagemyndighed ud fra Eu-
rojust for at bekempe lovovertredelser, der skader EU’s finansielle inte-
resser. Oprettelsen kan ske efter en serlig lovgivningsprocedure, hvor Ra-
det treeffer afgerelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets god-
kendelse.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og er fremsat sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig).

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
formandskabet at orientere om status for forhandlingerne. Herudover har
formandskabet lagt op til en politisk draftelse af forslaget med henblik pa
at opna en delvis generel indstilling vedrgrende nogle af forslagets artik-
ler. Det vides ikke endnu, hvilke emner der gnskes dregftet af ministrene,
eller hvilke artikler der vil forsgges opndet en delvis generel indstilling
om.

3. Formal og indhold

Oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.

Den faglgende redeggrelse for forslaget er baseret pa dels Kommissionens
oprindelige forslag, dels flere forskellige udkast til kompromistekster, der
daekker forskellige dele af forslagets reviderede bestemmelser. Der kan
bl.a. henvises til udkast til kompromistekst af 3. marts 2016, der blev ud-
arbejdet af formandskabet forud for radsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 10.-11. marts 2016 til brug for ministrenes drgftelse pa radsme-
det. Flere af artiklerne dreftes fortsat, og det forventes umiddelbart, at der
vil blive udarbejdet et nyt udkast til kompromistekst forud for radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016.

3.1. Forslagets centrale elementer

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europeeiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder.

Den Europeiske Anklagemyndighed skal have kompetence til at efterfor-
ske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle
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interesser. Det naermere omfang heraf vil blive fastlagt i en sarskilt rets-
akt, jf. hertil forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om straffe-
retlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle
interesser (KOM (2012) 363). Nar de faktiske omsteendigheder ogsa udgear
en anden overtreedelse efter national ret, kan Den Europziske Anklage-
myndighed ligeledes veere kompetent til at behandle denne. Anklagemyn-
digheden kan desuden veere kompetent til at behandle visse overtraedelser i
neer tilknytning til de overtraedelser, der skader Unionens finansielle inte-
resser.

Den Europaiske Anklagemyndighed optreeder som anklager ved med-
lemsstaternes kompetente domstole. Medlemsstaternes kompetente myn-
digheder skal aktivt bista og stgtte Den Europziske Anklagemyndigheds
efterforskning og retsforfglgning, men anklagemyndigheden og alle dens
ansatte skal veere uafhangige.

Den Europeiske Anklagemyndighed foreslas etableret med et centralt ni-
veau, der vil omfatte et kollegium, der foreslas at besta af den europziske
chefanklager og ét medlem pr. medlemsstat, samt en reekke permanente
afdelinger. Pa det decentrale niveau vil anklagemyndigheden have euro-
paeiske delegerede anklagere i de enkelte medlemsstater.

En af de veesentligste a&ndringer i forhold til Kommissionens oprindelige
forslag er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ikke lengere har ene-
kompetence til at efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser, men at eksempelvis mindre sager som
udgangspunkt kan behandles af de nationale myndigheder.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om bl.a. processuelle garan-
tier, retsmidler, behandling af oplysninger, databeskyttelse og anklage-
myndighedens forbindelse med sine partnere.

Det fremgar bl.a. af forslaget, at Den Europaiske Anklagemyndighed, i
det omfang det er ngdvendigt for dens udfgrelse af sine opgaver, kan ind-
lede et varigt samarbejde med EU-institutioner, -agenturer mv.

| forhold til tredjelande og internationale organisationer er der lagt op til —
for sa vidt angar strafbare handlinger, der henhgrer under Den Europziske
Anklagemyndigheds kompetenceomrade — at medlemsstaterne anerkender
anklagemyndigheden som en kompetent myndighed i forbindelse med
gennemfgrelsen af internationale aftaler om retshjelp i straffesager og ud-
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levering, eller @ndrer sadanne aftaler for at sikre, at Den Europaiske An-
klagemyndighed kan udgve sin virksomhed med stette i medlemsstaternes
internationale aftaler.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklage-
myndighed, hvori Parlamentet kommer med en reekke anbefalinger til &n-
dringer af forslaget, som Parlamentet anmoder Radet om at tage behgrigt
hensyn til ved behandlingen af forslaget. Europa-Parlamentet har ved be-
slutning af 29. april 2015 bekraftet og suppleret indholdet i rapporten af
12. marts 2014, og opfordret Radet til at fglge parlamentets anbefalinger.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget bl.a. anfart, at der er behov for tiltag pa EU-
plan, idet den planlagte foranstaltning i sig selv har en EU-dimension.
Kommissionen har endvidere anfert, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt
for at na dette mal.

Efter fremsattelsen af forslaget har Kommissionen féet et sakaldt “gult
kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/lkamre) har afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget, men at der i
lovgivningsprocessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale par-
lamenters begrundede udtalelser.

Fra dansk side er det ikke vurderet, at forslaget er i strid med narhedsprin-
cippet. Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at det konkrete forslag i vidt om-
fang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle regler, og at op-
rettelsen af en europaisk anklagemyndighed er forudsat i TEUF.



6. Gealdende dansk ret

Efter de gaeeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af EU’s
finansielle interesser af medlemsstaterne. | tilfeelde af f.eks. svig med EU-
midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi og
den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, beslut-
ter om der skal rejses tiltale, og i givet fald farer sagen ved retten.

Ved graenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rerer EU’s finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyndighed
efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar samarbej-
det med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette navnlig gen-
nem Europol, Eurojust og Det Europaiske Retlige Netvaerk.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte EU’s interesser mod ulovlig
virksomhed, som kan fare til disciplingersager og straffesager. OLAF har
kompetence til selv at gennemfere undersggelser af administrativ karakter
og formidle resultaterne videre til de nationale myndigheder, herunder po-
liti- og anklagemyndighederne.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 86, og er sa-
ledes omfattet af det danske retsforbehold. Forslaget har derfor ikke lov-
givningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser, idet forsla-
get er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skennes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, idet forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2016.



Kommissionens oprindelige forslag har veret i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og
Handelsretten, byretterne, Advokatradet, Amnesty International, Danske
Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmaegtige, Foreningen af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kg-
benhavn (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut),
Institut for Menneskerettigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kg-
benhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet
(Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret
pa vegne af de gvrige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Institut for Menneskerettigheder, Politiforbundet og Rigspolitiet
har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til forslaget.
De fremsendte bemarkninger er neermere beskrevet nedenfor.

8.1. Generelle bemarkninger

Rigsadvokaten bemarker, at det grundleeggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde veret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfelge visse
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Rigsadvo-
katen kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013,
hvoraf det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet. Rigsadvokaten
bemarker endvidere, at forslaget er ganske omfattende, samt at det inde-
holder en del uklarheder, som ber sgges afklaret under forhandlingerne.

Retspolitisk Forening bemarker, at foreningen ud fra en suveranitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til ef-
terforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den filo-
sofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
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tioner, f.eks. OLAF, bar kunne virke og handhaves. Retspolitisk Forening
leegger veegt pa, at EU-borgere bgr made nationale politi- og anklagemyn-
digheder samt domstole.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker sam-
menfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europz-
isk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

8.2. Genstand og definitioner
Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker vedrg-
rende forslagets artikel 2, at formuleringen strafbare handlinger, der ska-

der Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgransningsproblemer.

8.3. Almindelige bestemmelser

Rigsadvokaten bemarker, at det vil veere mest hensigtsmassigt med en
decentraliseret struktur, hvor nationale delegerede i videst muligt omfang
integreres i de nationale anklagemyndigheder. Dermed vil det vaere muligt
at sikre national forankring af de sager, der vedrgrer den enkelte medlems-
stat, ligesom det vil vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er
opbygget hos den nationale anklagemyndighed. Rigsadvokaten anfarer, at
de nationale delegerede samtidig skal kunne fungere som nationale ankla-
gere med behandling af andre sager end dem, der er omfattet af den euro-
peeiske anklagemyndigheds mandat.

Rigsadvokaten bemarker endvidere, at det ville veere hensigtsmaessigt at
overveje en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce er subsidigr i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet
indsatsen mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

Derudover satter Rigsadvokaten spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne
sikre den delegerede anklagers fuldstendige uafhaengighed af den nationa-
le anklagemyndighed, som forslaget foreslar, idet Rigsadvokaten papeger,
at det ma formodes, at den delegerede anklager efter sin udneaevnelsesperi-
ode (5 ar med mulighed for genudnavnelse) kan vaere interesseret i at fort-
s&tte i den nationale anklagemyndighed.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at de
europziske anklageres uafhangighed kan give anledning til bekymring,
idet de europeiske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan af-
skediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

10



8.4. Procedureregler for efterforskning, retsforfglgning og behandling af
straffesager

Rigsadvokaten bemerker, at Den Europzeiske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anfgrer, at det bar afklares, hvad retsvirkningen vil veere, nar for-
ordningen, der er direkte anvendelig i medlemsstaterne og vil have forrang
for retsplejelovens regler, indeholder andre regler end dem, der fremgar af
retsplejeloven, f.eks. i forhold til reglerne om anholdelse. Rigsadvokaten
anfarer endvidere, at det ville vare bedre i trad med danske retsprincipper,
hvis det var muligt at paklage afgarelser, der gar ud pa at afvise eller ind-
stille en efterforskning.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslagets
artikel 30 vedrgrende anerkendelse af bevismidler serdeles vidtgaende og
mener, at bestemmelsen medferer en risiko for sékaldt ”forum shopping”,
idet den europaiske anklagemyndighed kan have interesse i at retsforfalge
en lovovertradelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af den op-
fattelse, at bevisreglerne bar @ndres saledes, at bevis indsamlet i ét med-
lemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i for-
slaget mangler klare regler for jurisdiktion i tilfelde af grsenseoverskri-
dende kriminalitet, samt at der bar sikres en judiciel prevelse af spgrgsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.

8.5. Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker, at den
sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at for-
slaget mangler bestemmelser vedrgrende erstatning til den sigtede, f.eks. i
det tilfeelde, at han matte blive frifundet.

8.6. Databeskyttelse

Datatilsynet har bemarket, at Den feelles kontrolinstans for Eurojust (JSB)
den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at Den
Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifglge deres hjemmeside
bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public

Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag. Datatilsynet anfgrer endvidere, at Europaudvalget i
det britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
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Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
get til Radets forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndig-
hed, og at de persondataretlige spgrgsmal, der rejses i rapporten, kan indga
I overvejelserne om de aktuelle forslag.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at der
gives Den Europeaeiske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsamle,
videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der ber veere et uafhaengigt tilsynsorgan til at bedemme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.

8.7. Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende personale
Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
piske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Som naevnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet. Derudover har Storbritannien og Ir-
land ikke valgt at benytte deres Opt-In, hvorfor de som udgangspunkt ikke
deltager i Den Europaiske Anklagemyndighed.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhavet, at deres en-
delig stillingstagen til deltagelse i Den Europaiske Anklagemyndighed vil
afhange af udformningen af den endelige model.

Forslaget har veret drgftet pa en raekke radsmgder (retlige og indre anlig-
gender) siden oktober 2013. Senest blev forslaget drgftet pa radsmgdet den
10.-11. marts 2016, hvor anklagemyndighedens udgifter, herunder om-
kostningerne til efterforskningsforanstaltninger, blev drgftet.

Der er tidligere opnaet bred konceptuel stgtte til en del af forslagets artik-
ler, der er fastfrosset pa nuvarende tidspunkt.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
formandskabet at orientere om status for forhandlingerne. Herudover har
formandskabet lagt op til en politisk drgftelse af forslaget med henblik pa
opnaelse af en delvis generel indstilling pa en del af forslagets artikler.
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Det vides ikke endnu, hvilke emner der gnskes drgftet af ministrene.
10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust for at veere serdeles nyttigt i sager, der vedrgrer straf-
bare handlinger, som skader EU’s finansielle interesser, ligesom man anser
medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europaiske Kontor til
Bekaempelse af Svig (OLAF) for velfungerende. Det er regeringens opfat-
telse, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen mod svig, her-
under svig med EU-midler, effektivt og malrettet.

Regeringen er skeptisk over for det element i forslaget, som laegger op til,
at Den Europaiske Anklagemyndighed skal kunne efterforske og retsfor-
felge i de enkelte medlemsstater.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts
2016.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske
Unions finansielle interesser*

Revideret samlenotat. Z/£ndringerne er markeret med kursiv.
Forslaget forventes omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 363 endelig

1. Resumé

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er oprindeligt fremsat med hjemmel | TEUF artikel
325, stk. 4 (om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekempel-
se af svig, der skader EU'’s finansielle interesser), der ikke er omfattet af
retsforbeholdet, men hjemlen er efterfalgende &ndret til TEUF artikel 83,
stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlinger). Forslaget er dermed
omfattet af Danmarks retsforbehold. Formandskabet forventes pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 at redegere for
fremskridt i arbejdet med direktivet. Forslaget har til formal at fastlaegge
bestemmelser til bekempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare
handlinger, der skader £Vs finansielle interesser, ved at fastsatte definiti-
oner pa strafbare handlinger og straffe herfor. Forslaget forventes i den
foreliggende form hverken at have lovgivningsmaessige eller statsfinansiel-
le konsekvenser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man positivt indstillet over for forslaget i den foreliggende
form.

2. Baggrund
Kommissionen har ved KOM(2012) 363 endelig af 11. juli 2012 fremsendt

forslag om Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
kempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle interesser.

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-

anstaltningerne ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-
holdet”).
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Forslaget er oprindelig fremsat med hjemmel i TEUF artikel 325, stk. 4
(om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekaempelse af svig,
der skader EU’s finansielle interesser), men hjemlen er efterfelgende @n-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlin-
ger). Forslaget er dermed omfattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel
294,

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
formandskabet at redeggre for fremskridt i arbejdet med forslaget.

3. Formal og indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt den 7. maj 2015.

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastlegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastsatte straffe herfor med henblik pa at bidrage effektivt til
en staerkere beskyttelse mod svig, der pavirker EU’s finansielle interesser,
i overensstemmelse med gvrig EU-lovgivning pa dette omrade.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifelge forslaget alle indtegter, ud-
gifter og aktiver, som er opfort pd, opnéet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse direkte eller indirekte
forvalter og overvager. Momsindtagter er undtaget fra direktivforslagets
anvendelsesomrade.

3.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at sikre, at svig med hen-
syn til EU’s udgifter til tilskud og stette, svig med hensyn til EU’s udbuds-
relaterede udgifter og svig med hensyn til EU’s indtaegter kan straffes, nar
de begas med forset.

3.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser
Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig

adfeerd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de
begas med forseet til at opna uretmaessig vinding. Det drejer sig om anven-
delse af uretmaessigt opnaet information eller brug af information, som ik-
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ke er offentligt tilgeengeligt, i forbindelse med offentlige udbudskontrakter
eller tilskud, der skader EU’s finansielle interesse. Herudover skal med-
lemsstaterne kriminalisere hvidvaskning, aktiv og passiv bestikkelse og
underslaeb med tilknytning til EU-svig.

3.5. Medvirken, forsgg, juridiske personers strafansvar, indefrysning og
konfiskation, straffemyndighed og foreeldelse

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget kriminalisere medvirken til og for-
sgg pa at bega de af forslaget omfattede strafbare handlinger.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om juridiske personers
strafansvar, straffemyndighed, indefrysning og konfiskation og foraldel-
sesfrister.

3.6. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraek-
kende virkning. Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare
handlinger, der er omfattet af forslaget, kan straffes med feengsel.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fastsettes en maksimums-
feengselsstraf pa mindst 4 ar, nar de strafbare handlinger, der er omfattet af
forslaget, indebaerer betydelig skade eller vinding. En skade eller vinding
skal som udgangspunkt anses for betydelig, nar den involverer mere end
100.000 EUR. Medlemsstaterne kan ogsa fastsatte en maksimumsfaeng-
selsstraf pa mindst 4 ar pa grundlag af andre alvorlige omsteendigheder,
der er defineret i den nationale lovgivning.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra of-
fentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod udgvelse
af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.

3.7. Afsluttende bestemmelser

De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne, Eurojust, Kommissionen (Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig kaldet OLAF) og Revisionsretten. Desuden bestem-
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mes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller ophaves i relation
til de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse
i sagen den 16. april 2014. Udtalelsen indeholder en raekke a&ndringsfor-
slag, herunder bl.a. om, at hjemlen for forslaget a&ndres til TEUF artikel
83, stk. 2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfart, at forslagets formal — be-
kempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til skade
for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstreekkelig grad kan varetages af
medlemsstaterne. Kommissionen har i den forbindelse anfort, at EU’s fi-
nansielle interesser beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller
pa vegne af EU, og at disse interesser saledes per definition som udgangs-
punkt er et EU-anliggende. Kommissionen har endvidere anfart, at svig og
dermed beslagtede ulovlige handlinger rettet mod EU’s finansielle interes-
ser udger et alvorligt problem, der skader EU’s budget og dermed ogsa gér
ud over skatteyderne. Manglende ensartethed i medlemsstaternes regule-
ring hindrer en effektiv bekeempelse og forebyggelse af dette problem, og
malet med forslaget kan dermed ifglge Kommissionen bedre gennemfares
pa EU-plan.

Det er — af de af Kommissionen anfgrte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

6.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFI-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle in-
teresser er gennemfart i dansk ret ved straffelovens § 289 a. Herudover
findes der pa en reekke omrader szrlove, der indeholder bestemmelser om
svig med EU’s midler. Det gaelder bl.a. inden for landbrugs- og fiskeriom-
radet. Straffelovens § 289 a er subsidieer i forhold til bestemmelser i ser-
love, i det omfang den pagaldende sarlov indeholder en tilsvarende regu-
lering.
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6.2. Svigagtig adferd i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter
Straffeloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter. En sadan svigagtig adfaerd vil dog
efter omsteendighederne kunne straffes som bedrageri efter straffelovens §
279. Straffelovens § 300 a om visse former for groft uagtsomt bedrageri
supplerer bedrageribestemmelsen i § 279.

Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens § 171 om dokumentfalsk
I vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel.

Herudover findes der i straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erkleringer til
offentlige myndigheder.

6.3. Bestikkelse
Bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, er straf-
bart i medfgr af straffelovens §8 122 og 144.

6.4. Misbrug af offentlige midler

Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler. En offentlig ansats misbrug af offentlige
midler vil dog efter omstaendighederne kunne straffes som underslab efter
straffelovens 8 278. Hvis forholdet falder uden for straffelovens § 278, vil
det efter omsteendighederne kunne straffes som mandatsvig efter straffelo-
vens § 280. Ud over de navnte berigelsesforbrydelser findes der i straffe-
lovens kapitel 16 forskellige bestemmelser om forbrydelser i offentlig tje-
neste eller hverv mv.

6.5. Hvidvaskning
Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
heeleri efter straffelovens § 290.

6.6. Medvirken og forsgg
Forsgg pa eller medvirken til overtreedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfar af straffelovens 88 21 og 23.
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6.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde.

6.8. Konfiskation og beslagleeggelse

Straffelovens kapitel 9 om andre retsfglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation. Retsplejelovens kapitel 74 indehol-
der bestemmelser om beslaglaeggelse.

6.9. Straffemyndighed

Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12. Dansk
straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske stat, jf.
straffelovens § 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger foretaget i
udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til Danmark, jf.
straffelovens 8§ 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

6.10. Foreeldelse

En lovovertreedelse straffes ikke, nar der er indtradt foreldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11. Der er i straffelovens § 93, stk. 1,
oplistet en reekke almindelige foreeldelsesfrister, der regnes fra den dag, da
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophgrt.

En idgmt faengselsstraf bortfalder efter straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
&ldelse inden for en raekke oplistede frister, der regnes fra det tidspunkt, da
dommen efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes. En bgde
bortfalder efter straffelovens § 97 a, stk. 1, ved foreeldelse, hvis der ikke
forinden er indgivet anmodning om udlag, inden for en rekke oplistede
frister, der regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen efter lovgivningens al-
mindelige frister kunne fuldbyrdes.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Hvis forslaget vedtages i sin nuvarende form med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 2, vil det ikke have lovgivningsmassige konsekvenser, idet det
dermed vil veere omfattet af Danmarks retsforbehold. Hvis forslaget fandt
anvendelse i Danmark, vurderes det at ville have visse lovgivningsmassi-
ge konsekvenser.
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@konomiske konsekvenser

Hvis forslaget vedtages med den nuvaerende hjemmel skannes det ikke at
have gkonomiske konsekvenser, idet forslaget vil veere omfattet af Dan-
marks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Hvis forslaget vedtages med den nuvarende hjemmel skannes det ikke at
bergre beskyttelsesniveauet i Danmark, idet forslaget vil veere omfattet af
Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2016.

Sagen har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevillings-
nevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut for
Menneskerettigheder har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker, at sdfremt forslaget ikke
er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil det medfgre eendringer af straf-
ferammerne for overtreedelse af straffelovens 88 161, 171, 279, 289 a og
300 a, hvis det vedtages i den nuvaerende form. Det skyldes, at der med
forslaget er lagt op til indfgrelse af minimums- og maksimumsstrafferam-
mer. Foreningen advarer i den forbindelse mod de foreslaede minimums-
strafferammer.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der blev i oktober 2014 indledt trilogforhandlinger med Europa-
Parlamentet. Der er endnu ikke opnaet enighed mellem Radet og Europa-
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Parlamentet om en kompromistekst, navnlig fordi Europa-Parlamentet i
modsatning til Radet gnsker, at momssvig omfattes af direktivet.

Den 8. september 2015 afsagde EU-Domstolen sin afgerelse i Taricco-
sagen (C-105/14), hvoraf det fremgar, at momssvig er omfattet af BFI-
konventionens anvendelsesomrade. Ifglge Kommissionen statter dommen
endvidere, at TEUF artikel 325 er rette hjemmelsgrundlag for direktivet.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter en effektiv bekaempelse af svig rettet mod EU’s finan-
sielle interesser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for
forslaget i sin nuveerende form, hvilket bl.a. indebarer, at hjemlen er &n-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2, og at de oprindeligt foreslaede minimums-
feengselsstraffe for strafbare handlinger, der vedrgrer belgb over en vis
starrelse, er udgaet af forslaget.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa mg-
det den 27. november 2015 til orientering.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. oktober 2012.
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Dagsordenspunkt 3: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv. om endring af Radets rammeafgarelse
2009/315/RIA for sa vidt angar udveksling af oplysninger om tredje-
landsstatsborgere og det europaiske informationssystem vedrgrende
strafferegistre (ECRIS), og om erstatning af Radets afgarelse
2009/316/RIA*

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2016) 7 endelig

1. Resumé

Kommissionen har den 19. januar 2016 fremsendt forslag til Europa Par-
lamentets og Radets direktiv om andring af Radets rammeafgarelse
2009/315/RIA for sa vidt angar udveksling af oplysninger om tredjelands-
statsborgere og det europeaiske informationssystem vedrgrende straffere-
gistre (ECRIS), og om erstatning af Radets afgarelse 2009/316/RIA. For-
slaget laegger op til at udvide mulighederne for at udveksle oplysninger om
straffedomme vedrgrende tredjelandsstatsborgere mellem medlemsstaterne
i det sdkaldte ECRIS-system. Det er allerede muligt at udveksle oplysnin-
ger om tredjelandsstatsborgeres straffedomme i ECRIS-systemet, men den
nuveerende ordning er ikke effektiv pa dette omrade. Danmark deltager i
dag i det eksisterende ECRIS-system, og forslaget vurderes ikke at fa be-
tydning for Danmarks deltagelse i det eksisterende ECRIS-system. Dan-
mark vil pa grund af retsforbeholdet ikke kunne benytte de nye muligheder,
som forslaget leegger op til at give i forhold til at opna kendskab til andre
medlemsstaters straffedomme mod tredjelandsstatsborgere.

2. Baggrund
Kommissionen har ved KOM(2016) 7 endelig af 19. januar 2016 fremsat

forslag til Europa Parlamentets og Radets direktiv om andring af Radets
rammeafgerelse 2009/315/RIA for sa vidt angar udveksling af oplysninger

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-

anstaltningerne ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-

holdet”).
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om tredjelandsstatsborgere og det europeiske informationssystem vedrg-
rende strafferegistre (ECRIS), og om erstatning af Radets afgerelse
2009/316/RIA.

Det eksisterende europaiske informationssystem vedrgrende strafferegi-
stre (ECRIS) er et elektronisk system til udveksling af oplysninger om
straffedomme afsagt i medlemsstaterne til brug for straffesager og — hvis
det er tilladt efter national ret — til brug for andre formal. Systemet er base-
ret pa Radets rammeafggrelse 2009/315/RIA og Radets rammeafggrelse
2009/316/RIA.

ECRIS er baseret pa, at der kan opnas fuldsteendige oplysninger om en
EU-borgers tidligere straffedomme i den medlemsstat, hvori den pagel-
dende person er statsborger. Hvis en EU-borger demmes for et strafbart
forhold i en anden medlemsstat, skal denne medlemsstat (domsstaten)
fremsende oplysninger og ajourfagringer vedrgrende straffedomme til den
medlemsstat, hvori den pagaeldende er statsborger. Statsborgerstaten skal
lagre disse oplysninger og kan saledes efter anmodning fremlaegge ud-
temmende og ajourfarte oplysninger om egne statsborgeres tidligere straf-
fedomme.

Det Europziske Rad og Radet har ved flere lejligheder understreget beho-
vet for at forbedre ECRIS. Senest har Det Europaiske Rad i forbindelse
med rddsmgdet den 17. og 18. december 2015 udtalt, at de seneste terror-
angreb viste, at det haster med at forbedre relevant informationsudveksling
om terroraktivitet, navnlig udvidelsen af ECRIS til ogsa at omfatte tredje-
landsstatsborgere.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, stk. 1, litra
d), og forslaget er dermed omfattet af retsforbeholdet. Forslaget skal be-
handles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.

Danmark deltager i dag i det eksisterende ECRIS-system, og forslaget
vurderes ikke at fa betydning for Danmarks deltagelse i det eksisterende
ECRIS-system, jf. artikel 2 i protokollen om Danmarks stilling. Danmark
vil pa grund af retsforbeholdet ikke kunne benytte de nye muligheder, som
forslaget leegger op til at give i forhold til at opna kendskab til andre med-
lemsstaters straffedomme mod tredjelandsstatsborgere.
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3. Formal og indhold

Det er muligt at udveksle oplysninger om tredjelandsstatsborgeres strafba-
re forhold gennem ECRIS, men det forudseetter, at der anmodes om oplys-
ninger fra alle medlemsstater. | modsetning hertil skal anmodninger ved-
rerende EU-statsborgere alene rettes til statsborgerstaten. Generelle an-
modninger om oplysninger om tredjelandsstatsborgere palaegger alle med-
lemsstater en administrativ byrde, herunder ogsa de medlemsstater, der ik-
ke har oplysninger om den pagaldende tredjelandsstatsborger.

| praksis afholder medlemsstaterne sig derfor fra at anmode om oplysnin-
ger om tredjelandsstatsborgere. Dette medfarer, at medlemsstaterne ude-
lukkende tager hensyn til strafferetlige oplysninger, der er registreret i de-
res nationale strafferegister.

Pa den baggrund er formalet med forslaget at indfgre et system, hvorved
en medlemsstats centrale myndighed hurtigt og effektivt kan finde ud af,
om andre medlemsstater har lagret strafferetlige oplysninger om en given
tredjelandsstatsborger.

Medlemsstaternes centrale myndigheder skal efter forslaget bl.a. 1) lagre
oplysninger, herunder fingeraftryk, om domfeldte tredjelandsborgere 2)
sikre, at en udskrift fra strafferegisteret, f.eks. en privat straffeattest, som
en tredjelandsstatsborger anmoder om, suppleres med eventuelle oplysnin-
ger fra andre medlemsstater, og 3) foretage de ngdvendige tekniske &n-
dringer for at kunne anvende den nyeste teknologi og fa systemet til ud-
veksling af oplysninger til at virke.

Med forslaget etableres desuden et decentraliseret it-system, der vil give
medlemsstaterne mulighed for at finde ud af, i hvilken anden medlemsstat
der er lagret strafferetlige oplysninger om en given tredjelandsstatsborger.

Den centrale myndighed i en medlemsstat, hvori en tredjelandsstatsborger
bliver demt i en straffesag, skal overfare et sakaldt indeksfilter, der inde-
holder anonymiserede identifikationsoplysninger om den dgmte tredje-
landsstatsborger, til de gvrige medlemsstater. De modtagende medlemssta-
ter kan derefter sammenholde disse oplysninger med sine egne oplysnin-
ger, og pa grundlag af et "hit/no hit”-system finde ud af, om der findes op-
lysninger om strafferetlige forhold i andre medlemsstater, og i tilfelde af
et "hit” 1 hvilke medlemsstater. Herefter kan den modtagende medlemsstat
folge op pa "hittet” ved hjaelp af det eksisterende ECRIS-system.
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Kommissionen tildeles efter forslaget befgjelser til bl.a. at fastseette gen-
nemfarelsesretsakter om den tekniske gennemfarelse af ECRIS og det
naevnte indeksfilter.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger pa nuverende tidspunkt
ikke udtalelser eller andre tilkendegivelser fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anfarer i forslaget, at en forbedring af det eksisterende sy-
stem til udveksling af oplysninger fra strafferegistre om degmte tredjelands-
statsborgere ikke kan sikres af medlemsstaterne, og at en faelles mekanis-
me, der tager sigte pa en hurtig, koordineret og effektiv udveksling af op-
lysninger mellem medlemsstaterne, kraever feelles handling.

Det vurderes, at forslaget ikke er i strid med narhedsprincippet.
6. Geldende dansk ret

Rigspolitiet, som er ansvarlig for Kriminalregisteret, har med oprettelsen
af ECRIS DK som en selvstendig del af Kriminalregisteret siden den 27.
april 2012 modtaget, opbevaret og videregivet oplysninger om straffe-
domme i overensstemmelse med rammeafggrelsen om ECRIS.

Denne behandling af oplysninger om straffedomme sker inden for ram-
merne af persondatalovens generelle regler.

Behandling af oplysninger om straffedomme i Kriminalregisteret er i gv-
rigt neermere reguleret i kriminalregisterbekendtgarelsen, som er udstedt i
medfgr af persondatalovens 8 72 og supplerer de generelle bestemmelser i
persondataloven, herunder § 8 om behandling af oplysninger om bl.a.
strafbare forhold.

Udenlandske afgerelser optages i Kriminalregisterets afggrelsesdel i med-
for af retningslinjerne i kriminalregisterbekendtgarelsens bilag 1, hvoraf
det bl.a. fremgar, at afgarelser truffet i de nordiske lande og i lande, der er
medlem af Europaradet, vedrgrende udenlandske statsborgere, der pa ger-
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ningstidspunktet har fast bopal i Danmark, optages efter samme retnings-
linjer som danske afgarelser, safremt Kriminalregisteret far underretning
derom.

Afggrelser truffet i andre lande optages i de navnte tilfeelde, hvis de af
Rigspolitichefen efter procesmaden og strafudmalingen skennes at kunne
sidestilles med danske afgarelser.

Videregivelse af oplysninger til offentlige myndigheder, herunder uden-
landske myndigheder, er reguleret i kriminalregisterbekendtgerelsens kapi-
tel 6. Efter begeering udsteder Rigspolitiet fuldsteendige udskrifter af Kri-
minalregisteret om bestemte personer til udenlandsk politi, anklagemyn-
dighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer af
Europaradet, til brug for offentlige straffesager i udlandet.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, og er sa-
ledes omfattet af det danske retsforbehold. Forslaget har derfor ikke lov-
givningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser, idet forsla-
get er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, idet forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2016.

Forslaget er sendt i hgring hos @stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige
byretter, Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af offentlige anklagere, In-
stitut for Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
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kater, Politiforbundet i Danmark, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Advokatradet, Domstolsstyrelsen, For-
eningen af offentlige anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Rigsad-
vokaten og Rigspolitiet har ikke bemarkninger til direktivforslaget.

Datatilsynet har i forhold til direktivforslaget bemeerket, at i tilfeelde, hvor
en sogning pd en tredjelandsstatsborgers fingeraftryk giver et "hit”, vil
der blive videregivet og indsamlet oplysninger om strafbare forehold. S&-
fremt indsamlingen og videregivelse af oplysningerne sker inden for per-
sondatalovens anvendelsesomrade, vil behandlingen veere reguleret af
persondatalovens 8 8, stk. 1 og 2.

I relation til forpligtelsen til at optage fingreaftryk har Datatilsynet anfart,
at et fingeraftryk i sig selv ma anses for en almindelig ikke-fglsom identifi-
kationsoplysning, som er omfattet af persondatalovens § 6.

Det er Datatilsynets vurdering, at en eventuel tvangsmassig optagelse af
fingreaftryk hos tredjelandsstatsborgere ikke alene kan baseres pa person-
datalovens regler, men kraever et serskilt hjemmelsgrundlag.

Datatilsynet bemeerker desuden, at persondatalovens regler skal iagttages
i forbindelse med opbevaring af de optagne fingreaftryk. Datatilsynet hen-
viser i den forbindelse Justitsministeriet til at overveje, hvordan optagne
fingreaftryk skal opbevares, og om den patenkte behandling kreever an-
dring af politiets eksisterende anmeldelse.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 25. februar 2016.
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Dagsordenspunkt 4: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt
indhold

Revideret udgave. £ndringer er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2015) 634 endelig

1. Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
en dreftelse af et seet overordnede politiske retningslinjer, som skal danne
grundlag for Radets videre arbejde med direktivforslaget om visse aspek-
ter af aftaler om levering af digitalt indhold. Direktivforslaget, som blev
fremsat den 9. december 2015, er en del af Kommissionens samlede stra-
tegi for det digitale indre marked og er fremsat samtidig med et forslag til
direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for
flernsalg af varer. Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Direktivet
har til formal at harmonisere medlemsstaternes regler om forbrugeraftaler
om levering af digitalt indhold, navnlig i forhold til det digitale indholds
overensstemmelse med aftalen og forbrugerens misligholdelsesbefgjelser.
Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmel-
se med narhedsprincippet. Det foreliggende direktivforslag ma forventes
at ngdvendiggere visse andringer i dansk lovgivning. Forslaget skannes
som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side kan man stette, at arbejdsgruppen fort-
setter sine drgftelser i henhold til de overordnede politiske retningslinjer,
som skal drgftes pa radsmadet.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2015) 634 af 9. december 2015 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler
om levering af digitalt indhold. Forslaget er oversendt til Radet den 11. ja-
nuar 2016 i dansk sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF
artikel 114 om det indre markeds oprettelse og funktion og skal behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet
treeffer afgarelse med kvalificeret flertal.
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Det bemarkes, at Kommissionen som led i strategien for det digitale indre
marked samtidigt har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for
fjernsalg af varer (KOM (2015) 635 endelig).

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 orien-
terede formandskabet om, at de indledende dreftelser i arbejdsgruppen
havde vist, at en raekke medlemsstater gnskede mere tid til at overveje di-
rektivforslaget om onlinesalg og andre former for fjernsalg. Draftelserne
pa teknisk niveau ville derfor fokusere pa forslaget om levering af digitalt
indhold, idet man dog ville veere opmerksom pa at sikre sammenhangen
pa omradet.

Formandskabet har pa baggrund af arbejdet i Radet udarbejdet et ar-
bejdsdokument om de centrale spgrgsmal, der er opstaet pa arbejdsgrup-
peniveau. Dokumentet skal danne grundlag for et sat politiske retningslin-
jer, som skal dreftes pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-
10. juni 2016, og som arbejdsgruppen i Radet herefter skal arbejde videre
ud fra.

3. Formal og indhold

3.1. Indledning

Kommissionens forslag tager sigte pa at totalharmonisere visse aspekter af
medlemsstaternes regler vedrgrende forbrugeraftaler om levering af digi-
talt indhold.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfart,
at totalharmonisering af reglerne vil fare til enkle og moderne regler, der
fjerner aftaleretlige hindringer, skaber gunstige rammer for virksomheder-
ne og samtidig sikrer, at forbrugerne drager fordel af den samme hgje for-
brugerbeskyttelse i hele EU.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pa aftaler, hvor en leverander leve-
rer eller patager sig at levere digitalt indhold til en forbruger, og hvor for-
brugeren til gengeeld betaler en pris eller aktivt leverer en anden modydel-
se end penge i form af personlige oplysninger eller andre data.

Digitalt indhold defineres i forslaget bredt som bade data i digital form,
f.eks. video, lyd, applikationer, spil, mv., og som digitale tjenester. Direk-
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tivet foreslas ogsa at finde anvendelse pa varer, der udelukkende bruges
som et varigt medium for digitalt indhold, f.eks. cd’er og dvd’er. Digitalt
indhold, der indgar som en integreret del af en vare, og hvor det digitale
indholds funktion er underordnet i forhold til varens primare funktion, fo-
reslas ikke omfattet af direktivet.

Forslaget finder anvendelse for bade fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet
med begge parters samtidige fysiske tilstedeveaerelse.

3.3. Aftalemassighed (mangler ved det digitale indhold)

Kommissionens forslag indeholder bestemmelser om, hvornar det digitale
indhold er i overensstemmelse med aftalen, dvs. hvilke krav det digitale
indhold skal leve op til for at veere mangelfrit. Bestemmelserne er tilpasset
digitalt indholds szrlige karakter.

Kommissionens forslag indeholder dels en raekke subjektive kriterier for
mangelsbedgmmelsen, der bygger pa parternes aftale og andre tilkendegi-
velser i forbindelse med aftaleindgaelsen. Safremt parternes aftale ikke pa
en klar made indeholder krav til det digitale indhold, foreslas det, at der
bruges et objektivt kriterium, hvorefter det digitale indhold skal veere egnet
til de formal, som lignende digitalt indhold normalt bruges til.

Leverandgren har efter forslaget som udgangspunkt bevisbyrden for, at det
digitale indhold er i overensstemmelse med aftalen.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefgjelser og ret til opsigelse
Kommissionens forslag indeholder endvidere naermere regler om forbruge-
rens befgjelser, hvis det digitale indhold lider af en mangel. Befgjelserne
bestar af afhjaelpning, forholdsmaessigt afslag og ophaevelse af aftalen.

Ved ophavelse af aftalen skal parternes ydelser ga tilbage senest 14 dage
efter, at meddelelsen om, at forbrugeren vil ophave aftalen. Hvis forbruge-
ren har betalt med en modydelse, der ikke er penge, f.eks. data, skal leve-
randgren afholde sig fra at bruge modydelsen. Endvidere skal leverandgren
forsyne forbrugeren med de tekniske midler til at downloade alt det ind-
hold, som forbrugeren har leveret.

Ved aftaler om levering af digitalt indhold pa ubestemt tid, eller hvis afta-
lens varighed overstiger 12 maneder, foreslas det, at forbrugeren kan opsi-
ge aftalen pa ethvert tidspunkt efter de 12 maneder med et varsel pa 14 da-
ge.
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3.5. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder regler om, at en leverander, der bliver
ansvarlig over for forbrugeren, kan gare et krav geeldende over for tidlige-
re led i transaktionskaeden (sakaldt regres). Det foreslas, at de neermere be-
tingelser herfor skal afgares efter national lovgivning.

Det fremgar af Kommissionens forslag, at aftaler, der afviger fra direkti-
vets bestemmelser til skade for forbrugeren, ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv handhzavelse af direktivet, samt en raekke konsekvensan-
dringer af geeldende EU-lovgivning, bl.a. af forbrugerkgbsdirektivet (di-
rektiv 1999/44 EF).

3.6. Retningslinjer for de videre drgftelser

Formandskabet har udarbejdet et dokument, som opregner en raekke cen-
trale spgrgsmal i forhold til det videre arbejde med direktivforslaget. Do-
kumentet skal danne grundlag for et sa&t politiske retningslinjer, som for-
ventes dreftet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9. og 10.
juni 2016. De centrale spegrgsmal omhandler formalet med direktivforsla-
get, anvendelsesomradet og balancen mellem forbrugerne og de erhvervs-
drivendes interesser.

Dokumentet afspejler de dreftelser, der har fundet sted i Radet.

| forhold til formalet fremgar det bl.a., at medlemslandene har varet enige
om, at der er behov for at sikre sammenhang til gvrige, geldende EU-
retsakter, herunder bl.a. forbrugerkgbsdirektivet, forbrugerrettighedsdi-
rektivet og persondataforordningen, samt sikre sammenhang til det samti-
digt fremsatte direktivforslag om onlinesalg og fjernsalg af varer. Endvi-
dere fremgar det af retningslinjerne, at sigtet med de kommende drgftelser
ber veere i videst muligt omfang at opna fuld harmonisering, idet den en-
delige fastleeggelse af harmoniseringsgraden for de enkelte bestemmelser
dog bar afvente arbejdsgruppens draftelser.

Herudover fremgar det for sa vidt angar anvendelsesomradet bl.a., at der
har veeret generel stotte til, at direktivet alene skal gaelde i forbrugerfor-
hold, at der er behov for at se nermere pa definitionen af digitalt indhold,
herunder serligt i forhold til varer med indlejret digitalt indhold og i for-
hold til personoplysninger og gvrig data som modydelse, og at der er
enighed om, at direktivet ikke bgr indeholde regler om erstatning.
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For sa vidt angar balancen mellem forbrugernes og de erhvervsdrivendes
interesser fremgar det bl.a., at der er behov for teknologineutrale og bru-
gervenlige regler, herunder mere klare regler om risikoens overgang, og
om leverandgrens ansvar for mangler og den tidsmaessige udstraekning
heraf.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Forslaget om levering af digitalt indhold
behandles i feellesskab i udvalget for Indre Marked og Forbrugerbeskyttel-
se (IMCO) samt Retsudvalget (JURI) og blev prasenteret pa et felles ud-
valgsmade den 27. april 2016. Begge udvalg var positive over for forslaget
men gav dog ogsa udtryk for en reekke konkrete betenkeligheder, herunder
bl.a. i forhold til problemstillingen om digitalt indhold, der er integreret i
en vare, og reglen om omvendt bevisbyrde. Malsatningen for udvalgene er
at feerdiggere udvalgsarbejdet inden udgangen af aret og behandle forsla-
get pa plenarsamlingen i begyndelsen af 2017.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anfarer, at det overordnede formal med direktivforslaget er
at fjerne forbrugeraftaleretlige hindringer i onlineverdenen, der skyldes
medlemsstaternes forskellige regler pd omradet, og at medlemsstaterne ik-
ke selv i tilstraekkelig grad kan fjerne sadanne barrierer mellem de nationa-
le lovgivninger. Forslagets formal kan derfor ifalge Kommissionen bedre
gennemfares pa EU-niveau.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med neaerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

6.1. Kgbeloven

Kgbeloven indeholder regler om salgerens og kaberens forpligtelser ved
kgb af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse
forpligtelser.

Kgbeloven indeholder sarlige regler om forbrugerkeb. Hvis en mangel
ved salgsgenstanden viser sig, inden der er gaet seks maneder fra leve-
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ringstidspunktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veret til
stede pa leveringstidspunktet.

Kabeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have
for at stemme overens med aftalen, samt om hvornar varen i gvrigt anses
for mangelfuld.

Safremt der er en mangel ved varen, giver kgbeloven forbrugeren valget
mellem afhjeelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — ophaevelse af kgbet. Afhjaelpning eller
omlevering kan dog ikke kreeves, hvis gennemfarelse af den valgte befo-
jelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Kabeloven indeholder ikke serlige regler om kgb af varer, der fungerer
som varigt medium for digitalt indhold.

6.2. Aftaleloven

Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgaelse pa formuerettens omrade.
Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gere den galdende (den sakaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en serlig regel om tilsidesattelse af vilkar i
forbrugeraftaler, hvor det ville vere stridende mod haderlig forretnings-
skik og bevirke en betydelig skeevhed imellem parterne til skade for for-
brugeren at gare vilkaret geldende.

Aftaleloven indeholder ikke sarlige regler om levering af digitalt indhold.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemfarer forbrugerrettighedsdirektivet i
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der paleegger den erhvervsdrivende at gi-
ve forbrugeren en reekke oplysninger inden aftaleindgaelsen, herunder ved
indgaelse af aftaler om levering af digitalt indhold. I forhold til fjernsalgs-
aftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste egenskaber,
varens eller tjenesteydelsens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.

Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
bl.a. fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted. Ved digitalt indhold leveret pa et fysisk medium, finder
reglerne om levering af varer anvendelse. Hovedreglen er saledes en for-
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trydelsesfrist pa 14 dage, der lgber fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller
den af forbrugeren angivne tredjemand far varen i fysisk besiddelse. Ved
keb af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk medium, lgber fristen
pa 14 dage fra den dag, hvor aftalen indgas.

Det folger endvidere af forbrugeraftaleloven, at forbrugeren kan opsige en
aftale om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser med en maneds
varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet fem maneder efter aftalens
indgaelse.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin foreliggen-
de form, forventes at medfgre behov for visse @ndringer i kebeloven,
navnlig i relation til kabelovens regler om mangelsbedgmmelsen og mis-
ligholdelsesbefgjelser ved visse kabsaftaler om levering af digitalt indhold.
Det bemearkes, at kebeloven ikke i dag indeholder serlige regler om sa-
danne kgbsaftaler.

Endvidere ma den foreslaede regel om opsigelse af aftaler om Igbende le-
vering af digitalt indhold forventes at medfagre behov for &ndring af for-
brugeraftalelovens § 28, stk. 1.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at ngdvendiggere &ndringer i
aftaleloven.

@konomiske konsekvenser

Direktivforslaget vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. For sa vidt angar de samfundsgkonomiske konsekvenser
bemerkes det, at Kommissionen i de ledsagende bemaerkninger til forsla-
get har anfart, at reglerne vil medfgre gkonomiske omkostninger for virk-
somhederne, men at dette vil udligne sig, nar reglerne er fuldt harmonise-
rede.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at kunne fa betydning for
forbrugerbeskyttelsesniveauet i Danmark pa omradet for levering af digi-
talt indhold.
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8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2016.

Sagen er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Antenne-, satellit- og kabel-tv-
branchens fellesorganisation, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening, Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Bo-
xer TV ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Busi-
ness School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandgrerne, Danmarks Au-
tomobilforhandler Forening, Danmarks Optikerforening, Dansk Aktionaer-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Energi,
Dansk Eksportforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Organisation af Detailhandelskeeder, Dansk Rejsebureau Forening,
Dansk Varefakta Neevn, Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Dan-
ske Medier, Danske Reklamebureauers brancheforening, Datatilsynet, De
Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Boghand-
lerforening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy, Energitilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Anten-
neanlaeg, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter
og importarer af elektriske husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Le-
verandgrforening, HMN Naturgas, Handverksradet, 1T-branchen, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Landbrug & Fgdevarer, Magasinpressens udgiverforening, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Sikkerhedsbranchen, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekom-
munikationsindustrien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, og 3
(Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Bran-
chen Forbrugerelektronik (BFE), Domstolsstyrelsen, Dansk Aktiongrfor-
ening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Datatilsynet, Dom-
merfuldmaegtigforeningen, Energitilsynet, Forbrugerombudsmanden, For-
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brugerradet Teaenk, Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH), Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland og Telekommunikationsindustri-
en i Danmark (T1).

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Energitilsynet, Forbruger-
ombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombudsmanden i Grgnland har ik-
ke bemeerkninger til direktivforslaget.

8.1. Generelle bemerkninger

Dansk Energi udtrykker bekymring for, at direktivforslaget vil indebare
omfattende a&ndringer af de danske aftaleretlige regler og fa indvirkning pa
aftaler, som ikke har graeenseoverskridende karakter.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) statter overordnet feelles reg-
ler for salg af varer og digitale tjenesteydelser i Europa. De foreslaede reg-
ler er dog pa mange punkter i strid med grundlaeggende obligationsretlige
principper og er meget byrdefulde for de erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv statter som udgangspunkt Kommissionens gnske om at gg-
re det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pa tveers af
grenserne ved totalharmonisering af dele af de aftale- og kaberetlige reg-
ler. Det er imidlertid ngdvendigt, at lovgivningen er balanceret i forhold til
rettigheder og forpligtelser for sdvel forbrugere som erhvervsdrivende,
hvilket ikke er tilfeldet med Kommissionens direktivforslag, som Dansk
Erhverv derfor ikke kan statte.

Dansk Industri anfarer, at direktivforslaget er mere velovervejet end det
samtidigt fremsatte direktivforslag om onlinesalg, men at forslaget inde-
holder en raekke urimelige bestemmelser, som skal afbalanceres.

Forbrugerradet Teenk udtrykker bekymring for reekkevidden af direktivfor-
slaget, herunder at der foreslas totalharmonisering. Forbrugerradet Taenk
anfgrer herudover, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring
af reglerne er skuffende.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (T1) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at det er vigtigt for bade udbydere og forbrugere,
at reglerne om varsling af a&ndringer i lgbende aftaler og reglerne om opsi-
gelse er enkle, klare og overensstemmende.
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8.2. Direktivets anvendelsesomrade i forhold til betaling med personoplys-

ninger
Dansk Erhverv og Dansk Industri anfarer, at kab hvor betalingen udgeres

af personoplysninger, bgr handteres gennem persondataretlige snarere end
aftaleretlige regler.

Datatilsynet anfgrer, at direktivforslaget efter tilsynets opfattelse pa enkel-
te punkter fraviger persondataloven. Tilsynet leegger til grund, at direktiv-
forslagets bestemmelser om betaling med data, f.eks. personoplysninger,
omhandler behandling af personoplysninger pa baggrund af forbrugerens
samtykke og henviser til persondatalovens 8 3, nr. 8, om kravene til et gyl-
digt samtykke.

Forbrugerradet Teenk bemarker, at direktivforslaget — udover at finde an-
vendelse i tilfeelde, hvor forbrugeren aktivt afgiver data til leverandgren af
det digitale indhold — ogsa ber finde anvendelse pa aftaler om levering af
digitalt indhold, hvor der sker automatisk indsamling af data via en digital
tjeneste.

8.3. Bevisbyrderegel

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) bemerker, at direktivforslagets bestemmelse om, at den erhvervs-
drivende som udgangspunkt har bevisbyrden for, at det digitale indhold er
i overensstemmelse med aftalen, er byrdefuld for de erhvervsdrivende.
Reglen ma ses i sammenhang med, at der ikke indfgres en reklamations-
frist for forbrugeren, og at salgerens bevisbyrde dermed vil gelde for
evigt. Det foreslas, at forbrugerne palaegges en pligt til at reklamere inden
for rimelig tid efter, at en mangel er konstateret.

Forbrugerradet Taenk er positive over for, at bevisbyrden for manglende
overensstemmelse som udgangspunkt pahviler leverandgren af det digitale
indhold, idet forbrugerne ikke har den tekniske indsigt til at godtgere, at
der foreld en uoverensstemmelse pa tidspunktet for leveringen af det digi-
tale indhold.

8.4. Ophavelse

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anfarer, at de foreslaede reg-
ler om, at forbrugeren kan haeve kabet og fa hele kebesummen tilbagebe-
talt, hvis manglen bl.a. ikke afhjelpes inden for rimelig tid, abner for mis-
brug og er urimelige. Der bgr gives et afslag i det belgb, der skal tilbagebe-
tales, hvis forbrugeren har haft rimelig nytte af det digitale indhold.

37



Dansk Erhverv og Dansk Industri anfgrer, at konsekvenserne af direktiv-
forslagets bestemmelse om den erhvervsdrivendes tilbagelevering af data,
der er modtaget fra forbrugeren, er sveere at overskue, og stiller spgrgsmal
ved, om forslaget er praktisk og proportionalt. Organisationerne anfgrer
endvidere, at det er urimeligt, at forbrugeren ikke skal betale for brug af
det digitale indhold i perioden far ophaevelse af kontrakten. Herudover an-
fgrer Dansk Industri, at det er problematisk, at den erhvervsdrivende i for-
bindelse med ophavelse skal tilbagebetale kabesummen inden 14 dage,
uden at den erhvervsdrivende har mulighed for at vurdere, om kaberen har
ret til at haeve kontrakten.

Forbrugerradet Tenk anfarer, at muligheden for at have aftalen ikke bar
vaere en sekundaer mangelsbefgjelse, og at adgangen til at haeve aftalen ik-
ke bar vaere begraenset til tilfelde, hvor der er mangler ved det digitale
indholds hovedfunktioner. Forbrugerradet Teaenk er positiv over for reglen
om, at leverandgren ved ophavelse af aftalen skal tilbagebetale kabesum-
men inden 14 dage, efter meddelelse om ophavelse er modtaget, og at der
ikke stilles formkrav til meddelelsen. Forbrugerradet Taenk er endvidere
positiv over for, at leverandgren skal forsyne forbrugeren med tekniske
midler til at downloade alt det indhold og data, som forbrugeren har leve-
ret, samt at forbrugeren ikke skal betale for brugen af det digitale indhold
forud for ophavelse af aftalen.

8.5. Erstatning
Dansk Erhverv og Dansk Industri anfarer, at spgrgsmal om erstatning og

produktansvar ikke bar reguleres af direktivet.

8.6. Andringer af det digitale indhold

Telekommunikationsindustrien i Danmark (Tl) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at der inden for tv- og teleomradet allerede eksi-
sterer detaljerede og omfattende regler — der bl.a. bygger pa EU-regulering
— for, hvordan og med hvilke frister en tv- eller teleudbyder skal varsle
endringer til ugunst for forbrugeren i lgbende aftaler.

8.7. Opsigelse
Datatilsynet bemeerker, at direktivforslagets bestemmelser om, at leveran-

daren skal afholde sig fra at bruge den modydelse i form af eksempelvis
data, som forbrugeren har leveret til gengeeld for det digitale indhold, ikke
indebarer en pligt til at anonymisere eller slette forbrugerens oplysninger i
forbindelse med ophavelse af aftalen. Det er pa den baggrund Datatilsy-
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nets umiddelbare opfattelse, at de foreslaede bestemmelser kan udgare en
fravigelse af persondatalovens § 38.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder, at det bar afklares, om bestem-
melsen om ophavelse af langsigtede aftaler, jf. direktivforslagets artikel
16, omhandler ophavelse som fglge af mangler eller en almindelig opsi-
gelsesadgang.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (Tl) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at direktivforslaget indebarer, at der for lgbende
abonnementsaftaler om digitalt indhold kan benyttes bindingsperioder pa
12 maneder samt opsigelsesvarsler pa maksimalt 14 dage fra kundens side,
og foreslar, at opsigelsesvarslet bar fastsettes til en maned i overensstem-
melse med de geeldende danske regler.

Forbrugerradet Tank anfgrer, at forbrugeren maksimalt skal kunne bindes
i en periode pa 6 maneder, som efter de nugaeldende danske regler.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.
10. Regeringens generelle holdning

Danmark stgtter principielt initiativer med henblik pa at styrke det digitale
indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbrugerne i at an-
vende digitale tjenester pa tvaers af greenser, og virksomhederne i at udby-
de disse. En hgjere grad af harmoniserede regler pa det kontraktretslige
omrade og generelt pa omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage
til et mere velfungerende digitalt indre marked.

Den foreslaede totalharmonisering af reglerne for levering af digitalt ind-
hold vurderes pa det foreliggende grundlag at rejse en raekke juridi-
ske/tekniske spargsmal. Visse af de foreslaede bestemmelser giver anled-
ning til fortolkningstvivl, herunder afgraensningen af forslagets reekkevidde
vedrgrende varer, der indeholder digitalt indhold, samt reglerne om beta-
ling med personoplysninger. Bl.a. ber de narmere konsekvenser af, at
sidstnaevnte type aftaleforhold foreslas reguleret i en kagberetlig frem for i
en persondataretlig sammenhang, overvejes nermere.
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For Danmark er det vigtigt, at en EU-retlig regulering af levering af digi-
talt indhold skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne og
hensynet til de erhvervsdrivende. Endvidere er det afggrende, at regulerin-
gen pa hensigtsmassig made tager hgjde for de sarlige karakteristika, der
ger sig geeldende for digitalt indhold, og som adskiller det fra fysiske va-
rer.

Fra dansk side kan man statte, at arbejdsgruppen fortsatter sine droftelser i
henhold til de under pkt. 3.6. beskrevne overordnede politiske retningslin-
jer.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa medet
den 4. marts 2016 til orientering.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. februar 2016.

40



Dagsordenspunkt 5: Strafforfaglgelse af IT-kriminalitet
Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Det forventes, at det nederlandske formandskab vil fremleegge et st rads-
konklusioner om efterforskning af 1T-kriminalitet med henblik pa Radets
godkendelse. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller gkonomiske
konsekvenser. Spgrgsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant for sa-
gen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv over for at
seette fokus pa og drefte strafforfglgelse af IT-kriminalitet.

2. Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) i december 2015 var der en
dreftelse af, hvorledes en raekke udfordringer i forhold til indsamling og
anvendelse af e-bevisfarelse i straffesager om IT-kriminalitet og traditionel
kriminalitet, der efterlader elektroniske spor (herefter IT-kriminalitet),
bedst adresseres fremadrettet. Herudover holdt det nederlandske formand-
skab den 7. og 8. marts 2016 en konference om cybercrime med fokus pa
bl.a. spagrgsmalet om jurisdiktion. Pa radsmgadet (retlige og indre anliggen-
der) i marts 2016 tilkendegav formandskabet, at de i lyset af diskussioner-
ne pa konferencen ville ga videre med at se pa, hvordan efterforskningen
af IT-kriminalitet kan styrkes. Formandskabet har pa den baggrund udar-
bejdet de radskonklusioner, som forventes fremlagt pa radsmgdet, og som
har veret draftet pa et CATS-mgde den 19. maj 2016.

3. Formal og indhold

Det forventes, at formandskabet vil fremlaegge et set radskonklusioner om
efterforskning af IT-kriminalitet. Radskonklusionerne leegger bl.a. op til, at
samarbejdet med serviceudbydere skal styrkes med henblik pa at sikre
navnlig oplysninger om abonnenter til brug for efterforskningen. Herud-
over leegges der op til, at procedurerne vedrgrende gensidig retshjeelp skal
stramlines ved f.eks. at overveje at bruge eksisterende procedurer pa rets-
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hjelpsomradet pa indhentelse af e-beviser. Medlemsstaterne opfordres
endvidere til at sikre den ngdvendige kapacitet til at handtere anmodninger
om gensidig retshjeelp i sager om IT-kriminalitet, ligesom de opfordres til
at optimere brugen af eksisterende 24/7 points of contact”, og felles ef-
terforskningshold. Radskonklusionerne opfordrer endelig medlemsstaterne
til at ratificere Europaradets konvention om IT-kriminalitet, EIO-direktivet
(Direktiv 2014/41/EV).

Formandskabet laegger op til, at der i forbindelse med vedtagelsen af rads-
konklusionerne skal veere en drgftelse af, hvorledes de eksisterende udfor-
dringer inden for IT-kriminalitet skal handteres, herunder navnlig hvordan
efterforskningen i medlemsstaterne kan styrkes. | den forbindelse leegges
der op til en draftelse af spgrgsmalet om jurisdiktion og spegrgsmalet om en
differentiering af data afheengig af dets karakter (oplysningerne om abon-
nenter, oplysninger om datatrafik og oplysninger om indhold).

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
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8. Haring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters forventninger til formandskabets orientering.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side leegges der veegt pa, at de danske myndigheder har gode
muligheder for at efterforske, sikre beviser og retsforfalge kriminelle
handlinger med et graenseoverskridende elementer, herunder sager med
cybercrime.

Fra dansk side er man derfor af den opfattelse, at det er vigtigt at drofte de
retlige myndigheders adgang til at indsamle og anvende elektronisk data i
efterforskningen af straffesager, herunder ved gensidig retshjeelp. Forudsat
at sadanne drgftelser har fokus pa den bedst mulige anvendelse af de geel-
dende regler og redskaber for retligt samarbejde frem for udvikling af nye
regler, er Danmark positivt indstillet over for drgftelserne om efterforsk-
ningsjurisdiktion.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Status for arbejdet med fremme af e-Justice
Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev det besluttet at nedsette en rads-
arbejdsgruppe, der skulle arbejde med at fremme “e-Justice”. Ved e-
Justice” forstds anvendelse af informations- 0g kommunikationsteknologi
mellem retlige akterer i medlemsstaterne. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 9.- 10. juni 2016 forventes det, at formandskabet vil re-
degere for status for arbejdet i e-Law-arbejdsgruppen (e-Justice) pa bag-
grund af en midtvejsevaluering for handlingsplanen for e-Justice for 2014-
2018. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
Fra dansk side agter man at tage formandskabets orientering om status for
arbejdet til efterretning.

2. Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev det
besluttet at nedseatte en radsarbejdsgruppe (e-Law-arbejdsgruppen (e-
Justice)), der skulle arbejde med at fremme “e-Justice”, hvorved forstas
anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi pa det retlige
omrade.

| forbindelse med det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender)
den 15.-16. juli 2010 blev e-Justice-portalen lanceret.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. december 2013 ved-
tog Radet en flerarig strategi for e-Justice for perioden 2014-2018. Denne
strategi fastleegger bl.a. de overordnede mal og generelle principper for ar-
bejdet med e-Justice.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2014 vedtog Ra-
det en flerarig handlingsplan for det videre arbejde med e-Justice for peri-
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oden 2014-2018. Handlingsplanen indeholder en liste over de projekter,
der gnskes gennemfart i perioden 2014-2018.

Arbejdet med e-Justice er herudover blevet drgftet pa en reekke gvrige
radsmeder.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
det, at formandskabet vil orientere om status for arbejdet med at fremme e-
Justice pa baggrund af en midtvejsevaluering for handlingsplanen for
2014-2018. | den forbindelse forventes formandskabet at fremhave lance-
ringen af ECLI-sggemaskinen (European Case Law ldentifier), der blev
gjort tilgeengelig pa e-Justice-portalen den 4. maj 2016. Sggemaskinen gi-
ver adgang til at sgge retspraksis frem fra otte medlemslande og fra Den
Europeaeiske Patentmyndighed samt domme afsagt af EU-Domstolen og
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Formandskabet forventes
desuden at orientere om de videre prioriteter for arbejdsgruppens kom-
mende arbejde.

3. Formal og indhold

E-Justice-arbejdsgruppen har pa baggrund af handlingsplanen for perioden
2014-2018 udarbejdet en midtvejsevaluering, der indeholder en gennem-
gang af de fremskridt, som er opnaet, siden handlingsplanen blev igangsat
i 2014. Det drejer sig bl.a. om fglgende:

3.1. Brugerundersggelse af e-Justice-portalen

E-justice-portalen er en felles indgang til EU-lovgivningen og den natio-
nale lovgivning. Portalen giver adgang til retsinformation, retlige og admi-
nistrative myndigheders hjemmesider, registre, databaser og andre tilgaen-
gelige tjenester med henblik pa at lette brugernes informationssggning in-
den for det europziske retlige omrade.

For at forbedre portalens effektivitet har Kommissionen foretaget en un-
dersggelse af brugerbehov med henblik pa at ggre portalen mere bruger-
venlig. Undersggelsen forventes afsluttet i lgbet af sommeren 2016 og vil
efterfalgende udmante sig i nogle forslag, der skal drgftes med medlems-
landene.

3.2. Nye tiltag fra ekspertgrupper

En rekke tiltag med henblik pa at forbedre og udvide portalens indhold

udarbejdes af de ekspertgrupper, der er nedsat af arbejdsgruppen. | den

kommende periode vil serligt resultaterne for ekspertgrupperne for graen-
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seoverskridende videokonferencer, grundleggende rettigheder, sammen-
kobling af registre for testamenter og mindreariges rettigheder i retssager
blive brugt til at forbedre indholdet pa portalen.

3.3. Sammenkobling af registre

Arbejdsgruppen arbejder pa, at e-Justice-portalen skal indeholde flere
sammenkoblinger af oplysninger i nationale registre, der har relevans pa
det retlige omrade. |1 den kommende periode vil der derfor blive igangsat
arbejde med henblik pa at sammenkoble virksomhedsregistre, matrikelre-
gistre, insolvensregistre og registre over sagkyndige.

3.4. Lancering af ECLI-sggemaskinen

Den 4. maj 2016 offentliggjorde Kommissionen ECLI-sggemaskinen pa e-
Justice-portalen. ECLI star for European Case Law Identifier. Segemaski-
nen kan bruges til at finde retspraksis i otte medlemslande og fra Den Eu-
ropeeiske Patentmyndighed samt domme afsagt af EU-Domstolen og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

3.5. Fremtiden for e-CODEX

Et andet projekt, som arbejdsgruppen lgbende har drgftet, er e-CODEX (e-
Justice Communication via Online Data Exchange). Projektet har til for-
mal at forbedre borgernes og virksomhedernes adgang til juridiske tjene-
ster pa tveers af graenserne i Europa samt forbedre interoperabiliteten mel-
lem de retlige myndigheder i EU. | gjeblikket giver e-CODEX-teknologi
bl.a. adgang til elektronisk at fremsatte betalingspakrav i nogle medlems-
lande. Projektet med implementeringen af e-CODEX-teknologi pa e-
Justice-portalen forventes afsluttet i maj 2016, og arbejdsgruppen har drgf-
tet, hvad der skal ske med projektet efterfglgende. Man er i gjeblikket ved
at fastleegge en plan herfor. Det skal i den forbindelse bemarkes, at Dan-
mark pa nuveerende tidspunkt ikke deltager i projektet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

46



6. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er - ud over den skriftlige hgring af Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 20. maj 2016 - ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til de gvrige medlemsstaters holdning til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side agter man at tage formandskabets orientering om midtvejs-
evalueringen om status for arbejdet med at fremme e-Justice til efterret-
ning.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til revision af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om kontrol med erhvervelse og besiddelse af skydeva-
ben (vabendirektivet)

Revideret notat. Zndringer er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument: KOM (2015) 750 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 9.-10. juni 2016 er det forventningen, at der skal op-
nas enighed om forslaget pa radsniveau, saledes at der kan indledes tri-
log-forhandlinger med Europa-Parlamentet. Det er regeringens vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Forslaget vur-
deres umiddelbart at have lovgivningsmassige konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ninger til selve forslaget, men de fleste medlemsstater har udtrykt statte til
yderligere initiativer til kontrol med skydevaben. Fra dansk side er man
positivt indstillet over for intentionerne om pa EU-plan at skarpe kontrol-
len med skydevaben.

2. Baggrund

EU’s terrorbeke@mpelsesindsats, herunder bl.a. bekempelsen af ulovlig
handel med skydevaben, har gennem en laengere periode veret et hgjtprio-
riteret emne pa EU’s dagsorden.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 29.-30. janu-
ar 2015 i Riga blev der udtrykt bred opbakning til at styrke indsatsen mod
terrorisme, herunder at styrkelsen navnlig skal ske gennem bedre udnyttel-
se af kapaciteter hos Europol samt en styrket indsats mod illegale skyde-
vaben. P& baggrund af drgftelserne vedtog landene en felles erklering om
behovet for at styrke indsatsen pa bl.a. dette omrade.

Den 11. februar 2015 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om foran-

staltninger til bekeempelse af terrorisme, hvori Europa-Parlamentet opfor-
drede Kommissionen til hurtigst muligt at evaluere de eksisterende EU-
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regler om handel med ulovlige skydevaben og eksplosive anordninger i
tilknytning til organiseret kriminalitet.

P& madet i DER den 12. februar 2015 var der tillige en dreftelse af EU’s
indsats mod terrorisme. Som opfalgning pa dreftelserne vedtog stats- og
regeringscheferne en erkleering, som lagde op til en styrkelse af EU’s ind-
sats pa tre hovedomrader, herunder borgernes sikkerhed.

For sa vidt angar borgernes sikkerhed, har DER tilkendegivet, at radet bl.a.
gnsker, at alle relevante myndigheder gger samarbejdet om bekeempelse af
ulovlige skydevaben.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 opfor-
drede ministrene Kommissionen til at foresla tiltag til bekeempelse af ulov-
lig handel med skydevaben og sammen med Europol fremme udvekslin-
gen af oplysninger og det operationelle samarbejde.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev
”Rédets konklusioner om den fornyede strategi for Den Europaiske Uni-
ons indre sikkerhed 2015-2020” vedtaget, som bl.a. opfordrede Kommis-
sionen til snarest muligt at styrke lovrammen vedrgrende skydevaben,
blandt andet gennem en hurtig revision af vabendirektivet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 blev
Kommissionen i radskonklusionerne opfordret til senest primo 2016 at
fremsaette forslag om revision af vabendirektivet med fokus pa en styrkelse
af informationsudveksling, sporing og merkning af skydevaben samt ved-
tagelse af feelles minimumsstandarder for deaktivering af skydevaben.

Kommissionen fremsatte den 18. november 2015 forslag til revision af va-
bendirektivet. Forslaget til revision af vabendirektivet skal ses i sammen-
heeng med EU's handlingsplan om skydevaben og eksplosivstoffer af 2.
december 2015.

Forslaget har siden fremsattelsen vaeret forhandlet pa arbejdsgruppeniveau
(GENVAL).

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 blev
fem udvalgte emner diskuteret som led i det videre arbejde med forslaget.
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Derudover har direktivet veret drgftet pA mede i Coreper den 11. maj
2016 som led i det videre arbejde med forslaget.

Det forventes, at formandskabet pa det kommende radsmade vil sette for-
slaget pa dagsordenen med henblik pa at opna enighed om en generel ind-
stilling.

3. Formal og indhold

Kommissionen har med forslaget lagt op til en revision af det eksisterende
direktiv 91/477/E@F om erhvervelse og besiddelse af vaben (vabendirekti-
vet), som @ndret ved direktiv 2008/51/EF. Vabendirektivet har til formal
at fremme et velfungerende indre marked for skydevaben i EU samt sikre
et hgjt sikkerhedsniveau for EU-borgerne. Andringen af direktivet i 2008
havde primart til formal at tilpasse vabendirektivet, saledes at direktivet
blev bragt i overensstemmelse med FN’s vabenprotokol, hvilket mulig-
gjorde, at EU kunne ratificere vabenprotokollen.

Kommissionen har anfgrt, at formalet med det seneste forslag til revision
af vabendirektivet er at hindre angreb som de, der bl.a. fandt sted i Paris og
Kgbenhavn i 2015. | den forbindelse har Kommissionen henvist til sine
politiske retningslinjer for bekeempelse af greenseoverskridende kriminali-
tet og terrorisme. Kommissionen har endvidere anfgrt, at EU-borgernes
sikkerhed er et anliggende for bdde de nationale regeringer og EU’s insti-
tutioner, hvorfor det er vigtigt at treeffe foranstaltninger, som styrker de
eksisterende bestemmelser om adgang til og handel med skydevaben.

Den falgende gennemgang af forslaget er baseret pa det udkast til en kom-
promistekst, som formandskabet har fremlagt den 1. april 2016. Forslaget
forventes at blive feerdigforhandlet pa radsmgdet den 9.-10. juni 2016. Den
endelige kompromistekst forventes at indeholde visse andringer i forhold
til formandskabets udkast til kompromistekst af 1. april 2016.

3.1. Forslagets centrale bestemmelser

3.1.1. Definitioner og anvendelsesomradet

Deaktiverede skydevaben er ikke omfattet af vabendirektivets definition af
skydevaben, jf. direktivets nugeeldende art. 1, stk. 1, og bilag I, del IlI.
Kommissionen har, med henvisning til, at det — trods de nyligt indfarte

50



strenge faelles minimumsregler for deaktivering af skydevaben® — ikke kan
udelukkes, at deaktiverede skydevaben genetableres som funktionsdygtige
skydevaben, foreslaet, at definitionen af skydevaben i direktivets forstand
udvides til ogsa at omfatte deaktiverede skydevaben. Det betyder bl.a., at
der fastseettes krav til registrering af deaktiverede skydevaben i de nationa-
le, elektroniske dataregistreringssystemer (vabenregistre), saledes at et
ejerskifte mv. af et deaktiveret skydevaben bliver registreret.

Vabensamlere er undtaget fra det nugeeldende vabendirektivs anvendelses-
omrade, jf. direktivets nugeldende art. 2, stk. 2. Kommissionen har anfart,
at vabensamlere er blevet udpeget som en mulig kilde til ulovlig handel
med skydevaben. P& den baggrund foreslas det, at vabensamlere fremad-
rettet ikke skal vaere undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

3.1.2. Sporing
| forslaget praeciseres det, at det er skydevaben eller vasentlige dele fil

skydevaben, som medlemsstaterne skal sikre er forsynet med markning
samt registreret i overensstemmelse med vabendirektivets regler om spo-
ring. Endvidere er det tilfgjet, at meerkningen skal veere varig.

Efter forslaget forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at alle samlede sky-
devaben og deres vaesentlige dele gives et unikt marke i overensstemmelse
med vabendirektivets regler om markning (angivelse af fabrikantens navn,
fremstillingsland eller -sted, serienummer og evt. fremstillingsar) i umid-
delbar forleengelse af fremstillingen eller indfarslen til EU fra tredjelande.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til varigt at opbevare identifikati-
onsoplysninger om skydevaben (type, fabrikant, model, kaliber og serie-
nummer samt navn og adresse pa leverander, erhverver og besidder af
vabnet) i medlemsstaternes elektroniske dataregistreringssystemer (vaben-
registre). Dette gaelder ogsa for skydevaben, som er blevet deaktiveret eller
destrueret.

Endelig forpligtes medlemsstaterne til fremadrettet at sikre, at bade vaben-
handleres og -maegleres vabenbgger kan forbindes til et centraliseret elek-
tronisk dataregistreringssystem (vabenregister).

! Kommissionens gennemfarelsesforordning 2015/2403/EU om felles retningslinjer for
inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker med henblik pa at sikre, at inaktiverede
skydevaben er gjort definitivt ubrugelige.
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Forslaget legger ogsa op til gget informationsudveksling mellem med-
lemsstaterne. Kommissionen far med forslaget mulighed for at tilretteleeg-
ge systemet til brug for denne informationsudveksling gennem en delege-
ret retsakt.

3.1.3. Betingelser for udstedelse af vabentilladelser samt tidsbegransning
Af Kommissionens oprindelige forslag fremgik det, at medlemsstaterne
kun kunne give tilladelse til, at personer under 18 ar kunne anvende sky-
devaben til jagt og konkurrenceskydning forudsat, at vedkommende ikke
formodes at veere til fare for sig selv, den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed, og at vedkommende vejledes af en foralder eller anden
voksen person med gyldig tilladelse til skydevaben eller gyldigt jagttegn
eller foretager konkurrenceskydning pa et sted med forngden tilladelse.
Med det seneste kompromisforslag vil det fremadrettet veere muligt for
personer under 18 ar at erhverve skydevaben i lighed med det, som falger
af det nugaeldende vabendirektiv. Personer under 18 ar kan saledes stadig
fa tilladelse til at erhverve skydevaben til jagt eller konkurrenceskydning,
bortset fra erhvervelse ved kab.

Efter vabendirektivet kan visse skydevaben — herunder halvautomatiske
skydevaben — kun erhverves eller besiddes af personer, der har tilladelse
hertil, jf. det nugeeldende direktivs art. 4a. Ifalge Kommissionen kraever et
flertal af medlemsstaterne i dag en leegeundersggelse forud for udstedelse
af tilladelse til erhvervelse og besiddelse af skydevaben. Med det seneste
forslag overlades det til medlemsstaterne at fastseette, om der stilles betin-
gelse om en forudgaende leegeundersggelse forinden udstedelse og forny-
else af tilladelse til erhvervelse og besiddelse af skydevaben. Laegeunder-
sggelsen kan inkludere en psykologisk vurdering af ansggeren.

Det foreslas ogsa at indfare en tidsbegransning for udstedte tilladelser til
erhvervelse og besiddelse af skydevaben. Det foreslas saledes, at tilladel-
ser til erhvervelse og besiddelse af skydevaben ikke ma have en gyldighed,
der overstiger 5 ar. Efter forslaget kan en tilladelse fornyes, hvis betingel-
serne for tilladelsens udstedelse fortsat er opfyldt pa tidspunktet for tilla-
delsens udlgb.

3.1.5. Handel med skydevaben mv. via fijernkommunikationsteknik

Det foreslas at begraense mulighederne for kgb og salg af skydevaben, va-
bendele og ammunition via fjernkommunikationsteknik (herunder via in-
ternettet). Medlemsstaterne skal saledes sikre, at identiteten pa kgberen, og
eventuelt tilladelsen til erhvervelse af skydevaben mv., pa tidspunktet for
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overdragelsen kontrolleres af vabenhandlere eller —-maglere eller en reprae-
sentant fra myndighederne.

3.1.6. Signal- og salutvaben

Signal- og salutvaben er ikke omfattet af det nugaldende vabendirektiv.
Ifalge Kommissionen kan visse signal- og salutvaben omdannes til fuldt
funktionelle skydevaben. Pa den baggrund foreslas det, at signal- og salut-
vaben skal omfattes af krav om registrering, samt at der fastsattes felles
kriterier for signal- og salutvaben for at forhindre, at de ombygges til funk-
tionelle skydevaben. De tekniske specifikationer for dette foreslas vedtaget
ved en gennemfgrelsesretsakt.

3.1.7. Halvautomatiske skydevaben

Efter forslaget forbydes erhvervelse og besiddelse af visse halvautomatiske
skydevaben. Disse halvautomatiske skydevaben er efter de geldende reg-
ler omfattet af et krav om tilladelse for erhvervelse og besiddelse. Kom-
missionen har begrundet skarpelsen med, at visse halvautomatiske vaben
vurderes til nemt at kunne ombygges til fuldautomatiske skydevaben, og at
der i vabendirektivet ikke er fastsat tekniske kriterier, som kan forhindre
en sadan ombygning. Desuden har Kommissionen anfert, at visse halvau-
tomatiske skydevaben kan vaere meget farlige, da deres patronkapacitet er
hgj.

Efter kompromisforslaget kan personer, der pa tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden har tilladelse til de halvautomatiske skydevaben, som foreslas
forbudt, fa fornyet en sadan tilladelse — ogsa efter direktivets ikrafttreeden.
Det pageeldende skydevaben kan dog ikke overdrages til andre personer.

3.1.8. Opbevaring af skydevaben
Efter kompromisforslaget skal medlemsstaterne sikre, at der etableres reg-
ler som sikrer en sikkerhedsmassigt forsvarlig opbevaring af skydevaben
og ammunition. Derudover fglger det af forslaget, at skydevaben og am-
munition skal opbevares szrskilt.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til direktivet behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.
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5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til neerhedsprincippet bl.a. anfart, at alvorlig
og organiseret kriminalitet samt terrorisme er karakteriseret ved deres
graenseoverskridende karakter. Det er Kommissionens vurdering, at et EU-
daekkende system kan fare til det forngdne samarbejde mellem medlems-
staterne om at kontrollere og spore den civile brug af skydevaben, som
finder sted inden for EU.

I denne henseende er det Kommissionens vurdering, at problemerne ikke
kan lgses pa fuldt tilfredsstillende vis af de enkelte medlemsstater

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

Reglerne for bl.a. erhvervelse, besiddelse og anvendelse af skydevaben er
reguleret i vabenloven (lovbekendtgarelse nr. 1005 af 22. oktober 2012
med senere @ndringer), vabenbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1248 af
30. oktober 2013 med senere @ndringer) og vabencirkuleret (cirkulaere nr.
9597 af 30. oktober 2013 med senere &ndringer).

6.1. Deaktivering af skydevaben

Justitsministeren kan i medfgr af vabenlovens § 1, stk. 4, fastsatte be-
stemmelser om undtagelse af deaktiverede skydevaben fra tilladelseskravet
i vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, herunder om godkendelse af deaktiverin-
gen.

Denne bemyndigelsesbestemmelse er udnyttet i vabenbekendtgarelsens §
55, stk. 1, hvoraf fglger, at skydevaben omfattet af vabenlovens § 1, stk. 1,
nr. 1, deaktiveres ved gennemskering af hele vabnet pa langs med undta-
gelse af skaftet og kolben (destruktion). Deaktivering af skydevaben pa
anden vis kan undtagelsesvist godkendes, hvis vabnet varigt gares funkti-
onsudygtigt, jf. vabenbekendtgarelsens § 55, stk. 2. Det er politiet, som
godkender deaktivering af skydevaben. Skydevaben, der er deaktiveret i
overensstemmelse med vabenbekendtgarelsens § 55, stk. 1 og 2, er ikke
omfattet af vabenlovens tilladelsesordning.
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6.2. Vabensamlere

| medfer af vabencirkularets § 13, stk. 1, kan der til personer, der godtger
at veere vabensamlere, gives tilladelse til at erhverve og besidde bl.a. sky-
devaben med model- eller fremstillingsar senest 1890 samt dansk pistol
model 1910 og model 1910/21, marinerevolver model 1891, Schouboe-
pistol model 1903 og dansk militeergeveer model 1867/93, 1867/96 og
1867/97, glatlgbede haglgevaerer med en pibeleengde pa mindst 55 cm,
signalvaben og kombinerede gas- og signalvaben af sarlig historisk eller
teknisk interesse og andre skydevaben af serlig historisk eller teknisk inte-
resse.

Vabentilladelse kan dog kun under ganske sarlige omstendigheder gives
til vabensamlere, hvis der er tale om f.eks. pistoler, revolvere og halvau-
tomatiske rifler, jf. vabencirkulaerets § 13, stk. 2, jf. § 19, stk. 1.

6.3. Maerkning af skydevaben og dele til skydevaben

Det fglger af vabenlovens § 3 a, at skydevaben samt genstande, der frem-
treeder som skydevaben og som falge af konstruktionen eller det anvendte
materiale kan ombygges hertil, i forbindelse med fremstillingen af vabnet
mv. skal forsynes med et unikt marke, der angiver fabrikantens navn,
fremstillingsland eller -sted, fremstillingsar og serienummer, eller et andet
unikt brugervenligt meerke med en numerisk eller alfanumerisk kode til
identifikation af fremstillingslandet. Market skal placeres pa vabnets Ia-
semekanisme og pa vabnets lgb eller pibe. Market pa bl.a. skydevaben,
der indfares fra et land uden for EU, skal tillige angive importland og im-
portar. Er et vaben mv. ved indfgrslen fra et land uden for EU ikke maerket
i overensstemmelse med ovenstaende, skal vabnet mv. af importaren for-
synes med et sadant marke. Markningskravene geelder ikke ved midlerti-
dig indfersel, herunder transit. Justitsministeren kan fastseette yderligere
krav til meerkning af bl.a. skydevaben.

Vabenbekendtgarelsens 88 52-54 fastsaetter nermere regler for maerknin-
gen af bl.a. skydevaben.

6.4. Vabenbgger

| forhold til forslaget om, at vabenbgger skal kunne samkares med et cen-
traliseret elektronisk dataregistreringssystem (vabenregister) kan der, nar
forudsetningerne herfor er opfyldt, med hjemmel i vabenlovens § 4 b ved
bekendtgarelse stilles krav om, at vabenhandlere mv. med generelle tilla-
delser som omhandlet i vabenbekendtgarelsens §8 40 og 41 skal fare va-
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benbgger elektronisk pa en sadan made, at vabenbggerne kan samkares
med et eventuelt kommende nyt Politiets Vabenregister.

6.5. Personer under 18 ar

Personer under 18 ar kan alene gives tilladelse til skydevaben, hvis ansg-
geren er medlem af en skytte- eller jagtforening og er fyldt 16 ar eller har
erhvervet jagttegn. Erhvervelse af skydevaben ved eget kab kan alene til-
lades personer under 18 ar for sa vidt angar luft- og fjedervaben med en
kaliber pa 4,5 mm og derunder og hardball- og paintballvaben.

6.6. Leegeundersggelse

Der stilles ikke efter dansk lovgivning krav om, at personer, der meddeles
vabentilladelse har undergaet en legeundersggelse. Det felger dog af va-
benbekendtgerelsens § 46, stk. 1, at vabentilladelse, samtykke til vabenpa-
tegning og jagttegn samt andre tilladelser eller godkendelser efter vaben-
loven og vabenbekendtgarelsen kun kan gives til personer, om hvis per-
sonlige forhold og hidtidige vandel, der ikke foreligger oplysninger, som
ger det beteenkeligt at imgdekomme ansggningen.

6.7. Tidsbegreensning pa vabentilladelser

Tilladelse til skydevaben udstedes med en gyldighedstid pa 5 ar. Vedrg-
rende tilladelse til pistol er gyldighedstiden dog kun 2 ar, jf. vabenlovens §
6 d, stk. 1. Tilladelser til vabensamlere og til riflede jagtvaben til jeegere
udstedes dog med en gyldighedstid pa 10 ar. Tilsvarende geelder tilladelser
til signalvaben og kombinerede gas- og signalvaben, jf. vabenlovens § 6 d,
stk. 2.

6.8. Handel med skydevaben mv. via fijernkommunikationsteknik

Der gelder ikke efter dansk ret sarlige regler for handel med vaben via
bl.a. internettet. Man skal dog ved internethandel overholde de almindelige
regler for overdragelse af vaben. Derudover galder der ogsa et forbud mod
annoncering med visse vaben efter vabenbekendtgarelsens § 45.

6.9. Signal- og salutvaben

Det kraver tilladelse efter vabenlovgivningen bl.a. at erhverve og besidde
signal- og salutvaben. Tilladelse til signalvaben kan kun gives i sarlige til-
feelde, f.eks. til personer, der godtgar at have brug for vabnet til ngdsignal-
afgivelse, hundetraening, sportsarrangementer, salutering mv., jf. vabencir-
kuleerets § 6.
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6.10. Halvautomatiske skydevaben

Der kan kun under ganske saerlige omstendigheder gives tilladelse til
halvautomatiske rifler, jf. vabencirkulerets § 19, stk. 1, nr. 3. Tilladelse til
halvautomatiske rifler kan kun gives til jagt. Det skal fremga af en tilladel-
se til en halvautomatisk riffel, der er konstrueret til at indeholde mere end
to patroner, at riflen kun ma anvendes til jagt i Danmark, hvis den er for-
synet med en permanent anordning, der sikrer, at den hgjst kan indeholde
to patroner.

6.11. Opbevaring af skydevaben

Det falger bl.a. af vabenbekendtgarelsens § 22, stk. 1, at vaben og ammu-
nition mv., der er omfattet af vabenlovens kontrolordning, skal opbevares
forsvarligt og pa et sted, der er utilgeengeligt for uvedkommende. Opbeva-
ring af ammunition til skydevaben skal ske i sikringsskabe, boksrum mv.,
og kan ske sammen med skydevaben.

Opbevaring af indtil 25 vaben eller indtil 10 serligt farlige skydevaben
skal ske i et sikringsskab, der er godkendt i mindst EN 1143-1 grade O el-
ler et sikringsniveau, der svarer hertil. Sikringsskabe med en vagt under
1.000 kg skal veere forsvarligt fastboltet til gulv, veeg eller lignende.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget kan medfare behov for tilpasning af dansk lov-
givning.

@konomiske konsekvenser

Efter et forelgbigt sken baseret pa den foreliggende kompromistekst kan
forslaget medfere ggede statsfinansielle omkostninger, da forslaget bl.a.
kan fare til behov for systemtilpasning af Politiets VVabenregister.

Kompromisforslaget vurderes umiddelbart at kunne medfere ggede admi-
nistrative byrder og gkonomiske konsekvenser for det danske erhvervsliv
og borgere som fglge af bl.a. bestemmelsen om, at der skal ske en tidsbe-
grensning, sa vabentilladelser maksimalt kan udstedes med en gyldighed
pa op til fem ar.

Der er dog fortsat en raeekke usikkerheder forbundet med vurderingen af de
gkonomiske konsekvenser ved en gennemfarelse af det reviderede vaben-
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direktiv i Danmark. Denne usikkerhed beror bl.a. pa, at man fortsat ikke
kender den endelige udformning af direktivet.

Justitsministeriet vil foretage en narmere vurdering af de gkonomiske
konsekvenser, nar der foreligger en mere konsolideret version af forslaget.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Haring

Sagen har veret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 20. maj 2016.

Sagen er sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasi-
denten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten
for Retten i Odense, Presidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for
Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politidirektaren i
Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Fagligt Feelles Forbund, Dansk Industri, Dansk Han-
del & Service, Danmarks Vabenhandlerforening, Vaabenhistorisk Selskab,
Dansk Skytte Union, De Danske Skytteforeninger, Danmarks Jeegerfor-
bund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Retspolitisk Forening og Institut
for Menneskerettigheder.

Det bemarkes, at det var Kommissionens oprindelige forslag af 18. no-
vember 2015, som dannede grundlag for hgringen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Kabenhavns Politi, Advokatradet, Dansk In-
dustri, Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Skytte Union, Danmarks
Jeegerforbund, DGI Skydning, Dansk Land- og Strandjagt, Institut for
Menneskerettigheder og ActionSportGames A/S.
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@stre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Kgbenhavns Politi, Advokatradet og Institut for Menne-
skerettigheder har ikke bemarkninger til direktivforslaget.

8.1. Generelle bemarkninger

Rigspolitiet har overordnet oplyst, at visse af de foreslaede bestemmelser
vil kunne medfare behov for udskiftning af IT-systemer eller systemtilpas-
ninger af allerede eksisterende IT-systemer, hvilket kan veere forbundet
med omkostninger.

Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Skytte Union, Danmarks Jeger-
forbund, DGI Skydning og Dansk Land- og Strandjagt udtrykker bekym-
ring for, at formalet med revisionen af direktivet ikke til fulde opnas ved
Kommissionens forslag af 18. november 2015.

8.2. Betingelser for udstedelse af vabentilladelser samt tidsbegransning
Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Skytte Union, Danmarks Jeger-
forbund, DGI Skydning anfarer, at adgangen til at erhverve og anvende
skydevaben for personer under 18 ar allerede er underlagt streng kontrol,
og at forslaget vil fa konsekvenser for bl.a. unge jeegere og de danske ef-
terskoler.

Det anfgres ogsa, at forslaget om at indfgre en tidsbegraensning for udsted-
te tilladelser til erhvervelse og besiddelse af skydevaben, der ikke ma
overstige 5 ar, vil vaere ungdigt bureaukratisk og omkostningsfuld for sa-
vel vabenejere som myndigheder.

Endelig har disse organisationer oplyst, at et obligatorisk krav om leegeun-
dersggelse forud for udstedelse af tilladelse til erhvervelse og besiddelse af
skydevaben ikke vil medfare et gget sikkerhedsniveau.

8.3. Handel med skydevaben mv. via fiernkommunikationsteknik
Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Skytte Union, Danmarks Jeger-
forbund, DGI Skydning finder, at forbuddet mod handel med skydevaben
via internettet vil vaere umuligt at handhaeve for de nationale myndigheder.
De pagaldende organisationer bemarker ogsa, at grenseoverskridende
salg af skydevaben allerede er underlagt streng kontrol, samt at der efter
organisationernes opfattelse ikke foreligger dokumentation for, at denne
form for handel udger en sikkerhedsrisiko.
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Dansk Land- og Strandjagt har oplyst, at denne form for handel er vigtig
for den enkelte vabenejer, samt at et forbud imod dette vil medfare en
stigning i antallet af vaben, som besiddes af private.

8.4. Halvautomatiske skydevaben

Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Skytte Union, Danmarks Jaeger-
forbund, DGI Skydning anfarer, at forslaget om forbud mod visse halvau-
tomatiske skydevaben i hgj grad vil ramme personer, som lovligt besidder
disse skydevaben og dermed ikke vil have den gnskede effekt.

Dansk Land- og Strandjagt er af den opfattelse, at forslaget om forbud
mod visse halvautomatiske skydevaben bgr fjernes, da sadanne vaben er
velegnede til regulering af rageunger.

8.5. Kopier af skydevaben

Dansk Industri og ActionSportGames A/S har oplyst, at et forbud mod ko-
pier af skydevaben er for vidtgdende. Organisationerne har i den forbindel-
se anfort, at dette kan betyde, at bade legetojsvaben og sakaldte “airsoft
enheder” vil blive omfattet af direktivet og underlagt kontrol pé linje med
andre skydevaben, hvilket vil medfgre administrative og gkonomiske byr-
der for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke generelt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til det foreliggende forslag til revision af vaben-
direktivet. De fleste medlemsstater har dog udtrykt stette til yderligere ini-
tiativer til kontrol med skydevaben.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter en effektiv kontrol med skydevaben, og fra dansk side
er man overordnet positiv over for EU’s indsats for at nedbringe den ulov-
lige handel med skydevaben i Europa.

Det er regeringens opfattelse, at det er veesentligt for indsatsen mod terror
og organiseret kriminalitet, at der pa EU-niveau gennemfares effektive og
gennemtenkte tiltag for at bekeempe bl.a. ulovlige skydevaben. Samtidig
er det vigtigt, at reglerne om skydevaben er indrettet pa en sadan made, at
de ikke ungdigt griber ind i jeegeres og sportsskytters mulighed for at ud-
gve deres fritidsaktiviteter.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Rédsmededreftelserne omkring EU’s terrorbekaempelsesindsats er lgbende
blevet forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Forslaget har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg pa madet

den 4. maj 2016 med henblik pa forhandlingsoplaeg. Der blev oversendt
grund- og narhedsnotat den 1. marts 2016.
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Dagsordenspunkt 8: Kgreplan om gget informationsudveksling og
bedre informationsforvaltning, herunder interoperabilitetslgsninger,
pa omradet for retlige og indre anliggender

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Det ventes, at det nederlandske formandskab vil fremleegge en kareplan
om gget informationsudveksling og forbedret informationsforvaltning med
henblik pa Radets godkendelse. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller
gkonomiske konsekvenser. Spargsmalet om narhedsprincippet er ikke rele-
vant for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gv-
rige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positiv over
for at udarbejde en kareplan om gget informationsudveksling og forbedret
informationsforvaltning.

2. Baggrund

Efter terrorangrebene i Paris den 13. november 2015 blev der afholdt et
ekstraordinart radsmede (retlige og indre anliggender) den 20. november
2015. Pa det ekstraordinaere radsmgde vedtog Radet bl.a. en reekke rads-
konklusioner om terrorbekempelse, herunder om gget informationsud-
veksling. Det fremgar bl.a. af konklusionerne, at Radet opfordrer Kommis-
sionen til at bestreebe sig pa at gare de relevante databaser, navnlig SIS Il
og Interpols SLTD-database og iIARMS-system, interoperable med hensyn
til sikkerhedskontrol. Endvidere opfordres medlemsstaterne til at gare
maksimal brug af de relevante databaser for at forbedre det samlede niveau
af informationsudveksling mellem terrorbekeempelsesmyndighederne i
EU, herunder at medlemsstaterne gger deres bidrag vasentligt til kontakt-
punktet Travellers i Europol samt tilslutter sig Europols relevante informa-
tionsudvekslingssystemer.

P& mgdet i DER den 17.-18. december 2015 blev EU’s terrorbekeempelse-
sindsats ligeledes drgftet. PA mgdet vedtog stats- og regeringslederne rads-
konklusioner om terrorbekeempelse, der bl.a. drejer sig om gget informati-
onsudveksling, gget graeensekontrol og terrorfinansiering. Det fremgar bl.a.
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af konklusionerne, at det haster med at forbedre relevant informationsud-
veksling, navnlig med hensyn til at sikre interoperabilitet mellem relevante
databaser med hensyn til sikkerhedskontrol, forbedre informationsudveks-
lingen mellem medlemsstaternes terrorbekeempelsesmyndigheder og stette
det arbejde, der bliver udfert af Europols nye center for terrorbekaempelse
(ECTC) samt at #ge medlemsstaternes bidrag til Europol-databaser og sik-
re Europols og Frontex” adgang til relevante databaser.

Den 24. marts 2016 blev der afholdt et ekstraordinaert uformelt minister-
mgde med deltagelse af medlemsstaternes justits- og indenrigsministre og
repreesentanter for EU-institutionerne. Mgdet blev indkaldt efter draftelse
med de belgiske myndigheder i lyset af terrorangrebene i Bruxelles den 22.
marts 2016. Formalet med ministermgdet var at udvise solidaritet med
Belgien, drgfte status for terrorbekeempelsesindsatsen og sikre hurtig gen-
nemfarelse af lovgivningsmaessige initiativer pa omradet. P4 madet blev
der vedtaget en erklaering, som afspejlede dette. I erkleringen betonede
ministrene bl.a. behovet for systematisk tilfersel af data, konsistent anven-
delse af og interoperabilitet mellem europeiske og internationale databa-
ser.

P& RIA-ministermgdet den 21. april 2016 blev behovet for at gge informa-
tionsudvekslingen og interoperabilitet mellem databaserne pa ny drgftet.
Radet enedes om at arbejde hen imod en aftale om kravene til en integreret
informationsartkitektur, herunder interoperabilitet pa omradet for retlige
og indre anliggender, der omfatter migration, terrorbekeempelse og graen-
ser. Denne aftale vil indeholde en kagreplan med kort-, mellem- og langsig-
tede tiltag.

Som opfelgning pa RIA-ministersmgdet i april 2016 har det nederlandske
formandskab i maj 2016 fremlagt et udkast til en kareplan med en raekke
kort-, mellem- og langsigtede tiltag, der skal gge informationsudvekslin-
gen og give bedre informationsforvaltning, herunder interoperabilitet mel-
lem databaserne.

Det ventes, at ministrene pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2016 vil godkende kareplanen.

3. Formal og indhold

Udkastet fra det nederlandske formandskab indeholder en samlet ramme
for en mere integreret informationsarkitektur pa omradet for retlige og in-
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dre anliggender. Udkastet beskriver de eksisterende udfordringer for in-
formationsudveksling mellem medlemsstaterne samt de principper, som en
gget informationsudveksling og forbedret informationsforvaltning skal
bygge pa. Endvidere omfatter kareplanen en reekke konkrete tiltag til at
forbedre informationsudvekslingen og -forvaltningen pa henholdsvis rets-
handhavelsesomradet, terrorbekempelsesomradet samt graeense- og migra-
tionsomradet.

Udkastet er indledningsvist blevet draftet af Den Staende Komité for det
Operationelle Samarbejde om den Indre Sikkerhed pa et mgde i komiteen
den 17. maj 2016. Kareplanen ventes behandlet pa flere attachémgder i de
kommende uger frem mod radsmgadet. Det endelige format samt omfanget
af forslag til tiltag er derfor endnu ikke fastlagt.

En konsolideret kgreplan forventes farst udsendt umiddelbart op til rads-
mgdet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Udkastet til kareplan medfarer ikke i sig selv lovgivningsmaessige konse-
kvenser. Kgreplanen kan imidlertid — i det omfang initiativerne ikke er
omfattet af det danske retsforbehold — ved en senere konkret implemente-

ring muligvis indebaere sadanne konsekvenser. Det er dog ikke muligt pa
det foreliggende grundlag at vurdere de eventuelle konsekvenser heraf.

@konomiske konsekvenser
Udkastet til kareplan medfarer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.
Kareplanen kan imidlertid — i det omfang initiativerne ikke er omfattet af
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det danske retsforbehold — ved en senere konkret implementering muligvis
indebaere sadanne konsekvenser. Det er dog ikke muligt pa det foreliggen-
de grundlag at vurdere de eventuelle konsekvenser heraf.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver for indeveerende ikke anledning til at fremhave andre konse-
kvenser.

8. Haring

Der er — ud over den skriftlige hgring af Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 20. maj 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig behovet for gget informationsudveks-
ling, ligesom man fra dansk side stetter deling af oplysninger i relevante

fora — f.eks. via databaser under Europol.

Regeringen er saledes positivt indstillet over for at udarbejde en kereplan om
gget informationsudveksling og forbedret informationsforvaltning. Fra dansk
side vil der dog i det videre arbejde veere fokus pa, at nationale databaser —
herunder databaser med klassificerede oplysninger — skal behandles serskilt,
og i overensstemmelse med national lovgivning og national sikkerhed.

Der afventes dog et mere konsolideret udkast inden endelig stillingstagen.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Terrorbekempelse: Tilfarsel af data til og an-
vendelse af databaser

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 forventes
en droftelse af EU’s indsats til bekcempelse af terrorisme med fokus pd in-
formationsudveksling og brug af databaser. EU’s anti-terrorkoordinator
vil muligvis fremlaegge en rapport, der gor status for EU’s indsats pa ter-
rorbekeempelsesomradet, herunder i forhold til informationsudveksling.
Formandskabet vil muligvis prasentere et forslag om fremadrettet udar-
bejdelse af et nyt format for trusselvurderinger i EU-regi. Fra dansk side
er man positiv over for nye tiltag til bekeempelse af terrorisme, og man kan
tilslutte sig behovet for gget informationsudveksling.

2. Baggrund

Efter terrorangrebene i Paris den 13. november 2015 blev der afholdt et
ekstraordinzrt radsmgde (retlige og indre anliggender) den 20. november
2015. Pa det ekstraordinere radsmgde vedtog Radet bl.a. en reekke rads-
konklusioner om terrorbekeempelse, herunder bl.a. bekeempelse af ulovlig
handel med skydevaben, grensekontrol ved EU’s ydre graenser, oget in-
formationsudveksling og terrorfinansiering.

P& mgdet i DER den 17.-18. december 2015 blev EU’s terrorbekaempelse-
sindsats ligeledes draftet. PA mgdet vedtog stats- og regeringslederne rads-
konklusioner om terrorbekeempelse, der bl.a. drejer sig om gget informati-
onsudveksling, gget graensekontrol og terrorfinansiering. Det fremgar bl.a.
heraf, at det haster med at forbedre relevant informationsudveksling, at
forbedre informationsudvekslingen mellem medlemsstaternes terrorbe-
kaempelsesmyndigheder og statte det arbejde, der bliver udfert af Europols
nye center for terrorbekeempelse, og at gge medlemsstaternes bidrag til Eu-
ropol-databaser og sikre Europols adgang til relevante databaser.
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Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. januar 2016 var
EU’s terrorbekeempelsesindsats ligeledes pa dagsordenen, hvor der bl.a.
var fokus pa behovet for at gge informationsudvekslingen bl.a. ved brug af
relevante databaser under Europol.

Den 24. marts 2016 blev der afholdt et ekstraordinaert uformelt minister-
mgde med deltagelse af medlemsstaternes justits- og indenrigsministre og
repreesentanter for EU-institutionerne. Mgdet blev indkaldt efter draftelse
med de belgiske myndigheder i lyset af terrorangrebene i Bruxelles den 22.
marts 2016. Formalet med ministermgdet var at udvise solidaritet med
Belgien, drofte status for terrorbekeempelsesindsatsen og sikre hurtig gen-
nemfarelse af lovgivningsmaessige initiativer pa omradet. P4 madet blev
der vedtaget en erklaering, som afspejlede dette, herunder vedrgrende sy-
stematisk tilfgrsel af data og konsistent anvendelse af europziske og inter-
nationale databaser.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 21. april 2016 blev der i
lyset af terrorangrebet i Bruxelles i marts 2016 bl.a. drgftet ngdvendighe-
den af gget informationsudveksling og gget brug af databaser.

Det nederlandske formandskab forventes pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. juni 2016 at fglge op pa de sidste ars arbejde pa
terrorbekeempelsesomradet med serligt fokus pa informationsudveksling
og brug af databaser.

3. Formal og indhold

Der forventes en udveksling af synspunkter for sa vidt angar systematisk
tilfarsel af data til og konsistent anvendelse af europaiske og internationa-
le databaser. Fokus forventes bl.a. at veere pa implementering og bedre
brug af eksisterende databaser, herunder bla.  Schengen-
informationssystemet (SIS), Interpols database over stjalne og bortkomne
rejsedokumenter (SLTD) og Europols Informationsystem (EIS).

Der forventes endvidere en udveksling af synspunkter vedrgrende udvik-
ling af et sakaldt ’single search interface’ (princip om enkelt-indgang i
forbindelse med sggning i forskellige databaser) samt brug af fingeraftryk
0g biometriske data i EU-regi.
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EU’s anti-terrorkoordinator vil muligvis praesentere en rapport, der gar sta-
tus over EU’s indsats pé terrorbekempelsesomradet, herunder i forhold til
informationsudveksling.

Herudover vil formandskabet muligvis praesentere et forslag om udarbej-
delse af et nyt format for trusselsvurderinger, som bl.a. er tilteenkt at om-
fatte koordinerede vurderinger fra Europol og EU’s Center for Efterret-
ningsanalyse (INTCEN) samt input fra medlemsstaterne og EU’s antiter-
rorkoordinator.

Trusselsvurderingerne forudses behandlet i regi af TWP (Terrorism Wor-
king Party), hvorefter de pageeldende trusselsvurderinger evt. kan danne
grundlag for politiske dreftelser pa radsmederne (retlige og indre anlig-

gender).

En eventuel kadence for sadanne trusselvurderinger er for indeveerende
uafklaret.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geldende dansk ret

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Drgftelserne medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.
Udfaldet af draftelserne kan imidlertid ved en senere konkret implemente-

ring muligvis indebaere sadanne konsekvenser. Det er dog ikke muligt pa
det foreliggende grundlag at vurdere de eventuelle konsekvenser heraf.

@konomiske konsekvenser
Drgftelserne medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfunds- eller er-
hvervsgkonomiske konsekvenser. Udfaldet af dreftelserne kan imidlertid
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ved en senere konkret implementering muligvis indebare saddanne konse-
kvenser. Det er dog ikke muligt pa det foreliggende grundlag at vurdere de
eventuelle konsekvenser heraf.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over den skriftlige hgring af Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 20. maj 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til punktet vedregrende systematisk tilfarsel af data
til og konsistent anvendelse af europeaeiske og internationale databaser.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig behovet for gget informationsudveks-
ling, ligesom vi statter deling af oplysninger i relevante fora — f.eks. via
databaser under Europol.

Fra dansk side er man overordnet positiv over for ’single search interface’
samt brug af fingeraftryk og biometriske data i EU-regi.

Fra et efterretningsmaessigt perspektiv anser man fra dansk side EU INT-
CEN for at veere det mest velegnede organ til udarbejdelse af trusselsvur-
deringer. Man kan dog tilslutte sig en eventuel konsensus om et nyt format
for trusselvurderinger, som baseres pa en koordination mellem Europol og
INTCEN samt med input fra medlemsstaterne og EU’s antiterrorkoordina-
tor.

Der er fra dansk side fokus pa, at nationale databaser — herunder databaser
med Klassificerede oplysninger — skal behandles sarskilt, og i overens-
stemmelse med national lovgivning og national sikkerhed.

Fra dansk side er fokus endvidere pa, at EU’s indsats pa terrorbekempel-
sesomradet skal bibringe merveerdi til medlemsstaternes nationale indsats
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og det bilaterale samarbejde mellem relevante myndigheder. Det er derfor
vigtigt, at EU’s indsats ikke kommer til at virke hindrende for det arbejde,
der allerede finder sted mellem medlemsstaternes relevante myndigheder
gennem andre kanaler.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Radsmgdedraftelser omkring EU’s terrorbekeempelsesindsats - herunder

informationsudveksling og brug af databaser - er Igbende blevet forelagt
for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Status for arbejdet med fornyelse af EU’s inter-
ne sikkerhedsstrategi (2015-2020)

Revideret notat. Nye afsnit er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet
pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 vil orien-
tere om resultaterne opnaet af formandskabet i forhold til opfglgning pa
den fornyede interne sikkerhedsstrategi fra 2015. Sagen har hverken lov-
givningsmaessige eller gkonomiske konsekvenser. Spgrgsmalet om ner-
hedsprincippet er ikke relevant for sagen. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen.
Fra dansk side er man positivt indstillet over for arbejdet med opfelgning
pa den interne sikkerhedsstrategi.

2. Baggrund

| 2010 blev Réadet enige om en strategi for den interne sikkerhed i EU, der
efterfalgende blev godkendt af Det Europziske Rad. Strategien fastlegger
bl.a. de falles udfordringer og trusler, som EU star over for, herunder ter-
rorisme og graenseoverskridende kriminalitet, ligesom den fastleegger,
hvordan disse udfordringer kan takles, eksempelvis ved gget samarbejde
og udveksling af oplysninger. Strategien lgb fra 2010-2014 og skal nu for-
nys.

| december 2014 bidrog bade Radet og Europa-Parlamentet med input til
Kommissionens forventede meddelelse om en fornyelse af strategien.

I april 2015 praesenterede Kommissionen sin meddelelse om en europaisk
dagsorden for sikkerhed. Meddelelsen beskriver, hvordan EU kan stette
medlemsstaterne og bringe merveerdi i forhold til at sikre sikkerheden i
EU. Det fremgar bl.a. af meddelelsen, at alle aktgrer — dvs. bade EU-
institutioner, EU-agenturer, medlemsstater og medlemsstaternes retshand-
haevende myndigheder — bar implementere de eksisterende veerktgjer fuldt
ud. Pa visse omrader kan der derudover veare behov for nye eller mere ud-
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viklede verktgjer for at maksimere merverdien af EU-foranstaltninger
vedrgrende informationsudveksling, operationelt samarbejde og anden
stgtte som eksempelvis treening og forskning.

Kommissionen fastsatter i meddelelsen tre hovedprioriteter for samarbej-
det i de kommende 5 ar. Det drejer sig om bekempelse af terrorisme og
forebyggelse af radikalisering, bekeempelse af organiseret kriminalitet og
bekaeempelse af cyberkriminalitet. Inden for disse hovedprioriteter foreslas
en raekke initiativer, herunder et European Counter-Terrorism Centre i Eu-
ropol, en gennemgang af den eksisterende vabenlovgivning og en udvidel-
se af EU’s politikcyklus til EU’s nabolande.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 vedtog
Radet — pa baggrund af Kommissionens meddelelse — radskonklusioner
om en fornyelse af den interne sikkerhedsstrategi.

| radskonklusionerne fastsatter Radet falgende prioriteter for de kommen-
de ar pa omradet for intern sikkerhed:

- Bekampelse og forebyggelse af terrorisme, radikalisering, rekrutte-
ring og finansiering i forbindelse med terrorisme, med seerligt fo-
kus pa foreign fighters, sikring af passende grenseforvaltning og
integrering af de interne og eksterne aspekter af terrorbekeempel-
sen,

- Bekampelse og forebyggelse af alvorlig organiseret kriminalitet pa
grundlag af EU’s politikcyklus, og

- Bekempelse og forebyggelse af cybercrime samt forbedring af cy-
bersikkerheden.

Derudover understreges behovet for at sikre konsolidering af eksisterende
lovgivningsmaessige veerktgjer, fuld og effektiv implementering af disse i
medlemsstaterne samt udvikling af nye varktgjer, hvor der matte veere be-
hov herfor. Ifglge radskonklusionerne skal forbedring af informationsud-
veksling og styrkelse af det operationelle samarbejde gives sarlig op-
meerksomhed. Det fremgar endvidere, at Radet opfordrer Kommissionen
til sa snart som muligt at styrke de lovgivningsmeessige rammer i forhold
til deaktivering af vaben, ligesom Radet indtreengende opfordrer til enig-
hed mellem Radet og Europa-Parlamentet om et effektivt PNR-system.

Endvidere laegges der i radskonklusionerne op til, at Radet instruerer Den
Staende Komité for den Indre Sikkerhed (COSI) til — i teet samarbejde med
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Kommissionen — at anvende en operationel tilgang ved at udvikle et opera-
tionelt implementeringsdokument med en liste over prioriterede handlinger
for en fornyet intern sikkerhedsstrategi, ligesom COSI og Kommissionen
regelmassigt skal overvage fremskridtene med at gennemfare det operati-
onelle dokument.

Det luxemburgske formandskab fremlagde i juli 2015 et sadant implemen-
teringsdokument.

P4 radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 stgttede
medlemsstaterne op om det luxemburgske formandskabs tilgang og meto-
devalg i forbindelse med udarbejdelsen af implementeringsdokumentet.

Pa radsmgdet den 3. og 4. december 2015 gav det luxembourgsk formand-
skab en orientering om status pa implementeringen af den fornyede interne
sikkerhedsstrategi.

Det nederlandske formandskab har fastholdt metodologien for udarbejdel-
se af implementeringsdokumentet og opdaterede i arets begyndelse doku-
mentet. COSI godkendte i marts 2016 det nederlandske formandskabs im-
plementeringsdokument.

3. Formal og indhold

Det forventes, at det nederlandske formandskab vil orientere om de resul-
tater, som allerede er opnaet pa omradet under deres formandskab. Endvi-
dere vil det nederlandske formandskab orientere om de tiltag, som for-
mandskabet forventer at kunne afslutte inden udlgbet af formandskabspe-
rioden (udgangen af juni 2016) samt om de initiativer, som overdrages til
det indkommende slovakiske formandskab.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hegres. Europa-Parlamentet vedtog den 17.
december 2014 en resolution om fornyelsen af den interne sikkerhedsstra-
tegi med henblik pa at bidrage til Kommissionens meddelelse.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.
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6. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke statsfinansielle samfundsgkonomiske og erhvervsgkonomi-
ske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen har ikke andre vaesentlige konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over den skriftlige hering af Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 20. maj 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for arbejdet med den interne sikker-
hedsstrategi.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa mg-
det den 27. november 2015 til orientering.
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