Europaudvalget 2016-17
EUU Alm.del Bilag 358

Offentligt

Europaudvalget FOLKETINGET

REFERAT
AF 13. EUROPAUDVALGSM@DE

Dato: tirsdag den 13. december 2016

Tidspunkt: kl. 11.30

Sted: veer. 2-133

Til stede: Erik Christensen (S), formand, Claus Kvist Hansen (DF), Carsten
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Desuden deltog:  justitsminister Sgren Pape Poulsen samt Nick Haekkerup (S) og Hen-
rik Dahl (LA) fra Retsudvalget.

Punkt 1. Orientering om status for fremtidig dansk tilknytning til Europol
KOM (2013) 0173
EU-note (16) — E 6 (EU-note af 25/10-16 om Europol og samarbejdet med
tredjelande og internationale organisationer)
EUU alm. del (16) — bilag 221 (internt) (kommenteret dagsorden)
EUU alm. del (15) - bilag 697 (udvalgsmadereferat, side 907 FO,
forhandlingsopleeg forelagt 13/5-15)

Justitsministeren: Folketingets Europaudvalg gav den 13. maj 2016 den davaerende
regering mandat til at anmode Kommissionen om en aftale om den taettest mulige tilknyt-
ning for Danmark til Europol.

Kommissionen har nu skitseret, hvordan en aftale kan se ud, og har foreslaet en proces

for en sadan aftale. Jeg vil i den forbindelse understrege, at der ikke er et skriftligt aftale-
udkast. Kommissionen har overordnet tilkendegivet, hvad der kan tilbydes Danmark. Det
er pa baggrund af Kommissionens skitserede aftale, at jeg i dag orienterer udvalget.

| har faet udleveret materiale om den skitserede aftale. Materialet indeholder

1) et skema, som illustrerer den foreslaede proces for indgaelse af aftalen,

2) et skema over forskellene mellem Kommissionens skitserede aftale, Norges afta-
le og medlemmer af Europol,

3) et faktaark om den operative adgang til Europols databaser og

4) et faktaark om indholdet af den aftale, som vi er blevet stillet i udsigt.

Jeg vil generelt i forhold til aftalens indhold og processen henvise til det udleverede mate-
riale.

Det er Rigspolitiets vurdering, at den skitserede aftale pa en raekke vaesentlige omrader
er operativt tilfredsstillende for dansk politi. | forhold til adgangen til databaserne, er det
Rigspolitiets vurdering, at den skitserede aftale pa kort sigt sikrer dansk politi en tilfreds-
stillende adgang.
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Det er dog Rigspolitiets vurdering, at den manglende direkte sggeadgang i neer fremtid vil
indebaere en meget veesentlig begraensning af dansk politis mulighed for at bekaempe
graenseoverskridende kriminalitet sammenlignet med medlemmer af Europol.

Der blev — som bekendt — indgaet en politisk aftale i gar aftes med alle Folketingets parti-
er om Danmarks tilknytning til Europol efter 1. maj 2017. Jeg er glad for, at regeringen
har faet opbakning til at ga videre, sa vi forhabentlig kan sikre Danmarks tilknytning til
Europol efter den 1. maj 2017.

Den proces, vi nu skal i gang med, er tidskraevende og kompliceret. Men Kommissionen
har forsikret os om, at det er muligt og realistisk, og at det i deres @jne er den bedst farba-
re vej frem. Det bliver vanskeligt, men ikke umuligt at na. Og hvis vi undervejs finder ud
af, at det ikke kan lade sig gare, har vi en ny situation. | den situation vil et alternativ veere
en international aftale mellem Danmark og EU.

Jeg vil naturligvis fortsat holde Folketingets Europaudvalg orienteret om sagen, herunder
nar der matte veere et endeligt aftaleudkast om dansk tilknytning til Europol efter 1. maj
2017.

Carsten Kudsk sagde, at Dansk Folkeparti s& Norge Plus-modellen som positiv. Han
studsede over, at der blev sagt, at det ville blive et problem ikke at have fuld adgang. Hvis
det var sadan, hvilken situation ville Norge, Island, Schweiz og eventuelt Storbritannien
sa sta i? Ville samtlige narko- og tyvebander og kriminelle komme til de lande, der ikke
havde direkte adgang til registeret? Man talte ogsa om, at det ville give problemer for
dansk politi, at man kommer til at fa direkte adgang til registeret via tablet i patruljevogne-
ne. | EU-lande som Bulgarien og Rumeenien trives korruptionen i politiet og i retsvaese-
net. Ville ministeren fgle sig tryg ved at tage pa ferie i de lande, nar politibetjentene der fik
direkte adgang til alle oplysninger i Europolsystemet?

Claus Kvist Hansen sagde, at man i det sidste ars tid havde veeret i tvivl om, hvor hurtigt
forhandlingerne gik, og hvad der skete i dem. Kunne ministeren uddybe, hvornar forhand-
lingerne blev pabegyndt?

Nick Hakkerup spurgte, hvad der ville fa tiden til at lgbe fra aftalen, og hvor hurtigt det
ville ga.

Formanden sagde, at da den tidligere justitsminister var i Europaudvalget den 13. maj
2016, var der tre forhandlingsoplaeg: et om at fa den taettest mulige tilknytning til Europol,
men ogsa et om tilknytning til Eurojust og et om tilknytning til PNR-direktivet. Hvor var
man henne med hensyn til de to sidste ting?

Justitsministeren sagde, at der var tale om en balancegang. Ifelge politiet var aftalen
operationelt handterbar her og nu. Men aftalen skulle lige i mal, inden man begyndte at
erklaere problemet for lgst. Der ventede hardt arbejde. Danmark stod langt bedre end
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Norge og de andre neevnte lande, bl.a. fordi man ville fa en forbindelsesofficer i Europol.
Det skulle man glaede sig over.

Ministeren svarede Nick Haekkerup, at det var det teknologiske fremskridt, der kunne bli-
ve en udfordring pa et tidspunkt.

Ministeren svarede Carsten Kudsk, at han ikke var nervgs for, om en bulgarsk betjent
tiekkede hans nummerplader, for han var ikke kriminel og havde ikke taenkt sig at blive
det. Som medlem af Europol, ma man stole pa, at reglerne bliver overholdt. Udfordringen
med den teknologiske udvikling matte man handtere, nar den opstod, og det var ikke til at
sige, hvornar den ville opsta. Nar Danmark — forhabentlig — fik aftalen hjem, matte man
holde gje med det. Det var ogsa derfor, Folketinget skulle have en arlig statusdebat, hvor
der ogsa ville veere en redeggrelse fra Rigspolitiet om, hvorvidt der var udfordringer.

Ministeren svarede Claus Kvist Hansen, at statsministeren havde vaeret i en Igbende dia-
log med Kommissionen, men det var ferst inden for de seneste uger, at Kommissionen
var kommet med nogle skitser til aftalen. Det havde vaeret et langt forlab, og man matte
vente pa Kommissionens udspil.

Ministeren kunne ikke svare Nick Heekkerup, om det var om 1, 2 eller 3 ar, man ville fa en
udfordring, men det ville ske, den dag teknologien var sadan, at betjentene kunne stoppe
en bil med udenlandske nummerplader og tjekke pa deres telefon, om den var eftersagt i
Europol-lande. Det var derfor, man havde lagt en status over for partierne ind, som ville
komme her i efteraret. Man skulle ogsa drgfte, om det gav anledning til at ggre andet for
politiet.

Ministeren svarede formanden, at Kommissionen havde sagt, at det mest hastende var
Europol, som man derfor fokuserede pa i farste omgang. | begyndelsen af det nye ar, vil
Kommissionen vende tilbage til de danske gnsker om PNR og Eurojust, men det ville bli-
ve en stor udfordring.

Carsten Kudsk spurgte, om det var rigtigt forstadet, at man ferst gav bulgarsk og ru-
maensk politi mulighed for at tilga registeret pa stedet, den dag korruptionen var vaek i
Bulgarien og Rumaenien. Som almindelig borger var det ikke et problem at fa tjekket
nummerplader, men Europol-registret skulle ngdig gare det muligt for en kriminel bag-
mand at fa oplysninger om sine kriminelle kolleger via korrupte betjente. Kunne ministe-
ren bekreefte, at man vil veere fuldsteendig sikker pa, at korruptionen i Bulgarien og Ru-
maenien ikke trives, inden man gar til systemets neeste fase?

Soren Sendergaard sagde, at jo flere oplysninger man samler i et register, og jo flere
der far adgang til det, jo sterre udfordring var der med at sikre, at der ikke blev utilsigtet
adgang til det. Det var en diskussion, man Igbende matte have.
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Seren Sgndergaard spurgte, om ministeren kunne bekreefte, at med den aftale, der var
lagt op til, ville der blive praecis den samme adgang til Europol som i dag. Man skulle ma-
ske bare sgge via en anden kanal, og den, der s@ger, har en anden arbejdsgiver.

Hvor skulle de Europol-ansatte forbindelsesofficerer sidde og s@ge pa Danmarks vegne?
Der var vel ikke noget i aftalen, der indikerede, at de ngdvendigvis skulle veere i Haag.
Man kunne forestille sig, at nogle sad i Haag, og at andre kunne sidde forskellige steder i
Danmark, sa alle ikke skulle henvende sig det samme sted. Var det ikke et rent ansaettel-
sesmaessigt spargsmal?

Saren Sendergaard spurgte til et svar, ministeren havde givet i weekenden pa spgrgsmal
om forhandlingerne. Ministeren havde her svaret: ”... en aftale mellem Danmark og Euro-
pol er statsretligt en mellemfolkelig aftale, der i denne henseende har samme karakter
som en parallelaftale mellem Danmark og EU.” Det bad han ministeren bekreefte.

Se@ren Sendergaards spurgte ogsd om, hvad baggrunden var for, at der var krav om
Schengenmedlemskab knyttet til aftalen. Aftalen byggede pa, at Danmark var medlem af
Schengen pa mellemstatsligt niveau som nu. Hvis det var Kommissionens krav, var det jo
bare sadan, men hvad var baggrunden for kravet? Handlede det om jura eller om politik?
Han spurgte, fordi Storbritannien var fuldt og helt medlem af Europol, men ikke med i
Schengen. Hvorfor kreevede man sa Schengenmedlemskab af Danmark, som ikke en-
gang skulle veere helt og fuldt med i Europol?

Nick Heekkerup sagde, at sa vidt han havde forstdet, blev den igangvaerende sag om
skattesvig for mange milliarder kroner efterforsket i samarbejde med skattemyndigheder-
ne i andre lande inden for rammen af Eurojust. Hvis det var tilfeeldet, var det jo et meget
godt eksempel pa, hvor vigtig Eurojust var for Danmark. Hvordan ville man sikre, at Dan-
mark ogsa fremover kan vaere med i det samarbejde? Hvilken proces sa ministeren foran
sig? La det i aftalen, at Danmark skal vaere med i fremtidige Schengenretsakter for at
opretholde sin tilknytning til Europol?

Peter Hummelgaard Thomsen undrede sig over det svar, der havde floreret i weekend-
en, for man havde hele vejen igennem — ogsa ved den tekniske gennemgang fredagen
forinden — faet at vide, at det ikke var muligt at fa en parallelaftale. Men nu sagde ministe-
ren, at aftalen ville have samme karakter som en parallelaftale. Hvad mente han med
det?

Peter Hummelgaard Thomsen spurgte, om det var sadan, at tilknytningen til Europol ville
ryge, hvis et flertal i Folketinget besluttede, at Danmark traeder ud af Schengen.

Justitsministeren svarede Carsten Kudsk, at det ikke var ham, der skulle sidde og vur-
dere korruptionen i de andre EU-lande, og at Bulgarien jo ogsa havde adgang til registe-
ret nu. Det, man endnu ikke havde, var muligheden for, at den enkelte betjent kan tilga
det pa stedet. Det var Europol, der skulle vurdere, hvornar man var klar til det.
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Ministeren svarede Sgren Sgndergaard, at der var tale om praecis samme adgang. Euro-
pol-ansatte kunne sidde forskellige steder, hos NEC, PET eller hos Europol i Haag. Det
afhang af, hvor politiet vurderede, de skulle placeres. Det ville ikke nadvendigvis aendre
sig, selv om ansaettelsesforholdet gjorde det. De kunne ogsa sidde herhjemme.

Ministeren svarede, at det var en statsretlig aftale, der havde samme karakter som en
parallelaftale, men det var ikke en parallelaftale. En parallelaftale ville veere 1:1, og det
var det ikke, men statsretligt havde aftalen samme karakter. Han vidste naesten ikke,
hvordan han skulle svare anderledes pa det.

Ministeren sagde, at Schengenmedlemskab var Kommissionens krav. Man matte se p3,
hvilken tilknytning Storbritannien ville f& som tredjeland. Her kunne det blive et problem
for dem, at de ikke var med i Schengen. Det handlede nok ogséd om, at Kommissionen
skulle argumentere for, at Danmark fik en bedre aftale end Storbritannien, som ville mel-
de sig ud af EU. Man havde sa fundet denne konstruktion, hvor Kommissionen kraever
Schengenmedlemskab.

Ministeren bekraeftede Nick Haekkerup i, at skattesvigsagen efterforskes gennem Euro-
just. Han var helt enig i, at det var vigtigt for Danmark at vaere med i Eurojust, men kunne
ikke sige, hvordan den fremtidige proces ville blive. Kommissionen havde i farste omgang
sagt til statsministeren, at det farst var Europol, og sa ville det handle om Eurojust i det
nye ar.

Der var ingen aendring i Danmarks Schengenmedlemskab. Ligesom det var i dag, skulle
Danmark ogsa fremover tilslutte sig det, der kommer.

Ministeren svarede Peter Hummelgaard Thomsen, at det ikke var en parallelaftale, men
af statsretlig karakter. Han bekraeftede ogsa, at Europol-tilknytningen forudsatte Schen-
genmedlemskab.

Nick Hakkerup spurgte opklarende, om det var den statsretlige konstruktion, man refe-
rerede til, ndr man sagde, at aftalen var statsretlig. En parallelaftale er en mellemstatslig
aftale, og det her var ogsa en mellemstatslig aftale, men indholdet af aftalerne var ikke
det samme. Den statsretlige karakter er, at det er en mellemstatslig og ikke en overstats-
lig aftale, men indholdet Ia milevidt fra, hvad en parallelaftale ville veere.

Soren Segndergaard sagde, at Danmark var medlem af Schengen pa& mellemstatsligt
niveau. Nar der kom nye Schengenretsakter, fik Danmark 6 maneder til at beslutte, om
man vil veere med eller ej. Hvis man sagde nej, kunne man i EU vedtage sanktioner mod
Danmark og i sidste ende smide Danmark ud af Schengen. Hvis det skete, ville Europol-
aftalen ogsa ryge. Var det rigtigt forstaet?

Sogren Sgndergaard neevnte ogsa de problemer, der kunne komme med @get adgang i
kraft af teknologisk udvikling. Danmark burde udnytte alle de muligheder, man matte fa, til
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at forbedre aftalen, inden de udfordringer opstod. Denne aftale etablerede et grundlag, og
Danmark kunne Igbende i forhandlinger med Kommissionen forsgge at forbedre tingene.
Nogle gange var Danmarks stemmer afggrende, og her kunne man benytte situationen til
at ggre opmeerksom pa danske interesser.

Justitsministeren bekraeftede, hvad Nick Haekkerup sagde. Ministeren bekraeftede Sa-
ren Sgndergaards udleegning af forholdet mellem Schengenmedlemskab og Europol-
aftalen. Han svarede Seren Sendergaard, at man i fgrste omgang fokuserede pa denne
aftale, der skulle i hus. Der ville veere en Igbende revision, og han var enig i, at man skul-
le sgge al den indflydelse, man kunne. Det var fornuftigt, at de havde aftalt en arlig sta-
tusdebat og redegegrelse fra Rigspolitiet, sa man holdt sig opdateret.

Formanden takkede ministeren for forelaeggelsen.
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