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Spørgsmål 
 
Kan ministeren oplyse om, hvor mange handelsaftaler indgået mellem I-
lande og EU, der har en ICS mekanisme og hvor mange handelsaftaler 
mellem U-lande og EU, der har en ICS-mekanisme, kan ministeren 
ligeledes oplyse om nationalstaten er første ankeinstans i disse aftaler? 
 
 
Svar 
 
EU’s ældre generation af handelsaftaler – der blev forhandlet før 
Lissabontraktaten trådte i kraft – inkluderer ikke investeringskapitler og 
dermed heller ikke investor-stat tvistbilæggelsesmekanismer. 
 
EU’s frihandelsaftale med Canada (CETA) indeholder som bekendt ICS. 
Tilsvarende er ICS indeholdt i EU’s færdigforhandlede frihandelsaftale 
med Vietnam – som endnu ikke er undertegnet, men pt. er under 
juridisk/sproglig gennemgang. 
 
Det er Kommissionens hensigt, at ICS skal indgå i EU’s fremtidige 
frihandelsforhandlinger i stedet for den traditionelle ISDS-
tvistbilæggelse. Det bør samtidig fremhæves, at EU på sigt ønsker at 
etablere en robust, multilateral udgave af ICS, der skal overtage 
behandlingen af investeringstvister. 
 
Såvel CETA (jf. artikel 8.28) som det foreliggende udkast til EU-Vietnam 
frihandelsaftale indeholder muligheden for at appellere en ICS-afgørelse 
til et appelorgan. 
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