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Pastand 1
"Med ICS kan man ikke blive degmt til at
betale erstatning for at vedtage lovgivning
pa baggrund af legitime politiske mal"

Spgrgsmal og svar

(KOM (-2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 13, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/13/index.htm

Sporgsmdl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Som en del af frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) er der abnet op for, at
virksomheder kan sagsgge EU-medlemslande, hvis et EU-medlemsland regulerer eller forbyder
hgjrisiko-teknologier som f.eks. fracking. Er ministeren bekendt med, at olie- og gasselskabet
Lone Pine i 2013 indgav en erstatningssag pa 180 millioner $ i en ISDS (Investor State Dispute
Settlement) retssag mod Canada, efter at staten Quebec udstedte et forbud mod fracking, og vil
CETA ifglge ministerens vurdering bane vejen for lignende typer retssager i Danmark?

(jf. Government of Canada’s hjemmeside: http://www.international.gc.ca/tradeagreements-

accords-commerciaux/topics-domaines/disp-diff/lone.aspx?lang=eng)

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Premissen for spgrgsmalet er forkert. I CETA er det utvetydigt gjort klart, at
tvistlgsningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage lovgivning pa baggrund
af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse, miljgbeskyttelse og folkesundhed,
samt at en investors tab i forventet afkast som fglge heraf ikke er omfattet af
investeringsbeskyttelsen.

Formalet med investor-stat tvistlasningsmekanismen er alene at beskytte udenlandske
investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og ulovlig ekspropriation

(f.eks. uden tilstreekkelig kompensation). CETA’s investor-stat tvistlasningsmekanisme vil give
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en canadisk virksomhed mulighed for at anleegge sag imod den danske stat, safremt
virksomheden mener, at den har veeret udsat for usaglig diskrimination, unfair og ulige
behandling, eller, at dens ejendom er blevet ulovligt eksproprieret (f.eks. uden tilstreekkelig

kompensation).
Kategori: Vildledende

(KOM (-2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 14, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/14/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Hvad er ministerens holdning til falgende udtalelse fra Det Europeiske @konomiske og Sociale
Udvalg vedrgrende investorbeskyttelse og tvistbileeggelse mellem investor og stat under EU's
handels- og investeringsaftaler med tredjelande: ”Visse specialiserede advokatfirmaer
promoverer nu ISDS [Investor State Dispute Settlement] som et vigtigt forudgdende verktgj til
risikoreduktion, nar der foretages investeringer. I en reekke fremtreedende sager er ISDS blevet
et lobbyverktgj, hvor alene truslen om sagsanleeg far det til at labe koldt ned ad ryggen pa
lovgiverne og atholder dem fra at gennemfgre legitime politikker i offentlighedens interesse.
Der er ogsa bekymring for, at ISDS har tiltrukket spekulative investeringer gennem hedgefonde
0.1.”? (jf. Den Europeiske Unions Tidende: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:520141E5356&from=DA)

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Det Europeiske konomiske og Sociale Udvalg har selvsagt en ret til at vedtage politiske
udtalelser, men samtidig kan organet ikke opfattes som havende nogen serlig
ekspertkompetence inden for spgrgsmal relateret til investeringsbeskyttelse.

Danmark har en lang reekke bilaterale investeringsbeskyttelsesaftaler med ISDS som
tvistlgsningsmekanisme, og det er en hurtig og effektiv mekanisme, der tjener sit formal.
CETA’s investor-stat tvistlgsningsmekanisme (ICS) er et moderne alternativ til den ISDS-
mekanisme, der omtales i udtalelsen fra Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg. Nar

udtalelsen henviser til ISDS, kan det skyldes, at udtalelsen er udferdiget pa et tidspunkt, hvor
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ICS endnu ikke var blevet indarbejdet i CETA. Séledes er kritikken fremsat i udtalelsen ikke
leengere relevant.

I forhold til spargsmélet om, hvorvidt investor-stat tvistlgsningsmekanismen indeberer en
risiko for, at lovgivere vil atholde sig fra at gennemfgare legitime politikker i offentlighedens
interesse, er der taget hand om denne bekymring i CETA-aftaleteksten. I CETA er det saledes
utvetydigt gjort klart, at tvistlgsningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage
lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse,
miljgbeskyttelse og folkesundhed.

Kategori: Vildledende

(KOM (-2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 22, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/22/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016
Ifglge TEUF artikel 36 kan direkte diskriminerende produktkrav retferdiggares (se f.eks. C-
2/90 Kommissionen mod Belgien, Vallonien). Er der, ifglge ministerens vurdering, en lignende

paragraf/situation i frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA)?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Jeg forstar spergsmalet saledes, at der sparges til, hvorvidt muligheden for at regulere ud fra
f.eks. miljghensyn @ndres med CETA-aftalen. CETA-frihandelsaftalen begrenser ikke retten til
at regulere. Dette fremgar bl.a. tydeligt af aftalens preeambel, som fastslar, at parterne
“Erkender, at bestemmelserne i denne aftale beskytter parternes ret til at regulere pa deres
territorium og parternes mulighed for at na legitime politiske mal, f.eks. folkesundhed,
sikkerhed, miljg, den offentlige seedelighed og fremme og beskyttelse af den kulturelle
mangfoldighed”.

Tvistlgsningsmekanismen pa investeringsomradet vil heller ikke veere til hinder for staters ret til
at vedtage lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse,

miljobeskyttelse og folkesundhed. Dette slas bl.a. fast i artikel 8.9 i investeringskapitlet.

Kategori: Vildledende
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Ministeren udtaler, at tvistlasningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage
lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, og at stater ikke behgver at frygte sggsmal fra
virksomheder, nar de gennemforer legitime politikker i offentlighedens interesse. Ydermere
fremstar ministerens forklaring pa, hvad formalet med investor-stat tvistlagsningsmekanismen er, sa
forenklet, at der er rig plads til misforstaelser. Iseer er det negdvendigt at kende reekkevidden af
udtryk som "unfair og ulige behandling" samt "ekspropriation" for at forsta udsagnet.

Staternes ret til at regulere til fordel for legitime offentlige formal nevnes i nogle af CETA's
bestemmelser, aftalens preeambel og den feelles fortolkende erkleering. Disse er dog alle
fortolkningsbidrag, der af ICS-tribunalet skal afvejes i forhold til det hensyn til virksomheder fra
Canada, der ligger bag CETA. Ingen af dem udggr derfor nogen form for garanti for, at de danske
lovgivere kan indfgre den regulering, de gnsker. Samtidig vil det ikke veere op til regeringen selv,
men op til ICS-tribunalet at afgare, hvad der konstituerer "legitime politiske mal". Der er saledes
intet i CETA, der sikrer, at Danmark frit kan indfere regulering ud fra legitime politiske mal uden at
blive erstatningsansvarlige overfor virksomheder med aktivitet i Canada. Se ydermere afsnittet om

pastand 3 nedenfor.

Ministeren stgtter ydermere sin pastand pa CETA''s art. 8.9. I art. 8.9(2) fastslas det, at staters
indfersel af tiltag og regulering, der potentielt skuffer investorers forventninger ikke i sig selv kan
udggre et brud pd CETA's bestemmelser om investering. Dette udelukker dog ikke, at staterne kan
blive erstatningsansvarlige overfor investorer, hvis nye tiltag bryder med én af de
investeringsbeskyttelsesstandarder, CETA indeholder. Sa selvom staterne ikke kan sagsgges
udelukkende pa baggrund af investorernes tabte profit, kan de sagsgges for regulering der forer til

tab af profit pa baggrund af CETA's gvrige bestemmelser.
CETA-aftalen indeholder iser to bestemmelser, der i tidligere ISDS-sager er blevet benyttet af

investorer, der har tabt forventet indtjening ved gennemfgrelse af politikker i offentlighedens

interesse.
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Den farste relevante bestemmelse angar "fair og lige behandling (FET)". I modsetning til mange

andre investeringsaftaler er investorernes berettigede forventninger eksplicit nevnt i CETA i

forbindelse med investorernes ret til "fair and equitable treatment”, jf. art. 8.10(4), hvilket danner
basis for en udvidende fortolkning af den i forvejen meget brede investeringsbeskyttelsesstandard."
FET-standarden er i praksis blevet tolket meget bredt i ISDS-afggrelser,” og udger idag grundlaget
for neesten alle succesfulde sager, der bliver anlagt af investorer imod stater pa baggrund af
investeringsaftaler.’ Den udvidende fortolkning af standarden, der har vundet indpas i ISDS-praksis
de senere ar, stgttes og udvides i CETA, der i art. 8.10(4) eksplicit danner grundlag for at inkludere
investors berettigede forventninger i vurderingen af en sag.*

Investorer har dermed mindst lige sa gode muligheder som de ville have ved tidligere ISDS-
mekanismer for at sagsgge Danmark og EU for at indfgre regulering, der gér ud over investorernes

berettigede forventninger om profit.

I art. 8.10(2) i CETA fastslas det, at standarden er begrenset til kun at omfatte serlige situationer
(oplistet i art. 8.10(2), litra a-f.) Men blandt disse grunde indgdr blandt andet den brede formulering
"abenbar vilkarlighed (manifest arbitrariness)", jf. art. 8.19(2), litra c. Hertil kommer andre grunde,
sasom "en grundleggende krenkelse af retten til en retferdig rettergang, herunder en
grundleggende krenkelse af princippet om gennemsigtighed i retslige og administrative procedurer
(fundamental breach of due process, including a fundamental breach of transparency, in judicial and
administrative proceedings)", jf. art. 8.10(2), litra b. Tilsammen kan de oplistede grunde danne
grundlag for et meget bredt udvalg af sager, herunder mange sager, hvor der ikke er

forskelsbehandlet imellem danske og udenlandske virksomheder.

Nar ministeren afviser spgrgsmalet om Lone Pine ISDS-sagen ved at sige, at preemissen for

1 Van Harten, Gus. "The European Union's Emerging Approach to ISDS: a Review of the Canada-Europe CETA,
Europe-Singapore FTA, and Europe-Vietnam FTA." University of Bologna Law Review 1(1) (2016): 138-165, s.
156. https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/6318

2 Van Harten, Gus. "The European Union's Emerging Approach to ISDS: a Review of the Canada-Europe CETA,
Europe-Singapore FTA, and Europe-Vietnam FTA." University of Bologna Law Review 1(1) (2016): 138-165, s.
155. https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/6318

3 Dolzer, Rudolf, and Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Oxford University Press, 2012,
s. 130.

4 Van Harten, Gus. "The European Union's Emerging Approach to ISDS: a Review of the Canada-Europe CETA,
Europe-Singapore FTA, and Europe-Vietnam FTA." University of Bologna Law Review 1(1) (2016): 138-165, s.

156. https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/6318
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spargsmalet er forkert, fordi CETA's tvistlagsningsmekanisme ikke er til hinder for staters ret til at
vedtage lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, er dette ikke korrekt. I Lone Pine-sagen
stattede Lone Pine netop ret pd FET-standarden, herunder "arbitrariness"® - som er en af de i art.
8.10(2) oplistede grunde. Der er saledes ingen garanti i CETA eller ICS-mekanismen for, at en sag

som Lone Pine-sagen ikke ville kunne anlegges pa baggrund af CETA's FET-standard.

I artikel 8.12 i CETA's kapitel 8 fastslds investorers ret til erstatning ved direkte og indirekte
ekspropriation. Indirekte ekspropriation kan deekke over al regulering, der resulterer i, at en investor
taber kontrol over en investering, eller at investeringen taber vesentlig veerdi.® Definitionen pa
ekspropriation, som er indskrevet i CETA's Annex 8-A freder ikke offentlige politiske mal. Det slas
dog fast, at kun i tilfeelde, hvor reguleringen er "so severe in light of its purpose that it appears
manifestly excessive”, vil investorer blive tilkendt erstatning for regulering, der beskytter offentlige
velferdsformal, jf. CETA's Annex 8-A(3). Denne bestemmelse er dog meget bred og abner for en
proportionalitetsvurdering, der ikke freder tiltag, der er indfert for at beskytte legitime offentlige
formal. Det er i sidste ende op til ICS-tribunalet at vurdere, hvorvidt tiltaget er uproportionelt eller
ej. Hvorvidt en stat bliver dgmt til at betale erstatning for regulering, der beskytter offentlige

politiske formal er dermed stadig afhengigt af ICS-tribunalets vurdering.

Der er mange eksempler pa tidligere sager, hvor regeringer har taget beslutninger for at beskytte
legitime offentlige formal sdsom miljg, forbrugerinteresser eller arbejdstagerrettigheder, og derefter
er blevet dgmt til at betale erstatninger til virksomheder efter FET-standarden eller bestemmelserne

om indirekte ekspropriation.

En af de nyeste afgjorte sager angar beskyttelse af miljg og lokalsamfundet. Sagen Bilcon v.
Canada’ omhandler en situation hvor virksomhederne Bilcon og Clayton Concrete ansggte om
tilladelse til at oprette en stenbrud- og marineterminal, men hvor den udferdigede miljgvurdering

anbefalede ikke at give tilladelsen, hvilket regeringen fulgte. Virksomhederne fik tilkendt en

5 Lone Pine Resources Inc. “Claimant’s memorial”, 10 April 2015, http://www.international.gc.ca/trade-agreements-
accords-commerciaux/assets/pdfs/disp-diff/lone-04.pdf, para. 294.

6 Dolzer, Rudolf, and Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Oxford University Press, 2012,
s. 103.

7 Clayton and Bilcon of Delaware Inc. v. Government of Canada, PCA Case No. 2009-04, Award on Jurisdiction and
Liablity, 17 March 2015
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erstatning pa baggrund af deres berettigede forventninger og under FET-standarden, baseret pa

opfordinger til virksomheden om at ansgge om tilladelse fra canadiske statsembedsmend. Bilcon og

Clayton har derefter sagsggt den canadiske stat igennem ISDS-mekanismen og vundet. Det vides

ikke, hvor stor en erstatning, de har faet tilkendt, men de har sagsggt for, hvad der svarer til 700

millioner danske kroner.? Sagen blev afgjort i marts 2015.

At ISDS og ICS-mekanismen kan fgre til darligere miljgbeskyttelse illustreres af Vattenfal v.
Tyskland®, hvor det svenske selskab Vattenfall sagsggte Tyskland. Hamburg havde specifikke
miljemessige standarder, som byen inkluderede som betingelser for, at Vattenfall kunne drive et
kulkraftveerk. Vattenfall sagsegte pa baggrund af bestemmelserne om FET-standarden og
ekspropriation fordi de mente, at miljgkravene gjorde realiseringen af kulkraftveerket urealistisk. I
2011 indgik Tyskland et forlig, hvor Hamburg sleekkede pa deres miljgkrav for at undga at betale

erstatning.

Ogsa tilbagerulninger af liberaliseringer er omhandlet, der kan naevnes Achmea v. Slovakiet.' 1
denne sag vedtog den slovakiske regering en reekke reguleringer, der tilbagerullede tidligere
liberaliseringer af sundhedssektoren i Slovakiet. Det hollandske private sygeforsikringsselskab
Achmea sagsggte Slovakiet igennem ISDS-mekanismen for tabt fortjeneste. De fik medhold i, at
FET-standarden var brudt" og Slovakiet blev i December 2012 dgmt til at betale hvad der svarer til

ca. 170 millioner danske kroner i erstatning."

Hvis virksomheder mener, at regulering i den offentlige interesse far dem til at tabe profit, kan de
saledes stadig legge sag an efter FET-standarden eller med pastand om ekspropriation. Regeringer
vil i sa fald skulle bevise, at den gnskede regulering var bade ngdvendig og sggte et legitimt formal,
og det vil veere op til tribunalet at afggre, om de har ret. Regeringen kan derfor ikke give nogle

garantier for, at regulering, som de danske lovgivere indfgrer til fordel for miljget,

(o]

For mere information og for afggrelsen, se: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/304
9 Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal Republic of Germany (I), ICSID

Case No. ARB/09/6, Award embodying the parties' settlement agreement dated, 11 March 2011
10 Achmea B.V. (formerly Eureko B.V.) v. The Slovak Republic (I), PCA Case No. 2008-13, Award, 7 December 2012
11 Ibid. para. 283.
12 For flere detaljer og den fulde afggrelse, se: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323
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forbrugerrettigheder eller sundhed, ikke bliver fundet til at veere ungdvendig eller forfalge illegitime
formal af tribunalet. Der er saledes ingen garantier i CETA-aftalen for, at tvistlgsningsmekanismen

ikke er til hinder for staters ret til at vedtage lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal.

Samlet set har ministeren svaret vildledende pa spgrgsmalene.
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Pastand 2
”1CS stiller ikke canadiske virksomheder
bedre end danske virksomheder”

Spargsmal og svar
(KOM (2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 7, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/7/index.htm

Spergsmdl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-09-2016

Hvornar kan frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) bringes i anvendelse af en
canadisk virksomhed? Er det, nar den canadiske virksomhed opererer i Danmark, eller kan en
canadisk virksomhed med CETA i handen steevne staten for at give subsidier, der medfgrer
ulige konkurrencevilkar, ogsa selvom den canadiske virksomhed ikke er operativ i Danmark,

men blot havder, at denne patenker at entrere markedet?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 21-10-2016

Jeg forstar spgrgsmalet saledes, at der spgrges til, hvorvidt en canadisk virksomhed, der endnu
ikke har investeret i Danmark men blot patenker at investere, kan anvende CETA’s investor-
stat tvistlgsningsmekanisme til at anleegge en sag mod Danmark. Det fremgér af reglerne om
tvistlgsning i investeringssager i CETA, at der alene kan anlegges sager pa baggrund af faktiske
investeringer. Man kan saledes ikke anleegge en sag mod den danske stat uden at veere operativ
og have reelle gkonomiske aktiviteter i Danmark.

Lad mig ogsa understrege, at formalet med investor-stat tvistlgsningsmekanismen alene er at
beskytte udenlandske investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og
ulovlig ekspropriation (f.eks. uden tilstreekkelig kompensation). Med andre ord rettigheder som
alle danske virksomheder ogsa nyder. Tvistlgsningsmekanismen stiller sdledes ikke canadiske

virksomheder bedre end danske virksomheder.

Kategori: Vildledende
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Ministerens afsluttende bemerkning efterlader det indtryk, at canadiske virksomheder igennem

CETA blot stilles pa lige fod med danske virksomheder, nar disse opererer i Danmark.

Canadiske virksomheder vil igennem CETA have adgang til at anleegge en sag pa baggrund af en
officiel beslutning (f.eks. en domstolsafggrelse, en administrativ afggrelse eller en politisk
beslutning) ved et tribunal nedsat under CETA. Et sadant tribunal vil alene tage stilling til en
eventuel klage ud fra reglerne om investeringsbeskyttelse. Danske virksomheder har ikke en
tilsvarende tvistlgsningsmekanisme i danmark — og det giver canadiske virksomheder (eller mere
precist, virksomheder med aktiviteter i Canada) nogle fordele. Alene det, at virksomheder med
aktivitet i Canada har adgang til et tvistlgsningsorgan, som kun virksomheder kan benytte og som
udelukkende vurderer sagen efter investeringsbeskyttelsesreglerne, stiller canadiske virksomheder

bedre end danske.

De rettigheder, som virksomhederne kan handhave igennem tribunalet er ogsa mere omfattende end
de rettigheder, danske virksomheder har. Nar ministeren henviser til "usaglig diskrimination, unfair
og ulige behandling og ulovlig ekspropriation” er der tale om nogle disse begreber i en
investeringsretlig kontekst og derved om nogle anderledes begreber fra dem, der normalt ville
forstas i en dansk kontekst. Definitionen af "unfair og ulige behandling (fair and equitable treatment
- FET)" og "ekspropriation" er i international investeringsretspraksis dynamisk og @ndrer sig over
tid. Som beskrevet i det ovenstaende giver bestemmelserne investorer vidtgaende rettigheder til at
protestere over regulering, der resulterer i tabt fortjeneste. Iseer FET-standarden er ofte blevet
anvendt til at dgmme mod stater i sager vedrgrende regulering, der er indfert for at tilbagerulle
liberaliseringer, indfgre striksere miljgeregulering eller lignende offentlige formal, jf. ovenfor under
pastand 1. "Unfair og ulige behandling" og "ulovlig ekspropriation" deekker dermed over noget
ganske andet end de tilsvarende udtryk ville gore i en dansk kontekst og gér langt udover

situationer, hvor canadiske virksomheder bliver udsat for diskrimination eller forskelsbehandling.

Igennem CETA opnar canadiske virksomheder derfor adgang til en serlig tvistlgsningsmekanisme,

som danske virksomheder ikke har ret til, som kan handheeve specifikke
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investeringsbeskyttelsesrettigheder, som danske virksomheder ikke kan paberabe sig overfor den

danske regering.

Det er derfor vildledende, nar ministeren siger, at tvistlgsningsmekanismen i CETA ikke stiller

canadiske virksomheder bedre end danske virksomheder.
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Pastand 3
"CETA begraenser ikke retten til at

regulere”

Spgrgsmal og svar

(KOM (- 2016 ) 0470), spergsmal nr. 22, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/22/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016
Ifglge TEUF artikel 36 kan direkte diskriminerende produktkrav retferdiggares (se f.eks. C-
2/90 Kommissionen mod Belgien, Vallonien). Er der, ifglge ministerens vurdering, en lignende

paragraf/situation i frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA)?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Jeg forstar spgrgsmalet saledes, at der sparges til, hvorvidt muligheden for at regulere ud fra
f.eks. miljghensyn @ndres med CETA-aftalen. CETA-frihandelsaftalen begraenser ikke retten til
at regulere. Dette fremgar bl.a. tydeligt af aftalens preeambel, som fastslar, at parterne
“Erkender, at bestemmelserne i denne aftale beskytter parternes ret til at regulere pa deres
territorium og parternes mulighed for at nd legitime politiske mal, f.eks. folkesundhed,
sikkerhed, miljg, den offentlige seedelighed og fremme og beskyttelse af den kulturelle
mangfoldighed”.

Tvistlgsningsmekanismen pa investeringsomradet vil heller ikke veere til hinder for staters ret til
at vedtage lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse,

miljobeskyttelse og folkesundhed. Dette slas bl.a. fast i artikel 8.9 i investeringskapitlet.

Kategori: Vildledende
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(KOM (2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 13, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/13/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Som en del af frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) er der abnet op for, at
virksomheder kan sagsgge EU-medlemslande, hvis et EU-medlemsland regulerer eller forbyder
hgjrisiko-teknologier som f.eks. fracking. Er ministeren bekendt med, at olie- og gasselskabet
Lone Pine i 2013 indgav en erstatningssag pa 180 millioner $ i en ISDS (Investor State Dispute
Settlement) retssag mod Canada, efter at staten Quebec udstedte et forbud mod fracking, og vil
CETA ifglge ministerens vurdering bane vejen for lignende typer retssager i Danmark?

(jf. Government of Canada’s hjemmeside: http://www.international.gc.ca/tradeagreements-

accords-commerciaux/topics-domaines/disp-diff/lone.aspx?lang=eng)

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Premissen for spgrgsmalet er forkert. I CETA er det utvetydigt gjort klart, at
tvistlasningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage lovgivning pa baggrund
af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse, miljgbeskyttelse og folkesundhed,
samt at en investors tab i forventet afkast som fglge heraf ikke er omfattet af
investeringsbeskyttelsen.

Formalet med investor-stat tvistlgsningsmekanismen er alene at beskytte udenlandske
investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og ulovlig ekspropriation
(f.eks. uden tilstreekkelig kompensation). CETA’s investor-stat tvistlgsningsmekanisme vil give
en canadisk virksomhed mulighed for at anleegge sag imod den danske stat, safremt
virksomheden mener, at den har veeret udsat for usaglig diskrimination, unfair og ulige
behandling, eller, at dens ejendom er blevet ulovligt eksproprieret (f.eks. uden tilstreekkelig

kompensation).

Kategori: Vildledende
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Ministeren anfgrer, at CETA ikke begrenser retten til at regulere.

Det er korrekt, at art. 8.9(1) i CETA fastslar, at stater har ret til at regulere for at opna legitime
offentlige formal. Hvis denne bestemmelse betad, at retten til at regulere slet ikke blev begrenset af
CETA, ville dette dog medfare, at de fleste af CETA's bestemmelser blev totalt virkningslgse. Art.

8.9(1) er sdledes et fortolkningsbidrag, som et ICS-tribunal kan tage med i overvejelserne, nar det
skal vurderes, om en specifik ny regulering er i strid med CETA's bestemmelser. Det samme geelder
for aftalens praeambel og den felles fortolkende erkleering.

De er alle fortolkningsbidrag, der skal afvejes i forhold til modsatrettede hensyn i aftalen. Ingen af

dem er pa nogen made en garanti for, at de danske lovgivere kan indfgre den regulering, de gnsker.

En afggrelse ved et investor-stat tvistlgsningstribunal indebeerer i praksis ofte en afvejning af
statens ret til at regulere og de investorrettigheder, der falger af investerings- eller handelsaftalen.
Findes ny regulering ikke at veere i overensstemmelse med CETA-aftalen, kan staten dgmmes til at

betale erstatning til investoren.

At "retten til at regulere" pa ingen made betyder, at staten kan regulere frit uden hensyn til
investeringsaftalen, er fastslaet adskillige gange i internationale afggrelser i tvister om handels- og
investeringspolitik."® Blandt disse kan blandt andet navnes afggrelsen i sagen ADC v. Hungary,

hvor tribunalet anfgrte i dets afgarelse, at:

"It is the Tribunal’s understanding of the basic international law principles that while a sovereign
State possesses the inherent right to regulate its domestic dffairs, the exercise of such right is not
unlimited and must have its boundaries (...) when a State enters into a bilateral investment treaty
like the one in this case, it becomes bound by it and the investment-protection obligations it

undertook therein must be honored rather than ignored by a later argument of the State’s right to

13 Guntrip, Edward. "Self-determination and foreign direct investment: reimagining sovereignty in international
investment law." International and Comparative Law Quarterly (2016): 1-29. Tilgengelig fra:

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/S0020589316000324
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regulate."

Denne definition af staters ret til at regulere i en investeringsaftale er siden fulgt af andre tribunaler,

blandt andet i Occidental v. Ecuador® og Quiborax v. Bolivia."®

Den samme analyse anlegges blandt andet af tribunalet i GATS US-Gambling sagen, der angar
handel med services, og som bemerker, at:

"Members' regulatory sovereignty is an essential pillar of the progressive liberalization of trade in
services, but this sovereignty ends whenever rights of other Members under the GATS are

impaired.”"

Retten til at regulere forstas saledes kun som en ret til at regulere i det omfang, det ikke gar ud over
de rettigheder, som de stater, man har indgdet aftalen med, har faet i aftalen. I de nevnte sager
fortolkes "retten til at regulere" saledes som noget, der kun geelder i det omfang, det ikke er i strid
med virksomheders rettigheder i den indgaede aftale.

Intet i CETA hindrer, at tribunalet i en sag, hvor en investor sagsgger Danmark eller EU, skulle
fortolke "retten til at regulere" pa samme made som de ggr i de ovenstaende sager. Det er helt op til
tribunalet.

Et tiltag kan saledes vaere motiveret af legitime offentlige formal og stadig veere i strid med CETA-
aftalen og danne grundlag for et sggsmal ved ICS. "Retten til at regulere" er dermed pa ingen made
en ret for lovgiverne til frit at vedtage ny regulering, men udelukkende en ret til at lovgive indenfor
de begrensninger, som CETA laegger pa blandt andet forbrugerbeskyttelse, miljgbeskyttelse og
folkesundhed.

Ministerens bemerkninger er derfor vildledende.

14 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of Hungary,
ICSID Case No ARB/03/16, Award, 2 October 2006 (ADC), para 423.
15 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v
Republic of Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award, 5 October 2012 paras 529-530
(Occidental).
16 Quiborax S.A. and Non Metallic Minerals S.A. v Plurinational State of Bolivia, ICSID Case
No ARB/06/2, Award, 16 September 2015, para 89.
17 United States. Measures Affecting the Cross-Border Supply of Betting and Gambling Services. Report of the Panel.
WT/DS285/AB/R, para. V1.702. Tilgengelig fra:

https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds285 e.htm
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Pastand 4
"ICS lever op til almindelige
retssikkerhedsgarantier"

Spargsmal og svar

(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 3, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/3/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-09-2016

Hvad er ministerens holdning til falgende udtalelse fra Det Europeiske @konomiske og Sociale
Udvalg vedrgrende investorbeskyttelse og tvistbileeggelse mellem investor og stat under EU's
handels- og investeringsaftaler med tredjelande: ”Nar voldgiftsmend og juridiske radgivere bytter
roller, er der tale om en klar interessekonflikt, et spgrgsmal som ikke behandles i CETA-aftalen.
Dette bekrafter synspunktet om, at ISDS ikke er en retfeerdig, uafhengig og afbalanceret metode til
bileggelse af investeringstvister” (jf. Den Europaiske Unions Tidende: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDE/?uri=CELEX:520141E5356&from=DA.)

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Det Europeeiske @Okonomiske og Sociale udvalg har selvsagt en ret til at vedtage politiske
udtalelser, men samtidig kan organet ikke opfattes som havende nogen serlig
ekspertkompetence inden for spergsmal relateret til investeringsbeskyttelse.

I CETA er EU og Canada blevet enige om at erstatte den tidligere anvendte ISDS-
tvistlgsningsmekanisme med en mere domstolslignende konstruktion (ICS, Investment Court
System), hvor man samtidig har indfert stgrre gennemsigtighed samt et st strammere etiske
regler. Sidstneevnte indeberer bl.a., at ICS’ medlemmer ikke kan tage part i sager, hvor der
foreligger en interessekonflikt. I gvrigt udvaelges ICS’ medlemmer vilkarligt til behandling af en
konkret sag, ligesom der er mulighed for at appellere en afgarelse.

Nar udtalelsen fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg kunne give et andet indtryk,
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kan det skyldes, at udtalelsen er udfeerdiget pa et tidspunkt, hvor ICS endnu ikke var blevet
indarbejdet i CETA.

Kategori: Ufuldstendigt

(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 53, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/53/index.htm

Sporgsmdl fra Sgren Sendergaard (EL), 17-01-2017

Kan ministeren kategorisk udelukke, at Danmark, i henhold til investeringsbeskyttelsen i
CETA-frihandelsaftalen (ICS), kan blive stillet for en voldgiftsdomstol og dgmt til at betale en
erstatning, f.eks. pa grund af en lovgivning vedtaget af Folketinget, som indeberer en

begrensning i investorers forventede indtjening?

Svar fra Udenrigsminister Anders Samuelsen, 07-02-2017

Danmark har aldrig veeret den indklagede part i en investeringsbeskyttelsessag i medfer af
Danmarks egne bilaterale aftaler. Sandsynligheden for, at det vil ske i henhold til CETA
skannes ligeledes at veere begrenset, idet investeringsbeskyttelsesreglerne generelt bygger pa
almindelige retsgrundsetninger, som allerede overholdes i bade lovgivning og forvaltning i
Danmark.

Formalet med investor-stat tvistlgsningsmekanismen i CETA er alene at beskytte europaiske
og canadiske investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og ulovlig
ekspropriation (f.eks. uden tilstreekkelig kompensation). Det forhold, at en investor har mistet
fortjeneste pga. f.eks. et lovgivningsmeessigt tiltag, er altsa ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at en
investor kan vinde en sag, ligesom staters ret til at regulere pa baggrund af legitime politiske
mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse, miljgbeskyttelse og folkesundhed, fremgar eksplicit af
CETA.

Kategori: Ufuldstendigt
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(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 14, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/14/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Hvad er ministerens holdning til falgende udtalelse fra Det Europeiske @konomiske og Sociale
Udvalg vedrgrende investorbeskyttelse og tvistbileeggelse mellem investor og stat under EU's
handels- og investeringsaftaler med tredjelande: ”Visse specialiserede advokatfirmaer
promoverer nu ISDS [Investor State Dispute Settlement] som et vigtigt forudgdende verktg;j til
risikoreduktion, nar der foretages investeringer. I en reekke fremtreedende sager er ISDS blevet
et lobbyverktgj, hvor alene truslen om sagsanleeg far det til at labe koldt ned ad ryggen pa
lovgiverne og atholder dem fra at gennemfgre legitime politikker i offentlighedens interesse.
Der er ogsa bekymring for, at ISDS har tiltrukket spekulative investeringer gennem hedgefonde
0.1.”? (jf. Den Europeiske Unions Tidende: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:520141E5356&from=DA )

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Det Europeiske konomiske og Sociale Udvalg har selvsagt en ret til at vedtage politiske
udtalelser, men samtidig kan organet ikke opfattes som havende nogen serlig
ekspertkompetence inden for spgrgsmal relateret til investeringsbeskyttelse.

Danmark har en lang reekke bilaterale investeringsbeskyttelsesaftaler med ISDS som
tvistlgsningsmekanisme, og det er en hurtig og effektiv mekanisme, der tjener sit formal.
CETA’s investor-stat tvistlgsningsmekanisme (ICS) er et moderne alternativ til den ISDS-
mekanisme, der omtales i udtalelsen fra Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg. Nar
udtalelsen henviser til ISDS, kan det skyldes, at udtalelsen er udferdiget pa et tidspunkt, hvor
ICS endnu ikke var blevet indarbejdet i CETA. Séledes er kritikken fremsat i udtalelsen ikke
leengere relevant.

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt investor-stat tvistlagsningsmekanismen indebearer en
risiko for, at lovgivere vil aftholde sig fra at gennemfgre legitime politikker i offentlighedens
interesse, er der taget hand om denne bekymring i CETA-aftaleteksten. I CETA er det saledes
utvetydigt gjort klart, at tvistigsningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage

lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse,
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miljgbeskyttelse og folkesundhed.

Kategori: Urigtigt
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Ministeren anfgrer som svar pa en reekke kritikpunkter af ISDS, at denne kritik ikke leengere er
relevant i forhod til CETA's ICS-mekanisme. Dette er ikke korrekt.

For det farste kan det anfgres, som det er dokumenteret under de ovenstaende punkter, at reformen
af ISDS-mekanismen ikke har @ndret p4, at truslen om et sagsanleeg igennem ICS og udsigten til at
betale store erstatningssummer kan afholde lovgiverne fra at gennemfgre regulering, der er i
offentlighedens interesse. Hvis en regulering i offentlighedens interesse forer til tab af indtjening for
virksomheden, kan sagsanleeg blandt andet stadig anlegges efter FET-standarden og efter
bestemmelsen om indirekte ekspropriation, jf. ovenfor under pastand 1.

I spgrgsmal nr. 14 bedes ministeren om at udtrykke sin holdning til en udtalelse fra Det Europeiske
@konomiske og Sociale Udvalg (EQSU), der blandt andet indeholder kritik af ISDS-mekanismen
pa baggrund af bekymringer for, at ISDS har tiltrukket spekulative investeringer igennem
hedgefonde og lignende. I spgrgsmalet indgar yderligere en henvisning til udtalelsen fra EQSU, der
specificerer, at bekymringen omkring hedgefonde angar "de spekulative investeringer, som
hedgefonde angiveligt foretager i visse ISDS- sager mod at fa andel i en eventuel erstatning."'®
Ministeren svarer, at efter reformerne af ISDS-mekanismen i CETA, der har resulteret i den nye

ICS-mekanisme, er den fremsatte kritik ikke leengere relevant.

Det fremgar dog klart af CETA, at den slags tredjepartsinvesteringer i sagerne, der nevnes i
udtalelsen fra EQSU, stadig er fuldt ud tilladt i ICS-mekanismen i CETA. Det fremgar af CETA's
art. 8.26(1)at i situationen, hvor tredjeparter investerer i virksomheders sagsanleg imod staterne for

til gengeeld at fa en del af erstatningen, hvis staterne taber sagen,'® skal oplyse tribunalet og

modparten om, hvem tredjepartsinvestoren er. Dermed er det gjort klart, at spekulative investeringer
stadig er tilladte under ICS. Kritikken fremfort af E®JSU er dermed stadig lige sa relevant ved ICS

som under tidligere udgaver af ISDS-mekanismen.

18 Det Europeaiske Jkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om investorbeskyttelse og tvistbileeggelse mellem
investor og stat under EU's handels- og investeringsaftaler med tredjelande (2015/C 332/06), punkt. 3.4.2.
Tilgeengelig fra: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014IE5356&from=DA

19 "Tredjepartsfinansiering”, nevnt i art. 8.26(1), er defineret i CETA art. 8.1 som "enhver finansiering, der stilles til
radighed af en fysisk eller juridisk person, som ikke er en part i tvisten, men som indgar en aftale med en part i
tvisten med henblik pa at finansiere en del af eller alle sagsomkostningerne enten ved en donation eller et tilskud
eller mod vederlag afhengig af sagens udfald."
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Som kommentar til ministerens bemerkninger om stgrre gennemsigtighed og flere etiske regler,
samt overensstemmelse med danske retsgrundsetninger, fremhever ministeren endringerne i
ISDS-mekanismen, men undlader at bemeerke, at tribunalet stadig er langt fra at leve op til de krav,
der geelder for nationale domstole. Den tyske dommerforening har saledes fremsat en kritik af ICS-

mekanismen i TTIP, der ligeledes finder anvendelse pa CETA.*

Et af dommerforeningens kritikpunkter af ICS-mekanismen er, at medlemmerne af tribunalet stadig
ikke er fuldt finansielt uafth@ngige med en fast len, men derimod kun bliver betalt fuld lgn, nar de
behandler en sag. Dommerforeningen fremfarer, at dette rejser tvivl om, hvorvidt kriterierne for
tribunalmedlemmernes tekniske og finansielle uafhaengighed er mgdt i ICS-mekanismen.?' Nar
tribunalmedlemmerne betales mere, nar der er en sag, har de en gkonomisk interesse i at gare det
attraktivt for virksomheder at benytte ICS-systemet, da dette vil gge antallet af sager, hvor
tribunalmedlemmerne kan deltage og modtage store honorarer.

Det kan tilfgjes, at juristen Gus van Harten har bemerket, at mens det i CETA art. 8.30(1) er
bestemt, at tribunalmedlemmerne ikke ma arbejde som sagfgrere for en part i en ISDS-sag, forbyder
bestemmelsen ikke, at de arbejder som ISDS-arbitratorer i andre sager. Saledes kan en part i en ICS-
sag under CETA udnevne tribunalmedlemmet i deres sag til ISDS-arbitrator i en anden sag og
betale dem store summer penge ad denne vej.”” Dette sar ligeledes stor tvivl om ICS-mekanismens

sikring af medlemmernes uafhengighed.

Den tyske dommerforening kritiserer tillige det faktum, at der i ICS-mekanismen intet krav er om,
at tribunalets medlemmer skal have et et tilstreekkeligt kendskab til national lov, herunder social,
miljgmeessig eller anden offentlig lov, og at det til gengeeld er et krav, at de skal have kendskab til

international investeringsret.” Ifglge dommerforeningen vil dette dels ga ud over medlemmernes

20 Deutscher Richterbund, Stellungnahme zur Errichtung eines Investitionsgerichts fiir TTIP — Vorschlag der
Europ'eiischen Kommission vom 16.09.2015 und 12.11.2015, DRB-Stellungnahme Nr. 04/16, engelsk oversattelse

tllgangehg pa: http //actrav -courses. itcilo. org/hbrary/trade -and- trade-pohc1es/other/opm10n on-the-establishment-
f-

21 Deutscher Rlchterbund Stellungnahme zur Errlchtung eines Investltlonsgerlchts fur TTIP Vorschlag der
Europdischen Kommission vom 16.09.2015 und 12.11.2015, DRB-Stellungnahme Nr. 04/16, engelsk oversettelse

tilgeengelig pa: http://actrav-courses.itcilo.org/library/trade-and-trade-policies/other/opinion-on-the-establishment-
of-an-investment-tribunal-in-ttip-the-proposal-from-the-european-commission-on-16.09.2015-and-11.12.2015

22 Van Harten, Gus. "The European Union's Emerging Approach to ISDS: a Review of the Canada-Europe CETA,
Europe-Singapore FTA, and Europe-Vietnam FTA." University of Bologna Law Review 1.1 (2016): 138-165, s.

143-144. https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/6318
23 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the European
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kvalifikationer til at bedgmme sagerne, idet sagerne vil kraeve juridisk ekspertise til at bedgmme
national lovgivning i de forskellige sektorer, og dels begrense udvalget til en smal kreds af jurister,

der allerede hovedsageligt er engageret i internationale voldgiftssager.*

Den tyske dommerforening konstaterer overordnet, at hverken processen for udvalgelsen af
tribunalmedlemmerne eller deres position lever op til internationale krav til domstoles
uafhengighed. De konkluderer derfor, at ICS nermere er en permanent voldgiftsret end en
domstol.” Dette understreges i CETA af de ovenfor gennemgaede punkter samt af det faktum, at
det fremgar af CETA-teksten, at det ikke kreeves, at medlemmerne af tribunalet skal leve op til de

almindelige krav for at veere dommere, men blot veere "jurister med anerkendt faglig kompetence".

Det kan tilfgjes, at den uatheengige canadiske teenketank C.D. Howe Institute har lavet et studie af
ICS-mekanismen i CETA, der konkluderer, at forbedringerne ved ISDS-mekanismen er
utilstreekkelige i forhold til fuldt ud at mgde kritikken af medlemmerne af tribunalets
uafhaengighed.”

De almindelige retsgarantier, der geelder i et offentligt retssagssystem er dermed ikke sikret i
CETA's ICS-mekanisme, og CETA's reformer af ISDS-mekanismen adresserer ikke nogle af de

vigtige punkter i kritikken af ISDS.
Ministerens bemerkninger om forbedringerne af ISDS-mekanismen er dermed ufuldsteendige.

Ministerens bemearkninger om, at kritikken angaende det faktum, at tvistlgsningsmekanismen i

CETA kan tiltrekke spekulate investeringer, er ikke korrekte.

Union, art. 8.27(4).
24 Deutscher Richterbund, Stellungnahme zur Errichtung eines Investitionsgerichts fiir TTIP — Vorschlag der
Européischen Kommission vom 16.09.2015 und 12.11.2015, DRB-Stellungnahme Nr. 04/16, engelsk oversattelse

tllgaengehg pa: http //actrav -courses. itcilo.org/library/trade-and- trade-pohc1es/other/opm10n on-the-establishment-
f-

25 Deutscher Richterbund, Stellungnahrne zur Errichtung eines Investitionsgerichts fiir TTIP Vorschlag der
Europdischen Kommission vom 16.09.2015 und 12.11.2015, DRB-Stellungnahme Nr. 04/16, engelsk oversettelse
tilgeengelig pa: http://actrav-courses.itcilo.org/library/trade-and-trade-policies/other/opinion-on-the-establishment-

of-an-investment-tribunal-in-ttip-the-proposal-from-the-european-commission-on-16.09.2015-and-11.12.2015

26 Samlet gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem CANADA pa den ene side og
Den Europeaiske Union og dens medlemsstater pa den anden side

27 Van Duzer, J. Anthony. "Investor-state Dispute Settlement in CETA: Is it the Gold Standard?" commentary
NO. 459. C.D. HOWE Institute (2016). Tilgengelig fra:

https://www.cdhowe.org/sites/default/files/attachments/research papers/mixed/Commentary%20459.pdf
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Pastand 5
"Investeringsbeskyttelse bidrager til at

fremme udenlandske investeringer”

Spargsmal og svar

(KOM (2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 20, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/20/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Med ikrafttreeden af CETA kan den danske stat risikere at blive part i en tvistsag, der skal
afggres ved en CETA’s voldgiftsret (eller CETA’s permanente tvistbileggelsestribunal). Hvis
det antages, at den danske stat naegter at anerkende en dom afsagt af CETA’s voldgiftsret (eller
CETA’s permanente tvistbileggelsestribunal), hvilke konsekvenser i form af
sanktionsmuligheder og straf kan Danmark da blive mgdt med? Og afggres eventuel

bod/sanktioner af et nyt tribunal eller ved EU-Domstolen?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Farst og fremmest vil jeg gerne understrege, at investeringsbeskyttelse helt overordnet bidrager
til at fremme udenlandske investeringer, som er vigtige for veekst og jobskabelse i bade EU og
Canada. Investeringsbeskyttelse er ogsa en ekstra sikkerhed for danske virksomheder, der
gnsker at ggre forretninger i udlandet.

Pa det tidspunkt hvor CETA -aftalen treeder i kraft, bliver aftalen bindende for Danmark.
Derfor vil Danmark skulle rette sig efter de afgarelser, som ICS-mekanismen matte na frem: til.
Det er dog muligt at paklage afgarelsen til ICS’ appelinstans. Danmark vil i tilfeelde af et
nederlag i en tvist udelukkende blive afkreevet kompensation til den skadelidte part. Der er
saledes ikke indskrevet straffeforanstaltninger i aftalen.

Danmark har ikke endnu veeret den indklagede part i en ISDS-sag i medfgr af Danmarks egne

bilaterale aftaler og sandsynligheden for, at det vil ske i henhold til CETA skegnnes ligeledes at
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Ministeren fremsetter idéen om, at aftalen vil give vakst og arbejdspladser, som om dette er et

faktum. Dette er ikke tilfeeldet.

Der findes ikke dokumentation for, at investeringsbeskyttelse af denne type "helt overordnet
bidrager til at fremme udenlandske investeringer". Der findes f.eks. ikke dokumentation for, at
investor-stat tvistbileeggelse gger investeringslysten i industrialiserede lande. Den australske
produktivitetskommission, en officiel radgivende uafheengig tenketank, har saledes adskillige
gange konkluderet, at det er usandsynligt, at ISDS-mekanismer "skgnnes relevante, nar australske
virksomheder tager stilling til investeringer i udlandet, samt nar udenlandske virksomheder
overvejer at investere i Australien".?® Dette synspunkt er en del af arsagen til, at Australiens
handelsaftale med USA ikke rummer den type regler. Tilsvarende har den sydafrikanske regering
konkluderet, at der ikke er sammenhang mellem indgaelsen af bilaterale investeringsaftaler og

mengden af udenlandske investeringer.*

28 Australian Government - Productivity Commission. "Trade & Assistance Review 2013-14", juni 2015.

29 Se f.eks. Xavier Carim, Sydafrika's ambassadar til WTO, tale i august 2015, hvor han bl.a. sagde: "Vores erfaringer
viser, at der ikke har veeret en sammenhang mellem indgaelse af bilaterale investeringsaftaler og direkte
udenlandske investeringer. Det var ellers en motiverende faktor i 90'erne." https://www.southcentre.int/wp-
content/uploads/2015/08/IPB4 1I1As-and-Africa%FE2%80%99s-Structural-Transformation-Perspective-from-South-
Africa EN.pdf
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Pastand 6
"Finansielle tjenesteydelser er ikke omfattet af
investeringsbeskyttelsen”

Spargsmal og svar

(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 30, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/30/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-11-2016
Er det ministerens vurdering, at banker og/eller forsikringsselskaber far serstatus i gkonomi-
og handelsaftalen CETA, og omfatter aftalen finansielle ydelse? Hvis dette er tilfeeldet, hvor

fremgar det da af aftalen?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 16-12-2016

Spergsmalet er blevet forelagt Erhvervsministeriet, der har oplyst fglgende:
”Frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA-aftalen) omfatter finansielle tjenesteydelser,
herunder banker, forsikringsselskaber og pensionsselskaber, der er beskrevet i aftalens kapitel
13.

Formalet med CETA-aftalen er at gge samhandel og investeringer mellem EU og Canada og
herved bidrage til at skabe gkonomisk vekst, herunder ogsa for leverandgrer af finansielle
tjenesteydelser.

Finansielle tjenesteydelser har ikke som udgangspunkt serstatus ift. andre sektorer, der er
omfattet af aftalen. Dog adskiller kapitel 13 sig fra aftalens gvrige sektorkapitler ved at veere
undtaget fra kapitel 8 vedrgrende investeringer, jf. aftalens kapitel 8, art. 3. Pa dette omrade
adskiller CETA-aftalen sig ikke fra den seneste indgaede frihandelsaftale mellem EU-
Sydkorea.”

Kategori: Urigtig
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Spergeren gnsker at vide om virksomheder inden for finansielle tjenesteydelser far serstatus, om
ministeren forstar, at det kan dreje sig bade om sektorens status i forhold til andre kapitler i CETA,
savel som i forhold til andre indgaede aftaler. Under begge synsvinkler er ministerens svar forkert.
Ministerens svar koncentrerer sig om, hvordan omradet forholder sig til reglerne om
investeringsbeskyttelse i CETA’s kapitel 8. Det spgrgsmal er da ogsa helt centralt, idet
finansvirksomheders adgang til investor-stat tvistbileggelse, ville placere CETA’s regler om
investeringsbeskyttelse i international serklasse. Finansielle virksomheder har f.eks. ikke denne
klageadgang under NAFTA (North American Free Trade Agreement) mellem USA, Canada og

Mexico.

Ministeren henviser i sit svar til artikel 8.3 i CETA, som lyder: ”Dette kapitel finder ikke
anvendelse pa foranstaltninger, som en part indfgrer eller opretholder, for sa vidt som
foranstaltningerne finder anvendelse pa investorer og deres investeringer, der er omfattet af kapitel
tretten (finansielle tjenesteydelser).” Dette forekommer ganske vist at veere en fuld undtagelse for
reglerne om investeringsbeskyttelse, men det er ikke tilfeldet. Det kan man forvisse sig om ved at
se pa artikel 13.21 om ”investeringstvister vedrgrende finansielle tjenesteydelser”. Af denne
fremgdr, at reglerne om tvistbileeggelse i kapitel 8 (afdeling F), finder anvendelse, hvis en investor
klager over, at en part har overtradt de centrale bestemmelser om investeringsbeskyttelse. Det
fremgar yderligere af artikel 13. 2 stk.3, at artikel 8.10-8.14, artikel 8.16-8.17 er "inkorporeret" og

gjort til en del af kapitlet om finansielle tjenesteydelser.

Proceduren ved investor-stat tvisbileggelse er ikke den samme som i andre tilfelde, idet den
gverste myndighed under CETA-aftalen (Det Blandede CETA-udvalg), har mulighed for at udpege
dommere med serlig ekspertise inden for feltet. Sker det ikke, vil ICSID under Verdensbanken
udpege dommerne ud fra en liste sammensat af samme udvalg (artikel 13.21, stk. 2). Derudover har
den indlagede part mulighed for at foreleegge sagen for Udvalget for Finansielle Tjenesteydelser
(organ med repraesentation fra begge sider, se artikel 13.18 samt artikel 26.21) for her at sgge
enighed om, at den foranstaltning, som er sagens genstand, er et legitimt tiltag med henblik pa
sikring af f.eks. finansiel stabilitet. En sadan felles afgarelse vil have bindende virkning for

tribunalet. Men er f.eks. representanterne for den anden side uenig i den indklagede parts pastand,
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eller forholder den anden part sig passivt, vil Udvalget for Finansielle Tjenesteydelser ikke fa
indflydelse pa afggrelsen.

Investor-stat tvistbileeggelse kan med andre ord finde sted, om end efter en anden procedure. Og det
er en procedure, hvor de bredt formulerede rettigheder, investorer tildeles i kapitel 8, er geeldende.
Det er derfor ikke rigtigt, at kapitel 8 ikke gelder for finansielle tjenesteydelser, uagtet at artikel 8,
stk. 3, far det til at tage sig sadan ud.

Det andet led i svaret drejer sig om EU’s handelsaftale med Sydkorea. Ministeren haevder, at CETA-
aftalen ikke adskiller sig fra aftalen med Sydkorea pa dette omrade. Det er ikke rigtigt. Aftalen med
Sydkorea rummer en artikel, som fastsetter reglerne for bileggelse af tvister mellem parterne
(artikel 7, stk. 45). Denne artikel findes tilsvarende i CETA (artikel 13.20). Derimod rummer aftalen
med Sydkorea ikke en pendant til CETA’s artikel 13.21, der vedrgrer klager fra investorer.

Samlet set har ministeren svaret vildledende pa spgrgsmalet. Svaret rummer forkerte pastande pa de

afggrende punkter.
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Pastand 7
"CETA pavirker ikke retten til at regulere

tjenesteydelser og tilbagerulle
liberaliseringer"

Spgrgsmal og svar

Beslutningsforslag B4, Spergsmal 4, Europaudvalget
http://www.ft.dk/samling/20161/beslutningsforslag/b4/spm/4/index.htm#nav
Spergsmdl fra Seren Sgndergaard (EL) og Rasmus Nordqvist (ALT), 07-10-2016

Ministeren bedes oplyse arsagen til, at Danmark ikke har taget samme
forbehold som Sverige og Finland i forhold til de bestemmelser i EU’s
gkonomi- og handelsaftale med Canada (CETA), der handler om liberali-
sering af tjenesteydelser, herunder f.eks. pa uddannelse og sundhedsydel-

Ser.

Svar fra Erhvervs- og Vekstminister Troels Lund Poulsen, 11-10-2016
Det fremgar af seneste udkast til radsbeslutning om CETA, at "ligesom i
alle andre handelsaftaler beskytter EU fuldt ud offentlige tjenesteydelser i
CETA. EU’s medlemsstater vil vere i stand til at drive offentlige monopo-
ler for en bestemt tjenesteydelse, hvis de gnsker det. CETA vil ikke tvinge
eller tilskynde regeringerne til at privatisere og deregulere offentlige tje-
nester som f.eks. vandforsyning, sundhed, sociale ydelser eller uddannel-
se.”

I forhold til offentlige tjenesteydelser er Danmark, ligesom Sverige, Fin-
land og de gvrige EU-lande, saledes dekket af en reekke horisontale EU-
forbehold. Kommissionen har gentagne gange forsikret medlemslandene

om, at yderligere nationale forbehold inden for offentlige tjenesteydelser

ikke giver bedre beskyttelse pa omradet.
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Idet Europa-Kommissionen fremfgrer, at CETA ikke pavirker landenes

ret til at regulere tjenesteydelser og Kommissionen anfarer i deres forslag
til radsbeslutning om CETA, at ”CETA sikrer, at regeringernes ret til at
regulere offentlige politikker bevares fuldt ud.”, ser regeringen ikke

til at tage yderligere forbehold.
Kategori: Vildledende

KOM (2016) 0470, spergsmal 10, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/10/index.htm

Sporgsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-09-2016

Er det ministerens vurdering, at frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) vil medfare
gget udlicitering, hvis virksomheder far mulighed for at retsforfglge stat og kommuner for at
drive f.eks. daginstitutioner, skoler, SFO, plejehjem, sygehuse, jobcentre eller videregaende

uddannelsesinstitutioner?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 21-10-2016

Investeringsbeskyttelsesreglerne i CETA, herunder ICS, vil ikke fa indflydelse pa det generelle
niveau af udlicitering i Danmark. Formadlet med investor-stat tvistlgsningsmekanismen er alene
at beskytte udenlandske investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og
ulovlig ekspropriation (f.eks. uden tilstreekkelig kompensation).

Spergsmalet er desuden blevet forelagt erhvervs- og veekstministeren, som oplyser fglgende:
”Europa-Kommissionen anfgrer i deres forslag til radsbeslutning om CETA, at det fremgar af
aftalen, at EU beskytter offentlige tjenesteydelser, som fx sundhed, sociale ydelser og
uddannelse. EU har saledes taget en raekke forbehold i forhold til offentlige tjenesteydelser,
som medfgrer, at EU’s medlemsstater fortsat vil kunne beslutte, hvilke tjenesteydelser de vil

bevare pa offentlige haender.”

Kategori: Vildledende
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KOM (2016) 0470, spergsmal 45, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/45/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen (DF), 13-01-2017

Vil ministeren oplyse, om det vil veere muligt efter en afskaffelse af hvile-i-sig-selv-princippet at
kunne genindfgre dette princip, efter at Danmark matte have tiltradt CETA i henhold til denne
aftales stand-still klausul?

Svar fra Udenrigsminister Anders Samuelsen, 07-02-2017

Spergsmalet er blevet forelagt energi-, forsynings- og klimaministeren, som oplyser fglgende:
”Offentlige tjenesteydelser og offentlige monopoler er ikke indbefattet af stand-still klausulen.
For sa vidt angar ikke-offentlige virksomheder kan al regulering tilbagerulles, sa leenge der ikke
diskrimineres mellem danske og udenlandske udbydere, som er omfattet af aftalen. Det
vurderes derfor ikke, at en dansk tiltreedelse af CETA vil begrense muligheden for at endre pa
reguleringen af forsyningssektoren, herunder hvile-i-sig-selv-princippet.”

Dertil henvises til de tidligere afgivne svar pa udvalgsspgrgsmal 5 og 6 ad KOM (2016) 0470.
Kategori: Ufuldstendigt

(KOM ( 2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 5, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/5/index.htm

Sporgsmal fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-09-2016
Er det ministerens vurdering, at staten pa baggrund af f.eks. et kommunalt ejet vandveerk vil kunne

sagsgges af en canadisk virksomhed for konkurrenceforvridende virksomhed, hvis frihandelsaftalen

mellem EU og Canada (CETA) treeder i kraft?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 21-10-2016
Spergsmalet er blevet forelagt erhvervs- og vaekstministeren, som oplyser fglgende:
”Kommissionen anfgrer i deres forslag til radsbeslutning om CETA, at »ligesom i alle andre

handelsaftaler beskytter EU fuldt ud offentlige tjenesteydelser i CETA. EU’s medlemsstater vil

veere i stand til at drive offentlige monopoler for en bestemt tjenesteydelse, hvis de gnsker det.
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CETA vil ikke tvinge eller tilskynde regeringerne til at privatisere og deregulere offentlige
tjenester som fx vandforsyning, sundhed, sociale ydelser eller uddannelse. EU’s medlemsstater
vil fortsat kunne beslutte, hvilke tjenesteydelser de vil bevare som henholdsvis universelle og
offentlige, og give subsidier til dem, hvis de gnsker det. Desuden vil intet i CETA afholde en
regering i EU fra at omggre en selvstendig beslutning, som den matte have truffet om at

privatisere disse sektorer, pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden.«”
Kategori: Vildledende

(KOM (-2016 ) 0470), spsrgsmal nr. 6, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/6/index.htm

Sporgsmdl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 22-09-2016

Ministeren bedes redegare for, hvilke negative konsekvenser en stand-still klausul i
frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) kan fa for offentlige tjenesteydelser, nar
CETA indeholder et permanent tvistbileeggelsessystem for investeringer, herunder for

Danmarks muligheder for at lovgive pa omradet.

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 21-10-2016

Spergsmalet er blevet forelagt erhvervs- og vaekstministeren, som oplyser fglgende:
”Kommissionen anfgrer i deres forslag til radsbeslutning om CETA, at » ligesom i alle andre
handelsaftaler beskytter EU fuldt ud offentlige tjenesteydelser i CETA. EU’s medlemsstater vil
veere i stand til at drive offentlige monopoler for en bestemt tjenesteydelse, hvis de gnsker det.
CETA vil ikke tvinge eller tilskynde regeringerne til at privatisere og deregulere offentlige
tjenester som fx vandforsyning, sundhed, sociale ydelser eller uddannelse. EU’s medlemsstater
vil fortsat kunne beslutte, hvilke tjenesteydelser de vil bevare som henholdsvis universelle og
offentlige, og give subsidier til dem, hvis de gnsker det. Desuden vil intet i CETA afholde en
regering i EU fra at omggre en selvstendig beslutning, som den matte have truffet om at
privatisere disse sektorer, pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden. «

Kommissionen har endvidere anfart, at offentlige tjenesteydelser ikke er omfattet af stand-still
klausul.”

Hertil kan jeg i gvrigt tilfgje, at formdlet med investor-stat tvistlgsningsmekanismen alene er at
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beskytte udenlandske investorer imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og

ulovlig ekspropriation (f.eks. uden tilstreekkelig kompensation).
Kategori: Vildledende

(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 15, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/15/index.htm

Sporgsmdl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Kan ministeren bekrefte, at hvis en kommune lovligt producerer ydelser, som ogsa leveres af
den private sektor, kan kommunen pa nuverende tidspunkt uden bemyndigelse fra
lovgivningsmagten (jf. kommunalfuldmagten) afsette biprodukter og marginalprodukter til den
private sektor til markedspriser i konkurrence med denne sektors egne virksomheder? I
bekreftende fald, kan ministeren oplyse, om denne praksis ogsa vil veere mulig efter CETA’s

ikrafttraedelse?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 21-10-2016

For sa vidt angar ferste del af spgrgsmalet oplyser social- og indenrigsministeren:
”Kommuner kan efter de uskrevne kommunalretlige regler om kommuners opgavevaretagelse
(de sakaldte kommunalfuldmagtsregler) under visse betingelser varetage opgaver, som ikke er
reguleret i den skrevne lovgivning. Kommunalfuldmagtsreglerne finder alene anvendelse i
tilfeelde, hvor den skrevne lovgivning ikke regulerer — dvs. enten hjemler eller udelukker —
kommunernes mulighed for at patage sig opgaver.

Det antages efter kommunalfuldmagtsreglerne, at kommuner som udgangspunkt ikke uden
lovhjemmel ma drive handel, handveerk, industri eller finansiel virksomhed.

Udgangspunktet om, at kommuner ikke ma drive erhvervsvirksomhed uden lovhjemmel
fraviges for sa vidt angar produktion til eget brug. Det antages sdledes, at kommuner har en
almindelig adgang til at forsyne sig selv med varer og tjenesteydelser i det omfang, kommunen

finder, at den herved bedst kan varetage sin forpligtelse til at udnytte de kommunale ressourcer

forsvarligt. Det er en forudsetning, at kommunens formal med selv at producere de

pageldende varer eller tjenesteydelser er at varetage opgaver, som kommuner lovligt kan
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varetage.

Kommuner kan endvidere ud fra veerdispildsbetragtninger pa visse betingelser, herunder at det
sker pa markedsmeessige vilkar, lovligt afsette eventuelle biprodukter fra kommunal
virksomhed. Kommunen md som udgangspunkt ikke foretage bearbejdning af det kommunale
biprodukt med henblik pa afthendelsen. Hvis det ikke er muligt at afhende det omhandlede
biprodukt, uden at der er sket en vis bearbejdning, f.eks. tilpasning til kabers serlige behov, vil
der i et vist omfang kunne ske en sddan bearbejdning, men udgiften hertil skal sta i et rimeligt
forhold til den forventede indteegt. Det er tillige en betingelse, at bearbejdningen ikke har et
sadant omfang, at den antager karakter af en ny selvsteendig produktion. Ved bedgmmelsen af,
om de nevnte betingelser er opfyldt, vil hensynet til at undga, at det private erhvervsliv pafgres
konkurrence af kommuner, indga med betydelig veaegt. Det er endelig en betingelse, at
kommunen ikke i forbindelse med salg patager sig en uacceptabel risiko, samt at saidanne
biprodukter selges til markedspris.

Det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt ovennavnte betingelser for salg af biproduktion er
opfyldt, og der geelder saledes ikke en generel og ubetinget adgang for kommuner til at selge
biprodukter.”

For sa vidt angar anden del af spgrgsmalet oplyser erhvervs- og vekstministeren:
”Kommissionen anfgrer i deres forslag til radsbeslutning om CETA, at » ligesom i alle andre
handelsaftaler beskytter EU fuldt ud offentlige tjenesteydelser i CETA. EU’s medlemsstater vil
veere i stand til at drive offentlige monopoler for en bestemt tjenesteydelse, hvis de gnsker det.
CETA vil ikke tvinge eller tilskynde regeringerne til at privatisere og deregulere offentlige
tjenester som fx vandforsyning, sundhed, sociale ydelser eller uddannelse. EU’s medlemsstater
vil fortsat kunne beslutte, hvilke tjenesteydelser de vil bevare som henholdsvis universelle og
offentlige, og give subsidier til dem, hvis de gnsker det. Desuden vil intet i CETA afholde en
regering i EU fra at omggre en selvstendig beslutning, som den matte have truffet om at
privatisere disse sektorer, pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden. «

Det fremgar desuden, at offentlige forsyningsvirksomheder pa statsligt, regionalt og kommunalt
niveau kan veere omfattet af monopol og have eksklusive rettigheder i forhold til private
virksomheder. Kommissionen fremferer dermed, at en ikrafttreedelse af CETA ikke vil endre

ved eksisterende praksis.”

Kategori: Vildledende
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I ovenstaende svar er det tre pastande fra regeringens side: At CETA ikke pavirker "retten til at
regulere tjenesteydelser”, at CETA ikke vil gge udlicitering, samt at intet er til hinder for at omggre

evt. liberalisering.

Hvad angar retten til at regulere er der bl.a. et helt kapitel kaldet ”intern regulering” (kapitel 12),
som har til sigte at leegge begreensninger pa ogsa ikke-diskriminerende regler omkring f.eks.
godkendelsesprocedurer og kvalifikationskrav. Alene derfor er det ikke rigtigt, nar EU-

kommissionen siger, at CETA ”ikke pavirker landenes ret til at regulere tjenesteydelser”.

Derudover er der adskillige andre elementer i CETA-aftalen, som seetter graenser for regulering af
omradet, herunder den sdkaldte standstill- og skraldeklausul, som forhindrer regeringer i at indfere
regulering, der i hgjere grad end den tidligere regulering gar imod CETA's krav om bl.a.
markedsadgang (artikel 8.15, stk 1. c samt artikel 9.7, stk. 1 ¢). Denne betyder, at hvis der tages
skridt mod yderligere liberalisering inden for en given sektor, er det kun under serlige

omstendigheder i overensstemmelse med aftalen at rulle liberaliseringen tilbage igen.

CETA fungerer efter negativliste-systemet, hvormed alt, der ikke specifikt er undtaget, er omfattet
af krav om liberalisering. Medmindre EU-kommissionen eller den danske regering specifikt har
angivet undtagelser for en sektor, er den dermed omfattet af regler om markedsadgang, beskyttelse
mod performancekrav, om hvilken juridisk form en virksomhed kan have, m.m. i CETA. En sektor
— eller en foranstaltning — som ikke er deekket af de undtagelser EU eller Danmark har skrevet
eksplicit ind i bilag TII, er f.eks. underlagt den sdkaldte ”standstill- og skraldeklausul”, der forhindrer
en tilbagerulning af den til enhver tid eksisterende grad af liberalisering. Kan Canada eller en
virksomhed i Canada opfatte en ny regel som noget, der begrenser markedsadgangen for
virksomheder i Canada, kan reglen udfordres under standstill- og skraldeklausulen. Ogsa derfor er
det ikke rigtigt, nar EU-kommissionen siger, at CETA ”ikke pavirker landenes ret til at regulere

tjenesteydelser”.

Hvorvidt landene har adgang til at tilbagerulle liberaliseringer og privatiseringer under CETA's
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regler athenger derfor af, hvorvidt de undtagelser EU og Danmark har indskrevet, vitterligt dekker
den offentlige sektor og offentlige ydelser.Der findes iser to typer af forbehold i CETA, der er

relevante for den offentlige sektor og offentlige ydelser.

EU har i bilag II til CETA taget et forbehold for offentlig forsyningsvirksomhed.*® Denne
reservation har dog et meget begreenset anvendelsesomrade. For det fgrste er offentlige
virksomheder kun undtaget for at skulle leve op til kravene i bestemmelserne om markedsadgang.
De resterende bestemmelser, finder stadig anvendelse pa offentlige virksomheder. Derudover er det
ikke defineret, hvad der overhovedet menes med ”offentlige virksomheder”. I modsetning til EU
har Canada beskrevet meget preecist, hvilke offentlige virksomheder, som skal betragtes som
undtaget for reglerne om liberalisering. EU har overvejende valgt at undtage offentlige ydelser ved

at definere dem som ydelser, der modtager statsstgtte, hvilket er mere tvetydigt.

Udover undtagelsen for offentlige virksomheder, har EU dog ogsa indfgjet undtagelser inden for
sundhed og uddannelse i bilag II. Undtagelserne gelder levering af tjenester, ”der modtager
offentlig stgtte” og derfor ikke kan anses for at veere privatfinansieret. Problemet er, at selv dette
kan blive genstand for fortolkninger®. Deekker dette f.eks. ordninger, hvor private
forsikringsordninger er baeerende? Derfor har en lang reekke lande skrevet meget klare undtagelser
ind i aftalen pa disse to omrader, hvor de forbeholder sig retten til at indfere nye regler pa omradet,

som de skgnner ngdvendige.

Danmark har ikke indfgjet tilsvarende undtagelser inden for sundhed og uddannelse. Det forklarer
ministeren ved, at EU’s undtagelser pa de to omrader er tilstreekkelige. Dette er dog ingen garantier
for — det ved vi farst, nar aftalen rent faktisk fortolkes ved et ICS-tribunal, eller ved en evt. Stat-
mod stat tvistbileggelse under CETA's kapitel 29. I det hele taget er Danmarks undtagelser i bilag II

meget begrensede i forhold til andre EU-lande, vi normalt sammenligner os med. Og selv nar

Danmark, d.v.s. regeringen, rent faktisk har indfgjet forbehold, tager de sig problematiske ud.

Danmark har f.eks. taget forbehold pa omradet for privatfinansierede tjenesteydelser "med

30 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the European Union
(and its Member States), Annex II, s. 1294.

31 Krajewski, Markus. ”Model clauses for the exclusion of public services from trade and investment agreements”
(2016), s. 3.
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undtagelse af hvilehjem, plejehjem og @ldrehjem." Dette kan fortolkes siledes, at Danmark er
indstillet pa at lade CETA’s regler for liberalisering, herunder standstill- og skraldeklausulen, dekke

disse omrader.

Selv, hvis en undtagelse i bilag II dekker en foranstaltning, leegger CETA-aftalen hindringer i vejen,

hvis liberalisering af en offentlig ydelse star over for at blive omgjort.

Det skyldes, at investorer under alle omstendigheder stadig kan paberabe sig "fair and equitable
treatment"-standarden (FET) (art. 8.10) og ekspropriation, herunder indirekte ekspropriation (art.
8.12). Serligt FET er kendt for at veere basis for naesten alle succesfulde sager, der idag bliver
anlagt af investorer imod stater pa baggrund af investeringsaftaler.*> Undtagelsen i art. 8.15(1), litra
c beskytter dermed heller ikke imod de ofte anlagte retssager fra investorer om, at en tilbagerulning
af en liberalisering udggr indirekte ekspropriation eller et brud pa FET-standarden. Truslen om store
erstatninger kan afholde regeringen fra at regulere offentlige politikker eller tilbagerulle
liberaliseringer. Retten til at regulere udhules dermed af udsigten til at blive dgmt til at betale

erstatning.

Der er endda fortilfeelde, hvor dette er sket. Da f.eks. Slovakiet valgte at rulle liberaliseringer inden
for sundhedsvesenet tilbage, blev landet mgdt af et sagsanleg fra det hollandske forsikringsselskab
Achmea, der vandt sagen pa baggrund af den samme FET-standard, der fremgdr af CETA's art.
8.10.»

32 Dolzer, Rudolf, and Christoph Schreuer. Principles of international investment law. Oxford University Press, 2012,
s. 130.
33 Achmea B.V. (formerly Eureko B.V.) v. The Slovak Republic (I), PCA Case No. 2008-13, Award, 7 December 2012
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Undvigende svar og ikke-svar

Spgrgsmal og svar
(KOM (2016 ) 0470), spergsmal nr. 19, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/19/index.htm

Spergsmadl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Ministeren bedes pa baggrund af CETA vurdere, hvem der kommer til at bestemme
fordelingen af CETA’s voldgiftsrets/CETA’s permanente tvistbileggelsestribunals opgaver, i
forhold til organisationsstrukturen og stillinger, herunder om det vil det veere
voldgiftsretten/tribunalet, eller den/de personer i voldgiftsretten/tribunalet, der har befgjelser
til at patage sig opgaver, dvs. om voldgiftretten/tribunalet kan afggre hvornar og hvilken sag

skal for voldgiftsretten/tribunalet.

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016

Opgaverne for CETA-tvistbileggelsesmekanismen (ICS) for investeringer er nedfzldet i
CETA-aftalens investeringskapitel i artikel 8.18. Disse opgaver er afgrenset til at behandle
overtredelser af CETA-aftalens bestemmelser om investeringsbeskyttelse, herunder beskyttelse
imod usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling og ulovlig ekspropriation (f.eks. uden
tilstreekkelig kompensation), som har medfgrt skade for en specifik udenlandsk investor.

I CETA’s regler om ICS er det i gvrigt meget ngje beskrevet, hvorledes sager kan anlegges, og
hvordan de skal fgres, herunder f.eks. om ICS er kompetent til at padgmme sagen mv. En sag
kan ogsa afvises i tilfelde, hvor det ikke er Danmark men EU, som er rette sagsggte. Sddanne
prejudicielle spgrgsmal skal veere afgjort, inden selve sagens substans kan komme til behandling
ved retten.

Det kan samtidig tilfgjes, at det i sidste ende er Canada og EU, som opretholder kontrol med
aftalen og retten til at vedtage bindende fortolkninger af aftalen. Det er ligeledes EU og Canada,
der i henhold til CETA’s egne regler nedsetter ICS og udpeger dommerne samt afggr

administrative og organisatoriske spgrgsmal i forbindelse med ICS’ funktion.

Kategori: Ikke-svar
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Kommentarer

Spergeren spgrger om, hvorvidt tribunalet i ICS-mekanismen i CETA selv har kompetence til at
afggre, hvorvidt en given sag falder under tribunalets kompetence. Det kan tilfgjes, at spargsmalet
er seerlig vigtigt, da tribunalets medlemmer har en gkonomisk interesse i at behandle s mange sager

som muligt, jf. ovenfor under pastand 4.

Det angives i svaret, at det er nedskrivet i CETA's bestemmelser, hvorvidt ICS har kompetence i en
given sag. Spgrgsmalet om, hvorvidt det er tribunalet selv, der skal fortolke disse bestemmelser og i
sidste ende afggre, om det er tribunalet eller de nationale domstole, der skal behandle sagen,

besvares derimod ikke.

Ministeren svarer dermed ikke pa spgrgsmalet.
Spgrgsmal og svar

(KOM ( 2016 ) 0470), spargsmal nr. 20, Europaudvalget
http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM%282016%290470/spm/20/index.htm

Spergsmdl fra Kenneth Kristensen Berth (DF), 26-09-2016

Med ikrafttreeden af CETA kan den danske stat risikere at blive part i en tvistsag, der skal
afgares ved en CETA’s voldgiftsret (eller CETA’s permanente tvistbileeggelsestribunal). Hvis
det antages, at den danske stat negter at anerkende en dom afsagt af CETA’s voldgiftsret (eller
CETA’s permanente tvistbileggelsestribunal), hvilke konsekvenser i form af
sanktionsmuligheder og straf kan Danmark da blive mgdt med? Og afgares eventuel

bod/sanktioner af et nyt tribunal eller ved EU-Domstolen?

Svar fra Udenrigsminister Kristian Jensen, 06-10-2016
Forst og fremmest vil jeg gerne understrege, at investeringsbeskyttelse helt overordnet bidrager
til at fremme udenlandske investeringer, som er vigtige for veekst og jobskabelse i bade EU og

Canada. Investeringsbeskyttelse er ogsa en ekstra sikkerhed for danske virksomheder, der

41 af 42


http://www.eu.dk/samling/20161/kommissionsforslag/KOM(2016)0470/spm/17/index.htm

cEeo

gnsker at gare forretninger i udlandet.

Pa det tidspunkt hvor CETA -aftalen treeder i kraft, bliver aftalen bindende for Danmark.
Derfor vil Danmark skulle rette sig efter de afgarelser, som ICS-mekanismen matte na frem: til.
Det er dog muligt at paklage afggrelsen til ICS’ appelinstans. Danmark vil i tilfeelde af et
nederlag i en tvist udelukkende blive afkraevet kompensation til den skadelidte part. Der er
saledes ikke indskrevet straffeforanstaltninger i aftalen.

Danmark har ikke endnu veret den indklagede part i en ISDS-sag i medfgr af Danmarks egne
bilaterale aftaler og sandsynligheden for, at det vil ske i henhold til CETA skgnnes ligeledes at

veere begrenset.

Kategori: Ikke-svar

Kommentarer

Spergeren gnsker at fa svar pa to spgrgsmal. Det farste spgrgsmal angar hvilke konsekvenser i form
af sanktion og straf det vil have, hvis den danske stat naegter at anerkende en dom afsagt af ICS-
tribunalet. Det andet spgrgsmal angdr hvorvidt sadanne sanktioner vil blive afgjort af tribunalet selv.
I svaret angives, at en sag ved ICS kan resultere i at danske stat skal betale erstatning, men ikke i
andre straffeforanstaltninger. Dette svar henviser dog til situationen, hvor en virksomhed sagsgger
der danske stat og er ikke et svar pa spgrgsmalet, der sparger til den situation, hvor den danske stat
allerede er blevet tillagt at skulle betale erstatning, men hvor den danske stat neegter at anerkende
afggrelsen.

Ministeren svarer dermed ikke pa spgrgsmalet.
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