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Grundlaeggende rettigheder for EU-borgere
(a) Databeskyttelse

Tele2 Sverige: Forbud mod generel og uddifferentieret logning
(21. december 2016, forenede sager C-203/15, C-698/15)

Dommen, som EU-Domstolen afsagde pa sin sidste mgdedag i 2016, har
store konsekvenser for politiets adgang til logningsdata i medlemslandene.
Dommen omhandlede to sager om logningslovgivning i Sverige og i Storbri-
tannien, hvor hhv. en telekommunikationsudbyder og en borgerretsgruppe
havde klaget over national lovgivning, der pabgd telekommunikationsvirksom-
heder at lagre al metadata fra alle abonnenter i 6 maneder og gere dem til-
gaengelige for politiet og sikkerhedstjenester.

Domstolen fastslog, at bekeempelsen af organiseret kriminalitet eller terro-
risme er ikke begrundelse nok til at indfare en generel regel om logning, da
logning er et alvorligt indgreb i borgernes ret til privatliv. Logningsregler skal
leve op til specifikke krav, hvor den nationale lovgivning skal definere:

e De personkategorier, hvor der er sandsynlighed for, at de er involveret

i grov kriminalitet, og hvis data kan blive lagret og/eller
¢ Den tidsperiode, hvor data kan blive lagret og/eller
o Det geografiske omrade, hvorfra data kan blive lagret.

Hvad betyder dommen for Danmark?
Danmark har gennemfart national lovgivning, der regulerer lagring af data og

logning, som pa flere omrader minder om den svenske lovgivning. Danmark er

medlem af en arbejdsgruppe pa EU-niveau, der drgfter, hvordan nationale
logningsregler kan tilpasses, eller om der skal arbejdes pé feelles EU-regler
om malrettet logning.

Metadata er information om
andre data og indeholder
bl.a. information om geo-
grafisk placering eller op-
kalderens telefonnummer,
men ikke selve indholdet af
kommunikationen. Ind-
holdsdata kaldes for con-
tent data.
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Flere informationer:
e EU-note 15 om dommen
e Netzpolitik.org: Fortrolig note fra Radets Juridiske Tjeneste om natio-
nal logningslovgivning efter dommen

EU/Canada PNR-aftale: Betingelser for videregivelse af personoplysnin-
ger til tredjelande

(26. juli 2017, udtalelse 1/15)

EU og Canada havde forhandlet en aftale om udveksling af PNR-oplysninger. PNR-data er data om fly-

Europa-Parlamentet forelagde udkastet til PNR-aftalen for EU-Domstolen for passagerer og indeholder

at hare, om aftalen var baseret pa den korrekte lovhjemmel, og om den var bl.a. navn, rejsedatoer og —

forenelig med grundleeggende rettigheder. forlgb og betalingkortoplys-
ninger.

Vedrarende spagrgsmalet om lovhjemlen fastslog EU-Domstolen, at det var
korrekt at veelge to traktatsbestemmelser: artikel 87 TEUF om politisamar-
bejde, da aftalens formal er at beskytte den offentlige sikkerhed, og artikel 16
TEUF om databeskyttelse, da aftalens andet formal er at beskytte personop-
lysninger.

Vedrgrende spgrgsmalet om grundleeggende rettigheder opblgdte EU-Dom-
stolen til en vis grad sin harde linje fra Tele2-dommen. Domstolen gjorde geel-
dende, at PNR-data kun viser nogle aspekter af en persons privatliv og ikke
bergrer rettens essens. | modsaetning til afgarelsen i Tele2-dommen aner-
kendte Domstolen, at kampen mod terrorisme retfeerdigger den systematiske
indsamling af store datamaengder. Samtidig fastlagde Domstolen nogle betin-
gelser for videregivelse af PNR-data:
e Folsomme oplysninger, sdsom oplysninger om helbred, religion eller
politiske overbevisninger, mé ikke videregives.
e PNR-data ma kun opbevares, indtil passageren har faet tilladelse til
indrejse til Canada.
e Hvis PNR-data skal opbevares under personens ophold, kreever det
en forudgaende undersggelse af et uafhaengigt organ.
¢ Det samme geelder for PNR-data, der skal opbevares efter en passa-
ger har forladt landet.

Hvad betyder dommen i praksis

Da Domstolen vurderede, at PNR-aftalen skulle baseres pa artikel 87 TEUF,
er den omfattet af retsforbeholdet. Danmark er derfor ikke en del af aftalen, og
det formodes, at det samme vil geelde for kommende PNR-aftaler med tredje-
lande.
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http://www.eu.dk/samling/20161/almdel/EUU/eu-note/15/1711541.pdf
https://netzpolitik.org/wp-upload/2017/05/rat_eu_legal_service_vds_20170201.pdf
https://netzpolitik.org/wp-upload/2017/05/rat_eu_legal_service_vds_20170201.pdf

Domstolens kriterier for PNR-aftalen giver lovgiveren en klarere fornemmelse
af, hvilke kriterier aftaler med tredjelande om persondataudveksling skal op-
fylde for at veere i overensstemmelse med EU’s grundlzeggende rettigheder.

Flere informationer
e EU-Domstolen: Udtalelse 1/15
e Europa-Parlamentet: Policy Briefing

(b) Ligebehandling

Achbita og Bougnanoui: Arbejdsgivere ma forbyde hovedtorklaede pa ar-
bejdspladsen, sa laenge de forbyder alle religiose symboler

(14. marts 2017, sag C-157/15 og C-188/15)

| 2017 tog EU-Domstolen for farste gang stilling til et foroud mod muslimske
tarklaeder pa arbejdspladsen fra et EU-retligt synspunkt. Afggrelsen blev truf-
fet ud fra to sager fra Belgien og Frankrig.

| den belgiske sag blev en kvinde fyret, fordi hun insisterede pa at baere det
muslimske terkleede pa arbejdspladsen, selv om virksomheden havde en in-
tern regel om, at man ikke matte baere synlige symboler pa politiske, religigse
eller filosofiske overbevisninger, fordi man skal virke neutral i kontakten med
kunderne. | sagen fra Frankrig havde en af virksomhedens kunder klaget over
en ansat, der havde muslimsk tarklaede pa. Da den ansatte naegtede at tage
hovedtarkleedet af, blev hun fyret.

EU-Domstolen fastslog, at interne regler, der generelt forbyder at vise religi-
gse, politiske eller filosofiske symboler, ikke udger direkte forskelsbehandling,
hvor en person bliver behandlet ringere pa grund af f.eks. religion. Selv om
disse regler i praksis kunne udgere indirekte forskelsbehandling, hvor en neu-
tral bestemmelse eller betingelse stiller personer ringere pa grund af f.eks. de-
res alder eller religion, kunne arbejdsgiverens politik om neutralitet vaere et
objektivt begrundet legitimt mal.

| den franske sag anfgrte arbejdsgiveren, at et kundekrav er et "reguleert og
afgerende erhvervsmeessigt krav" og dermed undtaget fra forbuddet mod indi-
rekte forskelsbehandling. Her fastslog Domstolen, at et kundekrav er et sub-
jektivt hensyn og falder dermed ikke under undtagelsen.

Kort sagt: Et generelt forbud mod alle religigse eller filosofiske symboler pa en
arbejdsplads er forenelig med EU-retten, nar der skal opnas et legitimt mal
som f.eks. objektivitet. Et kundegnske om at forbyde nogle symboler er ikke
foreneligt med EU-retten.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193216&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=568654
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/608673/EPRS_ATA(2017)608673_EN.pdf

Hvad betyder dommen for Danmark?

EU-Domstolens dom zendrer ikke pa den danske praksis: Et generelt forbud
mod hovedbeklaedning er ikke direkte diskriminerende, men et vilkarligt forbud
om at beere torklaede er indirekte diskrimination og skal derfor vurderes i den
enkelte sag.

Flere informationer:
e EU-Domstolen: C-157/15 og C-188/15
e Verfassungsblog.de: Protection with Hesitation: on the recent CJEU
Decisions on Religious Headscarves at Work

Il. Unionsborgerskab / Opholdsret

Chavez-Vilchez og flere: Tredjelandsborgere, der har et barn med en uni-
onsborger, kan under visse betingelser fa ophold i EU

(10. maj 2017, sag C-133/15)

Personer, der ikke kommer fra EU, kan under nogle omsteendigheder fa ret il Zambrano-dommen fra
ophold via EU’s ret til fri bevaegelighed for unionsborgere. Denne ret kan dog 2011 var den farste dom,
som udgangspunkt kun anvendes, hvis tredjelandsborgeren er familiemedlem der vedrarte barn, som var
til en EU-borger, der har udgvet sin ret til fri bevaegelighed ved enten at flytte unionsborgere, men hvis
til en anden medlemsstat eller flytte tilbage til sit hjemland fra en anden EU- forzeldre var tredjelands-
medlemsstat. Men hvilke rettigheder har en tredjelandsborger, der er foreelder borgere, der opholdt sig
til en EU-borger, som aldrig er flyttet til en anden medlemsstat? EU-Domsto- ulovligt i EU. | Zambrano
len har efter flere beremte domme pa omradet nu praeciseret yderligere, hvilke fastslog Domstolen, at ud-
kriterier der gaelder, og har iszer lagt veegt pa barnets tarv. visningen af forseldrene vil
resultere i, at barnene var
De foreliggende sager handlede om flere foreeldrepar, hvor en partner kom fra tvunget til at forlade EU og
Holland og den anden fra et tredjeland uden for EU. Tredjelandsborgeren var dermed miste kernen af
ene- eller hovedforsarger til mindrearige barn, der var unionsborgere. deres rettigheder som uni-
onsborgere. Foreeldrene fik
EU-Domstolen fastslog, at det afgarende var at afklare, hvilken foraelder der dermed en afledt ret til op-
faktisk tager sig af barnet. Hvis der bestar et athaengighedsforhold mellem hold.

barnet og foreelderen fra tredjelandet, skal foreelderen have ret til ophold, selv
om der er en foraelder fra et EU-land, der er i stand eller villig til at tage sig af
barnet. Udlaendingemyndigheder skal foretage en konkret vurdering af hver
enkel sag og skal tage hensyn til barnets tarv og samtlige omsteendigheder i
sagen, herunder barnets alder og graden af den fglelsesmaessig tilknytning til
bade den foreelder, der er unionsborger, og den foreelder, der er tredjelands-
borger.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=356435
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0188&lang1=da&type=TXT&ancre=
http://verfassungsblog.de/protection-with-hesitation-on-the-recent-cjeu-decisions-on-religious-headscarves-at-work/
http://verfassungsblog.de/protection-with-hesitation-on-the-recent-cjeu-decisions-on-religious-headscarves-at-work/

Hvad betyder sagen for Danmark?

Dommen aendrer den geeldende retspraksis, og Udleendinge- og Integrations-
ministeriet har meddelt, at Udleendingestyrelsen vil undersgge, om sager om
familiesammenfgring, der er afgjort efter Zambrano-dommen i 2011, skal gen-
optages.

Flere informationer
e EU-Domstolen: C-133/15
e Udleendinge- og Integrationsministeriet: Orientering om behandling af
konkrete sager om afledt opholdsret til en tredjelandsforeelder til en
mindrearig dansk statsborger

Lounes: Unionsborgerrettigheder for personer med dobbelt statsborger-
skab

(14. november 2017, sag C-165/16)

Senere i ar tog EU-Domstolen igen stilling i en sag vedrgrende en afledt op-
holdsret for familiemedlemmer til unionsborgere. | den foreliggende sag hand-
lede striden dog om, hvorvidt man stadig kunne nyde unionsborgerrettigheder,
selv om man havde skiftet statsborgerskab og nu var statsborger i to EU-
lande, man havde boet i.

Sagen handlede om en spansk kvinde, der var flyttet til Storbritannien og der-
efter havde erhvervet britisk statsborgerskab og var blevet gift med en tredje-
landsborger. Da hendes mand skulle udvises, pastod hun, at han var beskyt-
tet af hendes rettigheder som unionsborger via retten til fri bevaegelighed.
Storbritannien pastod, at hun qua sit britiske statsborgerskab var omfattet af
de britiske regler og ikke EU-reglerne.

EU-Domstolen fastslog, at hun ikke direkte kunne benytte sig af unionsborger-
nes ret til fri bevaegelighed, da hun nu var en britisk borger i UK. Men hun
kunne paberabe sig EU-traktatens rettigheder som unionsborger, da hun kun
fik britisk statsborgerskab, fordi hun havde udgvet sin ret til fri bevaegelighed.
Derfor kunne hun ikke behandles ringere end andre unionsborgere, der ikke
havde erhvervet et andet statsborgerskab.

Hvad betyder dommen i praksis?

Dommen betyder, at personer med dobbelt statsborgerskab kan paberabe sig
EU-rettigheder mod de medlemsstater, som de har statsborgerskab i. Men
dommen rejser flere spargsmal. For det farste: Gaelder dommen kun for uni-
onsborgere, der har faet et andet statsborgerskab efter de er flyttet til et andet
EU-land? For det andet: Geelder alle rettigheder i unionsborgerskabsdirektivet
automatisk og analog for alle, der er omfattet af Lounes-dommen? Og for det
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193089&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=490553
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/A44DC7A9-1DAA-43CB-9E8E-DD896FF38032/0/orientering_om_opfoelgning_paa_chavezvilchezdommen.pdf
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/A44DC7A9-1DAA-43CB-9E8E-DD896FF38032/0/orientering_om_opfoelgning_paa_chavezvilchezdommen.pdf
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/A44DC7A9-1DAA-43CB-9E8E-DD896FF38032/0/orientering_om_opfoelgning_paa_chavezvilchezdommen.pdf

tredje: Hvad sker der efter Brexit med de unionsborgere, der ogsa har britisk
statsborgerskab?

Flere informationer
e EU-Domstolen: Sag C-165/16
e EU Law Analysis Blog: Dual citizens and EU citizenship

lll. Indre Marked

Asociacion Profesional Elite Taxi (Uber-dom): Chauffortjenesten Uber er
en transportvirksomhed

(20. december 2017, C-434/15)

Det synes at veere en tradition for Domstolen at komme med nogle af de mest
opsigtsveekkende domme lige for juleferien. Uber-dommen er den forelobige
afslutning pa den arelange strid mellem europaeiske taxaselskaber og den
amerikanske chauffartjeneste Uber, der formidler ikke-professionelle chauffg-
rer til kunder via en smartphoneapplikation.

| den foreliggende sag havde et taxaselskab fra Barcelona klaget over Uber
og haevdet, at Uber udgjorde unfair konkurrence, da de ikke skulle leve op til
de samme strikse krav som almindelige taxaselskaber i Barcelona. Uber pa-
stod, at de ikke skulle underleegges nationale betingelser til transportvirksom-
heder, da de var en informationssamfundstjeneste og dermed omfattet af EU-
rettens frie bevaegelighed for tjenesteydelser. Transportvirksomheder er und-
taget fra anvendelsesomradet for den frie udveksling af tjenesteydelser.

EU-Domstolen afgjorde, at Ubers formidlingstjeneste — Ubers smartphoneap-
plikation — er ulgseligt forbundet med en transportydelse. Derfor skal den om-
fattes af begrebet "tjenesteydelse pa transportomradet” i EU-retlig forstand.
Dermed falder tjenesten uden for EU’s kompetence og medlemslandene kan
selv fastseette betingelserne for levering af tienesteydelsen.

Hvad betyder dommen i praksis?

Det forventes, at dommen vil danne preecedens for, hvordan Uber vil fa lov til
at drive sin virksomhed pa det europeeiske marked, men det er uklart, hvad
dommen vil betyde for nogle andre lignende tjenester — sdsom GoMore i Dan-
mark.

Flere informationer
e EU-Domstolen: Sag C-434/15
e Politico.eu: Uber is a transportation company
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&parties=lounes&jge=&for=&cid=917840
http://eulawanalysis.blogspot.dk/2017/11/dual-citizens-and-eu-citizenship.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+EuLawAnalysis+(EU+Law+Analysis)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=da&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-434%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=460734
https://www.politico.eu/article/uber-ecj-ruling/?utm_source=email&utm_medium=alert&utm_campaign=Uber+is+a+transportation+company%2C+Europe%27s+highest+court+rules&utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=fa0197df9c-EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_20&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-fa0197df9c-189887173

IV.

Handelspolitik

Singapore-frihandelsaftale: Ny generation af frihandelsaftaler er blan-
dede aftaler

(16. maj 2017, udtalelse 2/15)

Singaporeaftalen var den fgrste handelsaftale, der ikke kun handler om told
og afgifter, men ogsa om intellektuelle ejendomsrettigheder, investeringer, of-
fentlige udbud og konkurrence. Kommissionen mente, at disse aftaler falder
under EU’s enekompetence og derfor kunne ratificeres uden medlemslandene
og dermed de nationale parlamenter. EU’s Ministerrad mente derimod, at
disse nye handelsaftaler er blandede aftaler og derfor skal ratificeres af EU og
medlemslandene i feellesskab.

EU-Domstolen gennemgik alle omrader, der var reguleret i frihandelsaftalen,
og fastslog, at navnlig to omrader var omrader med delt kompetence:
e Ordningen med en tvistbilaeggelse mellem investorer og stater
o Portefaljeinvesteringer. Det er investeringer, der ikke er direkte inve-
steringer, og som foretages uden at ville opna indflydelse pa en virk-
somheds drift og kontrollen med den.
De gvrige elementer falder under EU’s enekompetence — herunder ogsa sg-
transport, som den danske regering havde argumenteret for er et omrade med
delt kompetence.

Hvad betyder dommen i praksis?

Fremtidige frihandelsaftaler, der indeholder f.eks. bade en investorbeskyttel-
sesmekanisme og toldbestemmelser, vil vaere blandede aftaler og skal derfor
ratificeres nationalt. Som frihandelsaftalen med Canada, CETA, viser, kan det
veere en langvarig proces. Derfor overvejer Kommissionen nu at opdele fri-
handelsaftaler i en del med EU-enekompetence, der kan vedtages og ratifice-
res med det samme, og en investordel, der sa ratificeres nationalt.

Flere informationer
e EU-Domstolen: Afgarelse 2/15
e European Law Blog: Opinion 2/15 and the future og mixity and ISDS
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B2%3B15%3BAVIS%3B1%3BP%3B1%3BC2015%2F0002%2FV&pro=&lgrec=da&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=da&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=2%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=637746
http://europeanlawblog.eu/2017/05/18/opinion-215-and-the-future-of-mixity-and-isds/

V. Immigrations- og visumspolitik

X og X: Medlemslandene er ikke forpligtede til at udstede humanitaere
visa til personer, der vil rejse ind i EU for at soge om asyl

(7. marts 2017, sag C-638/16)

X og X er et gift par med tre barn. Alle stammer fra Syrien. Agteparret rejste
til Libanon for at ansgge om et humaniteert visum pa den belgiske ambas-
sade. | deres ansggning angav de, at de ville rejse til Belgien for at sgge om
asyl. De henviste til visumskodekset, der fastseetter, at et visum med begraen-
set territorial gyldighed skal udstedes under ekstraordineere omsteendigheder,
herunder nar en medlemsstat vurderer, at det er ngdvendigt af hensyn til inter-
nationale forpligtelser.

Sagen var politisk meget omstridt, og 14 medlemslande — herunder Danmark
— afgav indlaeg. Medlemsstaterne (og Kommissionen) fremfarte, at Dublinsy-
stemet ville kollapse, hvis Domstolen dbnede en mulighed for humaniteere
visa. Menneskerettighedsorganisationer stattede sig derimod op ad general-
advokatens Mengozzis udtalelse. Han sagde, at medlemslandene var forplig-
tet til at udstede humaniteere visa, hvor det var kendt, at et afslag vil udsaette
personer for tortur eller umenneskelig behandling. Et afslag vil dermed veere i
strid med EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.

EU-Domstolen valgte en tekstneer fortolkning af visumskodekset og fastslog,
at det ikke giver ret til at sege om visum for at sgge om asyl, da det kun regu-
lerer procedurer for at sgge om visum, der giver ret til begraenset ophold i et
medlemsland. Domstolen fandt derfor, at sagen var uden for EU-rettens an-
vendelsesomrade. Derfor kunne de grundlaeggende rettigheder i EU’s charter
heller ikke finde anvendelse.

Hvad betyder dommen i praksis?

Dommen fastslar, at det er medlemslandene selv, der bestemmer, om de vil
udstede humanitaere visa med henblik p4 senere ansggning om asyl. Det be-
tyder, at ansggningsprocessen falder uden for EU-rettens og dermed charte-
rets anvendelsesomrade. Menneskerettighedsorganisationer har argumente-
ret, at dommen i praksis lukker ned for alle legale muligheder for at komme til
Europa for at sgge om asyl.

Flere informationer
e EU-Domstolen: Sag C-638/16
e EU Law Blog: CJEU Case C-638/16
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-638/16
http://europeanlawblog.eu/2017/03/10/cjeu-case-c-63816-ppu-x-and-x-dashed-hopes-for-a-legal-pathway-to-europe/

Slovakiet og Ungarn mod Radet: Medlemslandene er forpligtet til at ud-
vise solidaritet i EU’s flygtningepolitik
(6. september 2017, forenede sager C-643 og C-647/15)

Som svar pa flygtningekrisen i sommeren 2015 vedtog EU’s Ministerrad en af-
gerelse om omfordeling af 120.000 personer fra Graekenland og ltalien til de
gvrige medlemsstater. Afgarelsen blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk.
3 TEUF, som fastseetter, at Radet kan vedtage midlertidige foranstaltninger,
nar en medlemsstat star over for en ngdsituation i form af en pludselig til-
strgmning af migranter. Slovakiet, Ungarn, Tjekkiet og Rumeenien stemte
imod afgerelsen i Radet.

Slovakiet og Ungarn kreevede, at afggrelsen blev annulleret, bl.a. fordi de
mente, at Radet havde valgt det forkerte retsgrundlag. De mente, at beslutnin-
gen skulle vedtages efter en lovgivningsprocedure, hvor bl.a. de nationale par-
lamenter skal hares, og hvor Radets forhandlinger skal veere offentlige. EU-
Domstolen gav derimod Radet medhold og bekraeftede, at vedtagelsen var en
midlertidig foranstaltning, der kun havde til formal at aendre lovgivning i et af-
greenset tidsrum.

Indholdsmeaessig slog Domstolen fast, at solidaritetsprincippet ikke er baseret
pa frivillighed, men kan have bindende retsvirkning, nar det er konkretiseret i
specifikke lovgivende foranstaltninger. Domstolen reagerede derudover meget
steerkt pa Polens intervention i sagen. Polen fremfarte, at medlemslande, der
"faktisk var etnisk homogene”, ikke skulle modtage migranter. Domstolen fast-
slog, at Polens argumenter var i strid med solidaritetsprincippet og med EU’s
grundleeggende rettigheder, navnlig forbuddet mod diskrimination pa grund af
etnisk oprindelse.

Hvad betyder dommen i praksis?

Fra et proceduremeessigt perspektiv betyder dommen, at midlertidige foran-
staltninger skal have en klart defineret tidsramme og et klart begraenset an-
vendelsesomrade. Fremtidige foranstaltninger, der gar videre end afggrelsen
fra 2015, kunne blive udfordret ved EU-Domstolen.

Indholdsmeessigt giver Domstolens brede fortolkning af solidaritetsprincippet
EU mange lovgivningsmuligheder for at tackle flygtningekrisen. Domstolens
reaktion pa Polens intervention viser desuden at et indrejseforbud for musli-
mer ville vaere i strid med EU-retten, da EU’s grundlaeggende rettigheder for-
byder diskrimination pa grund af religion.

Proceduren i artikel 78, stk.
3 TEUF fastseetter, at Ra-
det traeffer afgarelse efter
forslag fra Kommissionen
med kvalificeret flertal. For-
handlingerne er lukket.

Solidaritetsprincippet i arti-
kel 80 TEUF slar fast, at
immigrationspolitikken er
underlagt princippet om so-
lidaritet og rimelig ansvars-
fordeling mellem medlems-
staterne.
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Flere informationer
e EU-Domstolen: Sag C-643/15 og C-647/15
e EU Immigration and Asylum Law and Policy: Solidarity is not a Value

Dette dokument er udarbejdet af Folketingets Administration til brug for med-
lemmer af Folketinget. Efter onske fra Folketingets Preesidium understotter Fol-
ketingets Administration det parlamentariske arbejde i Folketinget, herunder
lovgivningsarbejdet og den parlamentariske kontrol med regeringen ved at yde
upartisk faglig bistand til medlemmerne. Faglige noter udarbejdet af Folketin-
gets Administration er i udgangspunktet offentligt tilgaengelige.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1306625
http://eumigrationlawblog.eu/solidarity-is-not-a-value-provisional-relocation-of-asylum-seekers-confirmed-by-the-court-of-justice-6-september-2017-joined-cases-c-64315-and-c-64715-slovakia-and-hungary-v-council/
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