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RESUME

Den 3. maj 2016 indledte Europa-Kommissionen en formel undersggelse af en mulig
manipulation af statistikker 1 delstaten Salzburg1 i Ostrig. Denne afggrelse blev truffet i
henhold til artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1173/2011
af 16. november 2011 om en effektiv handhavelse af budgetovervagningen i euroomradet
sammen med Kommissionens delegerede afggrelse 2012/678/EU af 29. juni 2012 om
undersggelser og bod i forbindelse med manipulation af statistikker som omhandlet i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1173/2011.

Undersggelsen havde til formal at vurdere, om de alvorlige indikationer pa misvisende
fremstilling af data vedrgrende underskud og geeld i 2012 og tidligere ar kunne bekreftes, og
i sa fald om dette skyldtes en forsetlig handling eller grov uagtsomhed.

I denne rapport fremlegger Kommissionen sine konklusioner under indtryk af den
gennemfgrte undersggelse sammen med de centrale fakta, som konklusionerne bygger pa. De
skriftlige bemerkninger fra Republikken @strig til Kommissionens forelgbige
undersggelsesresultater er vedhaftet i et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene,
som ledsager denne rapport, og bemarkningerne er taget behgrigt i betragtning, hvor det er
vurderet, at de er relevante?. Rapporten indeholder en detaljeret beskrivelse af de vigtigste
arsager til revisionen af @strigs offentlige gald i EDP-indberetningen fra april 2014, som
udgjorde 1 192 mio. EUR i 2012, 879 mio. EUR i 2011 og 523 mio. EUR i 2010, pa grundlag
af en analyse af udarbejdelsen, kontrollen og indberetningen af finansielle transaktioner i
delstaten Salzburg.

De vigtigste konklusioner er, at der fandt alvorlige uregelmassigheder sted i forbindelse med
udarbejdelsen, kontrollen og indberetningen af finansielle samt ikkefinansielle transaktioner i
delstaten Salzburg i flere ar, navnlig gennem skjulte bankkonti, aktiver og den ngdvendige
finansiering af disse, hvilket i sidste ende fgrte til hemmeligholdelse og fejlagtig indberetning
af relevante geldsforpligtelser efter Maastrichtkriterierne®. Som fglge af grov uagtsomhed

' Nar Kommissionen navner "delstaten Salzburg" i denne rapport, henviser den ikke til den gstrigske delstat
Salzburg som sddan eller dens befolkning, men snarere de enheder, som direkte eller indirekte medvirker ved
udarbejdelsen af geelds- og underskudsdata, nemlig delstatsforvaltningens tjenestegrene og delstatsregeringen i
delstaten Salzburg.

* Det bemzrkes, at enhver henvisning i de skriftlige bemarkninger til et sidetal er sidetallet i de forelgbige
undersggelsesresultater.

? Ifglge Rédets forordning (EF) nr. 479/2009 af 25. maj 2009 om gennemfgrelse af den protokol om proceduren
i forbindelse med uforholdsmessigt store underskud, der er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Fallesskab (EUT L 145 af 10.6.2009, s. 1) defineres indikatoren som den samlede nominelle verdi
af den offentlige sektors udestaende forpligtelser pr. 31. december af fglgende art (som defineret i ENS 2010):
sedler og mgnt samt indskud, verdipapirer undtagen aktier og lan. Offentlig forvaltning og service er
underopdelt i undersektorerne: statslig forvaltning og service, offentlig forvaltning og service pa delstatsniveau,
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blev de offentlige regnskabsregler ikke fulgt, der blev ikke foretaget kontrol, og finansielle og
ikkefinansielle transaktioner blev ikke behgrigt indberettet, ligesom henstillinger fra den
gstrigske revisionsret blev ignoreret. Derudover blev dokumentation forsetligt forfalsket, og
der blev bevidst sendt vildledende oplysninger til de nationale statistiske myndigheder samt
den gstrigske revisionsret (RH). I mindst fem ar indberettede @strig derfor en lavere offentlig
geld til Kommissionen (Eurostat) end den faktiske korrekte gald, hvilket er misvisende
fremstilling af geldsdata med hensyn til anvendelsen af artikel 121 eller 126 i TEUF eller
anvendelsen af protokol nr. 12, der er knyttet som bilag til TEU og til TEUF (dvs. misvisende
fremstilling af Republikken @strigs Maastrichtgald) i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
(EU) nr. 1173/2011. Den misvisende fremstilling af @strigs offentlige geeld svarede ved
udgangen af 2012 til 1 192 mio. EUR".

I rapporten fastslas det, at den udgvende og den lovgivende magt i delstaten Salzburg fra
2002 henholdsvis handlede og lovgav pa en made, som gav finansafdelingen i delstaten
Salzburg ubegrensede befgjelser til at indga finansielle hgjrisikotransaktioner med
kreditinstitutter i en ubegranset periode og for ubegrensede belgb. Samtidig blev
finansafdelingen ved et dekret fritaget for at blive overvaget af den interne revisionsafdeling i
delstaten Salzburg, hvilket ifglge konklusionerne 1 RH's revisionsrapport af 9. oktober 2013
er "i strid med de sadvanlige regler inden for offentlig forvaltning" og "bidrog til alvorlige
mangler i kontrollen med gkonomisk relevante omrader".

Det fastslas i rapporten, at delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg (Amt der
Salzburger Landesregierung) og delstatsregeringen i Salzburg (Salzburger Landesregierung)
spillede en vigtig rolle i begivenhederne omkring den manglende registrering og manglende
indberetning af finansielle transaktioner og beholdninger. Andre institutioners medvirken,
dvs. den regionale revisionsret (Salzburger Landesrechnungshof), @strigs statistiske
myndighed (Statistik Austria), den gstrigske centralbank (Osterreichische Nationalbank) og
det gstrigske fgderale finansieringsagentur (Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur),
drgftes ogsa i rapporten.

Rapporten indeholder ogsa andre vigtige resultater. Selv om EDP-indberetningen om
Maastrichtgelden i april 2014 blev revideret for 2010-2012, ser det ud til, at den forkerte
indberetning af gelden samt eventuelt underskuddet kan vare startet helt tilbage 1 2008, og at
Maastrichtgaelden, som @strigs statistiske myndighed fremlagde for 2008 og 2009, fortsat er
undervurderet.

Endelig konkluderes det i rapporten, at selv om Kommissionen (Eurostat) fgrst blev
informeret om dette den 10. oktober 2013, var @strigs statistiske myndighed klar over
muligheden for den misvisende fremstilling af regnskaberne for delstaten Salzburg siden i

kommunal forvaltning og service og sociale kasser og fonde.

* Samt et mindre belgb pa 7 mio. EUR for s vidt angar den misvisende fremstilling af det offentlige underskud.
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hvert fald den 6. december 2012. I rapporten konkluderes det ogsa, at bade @Dstrigs statistiske
myndighed og den gstrigske centralbank var bekendt med betydelige uoverensstemmelser i de
indberettede data fra delstaten Salzburg, inden den sdkaldte "finansielle skandale" blev
offentliggjort i slutningen af 2012.

Baseret pa resultaterne i denne rapport vedrgrende myndighedernes adferd i medlemsstaterne
i perioden fra ikrafttredelsen af forordning (EU) nr. 1173/2011 den 13. december 2011 og
indtil iverksattelsen af undersggelsen den 3. maj 2016 har Kommissionen besluttet at
vedtage en henstilling til Radet om at palegge Republikken @strig en bod som fastsat i
forordning (EU) nr. 1173/2011.



Forkortelsesliste

Forkortelse Tysk Dansk

EDP Verfahren bei einem iibermifigen Defizit | Procedure i forbindelse med
(VUD) uforholdsmessigt store underskud

ENS Europdische  System  Volkswirtschaftlicher | Europaisk nationalregnskabssystem
Gesamtrechnungen (ESVG)

LRH Landesrechnungshof Delstatens revisionsret (i dette dokument

delstaten Salzburgs revisionsret)

BMF Bundesministerium fiir Finanzen Det gstrigske finansministerium

OeNB Osterreichische Nationalbank Den gstrigske centralbank

OeBFA Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur Det gstrigske fgderale finansieringsagentur

RH Rechnungshof Den gstrigske [fgderale] revisionsret

STAT Statistik Austria Dstrigs statistiske myndighed

SLH Salzburger Landes - Hypothekenbank AG -

VRV Voranschlags- und | Ostrigsk forordning om offentlige og lokale

Rechnungsabschlussverordnung

forvaltningers budgetter og regnskaber




Liste over tabeller og diagrammer
Tabel 1: Delstaten Salzburgs Maastrichtforpligtelser for 2002-2012
Tabel 2: Tilgodehavende renter og skyldige renter i1 delstaten Salzburg for 2002-2012

Diagram 1: Pengestrgmme i regnskaberne for delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
(mio. EUR)

Liste over vedhseftede dokumenter

Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene: Bemerkninger fra Republikken @strig
om de forelgbige resultater af undersggelsen om manipulation af statistikker i Dstrig.



1.

INDLEDNING

1.1. Baggrund

1.1.1.Relevante bestemmelser og principper i EU-retten

1.

Medlemsstaterne har pligt til at rapportere deres arlige underskuds- og galdsdata til
Kommissionen (Eurostat) i fuld overensstemmelse med EU's statistikregler og -
procedurer (det europziske nationalregnskabssystem ENS”).

I artikel 16 i Radets forordning (EF) nr. 479/2009 om gennemfgrelse af den protokol om
proceduren i forbindelse med uforholdsmessigt store underskud, der er knyttet som bilag
til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab6, hedder det: "Medlemsstaterne
sikrer, at de faktiske data, der indberettes til Kommissionen (Eurostat), er udarbejdet i
overensstemmelse med principperne i artikel 2 i forordning (EF) nr. 223/2009. Det er i
den forbindelse de nationale statistiske myndigheder, der har ansvaret for at sikre
overensstemmelse mellem de indberettede data og artikel 1 i denne forordning samt de
tilgrundliggende regnskabsregler efter ENS 2010."

I henhold til artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 479/2009 skal medlemsstaterne to
gange om aret underrette Kommissionen (Eurostat) om deres forventede og faktiske
offentlige underskud og om niveauet for deres faktiske offentlige gald, fgrste gang inden
den 1. april i det indeverende ar (ar n) og anden gang inden den 1. oktober i ar n. De
indberettede data i ar n vedrgrer ar n-1, n-2, n-3 og n-4.

Siden den 13. december 2011 har Kommissionen i kraft af forordning (EU) nr.
1173/20117 om en effektiv handhavelse af budgetovervigningen i euroomradet haft
befgjelser til at ivaerksatte undersggelser, hvis der foreligger alvorlige indikationer pa, at
der er tale om manipulation af statistikker, enten forsatligt eller som fglge af grov
uagtsomhed. Visse kriterier, procedurer og regler, som er relevante for udgvelsen af dette
mandat er fastlagt i Kommissionens delegerede afggrelse 2012/678. Ifglge forordning
(EU) nr. 1173/2011 kan sadanne undersggelser fgre til en henstilling fra Kommissionen
til Radet om, at Radet palagger medlemsstaten en bod. Den bod, der henstilles palagt,
beregnes af Kommissionen, men Radet har den endelige kompetence med hensyn til at
palegge den og i givet fald belgbet. Hvis det konstateres, at medlemsstaten enten

> Den indberetning, der er beskrevet i det foreliggende tilfzlde, foregik i henhold til Radets forordning (EF) nr.
2223/96 af 25. juni 1996 om det europ@iske national- og regionalregnskabssystem i Det Europaiske Fallesskab
(EFT L 310 af 30.11.1996, s. 1) (ENS-95). Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 549/2013 af 21.
maj 2013 om det europziske national- og regionalregnskabssystem i Den Europ@iske Union (EUT L 174 af
26.6.2013, s. 1) (ENS-2010) finder anvendelse fra den 1. september 2014.

% Rédets forordning (EF) nr. 479/2009 af 25. maj 2009 om gennemfgrelse af den protokol om proceduren i
forbindelse med uforholdsmassigt store underskud, der er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Fellesskab (EUT L 145 af 10.6.2009, s. 1).
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forsaetligt eller som fglge af grov uagtsomhed har givet en misvisende fremstilling af sine
data vedrgrende underskud og/eller gld, kan Radet beslutte at palegge en bod pa op til
0,2 % af medlemsstatens BNP.

Kommissionen mener generelt, at det bgr betragtes som grov uagtsomhed, hvis en person
med ansvar for udarbejdelsen af data om offentligt underskud og offentlig geld tydeligt
tilsidesatter sin pligt til at udvise omhu som navnt i betragtning 10 i Kommissionens
delegerede afggrelse 2012/678, men grov uagtsomhed kan ogsa vare alvorlige mangler i
tilretteleggelsen af datastromme mellem offentlige enheder og de statistiske
myndigheder, herunder ordninger vedrgrende det ansvar, der pahviler de embedsmand
og det personale, som er involveret i disse arbejdsgange, central kontrol af regnskabsdata
i medlemsstaterne pa alle offentlige forvaltningsniveauer samt palidelige og effektive
tilsyns- og kontrolsystemer pa nationalt plan.

. Endelig har Den Europaziske Unions Domstol konsekvent fastholdt, at en medlemsstat
ikke kan paberabe sig forhold i sin interne retsorden som begrundelse for ikke at
overholde forpligtelser, der fglger af EU-retten. Ganske vist kan den enkelte medlemsstat
frit fordele de retsanordnende befgjelser internt, men i forhold til EU-retten har den
fortsat i medfgr af artikel 258 1 TEUF eneansvaret for, at forpligtelserne ifglge EU-retten
opfyldes®.

Ligeledes fremgar det af Domstolens faste retspraksis med hensyn til medlemsstaternes
erstatningsansvar for tab og skader forvoldt enkeltpersoner pa grund af tilsidesattelse af
EU-retten, som kan tilregnes dem (f.eks. manglende gennemfgrelse af EU-direktiver), at
statens ansvar gelder i alle tilfelde, hvor en medlemsstat har overtradt EU-retten,
"uanset hvilket organ i medlemsstaten der ved sin handling eller undladelse har varet
arsag til overtredelsen". Derfor kan "[en] medlemsstat [...] ikke paberabe sig den
fordeling af kompetence og ansvar mellem de kollektive enheder, der findes i dens
interne retsorden, for at unddrage sig dette ansvar"'’. Lignende principper galder
tilsvarende for medlemsstaternes ansvar for manipulation af statistikker, og det er derfor
tilstreekkeligt for at fastsla et sadant ansvar, at den misvisende fremstilling af data skyldes
forsat eller grov uagtsomhed et eller andet sted i den offentlige sektor.

1.1.2. Faktiske omstaendigheder og procedure

8. I slutningen af 2012 indledte den gstrigske revisionsret ("RH") en revision af den

finansielle forvaltning i delstaten Salzburg. Revisionen omfattede en mere detaljeret
undersggelse af de interne kontrolsystemer og den finansielle forvaltning i delstaten
Salzburg med fokus pa registreringen af transaktioner i de offentlige regnskaber, deres

¥ Sag C- 33/90, Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod Den Italienske Republik, [1991] Sml. I-
05987, premis 24.

? Forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur/Factortame, [1996] Sml. I-01029, praemis 32.

10 Sag C-302/97, Konle, [1999] Sml. I-03099, premis 62.
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10.

11

risikoprofil og den dertil knyttede likviditetsstyring, og der blev fulgt op pa
pressekonferencen af embedsmend i delstaten Salzburg om lederen af budgetenhedens
pastaede ulovlige handlinger. Endvidere omfattede revisionen en statusopggrelse over
delstaten Salzburgs abne finansielle transaktioner pr. 31. december 2012 og resultaterne
af den fgrtidige opsigelse af de finansielle transaktioner, der forekom 1 sidste kvartal af
2012.

Den 9. oktober 2013 offentliggjorde RH sin rapport om den finansielle situation i1
delstaten Salzburg“, hvori der blev papeget en rekke uregelmassigheder i forbindelse
med udarbejdelsen, overvagningen og indberetningen af de finansielle transaktioner i
delstaten Salzburg, som var foregaet over flere ar. Efter RH's resultater kontaktede
Kommissionen (Eurostat) med det samme @strigs statistiske myndighed ("STAT"), som
gav yderligere oplysninger i de fglgende dage. Men ud over en generel analyse af den
mulige stgrrelsesorden af virkningerne var det ikke muligt for STAT og Kommissionen
(Eurostat) med sa kort varsel at analysere de statistiske virkninger af resultaterne. Som
fglge deraf udtrykte Kommissionen i sin pressemeddelelse af 21. oktober 2013 om
proceduren 1 forbindelse med uforholdsmassigt store underskud (EDP) forbehold for
kvaliteten af de data, som @strig havde indberettet.

Den 10. marts 2014 forelagde STAT Kommissionen (Eurostat) resultaterne af sin interne
analyse af de statistiske konsekvenser af RH's resultater og bekendtgjorde, at den
offentlige gld for 2010, 2011 og 2012 efter indarbejdelsen af de nye data for delstaten
Salzburg ville blive opjusteret (+0,2 pp af BNP i 2010, +0,3 pp i 2011 og +0.,4 pp i
2012). Kommissionen (Eurostat) krevede yderligere oplysninger, som STAT straks
indgav skriftligt den 28. marts 2014. I sin EDP-pressemeddelelse af 23. april 2014 trak
Eurostat sit forbehold med hensyn til kvaliteten af de data, som @strig havde indberettet,
tilbage, da STAT havde foretaget de ngdvendige revisioner af de indberettede data
vedrgrende underskud og gald.

. Efter at Kommissionen (Eurostat) havde undersggt de faktiske omstendigheder, blev det

vurderet, at den ikkeindberettede gald 1 delstaten Salzburg var alvorlig. De elementer,
der fgrte til denne konklusion, omfatter bl.a., at RH havde offentliggjort resultaterlz, der
indikerede, at der forekom adskillige og alvorlige uregelmassigheder i delstaten
Salzburgs finansielle forvaltning, at der som fglge af disse uregelmassigheder var
foretaget fejlagtig indberetning af galdstallene med et ikke ubetydeligt belgb, som de
nationale statistiske myndigheder i mange ar angiveligt ikke blev underrettet om, og
endelig, at den regionale forvaltning i delstaten Salzburg i forbindelse med udgvelsen af
sine retlige befgjelser syntes at have fremmet den fejlagtige indberetning af transaktioner.

''' Rapporten findes her http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/detail/land-salzburg-finanzielle-lage-
1.html.
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12. Kommissionen (Eurostat) vurderede saledes, at der var behov for en mere grundig
analyse af de faktiske omstendigheder i delstaten Salzburg. I denne interne forelgbige
analyse viste det sig, at ma@ngden af fejlagtige indberetninger var vasentlig, at der var
tegn pa enten grov uagtsomhed eller forsatlig fejlagtig indberetning, og at dette var
foregaet over flere ar.

1.2. Kommissionens formelle undersggelse af eventuel manipulation af statistikker i
Ostrig som omhandlet i forordning (EU) nr. 1173/2011

13. Pa grundlag af sin interne analyse konkluderede Kommissionen (Eurostat), at der var
alvorlige indikationer pa misvisende fremstilling af statistikker, som berettigede en
fuldstendig undersggelse 1 henhold til artikel 8, stk. 3, 1 forordning (EU) nr. 1173/2011.
Kommissionen besluttede derfor at indlede en undersggelse af den misvisende
fremstilling af EDP-data i @strig. Den 3. maj 2016 iverksatte Kommissionen en formel
undersggelse af en mulig manipulation af statistikker i delstaten Salzburg i @strig"’.

14. Kommissionens undersggelseshold interviewede pa sarskilte mgder repraesentanter for
STAT, delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg (Amt der Salzburger
Landesregierung), den regionale revisionsret (Salzburger Landesrechnungshof — LRH),
den gstrigske centralbank'® (Osterreichische Nationalbank — OeNB) og det @gstrigske
fgderale finansieringsagentur'” (Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur — OeBFA).
Der blev udarbejdet referater fra hvert mgde, som blev underskrevet af alle deltagere.

15. De citater, der fremgér af slutnoterne (angivet som a, b, c...) i denne rapport er hentet i
de officielle referater fra disse mgder og gengiver ngjagtigt de udtalelser, som blev
afgivet af reprasentanterne for de forskellige interviewede institutioner.

16.1 denne rapport fremlegges Kommissionens resultater af de undersggelser, den har
foretaget i overensstemmelse med Kommissionens delegerede afggrelse 2012/678,
sammen med de centrale faktiske omstendigheder, som resultaterne bygger pa.

" Kommissionens afggrelse C (2016) 2633 final af 3.5.2016 om indledning af en undersggelse vedrgrende
manipulation af statistikker i @strig i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1173/2011
om en effektiv handhavelse af budgetovervagningen i euroomradet.

'* 0eNB har i gjeblikket ansvaret for udarbejdelse af regnskaber for alle institutionelle sektorer med undtagelse
af den offentlige sektor. Tidligere stod OeNB imidlertid ogsd for udarbejdelsen af den offentlige sektors
regnskaber. I 2009 aftalte STAT og OeNB, at fgrstnevnte skulle overtage udarbejdelsen af den offentlige
sektors regnskaber (S.13) efter en overgangsperiode med henblik pa sa vidt muligt ogsa at anvende direkte
datakilder til udarbejdelse af regnskaber. Den offentlige sektors regnskaber, som blev udarbejdet af STAT, blev
forste gang sendt til Eurostat i september 2014.

' Bundeshaushaltsgesetz (finansloven) bemyndiger det gstrigske finansministerium (BMF) til at optage ldn pa
kapitalmarkedet og lane disse midler videre til delstaterne og enheder uden for budgettet. BMF har nu
uddelegeret denne befgjelse til OeBFA. OeBFA handler siledes pa vegne af BMF og for dennes regning, dvs.
den fgderale regering, og i denne henseende, nar der i rapporten henvises til OeBFA's udlan, svarer dette til den
fgderale regerings udlan. OeBFA leverer desuden data og metadata til de statistiske myndigheder, som skal
anvendes til beregning af justering af palgben rente og data om indtegter og geld hos den fgderale regering.
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Republikken  @strigs  skriftlige bemarkninger til Kommissionens forelgbige
undersggelsesresultater er indarbejdet 1 et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene, som ledsager denne rapport, og der er taget behgrigt hgjde for dem, hvor
de er blevet anset for at vere relevante.

17. Det bemarkes, at Kommissionen i sin undersggelse af den misvisende fremstilling af
data vedrgrende underskud og gald har sigtet mod at afdekke problemets fulde omfang,
og hvordan det er opstaet, med det formal at forebygge nye tilfzlde. Undersggelsen vil
derfor uundgaeligt rumme forhold, som forekom, fgr forordning (EU) nr. 1173/2011 af
13. december 2011 tradte i kraft. I denne henseende skal det erindres, at den misvisende
fremstilling af EDP-data var lige sa ulovlig (om end den ikke medfgrte nogen potentiel
sanktion), inden forordning (EU) nr. 1173/2011 tradte i kraft, i den forstand, at
medlemsstaterne var og er lige sa forpligtede til at forelegge Kommissionen
fuldsteendige og palidelige data pa grundlag af de hidtil geldende regler og navnlig
forordning (EF) nr. 479/2009.

18. Men med hensyn til at anvende de sa@rlige sanktioner i artikel 8 i forordning (EU) nr.
1173/2011 har hovedformalet med denne undersggelse veret at undersgge, om den
misvisende fremstilling af data fandt sted, efter sidstnavnte forordning tradte i kraft. Den
adfzerd hos medlemsstaten, som Kommissionen kan basere sin henstilling til Radet pa, er
saledes den adferd, der blev udvist i perioden fra den 13. december 2011 til
iverksattelsen af undersggelsen den 3. maj 2016.

19. Inden for rammerne af de skriftlige bemerkninger til Kommissionens forelgbige
undersggelsesresultater har delstatsforvaltningens tjenestegrene i1 Salzburg desuden sat
spgrgsmalstegn ved, at udtalelserne fra enkelte medarbejdere i delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg pa mgdet mellem Kommissionen og den pagaldende enhed er
blevet betragtet som udtalelser fra selve delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg'®.
I denne forbindelse bgr det erindres, at Kommissionen med hjemmel i artikel 8 i
forordning (EU) nr. 1173/2011 kan undersgge formodede misvisende fremstillinger, og
at de nazrmere regler for disse undersggelser er fastsat i Kommissionens delegerede
afggrelse 2012/678 og omfatter anmodninger om oplysninger fra enhver offentlig enhed,
som direkte eller indirekte medvirker ved udarbejdelsen af de relevante data (artikel 3 1
den nzvnte afggrelse). Anmodningen om oplysninger blev tilrettelagt pa mgder i
slutningen af september 2016 med de enheder, som direkte eller indirekte medvirker ved
udarbejdelsen af underskuds- og geldsdata, og Kommissionen ma ga ud fra, at
synspunkterne udtrykt af repraesentanter og medlemmer af personalet i de pageldende
enheder under disse mgder ngdvendigvis er udtryk for disse enheders synspunkter.

20. Derudover udarbejdede Kommissionen en protokol, som blev sendt til alle deltagere til
gennemgang. Alle @ndringsforslag, som blev indfgrt i protokollen af deltagerne, blev

' Afsnit B, pkt. 11, i bemarkningerne fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, bilag II til
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager denne rapport.
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accepteret af Kommissionen.

21. Endvidere angives 1 fodnoterne til protokollen et serligt tilfelde med en person, som var
ansat i delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, men var tidligere ansat i LRH, og
specifikke udtalelser fra denne person i dennes tidligere egenskab som ansat hos LRH er
ikke blevet anset for at reprasentere delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburgs
synspunkter.

22. Endelig bemarkes det med hensyn til det argument, som @strig har fremfgrt i sine
bemarkninger  til Kommissionens  forelgbige  undersggelsesresultater'’,  at
Kommissionens undersggelse er af administrativ og ikke strafferetlig karakter.
Kommissionens mandat til at foretage undersggelser som fastlagt i forordning (EU) nr.
1173/2011 og Kommissionens delegerede afggrelse 2012/678 er helt uvath®ngigt af
eventuelle strafferetlige sager i @strig og kan ikke begrenses af den omstendighed, at
visse faktiske omstendigheder, som er relevante for Kommissionens undersggelse, ogsa
kan ggres til genstand for en straffesag pa nationalt plan.

' Indledning, pkt. 3, farste led, i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager denne
rapport.
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2.

23.

24.

25.

2.1.
26.

27

28.

VIGTIGSTE RESULTATER

Dette afsnit indeholder en detaljeret beskrivelse af de primere arsager til den misvisende
fremstilling af den @strigske regerings underskud og geld, der fgrte til opjusteringer, i
EDP-indberetningen i april 2014 for 2010-2012. Denne misvisende fremstilling var
resultatet af delstaten Salzburgs fejlagtige indberetning af data sendt til de nationale
statistiske myndigheder i det mindste i disse ar. Endvidere er formalet med dette afsnit at
fastsla de forskellige institutioners ansvar for den fejlagtige indberetning, bade pa
regionalt og nationalt plan.

En betydelig ma@ngde forpligtelser samt andre finansielle positioner var aldrig tidligere
blevet indberettet af delstaten Salzburg 1 det regnskab, den fremsendte til de @strigske
statistiske myndigheder.

Den 6. december 2012 holdt Finanzreferent'® i delstaten Salzburg, direktgren for
finansafdelingen og direktgren for LRH en falles pressekonference’, hvor det blev
meddelt, at delstaten Salzburg havde lidt et "rent regnskabsmassigt tab" pa 340 mio.
EUR i investeringer i finansielle derivater som fglge af budgetenhedens leders ulovlige
handlinger, og at hun havde skjult sine handlinger, bedraget sine overordnede og
forfalsket dokumentation. Fgrst efter denne pressekonference begyndte RH og andre
enheder indgaende at undersgge delstaten Salzburgs regnskaber for at afdekke de fulde
konsekvenser af denne fejlagtige indberetning.

Et overblik over delstaten Salzburgs finansielle positioner: 2002-2012

Tabel 1 giver et overblik over delstaten Salzburgs Maastrichtrelevante forpligtelser for
perioden 2001-2012.

. Den fgrste rekke 1 tabellen viser delstaten Salzburgs finansielle gald (Finanzschulden) 1

henhold til balancen' udarbejdet af delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg for
perioden 2002-2012%. Ifglge oplysninger fra STAT bgr disse "Finanzschulden" som
minimum omfatte bade lan og statsobligationer, men kan ogsa omfatte andre
forpligtelser, som ikke er relevante i forhold til Maastrichtgelden. I denne henseende
skal der, selv om Finanzschulden kan ses som erstatning, altid foretages en yderligere
analyse med hensyn til udarbejdelsen af Maastrichtgelden. Ikke desto mindre har
Kommissionen endeligt fastslaet, som det fremgar af tabel 1, at mangden af
Finanzschulden i delstaten Salzburgs tilfelde og for 2012 var nasten identisk med
Maastrichtgelden.

Som det kan ses af tabellen, er der et brud pa dataraekken i perioden fra 2011 til 2012.

¥ Finanzreferent er i praksis regionens finansminister.

19 .
Vermégensrechnung.

2 Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg sendte balancerne til Kommissionen (Eurostat) den 18.
oktober 2016.
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Det viser, at selv om delstaten Salzburg formaede at 1gfte slgret for den samlede mangde
af eksisterende forpligtelser pr. 31. december 2012, har den ikke revideret sine balancer
med tilbagevirkende kraft for &rene 2002-2011*'. I denne forbindelse anmodede
Kommissionen delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg om at fremlaegge
oplysninger om delstaten Salzburgs finansielle forpligtelser, eftersom dataene var kendte
af/tilgengelige for finansafdelingen ved udgangen af 2012, dvs. som de skulle have
veret indberettet, hvis sagen ikke var blevet afslgret den 6. december 2012.
Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg har gjort galdende, at en sadan
udarbejdelse ikke var sket, da delstaten Salzburgs regnskaber for 2012 rent faktisk fagrst
blev udarbejdet efter den indgaende undersggelse foretaget af RH og private revisorer.
Ikke desto mindre tyder den indgaende undersggelse foretaget af RH i 2013 pa, at
delstaten Salzburgs finansielle planlagning pa mellemlang sigt, som blev udarbejdet den
16. november 2012, pegede pa en samlet geld pa 874 mio. EUR, som skulle indberettes
af delstaten Salzburg pr. 31. december 20127 1 mangel af mere detaljerede oplysninger
fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg er Kommissionen ngdt til at acceptere
dette som det belgb, der blev indberettet pr. 31. december 2012. Det er anfgrt i rekke
(la)itabel 1.

29. Rekke (3) i tabel 1 viser den del, som delstaten Salzburgs gald udggr af @strigs
Maastrichtgeld som anslaet af STAT den 30. september 2013, dvs. pa datoen for den
seneste EDP-indberetning fra de gstrigske statistiske myndigheder, inden Kommissionen
(Eurostat) blev underrettet om muligheden for, at delstaten Salzburgs geld kunne vare
undervurderet. Som det kan udledes af sammenligningen af raekke (3) og (1) (se rekke
(5)), tog STAT i denne vurdering ikke blot hgjde for data vedrgrende gald indberettet af
delstaten Salzburg, men ogsa andre datakilder™.

' T en e-mail sendt til Kommissionen (Eurostat) den 4. november 2016 gjorde delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg galdende, at det fra et ressourceallokeringssynspunkt ville vere meget dyrt og
ineffektivt at foretage en sadan revision med tilbagevirkende kraft.

> RH péapeger i 2013 i pkt. 98.1, s. 256, at: "Delstaten Salzburgs stabilitetsrapport blev udarbejdet pa grundlag
af tallene i overslagene og regnskaberne. Forpligtelser, pengestrgmme og fglgeomkostninger ved delstaten
Salzburgs finansielle transaktioner (se note 40), som allerede var ufuldstendige i landets regnskaber, blev ikke
taget i betragtning i denne stabilitetsrapport. Den oprindelige verdi, som blev anvendt til den mellemfristede
prognose, var udelukkende baseret pa de indberettede 1an ved udgangen af 2012 pa ca. 874 mio. EUR, som blev
vist til nominel verdi"”. Den oprindelige tyske version lyder: "Der Stabilitdtsbericht wurde auf Grundlage der in
den Voranschligen und Rechnungsabschliissen dargestellten Zahlen erstellt. Die Verbindlichkeiten,
Zahlungsflisse und Folgekosten der Finanzgeschifte des Landes Salzburg (siehe TZ 40), die schon in den
Rechnungsabschliissen des Landes nur unvollstindig ausgewiesen waren, fanden auch im Stabilitdtsbericht
keine Beriicksichtigung. Der fiir die mittelfristige Prognose verwendete Ausgangswert beruhte ausschlieBlich
auf den mit Ende 2012 ausgewiesenen Darlehen in Hohe von rd. 874 Mio. EUR, die zum Nominalwert
dargestellt wurden".

> Det skal bemarkes (rezkke (5)) at delstaten Salzburgs bidrag til den gstrigske Maastrictgzld for arene 2002-
2005 som ansldet af STAT er lavere end de Finanzschulden, som er indberettet i balancerne fra delstaten
Salzburg. Dette skyldes konsolideringen af de sédkaldte Innere Anleihe, dvs. at delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg lante penge af en statslig fond og tilbagebetalte dem samme ar eller det fglgende ar som
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30.

31.

32.

33.

34.

STAT tog i sin vurdering f.eks. hgjde for en stor del af det, som indgar i
Voranschlagsunwirksame Erldge, dvs. kontanter, der overfgres gennem delstaten
Salzburgs konto, som skal betales til en tredje enhed, som STAT konstaterede*® ogsa
indeholdt 1an fra OeBFA til finansiering af Salzburger Landeswohnabaufonds®. Det blev
konstateret, at dette 1 2011 udgjorde 1 050 mio. EUR, hvilket kan ses i r&ekke (2.b), og at
det blev fuldt ud medtaget 1 Voranschlagsunwirksame Erldge (se pkt. 2.3.4 nedenfor).

Endvidere konkluderede STAT efter at have modtaget oplysninger fra OeNB, at delstaten
Salzburg havde finansieret sig selv 1 2010 ved at udstede statsobligationer for 300 mio.
EUR. Selv om dette belgb ikke fremgik nogen steder af delstaten Salzburgs balance,
besluttede STAT at fglge OeNB's direkte datakilde (efter at have krydskontrolleret med
yderligere indirekte datakilder) og medtage disse belgb i delstaten Salzburgs gald (se
pkt. 2.3.5 nedenfor).

Hvis, for 2011, de 1 050 mio. EUR, som fremgar af reekke (2) (og kan ses i rekke 2.b),
og statsobligationerne til 300 mio. EUR, som er oplyst i OeNB's vardipapirdatabase,
leegges til det geeldsbelgb, som fremgar af rekke (1), udggr gelden 2 126 mio. EUR.
Forskellen (166 mio. EUR) i forhold til det geldsbelgb, som STAT vurderede i 2011 (2
293 mio. EUR) skyldes hovedsagelig de uoverensstemmelser, som delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg har indberettet vedrgrende lanet fra OeBFA. I tilfelde af
uoverensstemmelser valgte STAT konsekvent at benytte oplysningerne fra OeBFA". Selv
om STAT havde mulighed for at @ndre tallene fra datakilderne ved udarbejdelse af
nationalregnskabet, har det ikke mandat til at forpligte enheder til at @ndre de
indberettede data® (se pkt. 2.3.4 nedenfor).

Rakke (4) 1 tabel 1 viser delstaten Salzburgs galds bidrag til den @strigske
Maastrichtgeld beregnet af STAT den 31. marts 2014, dvs. efter Eurostat tog forbehold
vedrgrende de gstrigske data, hvilket fgrte til, at STAT og delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg i fellesskab analyserede delstaten Salzburgs forpligtelser.

Rakke (7) i tabel 1 viser de @ndringer i den gstrigske Maastrichtgeld, som STAT
foretog efter afslgringen af den fejlagtige indberetning af geld i delstaten Salzburg. Det
kan konstateres, at galdsdataene for arene fgr 2010 ikke blev revideret af de statistiske
myndigheder. T @strigs bemarkninger af 25. januar 2017 om de forelgbige resultater af
undersggelsen anfgrer STAT, at "ifglge EDP-forordningen skal medlemsstaterne
indberette data for arene n-4 til n. I indberetningen fra april 2014 var det derfor kun
data for 2010-2014, som skulle indberettes. Det er kun obligatorisk at indberette

forklaret af STAT den 16. november 2016.

2 STAT har drgftet dette spgrgsmél pr. e-mail med den davzrende direktgr for finansafdelingen, lederen af
budgetenheden og en af dennes medarbejdere. En embedsmand fra OeBFA modtog ogsa kopier af disse e-mails,
som blev udvekslet den 27. september 2012.

» Landeswohnbaufonds er en offentlig fond, som er klassificeret i sektoren offentlig forvaltning og service i de
nationale regnskaber, og som har til formal at finansiere og stgtte opfgrelse og erhvervelse af sociale boliger.
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35.

36.

37.

38.

endringer til data for tidligere ar pa grundlag af andre EU-forordninger™."
Kommissionen forstar pa grundlag af denne udtalelse, at arene frem til 2010 ikke havde
varet genstand for en undersggelse, hverken af underskud eller geld. Uanset denne
udtalelse fra STAT konkluderer Kommissionen pa grundlag af sine mgder med de
gstrigske  myndigheder 1 forbindelse med undersggelsen, navnlig —med
delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg, at den fejlagtige indberetning af data kan
vaere begyndt allerede i 2008,

Endelig viser r&kke (6a) forskellen mellem beregningen af delstaten Salzburgs gezld
under hensyntagen til alle disponible datakilder 1 marts 2014 (rekke (4)) og den gald,
som rent faktisk blev indberettet af delstaten Salzburg (raekke (1a)) for de pageldende ar,
under Finanzschulden. Det betyder, at hvis der ikke var blevet anvendt andre indirekte
datakilder i udarbejdelsen af delstaten Salzburgs bidrag til den gstrigske Maastrichtgald,
ville @ndringerne i den @strigske Maastrichtgeld ikke kun have udgjort 0,4 % af BNP i
2012, men snarere 0,9 % af BNP dette ar.

I Dstrigs skriftlige bemeerkninger til Kommissionens forelgbige undersggelsesresultater,
antyder de gstrigske myndigheder, at den faktiske Maastrichtgeld for 2012, som blev
endeligt indberettet i april 2014 i EDP-indberetningen, dvs. inklusive de korrektioner,
som fulgte efter afslgringen af den misvisende fremstilling af gelden, var lavere end
Maastrichtgelden 1 2012, som blev indberettet i EDP-indberetningen for 201277 Pé dette
grundlag anfgrer @strig, at der ikke forekom nogen misvisende fremstilling af gaelden i
de anfegtede EDP-indberetninger.

Det er vigtigt at precisere, at det indberettede underskud og den indberettede geld 1
EDP-indberetningerne i 2012 for 2012 bestar af planlagte og ikke faktiske data. Planlagte
data er ikke faktiske tal, men bestar af prognoser fra medlemsstaternes regeringer.
Prognoser kan ikke sidestilles med faktiske tal fra medlemsstaterne til Kommissionen og
i denne forstand sammenlignes med faktiske data, dvs. faktisk atholdte forpligtelser, med
hensyn til relevans, ngjagtighed, fuldsteendighed og palidelighed.

I Radets forordning (EF) nr. 479/2009 om gennemfgrelse af den protokol om proceduren
i forbindelse med uforholdsmassigt store underskud, der er knyttet som bilag til traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fallesskab®®, fastslas det med al tydelighed, at

% Den tyske version lyder: "Die Mitgliedstaaten sind gemi VUD-Verordnung verpflichtet, Daten fiir die Jahre

n-4 bis n zu notifizieren. Im Rahmen der Notifikation vom April 2014 waren daher ausschlieflich Daten flir die

Tahre 2010 bis 2014 mitzuteilen. Die Mitteilung von Anderungen von Daten iiber friihere Jahre ist nur aufgrund
von anderen EU-Verordnungen verpflichtend."

7 Tabel 1 i pkt. 1.3 i indledningen til arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager denne
rapport.

% Radets forordning (EF) nr. 479/2009 af 25. maj 2009 om gennemfgrelse af den protokol om proceduren i
forbindelse med uforholdsmassigt store underskud, der er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fellesskab (EUT L 145 af 10.6.2009, s. 1).
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39.

Kommissionen 1 forbindelse med EDP kun vurderer kvaliteten af de faktiske data.
Endvidere er det de faktiske datas manglende kvalitet, som i sidste ende kan fa
Kommissionen til enten at tage forbehold eller @ndre disse data.

Endvidere er Kommissionen af den opfattelse, at geldsbelgbet for 2012, som blev
indberettet som planlagte data i EDP-indberetningen i oktober 2012, rent faktisk ogsa
blev undervurderet med den geld pa 1 192 mio. EUR, som blev afslgret i april 2014.
Enhver anden fortolkning ville antyde, at de statistiske myndigheder allerede 1 oktober
2012 var klar over, at der fandtes sadanne ikkeindberettede Maastrichtrelevante
forpligtelser, hvilket dog ikke er konklusionen pa Kommissionens undersggelse.
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Tabel 1: Delstaten Salzburgs Maastrichtforpligtelser for 2002-2012

mio. EUR
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vermogensrechnung
Finanzs chulden '(1) 454 454 433 433 434 431 431 497 654 776 3507
indberettet afdelstaten Salzburg (og RH) * (1.a) 454 454 433 433 434 431 431 497 654 776 874
Voranschlagsunwirksame Erlige ?2) 192 298 274 356 562 649 1156 1512 1495 1227 546
Nationalregnskab udarbejdet af STAT
pr.30.9.2013 ?3) 347 339 346 378 471 606 1113 1180 1929 2293 2318
Land Salzburg (2.a) 347 339 346 378 401 407 521 460 1069 1243 1268
herafviderelan fra OBFA 0 0 0 0 191 197 423 359 580 755 780
Wohnbaufonds (2.b) 0 0 0 0 70 199 592 720 860 1050 1050
herafviderelan fra OBFA 0 0 0 0 70 199 592 720 860 1050 1 050
pr.31.3.2014 ?4) 347 339 346 378 471 606 1113 1180 2451 3172 3509
Land Salzburg (3.2) 347 339 346 378 401 407 521 460 1591 2122 2459
herafviderelin fra OBFA 0 0 0 0 191 197 423 359 580 755 780
Wohnbaufonds (3.b) 0 0 0 0 70 199 592 720 860 1050 1 050
herafviderelan fra OBFA 0 0 0 0 70 199 592 720 860 1050 1050
BS)=3)-() -106 -114 -86 -55 38 174 682 683 1274 1516 -1 189
©)=4)-() -106 -114 -86 -55 38 174 682 683 1797 2396 3
(6a)=(4)-(la) -106 -114 -86 -55 38 174 682 683 1797 2396 2635
i % af BNP° - - - - - - - - 0,6% 0,8% 0,9%
N=@&-@3) 0 0 0 0 0 0 0 0 523 879 1192
i % afBNP " - - - - - - - - 0,2% 0,3% 0,4%

Bemark: alle belgb er angivet i nominel veerdi.

* Ifplge RH 2013 var de forpligtelser, som delstaten Salzburg skulle indberette i slutningen af 2012 874 mio. EUR.

® For BNP indberettet den 31. marts 2014.
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2.2
40.

41.

42.

43.

44,

45.

Institutionelle ansvarsomrader i delstaten Salzburg

Delstaten Salzburg har, som alle @gstrigske delstater, et parlament (Landtag), en
delstatsregering ~ (Landesregierung), en  guverngr (Landeshauptmann)  og
delstatsforvaltningens tjenestegrene (Amt der Landesregierung).

Landtag er ansvarlig for at lovgive om ikkefgderale forhold for delstaten, for at overvage
gennemfgrelsen af lovgivningen og for at velge delstatsregeringen. Landtag fgrer ogsa
tilsyn med LRH.

LRH ledes af en direktgr, som udnavnes af Landtag i en periode pa tolv ar og ikke kan
genudnavnes. LRH er ansvarlig for at kontrollere forvaltningen af delstaten Salzburg og
andre retlige enheder, som kontrolleres af delstaten, samt af modtagere af offentlig stgtte
og lokale enheder med en befolkning pa under 10 000 indbyggere. LRH fokuserer i sine
revisioner pa overholdelse af lovgivningen, korrekt beregning af tal og den gkonomiske
effektivitet af delstatsforvaltningens tjenestegrenes finansielle forvaltning. Rapporter
udarbejdet af LRH omfatter de vigtigste resultater, forslag og henstillinger. Der kan
ligeledes foretages en opfglgende revision af, om forslagene og henstillingerne rent
faktisk er blevet gennemfgrt af de respektive enheder. Der er imidlertid ingen mulighed
for, at LRH kan handhave gennemfgrelsen af forslagene og henstillingerne — LRH's
hovedbefgjelse bestar i offentligggrelse af rapporter.

Landtag udnavner delstatsregeringen, som ledes af en delstatsguverngr
(Landeshauptmann), og som har udgvende magt. 1 delstaten Salzburg bestar
delstatsregeringen af syv medlemmer, som hver is@r har (det politiske) ansvar for visse
afdelinger af delstatsforvaltningens tjenestegrene. Det medlem af delstatsregeringen, som
navnlig er ansvarlig for finansielle anliggender (Finanzreferent), er den overordnede
beslutningstagende person vedrgrende finansielle anliggender, som er ansvarlig for at
sikre, at dennes kompetenceomrader fungerer, og som har det overordnede ansvar for alle
aktiviteter, produkter og resultater af delstatens finansielle forvaltning.

Endvidere udpeger delstatsregeringen med den fgderale regerings godkendelse en
Landesamtsdirektor, som er leder af delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg.
Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg er delstaten Salzburgs administrative
stgtte og er opdelt 1 flere afdelinger, herunder Abteilung §8: Finanz- und
Vermogensverwaltung (herefter finansafdelingen). Derudover omfatter
generaldirektoratet (Landesamdirektion) ogsa den interne revisionstjeneste29 (Interne
Revision), en central division (Stabstelle).

Budgetenheden (Referat 8/02 — Budgetangelegenheiten), som spillede en central rolle 1
denne forbindelse (se pkt. 2.2 og 2.3), er en enhed under finansafdelingen. Enheden var

¥ Delstaten Salzburgs interne revisionstjenestes rolle er at kontrollere procedurerne for intern kontrol og
risikostyring samt fastsla, om kontrolmekanismerne i delstatsforvaltningens tjenestegrene er veletablerede.
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46.

47.

blandt andet ansvarlig for den finansielle planlegning og forvaltning af galden og
investeringerne pa mellemlang og lang sigt. Derudover havde budgetenheden stor
indflydelse pa bogfgringen af de finansielle aktiver og finansielle transaktioner i
Voranschlagsunwirksame. Indtil juli 2012 havde enheden en leder, en medarbejder og en
sekreter.

Derudover blev der i 2007 i forbindelse med den finansielle forvaltning i delstaten
Salzburg oprettet et radgivende finansrad (Finanzbeirat) med det formal at fgre tilsyn
med og definere strategien for finansafdelingen. Dette radgivende finansrad havde ikke
beslutningskompetence og var hovedsagelig ansvarligt for en arlig gennemgang af
delstaten Salzburgs finans- og risikostrategi og navnlig for at vurdere, om
risikogrenserne 1 forhold til risikokapaciteten var tilstrekkelig, og om det var
hensigtsmessigt at indfgre yderligere risikogranser. Radet baserede sine overvejelser pa
oplysningerne fra budgetenheden. Ud over lederen af finansafdelingen, som var formand
for radet, omfattede det ogsa to konsulenter fra den private sektor og to ansatte i
budgetenheden (sidstn@vnte havde ingen stemmeret).

Endelig indgik regnskabsenheden (Referat 8/04 — Landesbuchhaltung) i finansafdelingen
og var ansvarlig for registrering af konti bade i (Voranschlagswirksame) og uden for
budgettet (Voranschlagsunwirksame). Indtil begyndelsen af 2007 var denne enhed en
afdeling (Abteilung 14 — Landesbuchhaltung)30.

2.2.1. Tildeling af befajelser

48.

49.

I 2006 vedtog Landtag en budgetlov for delstaten, hvori det i artikel IV hedder:
"Delstatsregeringen bemyndiges til at opfylde den aktuelle efterspgrgsel efter penge, til
at foretage gremarkede reserver, til at lane kontanter, til at indga geld og til at foretage
transaktioner med derivater for at skabe yderligere indtegter, hvis den forventer, at disse
transaktioner vil give delstaten en gkonomisk fordel, herunder aktiv forvaltning af
finansielle aktiver for Landeswohnbaufonds®'." Ifglge oplysningerne til Kommissionen
blev lovbestemmelsen indfgrt pa specifik anmodning fra lederen af budgetenheden, og
Landtag accepterede anmodningen®.

I en rapport fra RH blev det desuden fastslaet, at budgetenheden i realiteten allerede i
2002 havde faet fulde befgjelser til at bruge delstaten Salzburgs finansielle ressourcer
samt Landeswohnbaufonds ressourcer med henblik pa at opna gkonomiske fordele for
delstaten Salzburg®. PAa dette tidspunkt gav Finanzreferent direktgren for

T denne rapport bruges udtrykket "regnskabsenhed" om bade regnskabsenheden og regnskabsafdelingen.

! Oprindelig tysk version: "Die Landesregierung ist ermichtigt, zur Deckung des laufenden Geldbedarfes

zweckbestimmte Riicklagen in Anspruch zu nehmen, Kassenkredite aufzunehmen, Umschuldungen vorzunehmen

sowie zur Erzielung von Zusatzertrigen abgeleitete Finanzgeschifte durchzufithren, wenn diese MaBnahmen

einen wirtschaftlichen Vorteil fir das Land erwarten lassen; dies schlieft die aktive Verwaltung des
Finanzvermogens fiir den Landeswohnbaufonds mit ein.."

2 Pkt.15.1, s. 84, i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage. Den oprindelige tyske
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finansafdelingen, lederen af budgetenheden og en medarbejder i denne enhed
underskriftsfuldmagt til selv at indga finansielle transaktioner gennem Salzburger Landes
- Hypothekenbank AG™ (SLH) vedrgrende en lang raekke aktiviteter. Endvidere gav
Finanzreferent den 6. februar 2003 de samme personer fuldmagt til at indga finansielle
hgjrisikotransaktioner med andre kreditinstitutter 1 ubegranset tid og for ubegraensede
belgb. Disse tre personer fik ogsa befgjelse til at abne og lukke bankkonti. Disse
befgjelser var 1 kraft indtil midten af juli 2012, hvor Finanzreferent i delstaten Salzburg
pé det pagzldende tidspunkt trak disse befgjelser tilbage for lederen af budgetenheden™.

50.1 lgbet af Kommissionens undersggelse forklarede embedsmend fra
delstatsforvaltningens tjenestegrene desuden, at der aldrig blev sat spgrgsmalstegn ved de
befgjelser, som lederen af budgetenheden fik, pa grund af hendes hgje anseelse”.

51. P4 samme made anfgrtes det i retningslinjerne for den finansielle forvaltning af delstaten
Salzburg®, som blev udarbejdet af Finanzreferent og er gyldige fra den 4. juni 2007, at
malet med de finansielle investeringer i derivater ikke kun var at opna besparelser pa
renteudgifterne, men ogsa generere yderligere indtagter til regeringen’®.

version lyder: "Der Finanzreferent Wolfgang Eisl stellte mit 28. Februar 2002 eine ,, Vollmacht fiir
Handelsgeschdfte mit Firmen und Institutionen * fiir die Hausbank des Landes Salzburg, die Salzburger Landes—
Hypothekenbank AG, aus. Jeweils einzelvertretungsbefugt waren der Leiter der Finanzabteilung, die Leiterin
des Budgetreferats und ab 5. Juli 2002 auch ein Mitarbeiter des Budgetreferats. (...)".

33 Salzburger Landes — Hypothekenbank AG er klassificeret i sektoren for finansielle selskaber (S.12). Delstaten
Salzburg ejer en andel pa 10 % af SLH gennem Land Salzburg Beteiligungen GmbH, som er delstaten Salzburgs
holdingselskab, som er 100 % kontrolleret af delstaten Salzburg og ligeledes klassificeret under finansielle
selskaber (S.12).

** Pkt. 15.1, s. 86, i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, i den oprindelige
tyske udgave lyder: "Mit 6. Februar 2003 erteilte der Finanzreferent (...) eine weitere Vollmacht, die — im
Gegensatz zur gegeniiber der Salzburger Landes—Hypothekenbank AG geltenden Vollmacht — an einen
unbestimmten Kreis von Kreditinstituten und anderen Institutionen gerichtet war. Diese Vollmacht war
inhaltlich an die Vollmacht aus dem Jahr 2002 angelehnt und enthielt auch die Berechtigung zur Erteilung von
Untervollmachten. Ebenso waren Konto — und Depotdffnungen bzw. — schlieBungen durch die drei
Bevollmiéchtigten (Leiter der Finanzabteilung, Leiterin des Budgetreferats, Mitarbeiter des Budgetreferats)
moglich, wobei jeweils zwei Bevollmichtigte gemeinsam vertretungsbefugt waren. In weiterer Folge wurde
diese Vollmacht Kreditinstituten und Institutionen, mit denen das Land Salzburg Finanzgeschifte vornahm,
vorgelegt."

* Richtlinien fiir das Finanzmanagement.

% Pkt. 17.2, s. 90, i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, i den oprindelige
tyske udgave lyder: " Der RH wies — wie bereits 2009 — kritisch darauf hin, dass die Richtlinien fiir das
Finanzmanagement des Landes Salzburg ausdriicklich auch die Erzielung von zusitzlichen Ertrigen aus
Derivaten als Ziel der Finanzgeschifte definierten, und betonte das damit verbundene Risiko. Er verwies darauf,
dass die zur Ertragsoptimierung abgeschlossenen Derivate mit der Aufgabenerfiillung einer Gebietskorperschaft
nicht vereinbar waren."
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2.2.2.Intern overvagning

52.1 et notat af 2. februar 2004° besluttede Finanzreferent for delstaten Salzburg, at
budgetenheden fra denne dato og fremefter skulle ophgre med at indberette deres
registreringer pa Voranschlagsunwirksame38 til regnskabsenheden og navnlig ville
ophgre med at indberette budgetenhedens finansielle investeringer i forbindelse med
forvaltningen af VuF (Versorgungs- und Unterstiitzungsfonds, en pensionsfond i
delstaten Salzburg)®. Som det imidlertid blev bekrzftet i Kommissionens undersggelse,
var de oplysninger, som budgetenheden skulle indberette til regnskabsenheden,

"ngdvendige for at foretage korrekt bogfgring®".

53. Denne beslutning blev fgrst delvist @ndret 1 2008. Men som anfgrt af
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg under Kommissionens undersggelse den
28. september 2016 "(...) var visse transaktioner stadig undtaget indberetningspligten”
ogsa efter 2008.

54. Ifplge en udtalelse, som blev afgivet i Igbet af Kommissionens undersggelse, var
beslutningen fra 2004 ngdvendig i betragtning af, at de investeringer, som budgetenheden
havde indgaet, navnlig i VuF, pa det pageldende tidspunkt genererede betydelige
indtegter til delstaten Salzburgh, og de komplekse transaktioner krevede en hurtig
reaktion fra budgetenhedeni. Endvidere var personalet i regnskabsenheden ude af stand til
at overvage disse transaktioner pa grund af deres kompleksitetj.

55. Kommissionen konstaterer endvidere, at budgetenheden ikke blot var fritaget for
forpligtelsen til at indberette til regnskabsenheden, men personalet i sidstnevnte fik ogsa
instrukser fra lederen af budgetenheden. Som en forventelig konsekvens af denne
organisationsstruktur ville regnskabsenheden acceptere de fremsendte data. ©

56. Endvidere konstaterer Kommissionen, at den interne regnskabsfgring og de offentlige
regnskaber fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg og navnlig fra
finansafdelingen var fritaget fra den interne revisionstjenestes overvagning fra 1999 og
fremefter'. Ifglge RH var situationen "i strid med de s@dvanlige regler i den offentlige

%7 Dette notat blev forelagt Kommissionen (Eurostat) af delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg pd mgdet
mellem de to institutioner den 28. september 2016.

* Det oprindelige notat lgd: " Fiir Auftriige, die unmittelbar von der Abteilung 8 veranlasst wurden, trigt die
Abteilung 14 keine Verantwortung. (...) Fiir sdmtliche von der Abteilung 8 in Anspruch genommenen
Instrumente im Rahmen des Liquiditits- und Portfoliomanagements besteht nur eine eingeschrinkte Priifpflicht
der Abteilung 14."

n

¥ Det oprindelige notat lgd: Dariiber hinaus ist die Geschiftsfiihrung des Versorgungs- und
Unterstiitzungsfonds der Abteilung.8 (Referat 8/02) iibertragen. Dieser unselbstindige Verwaltungsfonds
veranlagt auch Geldmittel des Landes. Diese Veranlagungen und Geldmittel stehen nicht zur Deckung des
allgemeinen Liquiditdtsbedarfes des Landes zur Verfiigung, sondern sind zweckgebunden zu verwenden. Der-
Abteilung 8 obliegt die gesamte Gestlonierung des Fondsvermogens und ihr gehen auch alle Kontoausziige
betreffend diesen Verwaltungsfonds zu." (Versorgungs- und Unterstiitzungsfonds, er en pensionsfond i delstaten
Salzburg).
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administration" og endelig "bidrog den til alvorlige mangler i kontrollen med gkonomisk
n40

relevante omrader

57. Sammenfattende blev de ggede befgjelser til budgetenheden i delstaten Salzburg ikke
ledsaget af en parallel stigning i overvagningen af denne enheds aktiviteter. Rent faktisk
var de ggede befgjelser til budgetenheden i stedet ledsaget af et fald i enhedens
indberetningsforpligtelser til andre enheder i delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg.

2.2.3.LRH's overvagning

58. LRH var ansvarlig for at revidere bl.a. den finansielle forvaltning af delstatsregeringen i
Salzburg og dens fonde med fokus pa overholdelse af lovgivningen og en korrekt
beregning af tallene. Ikke desto mindre fremgar det, at finansafdelingen (og
regnskaberne) i delstaten Salzburg aldrig havde varet genstand for en detaljeret revision
gennemfort af LRH i perioden mellem 2002 og 2012™.

59. Ifglge bade den nuvearende og tidligere leder af LRH blev der ikke foretaget en sadan
detaljeret revision af den finansielle forvaltning i delstaten Salzburg pa grund af mangel
pé personale, utilstreekkelige ressourcer” og mangel pé specifik uddannelse af personale
pa det pagaeldende tidspunkt i revision af sddanne transaktioner’.

60. Ikke desto mindre, som det kan ses i LRH's revisionsrapporter om regnskaberne
("Rechnungsabschluss") i delstaten Salzburg41 for perioden 2008-2011, var konklusionen
altid den samme: "De undersggelser, som LRH har foretaget, viser, at bogfgringen og
regnskaberne var korrekte og fuldstendige. Kontantbeholdningen er korrekt og
dokumenteret af kontoudtog"42. Kommissionen konkluderede imidlertid, at der rent
faktisk ikke blev foretaget nogen krydskontrol med kontoudtogene®. Denne erklering i
konklusionen i LRH's rapporter var derfor ikke korrekt.

61. Endelig forstar Kommissionen, at denne detaljerede revision af den finansielle
forvaltning af delstaten Salzburg dengang ikke umiddelbart var Landtags opgave®.

0 Side 27 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, lyder som fglger i den
oprindelige tyske version: " Entgegen den sonst iiblichen Regelungen in der offentlichen Verwaltung war die
Interne Revision des Landes Salzburg per Erlass des Landesamtsdirektors ausdriicklich von der Priifung der
Gebarung und des Rechnungswesens ausgenommen. Die Interne Revision leitete daraus auch die
Unzustindigkeit fur die Kontrolle des Finanzmanagements ab. Dies fiihrte zu Kontrollliicken in finanziell
relevanten Bereichen, die dazu geeignet waren, fehlerhaftes, unwirtschaftliches Handeln bzw. in letzter
Konsequenz strafrechtlich relevante Sachverhalte nicht zu entdecken."

! http://www.salzburg.gv.at/pol/lt-rechnungshof/lrh-berichte/Irh-archiv.htm.

2 Oprindelig tysk version: "Der LRH stellte fest, dass der Rechnungsabschluss ordnungsgemdf und vollstindig
erstellt wurde. Der Kassenabschluss war korrekt und der buchmidfig ausgewiesene Geldbestand wurde dem
LRH durch Bankausziige nachgewiesen."
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2.3. Finansiel forvaltning af delstaten Salzburg i perioden 2002-2012

62. 1 dette afsnit beskrives nogle af de uregelmassigheder, som forekom i den finansielle
forvaltning af delstaten Salzburg i perioden mellem 2002 og 2012 med fokus pa den
ngglerolle, som finansafdelingen i1 delstaten Salzburg spillede i disse begivenheder og
navnlig lederen af budgetenheden. Endvidere tages der i dette afsnit sigte pa at precisere
andre regionale og nationale institutioners deltagelse i overvagningen af delstaten
Salzburg, finansieringen af denne samt udarbejdelsen af de nationale regnskaber.

2.3.1.Princippet om fire gjne

63. Princippet om fire gjne er et grundleggende regnskabsprincip, som indeberer, at en
bestemt handling, dvs. en beslutning, transaktion mv. skal godkendes af mindst to
personer for at blive truffet. Denne kontrolmekanisme anvendes til at ggre det lettere at
uddelegere befgjelser, til at gge gennemsigticheden og til at ggre det sverere for
enkeltpersoner pa egen hand at bega svig i en organisation.

64. Som navnt tidligere gav Finanzreferent 1 2002 tre medarbejdere 1 finansafdelingen
fuldmagt til at indga finansielle transaktioner med SLH. Disse befgjelser blev udvidet
yderligere i 2003 i en begranset periode, til ubegrensede belgb og uden begraensninger i
antallet af transaktioner eller kreditinstitutter, som de kunne handle med.

65. Som ligeledes navnt tidligere blev budgetenheden i et notat fra Finanzreferent i 2004
fritaget fra at give enhver form for oplysninger til regnskabsenheden. Denne beslutning
var til stor skade for overholdelsen af princippet om fire gjne, da en stor del af de
finansielle transaktioner, som delstaten Salzburg indgik, blev indgaet af budgetenheden.
Da der to ar tidligere var givet fuldmagt, fremgik det af notatet, at de finansielle
transaktioner hverken blev kontrolleret anden gang internt af budgetenheden eller af
enheden med ansvar for at udarbejde delstaten Salzburgs regnskaber. Pa samme made
blev det under Kommissionens undersggelse tydeligt, at lederen af budgetenheden kunne
pavirke bogfgringen®.

66. Hvis den interne revisionstjeneste ikke ved dekret var blevet fritaget for at overvage
finansafdelingen i 1999, vil den sandsynligvis have kunnet papege fejlene i de interne
kontrolprocedurer.

67. Selv om beslutningen 1 notatet fra 2004 endeligt blev @ndret 1 2008, var visse
transaktioner stadig fritaget fra indberetningspligten®’, navnlig transaktionerne mellem
det centrale budget 1 delstaten Salzburg og fondene, nemlig VuF og
Landeswohnbaufonds, samt alle transaktioner registreret under Voranschlagsunwirksame
(se pkt. 2.3.3).

68. Derudover var lederen af budgetenheden samtidig ogsa ansvarlig for de finansielle

4 Se slutnote k.
* Se slutnote g.

25



aspekter af Landeswohnbaufonds," hvilket betgd, at lederen af budgetenheden i tilfeelde af
transaktioner mellem de to institutioner var den eneste person, der handlede og
registrerede belgb pa begge sider. Denne situation var ogsa et klart brud pa princippet om
fire gjne.

69. Endelig tyder flere udtalelser fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg pa, at
princippet om fire gjne heller ikke blev overholdt i forbindelse med indberetning af
informationsstrgmme™’.

70. Kommissionen konkluderer derfor, at delstaten Salzburg i hvert fald siden 2002 i flere
henseender ikke havde overholdt princippet om fire @gjne i forbindelse med den
finansielle forvaltning af delstaten. Dette princip er afggrende for at sikre en forsvarlig
finansiel forvaltning46. Kommissionen mener, at delstaten Salzburg har undladt at
overholde dette, og det udggr grov uagtsomhed.

2.3.2.Forfalskning af underskrifter og dokumentation

71. Under Kommissionens undersggelse informerede delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg Kommissionen om, at mange underskrifter blev forfalsket af fgrnevnte leder af
budgetenheden som en direkte fglge af notatet af 2008 om, at nogle af de finansielle
transaktioner skulle underskrives af to medarbejdere®.

72. Da delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg desuden blev anmodet om at forklare,
hvordan det var muligt, at visse bankkonti kunne skjules for RH, da denne enhed overtog
revisionen af delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg (se pkt. 2.3.3), forklarede
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at protokoller og regnskaber ogsa var
blevet forfalsket af lederen af budgetenheden'.

73. Ligeledes var de rapporter, som blev udarbejdet pa grundlag af oplysningerne fra
budgetenheden og forelagt Finanzbeirat af finansafdelingen, forfalskede. Det blev
fastsldet af Kommissionen, at forfalskningen kunne vere startet i 2005/2006".

4 Se slutnote 1, s, tog u.

% Af s. 24, andet afsnit, i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, fremgar det
f.eks., at "I forbindelse med finansiel forvaltning er det et vigtigt IKS-princip ved adskillelse af frontoffice
(handel) og backoffice (betaling og kontrol), som bidrager til kvalitetssikring og g@r det vanskeligere at handle
ukorrekt samt sikrer overensstemmelse med lovgivningen og sporbarhed i transaktionerne." Den oprindelige
tyske version lyder: "Im Finanzmanagement ist die Trennung von Frontoffice (Handel) und Backoffice
(Abwicklung und Kontrolle) ein wesentliches IKS— Prinzip, das zur Qualititssicherung beitrdgt, dolose
Handlungen erschwert und die Einhaltung der Vorschriften sowie die Nachvollziehbarkeit der Geschifte
gewihrleistet.”

Endvidere fremgar det af s. 72, pkt. 9.1, i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage,
at: "Da det ikke var muligt at overholde princippet om fire gjne, var der ingen intern kontrol. Eventuelle fejl
kunne derfor ikke opdages". Den tyske version lyder: "Aufgrund der fehlenden Moglichkeit, das Vier—Augen—
Prinzip einzuhalten, war eine interne Kontrolle nicht gegeben. Dadurch konnten mégliche Fehler nicht entdeckt
werden."
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2.3.3. Konti uden for budgettet

74.

75.

76.

Diagram 1: Pengestremme i regnskaberne for delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg (mio. EUR)"

voranschlagswirksame Gebarung voranschlagsunwirksame Gebarung

24379 24371 26,149 26,140

17,695 17,686 19,002 18,997

11,799 11,799 19,700 10,700

1,812 1,812 1,888 1,838 2,019 2,019 2,245 2,245 2,314 2,314 2,364 2,364
EIN AUS EIN AUS EIN AUS EIN AUS EIN AUS EIN AUS
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Diagram 1 ovenfor viser registreringen af pengestrgmme 1 delstatsforvaltningens
tienestegrenes regnskaber med hensyn til konti 1 budgettet (voranschlagswirksame
Gebarung) og uden for budgettet (voranschlagsunwirksame Gebarung) for 2006-2011.
Som forklaret ovenfor var registreringen i voranschlagswirksame i de analyserede ar
regnskabsenhedens ansvar, og indberetningen 1 voranschlagsunwirksame var
budgetenhedens ansvar, selv om bogfgringen af begge s@t konti 1 princippet burde have
veeret regnskabsenhedens eneansvar™.

Som det fremgar af diagrammet, i hvert fald for perioden 2006-2011, var vaksten i
indtegter (EIN) og udgifter (AUS) i kontiene uden for budgettet betydeligt hgjere end 1
budgettet.

Baseret pa udtalelserne fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg konkluderer
Kommissionen, at finansafdelingen 1 delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
begyndte at skjule bankkonti under voranschlagsunwirksame™ fra 2003 og fremefter".

*" Som pé s. 203 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage.

8 Dette var, som det fremgér af pkt. 2.2, ikke tilfzldet.

4 Se slutnote t.
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7.

78.

79.

80.

Selv om disse konti kun skulle omfatte overgangsposter (strgmme), indgik beholdninger
af aktiver og forpligtelser ogsa™ *, dvs. at delstaten Salzburgs gald var skjult under disse
regnskabsrammer, muligvis fra 2003 og fremefter.

Uanset deres store omfang blev voranschlagsunwirksame ikke effektivt overvaget af
regnskabsenheden i delstaten Salzburg i perioden 2002-2012°. Det synes at fremga, at
havde regnskabsenheden overvaget disse konti korrekt, kunne uregelmessighederne
muligvis have veret afslgret fgr 2012.

Endvidere var disse uregelmassigheder kun mulige, fordi lederen af budgetenheden ikke
stillede alle de oplysninger til radighed, som RH anmodede om i forbindelse med sine
revisioner”.

Endelig blev rentebetalingerne vedrgrende disse finansielle instrumenter ogsa registreret i
voranschlagsunwirksame og kunne dermed ikke ses i delstaten Salzburgs regnskaber™.

Tabel 2 viser skyldige og tilgodehavende renter i det gstrigske nationalregnskab, som
blev indberettet til Kommissionen (Eurostat) af STAT.

Tabel 2: Tilgodehavende og skyldige renter i delstaten Salzburg for 2002-2012

mio. EUR
| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nationalregnskab udarbejdet af STAT
pr.30.09.2013
D.41 tilgodehavende 28 28 43 33 38 41 32 36 38 40 71
Land Salzburg 27 27 42 32 31 27 17 18 15 15 46
Wohnbaufonds 1 1 1 1 7 14 15 17 22 25 25
ESA D41 skyldige 5 6 7 9 12 22 21 19 26 33 30
Land Salzburg 5 5 7 9 11 19 16 15 16 21 18
Wohnbaufonds 0 0 0 0 1 3 5 4 9 12 12
EDP D.41 skyldige 5 6 7 9 12 22 21 19 26 33 30
Land Salzburg 5 5 7 9 11 19 16 15 16 21 18
Wohnbaufonds 0 0 0 0 1 3 5 4 9 12 12
pr.31.03.2014
D.41 tilgodehavende 28 28 43 33 38 41 32 36 38 40 72
Land Salzburg 27 27 42 32 31 27 17 18 15 15 47
Wohnbaufonds 1 1 1 1 7 14 15 17 22 25 25
ESA D41 skyldige 5 6 7 9 12 22 21 19 26 33 76
Land Salzburg 5 5 7 9 11 19 16 15 16 21 63
Wohnbaufonds 0 0 0 0 1 3 5 4 9 12 12
EDP D.41 skyldige 5 6 7 9 12 22 21 19 26 33 23
Land Salzburg 5 5 7 9 11 19 16 15 16 21 11
Wohnbaufonds 0 0 0 0 1 3 5 4 9 12 12
Revisioner
D.41 tilgodehavende 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Land Salzburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wohnbaufonds 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1
ESA D41 skyldige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45
Land Salzburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46
Wohnbaufonds 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EDP D.41 skyldige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -7
Land Salzburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -7
Wohnbaufonds 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
81. Fgrst og fremmest er det Kommissionens opfattelse, at skyldige renter skulle have veret

revideret af STAT i hvert fald ogsa for 2010 og 2011, sammen med de revisioner, som
blev foretaget af gelden (se tabel 1). I et brev fra STAT til Eurostat af 28. marts 2014
fremgik fglgende med hensyn til revisionerne 1 2010 og 2011: "Som et resultat af vores

bilaterale mgde med embedsmend fra delstaten Salzburg er det sikkert, at der ikke
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82.

tildeles yderligere ressourcer til at pracisere de foregaende ar. Det betyder, at vores
overslag er uendrede."

Endvidere er det Kommissionens opfattelse, at efter det blev fastslaet, at gelden er
undervurderet for arene fgr 2010, kan de skyldige renter, og dermed ogsa den @strigske
regerings underskud i de pageldende ar, ogsa vare misvisende fremstillet.

2.3.4.Lan fra OeBFA til delstaten Salzburg

83.

84.

85.

86.

Som det fremgar af tabel 1, begyndte delstaten Salzburg fra 2006 at indhente finansiering
gennem lan fra OeBFA. Som det blev konkluderet i data fra STAT, blev lanene fra
OeBFA til delstaten Salzburg, som Landeswohnbaufonds var den endelige modtager af,
registreret i posten Voranschlagsunwirksame Erlige™ i balancen for delstaten Salzburg.

Pa et mgde den 8. september 2010 mellem STAT og budgetenheden i
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg forklarede STAT, at alle lanene fra
OeBFA skulle indberettes af hensyn til ENS og EDP som laneaktiver tilhgrende den
fgderale regering og laneforpligtelser tilhgrende den relevante delstatsregering. Denne
registrering fgrer rent faktisk ogsa til en stigning i Finanzschulden som defineret i de
gstrigske retningslinjer for offentlige regnskaber’'. Endvidere informerede STAT
budgetenheden i delstaten Salzburg om, at Voranschlagsunwirksame kun skal omfatte
overgangsposter (transaktioner, pengestr(zsmme)5 2 og ikke en "permanent” beholdning af
aktiver og forpligtelser.

Registreringen af stgrstedelen af de midler, som blev lant til Landeswohnbaufonds i
Voranschlagsunwirksame Erldge, kan ikke betragtes som et tilfelde af fejlagtig
indberetning, da det ikke pavirkede Republikken @strigs geeld, pa grund af den
konsolidering, som STAT gennemfgrte. Ikke desto mindre kan man dog som en generel
betragtning sige, at det, at denne post i regnskabet blev brugt til at registrere
beholdninger af forpligtelser, afspejler det alvorlige misbrug af kontiene, og det er
overraskende, at sadan et let paviseligt misbrug af regnskaberne ikke blev afslgret af
kontrolenhederne.

En del 166 mio. EUR, se pkt. 2.1) af de lante midler fra OeBFA til delstaten Salzburg
blev imidlertid ikke registreret i nogen af posterne i balancen®. Selv om STAT

%0 Som forklaret i pkt. 2.1 skal dette omfatte kontanter, der fgres gennem regnskaberne for delstaten Salzburg,
som skyldes en tredje enhed.

>1 Som det fremgar af tabel 1, som er baseret pa balancerne i delstaten Salzburg, og som for 2012 omfatter
forpligtelserne i posten Finanzschulden.

52 Se fodnote 50.

3 Det folger af en e-mailudveksling af 27. september 2012 mellem STAT og delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg (nemlig lederen af budgetenheden og direktgren for finansafdelingen med kopi til en
reprasentant fra OeBFA).
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indarbejdede disse belgb i @strigs Maastrichtgeld i overensstemmelse med deres
konsolideringspraksis™* er fravaret af disse belgb i balancen for delstatsforvaltningens
tjienestegrene i Salzburg en fejlagtig indberetning fra delstatsforvaltningens tjenestegrene
i Salzburg til de gstrigske statistik- og kontrolenheder.

87. Det bgr endvidere fremfgres, at konsolidering ikke kun omfatter brug af de mest
palidelige data, nar det opdages, at der findes en betydelig uoverensstemmelse, hvilket
STAT gjorde i disse ar. Den bedste konsolideringspraksis bgr ogsa omfatte underretning
af de kompetente myndigheder om siadanne uoverensstemmelser, da fejlagtig
indberetning 1 én post kan medfgre fejlagtig indberetning i andre poster55.

88. Pd samme made har OeNB meddelt Kommissionen, at OeNB's praksis med hensyn til
udarbejdelse af regnskaberne omfattede sammenligning af radata om lan modtaget af
OeBFA og de konsoliderede oplysninger fra STAT™. God konsolideringspraksis bgr
omfatte en sammenligning af to uafhengige st radata i stedet for en sammenligning af
et st radata og resultatet af disse data. I sidstnavnte tilfelde er det usandsynligt, at der
vil vaere uoverensstemmelser, da det ene datasat bygger pa det andet.

89. LRH's rolle i forbindelse med registrering og brug af lan fra OeBFA er fortsat uklar for
Kommissionen™. P& den ene side har OeBFA anfgrt, at krydskontrollen af oplysningerne
om disse midler er LRH's ansvar®, men pa den anden side har LRH anfgrt, at denne
krydskontrol er OeBFA's ansvar’, Kommissionen konkluderer derfor, at hverken
OeBFA eller LRH i perioden mellem 2006 og 2012 overvagede brugen af midlerne eller
registreringen af sadanne midler i regnskabet for delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg.

90. Endvidere anmodede RH den 12. oktober 2012 efter at have modtaget en oversigt fra
STAT”’, der viste delstaten Salzburgs gaeld fra 2011 og fremefter udarbejdet af STAT (se
tabel 1, rekke 3), om yderligere oplysninger om "fondenes" geld pa 1 050 mio. EUR™
og mere specifikt om, hvilke fonde STAT henviste til. Selv om disse lan som forklaret i
dette afsnit burde vare bogfgrt i delstaten Salzburgs balance som delstaten Salzburgs
geld, har Kommissionen ikke modtaget oplysninger om yderligere korrespondance
mellem de to enheder om dette spgrgsmal, dvs. Kommissionen er ikke bekendt med, at

1 tilfelde af uoverensstemmelser mellem de oplysninger, som blev indberettet af OeBFA, og de oplysninger,
som blev indberettet af delstaten Salzburg om videregivelsen af lanene, brugte STAT oplysningerne fra
fgrstnaevnte til udarbejdelsen af Maastrichtgelden, da dette anses for at veere de mest palidelige oplysninger.

> I @strigs bemaerkninger af 25. januar 2017 om de forelgbige resultater af undersggelsen hzevder STAT, at den
altid har underrettet de relevante enheder om konsolidering og justeringer foretaget af hensyn til ENS/EDP.

%% 1 @strigs bemaerkninger af 25. januar 2017 om de forelgbige resultater af undersggelsen har OeBFA gentaget.
at et af LRH's ansvarsomrader er at overvage registrering og brug af lanene fra OeBFA til delstaterne.

57 Sendt den 2. oktober 2012.
58 Landesfonds.
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91.

RH i lyset af denne misbrug af delstaten Salzburgs regnskaber tog spgrgsmalet yderligere
op med STAT eller delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg.

Som nzvnt ovenfor pavirkede den ukorrekte indberetning af lanet fra OeBFA ikke
Republikken @strigs geeld pa grund af den standardkonsolidering, som STAT foretog.
Ikke desto mindre er det vigtigt at understrege, at hvis statistik- og kontrolmyndighederne
havde varet mere opmerksomme og aktivt fulgt op pa disse uoverensstemmelser i rette
tid, ville det automatisk have medfgrt en tettere og en mere indgaende analyse af de
samlede regnskaber for delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg. En sddan
handling ville uden tvivl have afslgret den fejlagtige indberetning pa et tidligere
tidspunkt, idet delstaten Salzburgs geld som forklaret i pkt. 2.3.3 var skjult under
kontiene uden for budgettet. Som fastlagt i denne rapport blev kontiene uden for
budgettet aldrig underkastet en udtgmmende analyse.

2.3.5.Bogfgring af vaerdipapirer (forpligtelser)

92.

93.

94.

I 2011 blev STAT af OeNB™ informeret om, at delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg havde lant penge ved at s@lge obligationer for i alt 300 mio. EUR i 2010. Som
drgftet internt af STAT® fremgik disse verdipapirer ikke af de regnskaber for
delstatsforvaltningens tjenestegrene, som blev indberettet til STAT. Selv om dette belgb
ikke blev bogfert i delstaten Salzburgs balance (under nogen af forpligtelsesposterne),
besluttede STAT at fglge OeNB's direkte datakilde og medtage dem i delstaten Salzburgs
geeld.

Da RH®' forhgrte sig om forskellen mellem den gzld, som delstaten Salzburg havde
indberettet (Finanzschulden), og tabellen fra STAT, som viste alle delstaternes gald,

forklarede STAT til RH, at forskellen bl.a. bestod i 300 mio. EUR vedrgrende
vardipapirer "som vi ikke kunne finde nogen steder i Rechnungsabschluss".

Denne pracisering fra STAT kunne have begrundet en gjeblikkelig opfelgning fra RH's
side, f.eks. ved at indlede en ny revisionsprocedure. Kommissionen er ikke bekendt med,
at RH foretog en gjeblikkelig hasteopfglgning.

2.3.6.Finansielle derivater

95.

I de skriftlige bemarkninger til Kommissionens forelgbige undersggelsesresultater
havder Ostrig, at forpligtelser, som fglger af finansielle derivater i henhold til forordning
(EF) nr. 479/2009, ikke indgar i den offentlige gaeldéz. Selv om denne udtalelse er korrekt
i snaver forstand, er grunden til, at det er relevant at behandle spgrgsmalet om finansielle

% De oplysninger, som fremgik af OeNB's vardipapirdatabase, kom ikke fra delstatsforvaltningens tjenestegrene
i Salzburg, men fra modparten (dvs. langiver).

% E-mail af 21. september 2011 til Kommissionen (Eurostat).

®' E-mail af 31. august 2012.

62 Indledning, pkt. 1.5 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager denne rapport.
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96.

97.

98.

99.

derivater, at delstaten Salzburg matte optage geld for at finansiere sine investeringer i
finansielle derivater. Det er den samme gald, som blev misvisende fremstillet i delstaten
Salzburgs data om underskud og geld.

I juli 2009 udstedte RH en revisionsrapport™, hvori den sammenlignede den fgderale
regerings og flere Linders og Gemeindes finansiering og investeringer® med fokus pa de
enkelte undersggte enheder, heriblandt delstaten Salzburg. Revisionsrapporten dekkede
perioden fra 2002 til 2006, men der blev ogsa taget hgjde for visse stgrre begivenheder i
2007 og 2008.

Resuméet lyder: "Delstaten Salzburg gennemfgrte derivattransaktioner med stor volumen
og risiko uden 1 hele perioden at vare tilstrekkeligt informeret om de iboende risici og
den generelle risiko i forbindelse med finansieringen. Detaljerede skriftlige retningslinjer
og den igangvarende risikoanalyse og omfattende gennemgang af hele portefgljen blev
forst indfgrt omkring fem ar efter begyndelsen af denne type transaktioner. Den
realiserede bruttoindkomst fra derivattransaktionerne svarede til 210,38 mio. EUR,
hvoraf 65,04 mio. EUR blev overfgrt til delstatens budget."65

Faktisk blev investeringen i finansielle derivater foretaget af budgetenheden i forbindelse
med delstaten Salzburgs overordnede politik, og alle de relevante og bergrte institutioner
blev underrettet om, at budgetenheden investerede i sddanne transaktioner®. Det var
ligeledes kendt, at disse investeringer indgik i Voranschlagsunwirksamen Gebarung®.
Uanset dette har Kommissionen ikke kendskab til en indsats fra de relevante
institutioners side 1 delstaten Salzburg (Landtag, LRH, delstatsregeringen og
delstatsforvaltningens tjenestegrene) om en ngje opfglgning pa RH's henstillinger, og den
har i denne rapport ligeledes konkluderet, at Voranschlagsunwirksamen Gebarung ikke
blev effektivt overvaget. Havde delstaten Salzburgs relevante institutioner fulgt ngje op
pa RH's henstillinger om at overvage brugen af disse finansielle instrumenter, ville
Voranschlagsunwirksamen Gebarung have varet mal for effektiv kontrol, og den
misvisende fremstilling af geelden kunne dermed hgjst sandsynligt veere undgaet.

Endelig og under hensyntagen til dels offentligggrelsen af rapporterne fra RH, dels at der

63

Finanzierungsinstrumente  der  Gebietskorperschaften  mit  Schwerpunkt Land  Salzburg,

http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2009/berichte/teilberichte/salzburg/sbg_2009_03/Sbg_200

9_3 2.pdf.

 Kommunale myndigheder.

%Oprindelig version pa tysk: Das Land Salzburg fithrte Derivativgeschifte mit hohem Volumen und Risiko

durch, ohne iiber den gesamten Zeitraum iiber die damit verbundenen Risiken und die Gesamtrisiken seiner

Finanzierungen ausreichend informiert gewesen zu sein. Ausfiihrliche schriftliche Richtlinien sowie laufende

Risikoanalysen und umfassende Bewertungen des gesamten Portfolios wurden erst rd. fiinf Jahre nach
Aufnahme der Geschifte eingefiihrt. Das erzielte Bruttoergebnis aus Derivativgeschéften von 210,38 Mill. EUR
wurde in Hohe von 65,04 Mill. EUR dem Landeshaushalt zugefiihrt.

% Se slutnote t.
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forela betydelige valutaswaps mellem OeBFA og delstaten Salzburg samt andre Linder,
er Kommissionen forbavset over, at der i de analyserede ar ikke blev indberettet nogen
strgm eller beholdning af finansielle derivater i de nationale regnskaber i hele S.1312-
sektoren (delstatsregeringssektoren), selv. om OeBFA helt sikkert ville have informeret
de statistiske myndigheder om disse valutaswaps.

2.4. Beskrivelse af begivenhederne i perioden fra maj 2012 til december 2012

100.

Ifglge den interne kommunikation, som RH havde adgang til, og som bekraftet af

Kommissionen under dens undersggelse i @strig mellem den 26. og 28. september 2016
udviklede tingene sig som fglger:

Ifglge RH's rapport, som blev offentliggjort den 9. oktober 2013, underrettede
direktgren for finansafdelingen lederen af personaleafdelingen i maj 2012 om, at
lederen af budgetenheden havde handlet 1 strid med delstatsforvaltningens
tjenestegrenes politik og tjenesteinstrukser.

Den 17. juli 2012 blev Finanzreferent informeret om disse omstendigheder, trak
lederen af budgetenhedens fuldmagt til at gennemfgre transaktioner tilbage og aflyste
visse transaktioner". Derudover tog lederen af budgetenheden fra denne dato og

fremefter orlov indtil den 12. september 2012.

Den 23. august 2012 sendte delstaten Salzburg sin udtalelse om opf@lgningen af
rapporten fra RH til RH. Ingen af disse afslgrede forhold®’ blev navnt i denne
udtalelse fra delstaten Salzburg til den gstrigske revisionsret®® ™.

Den 1. september 2012 ansatte Finanzreferent og direktgren for finansafdelingen en
ny medarbejder68, som skulle undersgge regnskaberne for delstaten Salzburg
yderligere.

I begyndelsen af oktober 2012 underrettede direktgren for finansafdelingen visse
medarbejdere i1 finansafdelingen om, at den portefglje, de havde analyseret, rent
faktisk blot var en del af en samlet portefglje, dvs. at en del af portefgljen havde varet
skjult".

I anden halvdel af oktober 2012 besluttede Finanzreferent og direktgren for
finansafdelingen i fellesskab at opsige valutatransaktionerne og andre transaktioner”.

% Det vil sige, at lederen af budgetenheden havde handlet i strid med delstatsforvaltningens tjenestegrenes
politik og tjenesteinstrukser, at lederen af budgetenhedens fuldmagt var blevet trukket tilbage, og at visse
transaktioner var blevet opsagt fgrtidigt.

% Denne medarbejder havde tidligere varet ansat i Deutsche Bank, som havde stiet for de finansielle
transaktioner mellem Deutsche Bank og delstaten Salzburg siden 2002.
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Den nye medarbejder, som blev ansat den 1. september 2012%, fik mandat til at
foretage sadanne fgrtidige annulleringer af transaktioner og positioner. Blandt andet
blev de finansielle derivatpositioner hos Deutsche Bank annulleret, hvilket medfgrte et
tab pa 56 mio. EUR for delstaten Salzburg".

e Den 23. oktober 2012 indberettede direktgren for finansafdelingen til det radgivende
finansrad, at der fandtes yderligere finansielle transaktioner, som indtil videre ikke var
blevet nevnt i portefgljerapporten til radet.

e [ starten af november 2012 nagtede lederen af budgetenheden at have vearet
involveret i risikobetonede transaktioner pa vegne af delstaten Salzburg, da denne
blev adspurgt af Finanzreferent, direktgren for finansafdelingen og lederen af LRH.
Hun erklzrede endnu engang over for Landtag"®, at hun ikke var involveret.

e Den 26. november 2012 erkendte lederen af budgetenheden over for sine overordnede
at have skjult et bogfert tab pa 340 mio. EUR i finansielle investeringer og blev derfor
afskediget’".

101. Den 6. december 2012 bekendtgjorde Finanzreferent i delstaten Salzburg, direktgren
for finansafdelingen og lederen af LRH pa en pressekonference, at "vi er blevet snydt"
("Wir sind getduscht worden"). Kort sagt meddelte de, at delstaten Salzburg havde lidt et
"rent regnskabsmessigt tab" pa 340 mio. EUR i finansielle derivatinvesteringer, nemlig
gennem valuta- og renteswaps. Pa pressekonferencen blev det ligeledes gjort klart, at
kontrolmekanismerne pa savel delstatsniveau som fpderalt niveau havde slet fejl’>.

102.  Om morgenen den samme dag, dvs. den 6. december 2012, blev opfglgningsrapporten
offentliggjort af RH" og fremlagt pa en pressekonference74. Da relevante oplysninger var

% Side 34 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, den oprindelige tyske version:
"Der zustindige Finanzreferent Mag. David Brenner und der Leiter der Finanzabteilung vereinbarten am 15.
Oktober 2012 die Auflosung der meisten Fremdwihrungsgeschifte und eines groBen Teils der iibrigen
Geschifte ohne Nachteil fiir den Rechnungsabschluss. Protokolle iiber diese Vereinbarung sowie iiber
Gespriche mit dem Finanzbeirat konnten nicht vorgelegt werden. Der Vereinbarung lag keine schriftliche
Strategie zugrunde. Von Oktober bis Dezember 2012 beendete das Land rd. 300 Finanzgeschifte (davon 245
Derivate) vor Ablauf ihrer Filligkeit. Die Abwicklung und Entscheidung iiber die Auflosung der Einzelgeschifte
lag im Ermessen eines einzelnen Mitarbeiters."

70 Side 166-167 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage.

! Side 67 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage.

2 hitp://www.salzburg.com/nachrichten/salzbure/politik/sn/artikel/finanzskandal-in-salzburg-340-mill-verlust-

durch-spekulationen-38965/

& Finanzierungsinstrumente der Gebietskorperschaften in den Liandern Burgenland und Salzburg; Follow-up-
Uberpriifung , http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/detail/finanzierungsinstrumente-der-
gebietskoerperschaften-in-den-laendern-burgenland-und-salzburg-follow-up-ueberpruefung- 1.html

™ 1 denne opfglgningsrapport blev det konkluderet, at "delstaten Salzburg gennemfgrte nasten alle
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blevet holdt skjult for RH, var opfglgningsrapporten vildledende med hensyn til den
reelle situation.

103. Det fremgar saledes, at fra maj til december 2012 (dvs. i over seks maneder) skjulte
delstatsregeringen i Salzburg, som pa det tidspunkt i hvert fald delvist var informeret om
forholdene, relevante oplysninger, som den var forpligtet til at forelegge RH, de
statistiske myndigheder og eventuelt andre organer. I stedet blev omkring 300 finansielle
investeringer fra anden halvdel af oktober fgrtidigt opsagt af administrationen og
regeringen i delstaten Salzburg” pa foranledning af en medarbejder.

104. Det var fgrst den 22. januar 2013, at delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg og
STAT officielt drgftede spgrgsmalet om, hvorvidt regnskaberne for delstaten Salzburg
var blevet manipuleret.

105. Kommissionen konkluderer, at denne fortielse af relevante oplysninger fra
embedsmand inden for den finansielle forvaltning og delstatsregeringen 1 Salzburg over
for RH mellem maj 2012 og december 2012 ogsa var arsagen til de ukorrekte og
ufuldstendige konklusioner i RH's opfglgningsrapport fra 2012, som blev endeligt
offentliggjort den 6. december 2012.

2.5. December 2012 til oktober 2013: de faktiske omstaendigheder registreret af STAT

106. Ifglge den interne kommunikation i STAT og udtalelser fra de bergrte enheder, som
Kommissionen fik adgang til under sin undersggelse i @strig mellem den 26. og 28.
september 2016, er det blevet fastslaet, at:

e [ forbindelse med pressekonferencen i delstaten Salzburg den 6. december 2012 blev
STAT bekendt med, at der var potentielle problemer med dataene i delstaten
Salzburg".

e Under Kommissionens undersggelse udtalte STAT, at der 1 perioden mellem
december 2012 og maj 2013 ikke blev udvekslet oplysninger mellem delstaten
Salzburg og STAT om spgrgsmalet™.

e Fra den 10. december 2012 begyndte STAT at fa spgrgsmal fra BMF om
regnskaberne for delstaten Salzburg, navnlig om dens gald.

henstillingerne fra RH. Den fortsatte dog med at handtere komplekse, risikobetonede derivattransaktioner for at
skabe yderligere indtegter. Risikopositionerne blev imidlertid vesentligt reduceret gennem indgéaelsen af
yderligere afdekningstransaktioner." Den tyske version lyder: "Das Land Salzburg setzte fast alle
Empfehlungen des RH um. Es schloss jedoch weiterhin komplexe - mit Risiko behaftete - Derivativgeschifte ab,
um dadurch zusdtzliche Ertrige zu erwirtschaften. Allerdings wurden durch den Abschluss zusitzlicher
Sicherungsgeschifte die Risikopositionen stark reduziert."

™ Side 34 i rapporten udarbejdet af RH i 2013, Land Salzburg — Finanzielle Lage, i den oprindelige tyske
udgave lyder: "Von Oktober bis Dezember 2012 beendete das Land Salzburg rd. 300 Finanzgeschifte (davon
245 Derivate) vor Ablauf der Filligkeit ohne konkrete schriftliche Strategie."
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Den 22. januar 2013 udvekslede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg og
STAT nogle e-mails. I en af disse e-mails anfgrer STAT: "For vores vedkommende er
vi meget interesserede i de forelgbige rapporter om finanserne i delstaten Salzburg
for at kunne danne os et billede af de ®ndringer/revisioner, som vi har set, eller af
den fejlagtige indberetning og den manipulation, vi er blevet udsat for’®."

Den 30. januar 2013 foreslog STAT at holde et mgde med delstatsforvaltningens
tienestegrene hos STAT, men anfgrte dog, at mgdet tidligst kunne ligge 1 den f@rste
uge af marts 2013.

Den 31. januar 2013 tog Eurostat efter at have lest i pressen om den vasentlige brug
af finansielle derivater i de gstrigske Linder initiativ til at kontakte STAT. De
spogrgsmal, som blev drgftet, omhandlede den generiske regnskabsmassige
behandling af finansielle derivater i nationalregnskabet. I denne forbindelse n@vnte
STAT, at delstaterne Niederosterreich og Salzburg gjorde brug af sadanne finansielle
instrumenter. Under denne samtale informerede STAT Eurostat om, at formalet med
mgderne med disse delstater var at drgfte generelle spgrgsmal, herunder brug af
finansielle derivater. Pa intet tidspunkt under samtalen blev der imidlertid henvist til
den pastaede ulovlige adfzerd i delstaten Salzburg eller den fejlagtige indberetning af
operationer (skjulte bankkonti eller geld) i delstaten Salzburg eller forekomsten af
tidligere ikkeindberettede finansielle derivater.

Den 5. marts 2013 blev der holdt et bilateralt mgde mellem STAT og
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg i Wien.

Den 27. marts 2013”7 informerede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
STAT om, at det efter en rapport fra en ekstern uafthangig privat revisor blev fastslaet,
at de konsoliderede forpligtelser 1 delstaten Salzburg udgjorde 3 507 mio. EUR, selv
om der ikke kunne angives nogen fordeling af dette belgb. Kommissionen er ikke
bekendt med, at der er foregaet nogen konkret og hastende opfglgning for at fastsla
det reelle omfang og arten af disse forpligtelser.

I april 2013 drgftede Eurostat og STAT under den lgbende anmodning om pracisering
EDP-indberetningen vedrgrende @strig i april 2013, hvor Eurostat igen tog initiativ til
at forhgre sig om den generelle bogfgring af finansielle derivater i de @strigske
delstater. I sine svar pa Eurostats spgrgsmal nevnte STAT endnu engang ikke den
pastaede ulovlige adfaerd i delstaten Salzburg eller den fejlagtige indberetning af
operationer. STAT skrev endvidere, at den ikke kunne give kvantitative oplysninger,
men at den ikke forventede stgrre @ndringer til EDP-g®ldsdataene vedrgrende brug af

7® Den oprindelige tyske version lyder: "Wir unsererseits waren sehr interessiert an den Zwischenberichten iiber
die Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den Anderungen/Revisionen die auf uns
zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen wir da aufgesessen sind."

"7 Fire dage fgr EDP-indberetningen i april 2013.
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derivater i de gstrigske delstater.

Den 7. maj 2013 blev der holdt et mgde mellem STAT og delstatsforvaltningens
tjienestegrene i Salzburg. Pa dette mgde anerkendte STAT, at der muligvis var
problemer med bogferingen af derivater og gald i delstaten Salzburg™. STAT og
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg aftalte, at et fuldt st offentlige
regnskabsdata for 2012 skulle sendes til STAT ved udgangen af august 2013°°.

I august 2013 sendte delstaten Salzburg kun pengestrgmme (ingen beholdninger) til
STAT"™.

I september 2013, stadig i mangel af arlige data, gjorde STAT brug af
kvartalsmeassige data fra delstaten Salzburg til at udarbejde ENS/EDP-dataene®.

I hele perioden mellem den 6. december 2012 og den 9. oktober 2013 var der ingen
kommunikation mellem RH, som allerede var i gang med at efterforske sagen, og
STAT".

Den 9. oktober 2013 offentliggjorde RH sin rapport "Land Salzburg — Finanzielle
Lage".

Den 10. oktober 2013 blev Eurostat fgrste gang opmarksom pa problemet, dvs. 10
maneder efter STAT er blevet gjort opmarksom pa problemet.

Den 11. oktober 2013 sendte STAT sine fgrste bemarkninger til Eurostat om RH's
rapport, som blev offentliggjort den 9. oktober 2013, om den finansielle situation i
delstaten Salzburg.

Den 21. oktober 2013 offentliggjorde Eurostat sin pressemeddelelse om den offentlige
sektors underskud og gald og tog forbehold for kvaliteten af de data, som (strig
havde indberettet’®.

Den 31. marts 2014 indberettede STAT EDP-indberetningen for april 2014 til
Eurostat. Delstaten Salzburgs bidrag til Maastrichtgaelden for 2012 blev opjusteret
med 1 192 mio. EUR til 3 507 mio. EUR, dvs. precis det belgb, som
delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg havde angivet til STAT den 27. marts
2013.

8 "Eurostat udtrykker forbehold for kvaliteten af de data, som @strig har indberettet, pa grund af usikkerheden i
forbindelse med de statistiske konsekvenser af konklusionerne i det fgderale revisionskontors rapport om
delstaten Salzburg, som blev offentliggjort den 9. oktober 2013. Rapporten afslgrede mangler med hensyn til

finansforvaltningen og fuldstendigheden af de offentlige regnskaber for delstaten Salzburg. De statistiske

konsekvenser af revisionen for EDP-dataene undersgges af de gstrigske statistiske myndigheder i samarbejde

med Eurostat for at klarlegge de preacise konsekvenser for 2012 og ogsa de foregdende ar. Det er muligt, at
dette vil fgre til en opjustering af den offentlige geld pé op til en halv procent af BNP med flere mindre
justeringer af det offentlige underskud baseret pa de oplysninger, der foreligger pa nuvarende tidspunkt."”
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e Den 23. april 2014 trak Eurostat sit forbehold om de gstrigske data tilbage.

2.5.1. Kommissionens oplysninger

107. Kronologien 1 begivenhederne viser, at STAT fgrst underrettede Kommissionen
(Eurostat) om den fejlagtige indberetning i delstaten Salzburg den 10. oktober 2013. Ikke
desto mindre er det konstateret, at STAT blev gradvist informeret om de faktiske
omstendigheder fra den 6. december 2012 og fremefter. I hvert fald siden den 22. januar
2013 havde STAT veret klar over, at der var foregaet "fejlagtig indberetning og
manipulation" 1 delstaten Salzburg.

108. Selv om STAT i @strigs bemarkninger af 25. januar 2017 om de forelgbige
undersggelsesresultater havde anfgrt, at den havde underrettet Eurostat om den
misvisende fremstilling 1 delstaten Salzburg den 31. januar 2013", er der dokumentation
for, at dette udsagn er upracist. Fgrst og fremmest foregik denne kommunikation pa
Eurostats initiativ og ikke ved, at STAT proaktivt underrettede Eurostat.
Dokumentationen viser ogsa, at de oplysninger, som STAT delte, ikke indeholdt nogen
oplysninger om eller indsigt i den pastaede ulovlige adferd i delstaten Salzburg eller den
fejlagtige indberetning af operationer. Den fulgte rent faktisk blot op pa RH's
pressekonference den 6. december 2012 — ikke delstaten Salzburgs samme dag — om
offentligggrelsen af RH's opfglgningsrevision om brug af finansielle derivater i de
gstrigske delstater, som af de ovenfor forklarede grunde ikke gav noget indblik 1 eller
oplysninger om den misvisende fremstilling 1 delstaten Salzburg.

109. Endvidere burde STAT pa grundlag af oplysningerne fra delstatsforvaltningens
tienestegrene 1 Salzburg om resultaterne af en uath@engig ekstern revision 1 hvert fald
siden den 27. marts 2013 have varet klar over, at delstaten Salzburgs galdsniveau kunne
veare betydeligt hgjere end tidligere anslaet af STAT. I lyset af at STAT fire dage senere
indberettede data til Eurostat i forbindelse med EDP-indberetningen i april 2013, er
Kommissionen af den opfattelse, at STAT burde have foretaget en gjeblikkelig og hurtig
praktisk opfglgning efter at have modtaget oplysningerne fra delstaten Salzburg. Sadanne
skridt blev tilsyneladende ikke taget. Selv om det i en kort periode ikke ville vere muligt
at felge grundigt op pa problemet, eftersom det maske ikke har varet helt klart for STAT,
hvilken slags finansielle instrumenter der indgik 1 dette belgb, er det endvidere
Kommissionens opfattelse, at STAT 1 henhold til princippet om rettidig omhu burde have
informeret Eurostat straks efter den 27. marts 2013 om det belgb, som
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg havde oplyst til STAT.

110. Man kunne i det mindste have informeret Eurostat for bilateralt at drgfte, hvordan der
skulle arbejdes videre med spgrgsmalet, og om der i mangel af mere detaljerede
oplysninger skulle bruges enten kvantitative oplysninger fra delstaten Salzburg i stedet
for den ngdvendige korrektion af Maastrichtgaelden eller pa den anden side fa Eurostat til

™ Pkt. B.18 i bemarkningerne fra STAT, bilag II til det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene.
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at udtrykke forbehold om de gstrigske data som fglge af usikkerheden.

111. STAT's argument om, at den havde informeret Eurostat fuldt ud i hvert fald fra den
31. januar 2013 er i strid med erkl@ringen om, at den ikke havde udvekslet oplysninger
med delstaten Salzburg inden maj 2013. Pa den anden side er STAT's erklering om, at
den ikke havde udvekslet oplysninger med delstaten Salzburg fgr maj 2013 uforenelig
med de oplysninger, den udvekslede med delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg,
1 hvert fald den 22. januar og den 27. marts 2013.

112. Derudover besluttede STAT, selv om den under EDP-indberetningen i april 2013 blev
anmodet om yderligere oplysninger vedrgrende anvendelsen af finansielle derivater i de
gstrigske delstater, ikke at dele de kvantitative oplysninger, den havde modtaget den 27.
marts 2013 fra delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg med Eurostat.

113. Og endelig besluttede den igen, selv. om STAT anfgrer, at den 7. maj 2013 havde
anerkendt, at der kunne vare problemer med indberetningen af gald fra delstaten
Salzburg, ikke at dele disse oplysninger med Eurostat — hvilket fgrst skete 1 oktober
2013.
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3. VURDERING AF RESULTATERNE

114. Denne rapport viser, at der var flere uregelmassigheder 1 forbindelse med
udarbejdelse, kontrol og indberetning af finansielle og ikkefinansielle transaktioner i
delstaten Salzburg over en betydelig periode. Offentlige regnskabsregler blev ikke fulgt,
kontrollen manglede, princippet om fire gjne blev ikke overholdt, finansielle og
ikkefinansielle transaktioner blev ikke behgrigt indberettet, henstillinger fra RH blev
ignoreret, dokumentation blev forfalsket, underskrifter blev forfalsket, og der blev sendt
vildledende oplysninger til de nationale statistiske myndigheder samt til RH, hvilket
medforte fejlagtige indberetninger 1 regnskaberne og dermed fejlagtig indberetning af
geeldsdata for @strig i hvert fald fra 2008.

115. Den fejlagtige indberetning af finansielle transaktioner og skjulte bankkonti startede 1
2003. Tildelingen af befgjelser 1 2002 til direktgren for finansafdelingen og to
medarbejdere i budgetenheden fgrte til en situation, hvor det var muligt at indga
finansielle hgjrisikotransaktioner og abne hundredvis af bankkonti, som var skjulte for
delstaten Salzburgs regnskabssystemer.

116. I samme periode blev den interne revisionstjeneste og regnskabsenheden 1
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg ved dekret fritaget eller forhindret i at
analysere budgetenhedens transaktioner og fra at analysere indberetningen af disse
transaktioner i regnskabet.

117. Pa samme made gennemfgrte hverken LRH eller RH i perioden mellem 2002 og 2012
nogen indgaende revision af regnskaberne for delstaten Salzburg. Iser reviderede de ikke
voranschlagsunwirksame Gebarung, der som vist i diagram 1 og pkt. 2.3.3 naede over 26
mia. EUR i indtegter og udgifter i 2011 og rent faktisk omfattede alle ikkeindberettede
transaktioner og beholdninger, hvor de i princippet kun skulle have omfattet
pengestrgmme uden for budgettet og ikke Maastrichtrelevante forpligtelser.

118. Disse uregelmassigheder blev offentliggjort i 2012 efter en pressekonference afholdt
den 6. december 2012 af Finanzreferent, direktgren for finansafdelingen og lederen af
LRH i delstaten Salzburg. Denne rapport viser ogsa, at de faktiske omstendigheder
kunne have veret afslgret tidligere, hvis delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
havde stillet relevante oplysninger til radighed for kontrol-, rets- og
statistikmyndighederne.

119. Endvidere viser denne rapport ogsa, at STAT kunne og burde have informeret
Kommissionen (Eurostat) flere maneder tidligere om disse faktiske omstandigheder.

3.1. Konklusioner vedrgrende hovedaktgrerne i de beskrevne begivenheder

120. Hovedaktgrerne 1 de begivenheder, der er beskrevet 1 denne rapport, er
delstatsforvaltningens tjenestegrene og navnlig budgetenheden, delstatsregeringen,
Landtag og LRH i delstaten Salzburg, RH, OeBFA og STAT. Reprasentanterne for alle
de interviewede enheder har varet hjelpsomme og samarbejdsvillige over for
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Kommissionens undersggelseshold og har givet Kommissionen alle gnskede oplysninger,
som var ngdvendige for undersggelsen.

121. Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, som bl.a. er ansvarlig for den interne
revisionstjeneste, regnskabsenheden og finansafdelingen (navnlig budgetenheden) bgr
anses som hovedansvarlige for, at de finansielle og ikkefinansielle konti blev fejlagtigt
indberettet i hvert fald siden 2008.

122. Pa den ene side undlod den interne revisionstjeneste i delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg at kontrollere de interne kontrolprocedurer og risikostyringen i
finansafdelingen. Pa den anden side undlod regnskabsenheden at kontrollere
bogf@ringen, bade for konti i og uden for budgettet.

123. Resultaterne af rapporten viser, at finansafdelingen og navnlig budgetenheden:

e ignorerede henstillingerne fra RH* om de risikobetonede investeringer, der blev
foretaget

e ikke overholdt princippet om fire gjne i forbindelse med dens aktiviteter, nemlig
vedrgrende abning af bankkonti og andre finansielle positioner samt i forbindelse med
den finansielle forvaltning af Landeswohnbaufonds

o forfalskede underskrifter i forbindelse med indgaelse af finansielle transaktioner
e undlod at fglge grundleggende regnskabsprincipper

o forfalskede protokollerne fra mgderne i Finanzbeirat, som RH fik tilsendt, for at give
et bedre indtryk af delstaten Salzburgs finansielle situation

e forfalskede de regnskaber, som RH fik tilsendt i forbindelse med sidstn@vntes
revisioner af den finansielle forvaltning i delstaten Salzburg

e skjulte bankkonti i hvert fald siden 2003

e udarbejdede ukorrekte regnskaber for delstaten Salzburg, navnlig ved i 2012 under
Finanzschulden at vise forpligtelser til et belgb af 874 mio. EUR, mens det faktiske
belgb var pa 3 507 mio. EUR

e fremsendte misvisende regnskaber til de statistiske myndigheder og dermed skjulte
1 192 mio. EUR 1 geeld 1 2012

e afgav falske erkleringer til STAT, navnlig vedrgrende lanet gennem udstedelse af
vardipapirer, og fastholdt desuden over for STAT, at sadanne finansielle positioner

80 Finanzierungsinstrumente der Gebietskorperschaften in den Liandern Burgenland und Salzburg; Follow-up-
Uberpriifung , http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/detail/finanzierungsinstrumente-der-
gebietskoerperschaften-in-den-laendern-burgenland-und-salzburg-follow-up-ueberpruefung- 1 .html.
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ikke burde medtages i delstaten Salzburgs gald

e manipulerede delstaten Salzburgs regnskaber igennem flere ar og skjulte og/eller

124.

125

126

127

128.

indberettede fejlagtige indtegter, udgifter, finansielle transaktioner, finansielle
positioner og kontantbevaegelser.

I delstaten Salzburg bestod Landtags rolle 1 de beskrevne begivenheder 1 at vedtage
artikel IV 1 budgetloven for delstaten af 2006, som 1 det vaesentlige gav den finansielle
forvaltning i delstaten Salzburg tilladelse til at indga finansielle hgjrisikotransaktioner,
hvis dette kunne medfgre en gkonomisk fordel for delstaten. Landtag syntes endvidere
heller ikke at fglge RH's henstillinger om finansielle hgjrisikotransaktioner i 2009,
ligesom den ikke opfordrede LRH til at foretage en indgaende revision af delstaten
Salzburgs regnskaber.

. Delstatsregeringens og mere specifikt Finanzreferentens rolle bestod i at give tre
medarbejdere i finansafdelingen fuldmagt til at foretage hgjrisikoinvesteringer fra 2002
og fremefter og delvist i at fritage budgetenhedens aktiviteter for den interne
revisionstjenestes revision, navnlig vedrgrende interne regnskaber, offentlige regnskaber
og interne kontrolprocedurer samt regnskabsenheden i delstaten Salzburg. Desuden fik
lederen af budgetenheden befgjelser til at foretage finansielle transaktioner pa vegne af
Landeswohnbaufonds, hvilket betgd, at nar fonden indgik transaktioner med
delstatsforvaltningens tjenestegrene, var det den samme medarbejder, som handlede pa
vegne af begge enheder uden at blive overvaget af andre personer eller enheder. Disse
befgjelser anses for muligvis at vare den vigtigste bidragende faktor til udviklingen af
den situation, som er beskrevet i denne rapport.

. Endvidere blev delstatsregeringen og delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
fra maj til december 2012 informeret om, at der var forekommet uregelmassigheder i
den finansielle forvaltning, og undersggte problemet internt. Disse enheder underrettede
ikke desto mindre ikke RH, som pa det pagaldende tidspunkt var i gang med at afslutte
sin opfglgning pa en revisionsrapport til delstaten Salzburg, eller de retslige eller
statistiske myndigheder om disse begivenheder og resultater.

. Derudover besluttede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg i denne periode
at opsige hundredvis af finansielle investeringer, som ikke tidligere var blevet registreret
1 regnskabet, fortidigt. Til at foretage de fortidige opsigelser blev der ansat en tidligere
medarbejder hos Deutsche Bank. Denne person havde i flere ar varet modpart i
budgetenheden i delstaten Salzburg i de hgjrisikoinvesteringer, som blev foretaget i
Deutsche Bank.

LRH undlod at foretage en effektiv revision af finansafdelingens aktiviteter og dermed
regnskaberne for delstaten Salzburg. Selv om det er blevet fremfgrt, at LRH pa det
pageldende tidspunkt ikke havde den ngdvendige kapacitet til at foretage en indgaende
analyse af regnskaberne for delstaten Salzburg, havde det veret muligt at foretage nogle
enkle grundleggende kontroller, navnlig en krydskontrol af oplysningerne om lan fra
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OeBFA og de oplysninger, som fremgik af balancen for delstaten Salzburg. Endvidere er
det i pkt. 2.2.3 blevet fastslaet, at de rapporter, som LRH offentliggjorde om
regnskaberne for delstaten Salzburg for 2008 og 2011, indeholdt visse urigtige
erklaringer.

129. Efter den 31. august 2012 undlod RH at fglge op pa de uoverensstemmelser, denne
havde konstateret i regnskaberne for delstaten Salzburg som papeget af STAT
vedrgrende de 300 mio. EUR 1 vardipapirer, som ikke var blevet bogfgrt 1 delstaten
Salzburgs regnskaber.

130. OeNB undlod at indberette finansielle derivater til Kommissionen (Eurostat) i
forbindelse med fremsendelsen af de @strigske regnskabergl. Endvidere var dens
konsolideringspraksis for regnskaberne ineffektiv®®.

131. STAT's rolle i de beskrevne begivenheder vedrgrer bade dens ansvar som den
vigtigste @strigske statistiske myndighed samt dens indberetningspligt over for
Kommissionen (Eurostat). For det fgrste anerkendte STAT 1 hvert fald fra 2010, at der
var uoverensstemmelser 1 regnskaberne for delstaten Salzburg, nemlig med hensyn til
sammenligningen af delstaten Salzburgs balance med laneoplysningerne fra OeBFA og
med vardipapiroplysningerne fra verdipapirdatabasen fra OeNB. Selv om STAT i
forbindelse med EDP-indberetningerne korrekt gennemforte de ngdvendige @®ndringer af
dataene fra delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, er det Kommissionens
opfattelse, at andre relevante @strigske enheder, navnlig BMF og RH, burde have varet
underrettet 1 overensstemmelse med princippet om rettidig omhu.

132. For det andet og endnu vigtigere undlod STAT, selv om denne i hvert fald siden den
22. januar 2013 var fuldt informeret om, at der var forekommet fejlagtig indberetning og
manipulation af regnskaberne for delstaten Salzburg, gjeblikkeligt at underrette
Kommissionen (Eurostat) om disse forhold. Eurostat godkendte derfor uden forbehold
tallene for 2009 til 2012 i forbindelse med EDP-indberetningen i april 2013, selv om de
rent faktisk var ukorrekte.

81 I @strigs bemzerkninger af 25. januar 2017 om de forelgbige undersggelsesresultater af undersggelsen anfgrer
OeNB, at denne ikke har nogen juridisk forpligtelse til at indberette data til Eurostat, hverken i henhold til
europisk eller national lovgivning. Ikke desto mindre blev indberetningen af den gstrigske ENS-tabel 27
foretaget af OeNB indtil september 2014. Desuden blev alle spgrgsmal i forbindelse med kontrol af ENS-tabel
27 fra Eurostat besvaret af OeNB, hvilket viser, at OeNB havde et effektivt og operationelt ansvar for tabellen.

82 Se pkt. 2.3.4.
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4. KONKLUSION

133. Pa grundlag af alle de faktiske omstaendigheder og begrundelser, som er beskrevet i
denne rapport, kan det konkluderes, at LRH og delstatsforvaltningens tjenestegrene og
delstatsregeringen i Salzburg, dvs. enheder i den offentlige sektor i Bstrig, har udvist
grov uagtsomhed ved ikke at sikre en passende kontrol af udarbejdelse og indberetning.
Disse enheder gjorde det saledes muligt for budgetenheden i delstatsforvaltningens
tienestegrene 1 Salzburg at foretage en misvisende fremstilling af de faktiske data 1 EDP-
indberetningen for 2012 og 2013 af @strigs gaeldsdata for 2008-2012% over for Eurostat,
dvs. efter ikrafttredelsen af forordning (EU) 1173/2011.

134. Selv om konklusionerne vedrgrende hovedaktgrerne i pkt. 3.1 ovenfor kan tyde pa, at
budgetenheden 1 delstatsforvaltningens tjenestegrene 1 Salzburg havde en klar hensigt om
at skjule og forfalske oplysninger, finder Kommissionen ikke, at disse handlinger blev
foretaget med det konkrete formal at manipulere det EDP-underskud og de
gaeldsindikatorer, som blev forelagt Kommissionen (Eurostat). Kommissionen mener
derfor, at budgetenheden i delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg har udvist grov
uagtsomhed.

135. Endelig konkluderes det i rapporten, at selv om Kommissionen (Eurostat) fgrst blev
informeret om dette den 10. oktober 2013, var @strigs statistiske myndighed klar over
muligheden for den misvisende fremstilling af regnskaberne for delstaten Salzburg siden
i hvert fald den 6. december 2012. Derudover konkluderes det i rapporten, at bade STAT
og den gstrigske centralbank var bekendt med betydelige uoverensstemmelser™ i de data,
som blev indberettet af delstaten Salzburg, inden den sakaldte "finansielle skandale" blev
kendt i slutningen af 2012.

136. Som fglge deraf blev de data, som @strig sendte til Eurostat i forbindelse med EDP-
indberetningen 1 2013, ufuldstendige, idet betydelige forpligtelser ikke blev indberettet,
og dette fgrte til revisionen af regeringens indberettede Maastrichtgaeld med 1 192 mio.
EUR i EDP-indberetningen i april 2014 for 2012, svarende til 0,4 % af BNP.

137. Baseret pa resultaterne i denne rapport og med hensyn til medlemsstaternes
myndigheders adferd i1 perioden fra den 13. december 2011 til undersggelsens start den
3. maj 2016, har Kommissionen besluttet at vedtage en henstilling til Radet om at
palagge Republikken @strig en bod som fastsat i forordning (EU) nr. 1173/2011.

8 Nemlig det samlede antal indberettede ar for indberetningen i 2012 (for 2008-2011) og i 2013 (for 2009-2012)
efter den formel, at data i ar n vedrgrer ar n-1, n-2, n-3 og n-4.

8 De statistiske myndigheder har, Kommissionen bekendt, aldrig analyseret, om disse uoverensstemmelser var
baseret pa rent teoretiske forhold. Kommissionen har konstateret, at en vesentlig mangde af sddanne
uoverensstemmelser faktisk ikke vedrgrer disse begrebsmessige forskelle mellem Maastrichtgeld og national
geeld.
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SLUTNOTER

a

Videoen fra pressekonferencen kan ses her:
http://www.salzburg.com/nachrichten/salzburg/politik/sn/artikel/finanzskandal-in-salzburg-340-mill-verlust-durch-

spekulationen-38965/.

® P4 mgdet mellem Kommissionen og STAT den 26. september 2016.

Kommissionen: "I april 2014 indberettede De en forggelse af gaelden pa omkring 1,2 mia. EUR, hvilket betyder,
at STAT vurderede delstaten Salzburgs gald til at veere omkring 2,3 mia. EUR. Delstaten Salzburg havde i sin
balance imidlertid kun indberettet geld pa omkring 1,4 mia. EUR. Hvordan kan STAT vurdere dette uden at
kende tallene?"

STAT: "Vi fik oplysningerne om Rechtstrigerfinanzierung fra OeBFA, og vi ved, at Wohnbaufonds modtog en
del af belgbet via Rechtstrigerfinanzierung. Vi anvendte oplysningerne fra OeBFA og ikke oplysningerne
direkte fra delstaten Salzburg."

Kommissionen: "Omfatter disse tal kun delstaten Salzburgs geld som en institutionel enhed, eller omfatter de
ogsa gelden for andre enheder, der udggr "delstaten Salzburg" i nationalregnskabet?"

STAT: "De 2,3 mia. EUR omfatter ogsa Wohnbaufonds geld."

Kommissionen: "Hvor klassificeres Wohnbaufonds i nationalregnskabet?" Hvordan behandles lanene fra
OeBFA, som er videregivet gennem delstatsforvaltningens tjenestegrene (kernebudgettet) til Wohnbaufonds
(enhed uden for budgettet), i nationalregnskabet?"

STAT: "Wohnbaufonds klassificeres i den offentlige sektor, og de belgb, der tildeles via
Rechtstrigerfinanzierung, tildeles Wohnbaufonds direkte."

STAT: "Dataene fra de indberettende enheder kontrolleres i forhold til dataene fra OeBFA, og hvis disse ikke er
ens, tilpasser vi dem, sé de afspejler OeBFA's side."

Kommissionen: "Og med hensyn til de pageldende ar, 2002-2012, lagde STAT da nogensinde merke til
relevante forskelle mellem de indberettede data fra OeBFA og dataene fra delstaten Salzburg?"

STAT: "Ja, altid."

¢ P4 mgdet den 26. september 2016 mellem Kommissionen og STAT svarede STAT pa spgrgsmalet om STAT's
befgjelser i forhold til ngjagtigheden og fuldstendigheden af de indberettede oplysninger fra enhederne, at: "Der
er en retlig forpligtelse til at fremlegge de data, der anmodes om, og STAT udarbejder bl.a. data til
nationalregnskabet pa grundlag af disse data. Fristen for at fremsende data til STAT er slutningen af maj, og
indtil midten af juli er det muligt at afklare abne spgrgsmal med dataleverandgrerne eller ajourfgre de
fremsendte data. Hvis der opstar tvivl i forbindelse med de fremsendte data, er det muligt at kontrollere hos
enhederne og anvende data fra tidligere ar. Frem til den 16. september kan de indberettende enheder fremsende
ajourfgringer og yderligere forklaringer. STAT har ogsa mulighed for at @ndre dataene, men har ikke befgjelser
til at cendre data til enhederne. (...) Gebarungsstatistik (dvs. statistikker over offentlige finanser) er et input til
udarbejdelsen af nationalregnskabsdata. Delstatsregeringerne kan udarbejde data pa grundlag af deres regler
og procedurer, men dette har ingen indflydelse pa nationalregnskabet, da data til dette udarbejdes pa grundlag
af ENS og er STAT's ansvar. Delstaterne kan udtrykke tvivl om nogle af resultaterne, hvilket ogsa kan ses i
drgftelserne om den nationale stabilitetspagt, men dette pavirker ikke STAT's udarbejdelse."

4 Under disse mgder med delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg forhgrte Kommissionen sig om,
hvorvidt det kunne vare muligt, at den fejlagtige indberetning begyndte tidligere end 2010.
Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg svarede: "Vi har ikke disse oplysninger, da vi ikke var i stand til
at tilpasse de tidligere regnskaber. Den fgderale revisionsret har anmodet os om at korrigere de tidligere
regnskaber. Rent praktisk er dette imidlertid ikke muligt (...)" og derfor "(...) kan vi ikke udelukke, at der i
arene for 2010 er forpligtelser, som ikke er blevet indberettet."

Pa spgrgsmalet om, hvornar delstaten Salzburgs skjulte bankkonti blev oprettet, svarede delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg: "Siden 2003."

Og endelig svarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, pa spgrgsmalet om, hvorvidt RH havde
fundet tegn pa disse skjulte bankkonto, at: "Selv om [lederen af budgetenheden] skulle have fremlagt alle de
oplysninger, der blev anmodet om, for 2007 og 2008 for den [af RH] gennemfgrte revision i 2009, var dette ikke

45


http://www.salzburg.com/nachrichten/salzburg/politik/sn/artikel/finanzskandal-in-salzburg-340-mill-verlust-durch-spekulationen-38965/
http://www.salzburg.com/nachrichten/salzburg/politik/sn/artikel/finanzskandal-in-salzburg-340-mill-verlust-durch-spekulationen-38965/

tilfeldet for opfplgningsrevisionen i 2011. I sidstn@vnte revision fremlagde [lederen af budgetenheden] ikke alle
de oplysninger, der blev anmodet om. Det kan séledes konkluderes, at de ikke var nogen skjulte regnskaber fgr
2007."

¢ Under mgdet med LRH svarede lederen af LRH, som blev anmodet om at kommentere indarbejdelsen af denne
lovbestemmelse i budgetloven for delstaten, at: "For delstatsregeringen i Salzburg er den spekulative del af
portefoljen nu afsluttet. [Lederen af budgetenheden] var ansvarlig (...) for indarbejdelsen af artikel IV i
budgetloven for delstaten af 2006. [Lederen af budgetenheden] gnskede dette, og pa det pageldende tidspunkt
gjorde Landtag det, som [lederen af budgetenheden] gnskede. Delstatsforvaltningens tjenestegrene var ogsa
enige i dette. Som fglge af denne @ndring blev det muligt at anvende Landeswohnbaufonds finansielle aktiver til
at gennemfgre transaktioner med derivater. [Finanzreferent pa det péageldende tidspunkt] oprettede
Versorgungs- und Unterstiitzungsfonds (VuF), primart i beskatningsgjemed. Det var muligt at indsamle penge i
denne fond og generere indtaegter uden at betale skat af indtegterne. Ikke desto mindre var disse transaktioner
allerede startet 1 2002."

" P4 anmodningen om at kommentere de udvidede befgjelser til lederen af budgetenheden i arets lgb svarede
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at: "[Lederen af budgetenheden] var meget velanset i @strig.
[Lederen af budgetenheden] var medlem af VR-udvalget og var meget vardsat. Der blev derfor aldrig sat
spgrgsmalstegn ved, om hun havde fortjent s& mange befgjelser."”

¢ Adspurgt om beslutningen om at fritage budgetenheden for at indberette til regnskabsenheden svarede
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at: "I 2003 og 2004 var der problemer mellem enhederne 8/02
og 8/04 i forhold til, hvilke oplysninger enhed 8/02 skulle indberette til enhed 8/04 for at foretage korrekt
bogfering." Baggrunden for disse problemer var, at der var blevet oprettet en ny fond uden for budgettet, den
sakaldte "VuF" (en pensionsfond) i 2003. Enhed 8/04 anmodede om specifikke oplysninger om denne nye fond
for at registrere de dertil knyttede transaktioner korrekt i regnskabssystemet. Finanzreferent tog derefter en
beslutning om, at enhed 8/02 skulle baere det fulde ansvar for denne fond, og at enhed 8/04 ikke skulle blande sig
i VuF og ikke skulle anmode om oplysninger derom. Alle regnskabsrelaterede spgrgsmal skulle klares af enhed
8/02 eller pa mandat fra enhed 8/02. Der findes et internt notat (Aktenvermerk) af 14. februar 2008, hvori det
anfgres, at princippet om fire gjne ikke blev respekteret i dette tilfelde. I notatet blev det preaciseret, at
princippet om fire gjne skulle respekteres i fremtiden, og at enhed 8/04 — tidligere afdeling 14 — er ansvarlig for
overvagningen af gennemfgrelsen af betalinger. Interne udgifter og indtagter, dvs. betalinger mellem
hovedbudgettet og fonden (Innenumsitze), var stadig fritaget for anvendelsen af princippet om fire gjne. Dette
notat korrigerede det tidligere notat af 2. februar 2004. I 2002 var regnskabsenheden i delstaten Salzburg en
uvathengig afdeling. Som fglge af en omstrukturering blev afdeling 14 tildelt afdeling 8 og fik status som enhed
(8/04) i afdeling 8. VuF's regnskaber blev faktisk aldrig registreret eller overvaget af regnskabsenheden i
perioden fra 2004 til 2008."

" Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg anfgrte pi et mgde med Kommissionen den 28. september
2016, at: "Det var et stort gnske, at VuF skulle blive en succes. Fondens resultater gjorde det muligt at overfore
et betydeligt belgb til budgettet hvert ar."

" Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg anfgrte pi mgdet med Kommissionen den 28. september 2016
fglgende: "Fgrnevnte notat fra 2004 var ngdvendigt, eftersom aktiviteterne havde opnéet en vis dynamik af
kortsigtede og hurtige transaktioner. Ved denne type transaktioner var det ngdvendigt at treffe hurtige
beslutninger, som gjorde det ngdvendigt at treeffe en sadan beslutning (notatet fra 2004)."

7 Da den tidligere direktgr for regnskabsafdelingen i delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg pa mgdet
med Kommissionen den 28. september 2016 (og lederen af LRH i perioden 2007-2012) blev spurgt om hans
generelle bekymringer omkring swap-transaktionerne, svarede han: "De fgrste swap-transaktioner blev
sandsynligvis gennemfgrt i 2003. Enhed 8/04 gnskede at rekonstruere de tilknyttede pengestrgmme. Dette var
imidlertid ikke muligt pa grund af transaktionernes kompleksitet, og fordi personalet, der arbejdede i enhed
8/04, ikke havde de rette kvalifikationer til at ggre det — det var meget vanskeligt at kontrollere disse aktiviteter
og meget tidskreevende. Enhed 8/02 klagede til hierarkiet over, at forretningsprocesserne ville blive blokeret pa
grund af de spgrgsmal, som enhed 8/04 stillede. Der blev holdt mgder med Finanzreferent og direktgren for
finansafdelingen. Finanzreferent — (...) — besluttede sédledes, at det skulle prioriteres at ggre VuF til en succes,
og det blev derfor anset for vigtigt, at enhed 8/02 kunne fungere effektivt. Det blev derfor besluttet, at enhed 8/04
ikke skulle hindre enhed 8/02's aktiviteter med spgrgsmal. Dette og den nye opgavefordeling mellem enhed 8/02
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og 8/04 blev ogsa nedfeldet i ovennavnte notat af 2. februar 2004."

Den tidligere direktgr for regnskabsafdelingen anfgrte endvidere, at: "Selv om det blev forsggt at undga en sddan
situation, blev enhed 8/04 tvunget til at acceptere, at der fandtes en s@rskilt regnskabsenhed, dvs. VuF, som ikke
var omfattet af enhed 8/04's overviagningsopgaver. I denne sarskilte regnskabsenhed blev der foretaget
investeringer, og det blev anset for uhensigtsmessigt at stille spgrgsmal til disse transaktioner. Det blev anset
for at vere for tidskraevende, hvis enhed 8/02 skulle forklare disse transaktioner. Jeg forstar, at der var en rakke
transaktioner, som blev betragtet som interne transaktioner. Enhed 8/02 foretog ogsa investeringer. Men da der
i 2004 blev truffet beslutning om, at enhed 8/04 ikke skulle undersgge disse transaktioner, matte vi ophgre med
at anmode dem om oplysninger."

¥ Ifglge delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg blev de vasentlige bogfgringsaktiviteter styret af lederen
af budgetenheden, og personalet i regnskabsenheden udfgrte altid hendes ordrer, ogsa selv om hun ikke formelt
var leder af regnskabsenheden. Det blev desuden forklaret, at lederen af budgetenheden ogsa selv kunne arbejde
i bogfgringssystemet.

! Adspurgt om, hvorvidt der foreld interne forskrifter om at fritage budgetenheden fra at blive revideret af den
interne revisionstjeneste svarede delstatsforvaltningens tjenestegrene, at: "(...) Sa vidt vides var der ingen
interne forskrifter om, at enhed 8/02 ikke skulle revideres. Faktisk havde den interne revisionstjeneste ikke til
opgave at revidere hele delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg fra 1999 og fremefter."

™ Uddrag af den indledende erklering fra lederen af LRH under mgdet med Kommissionen den 27. september
2016:

"Med gennemfgrelsen af "Landesrechnungshofgesetz" har LRH varet organiseret som en selvstendig og
overordnet revisionsenhed siden 1993. LRH fglger lovens regler, selv om Landtag ogsa forbeholder sig ret til at
anmode om s@rlige revisioner. Ligeledes kan lokale offentlige institutioner give LRH rad om serlige emner, som
skal overvages. Genstanden for de revisioner, som kan gennemfgres af LRH, er defineret i kapitel 6 i
"Landesrechnungshofgesetz". Fglgende hovedomrader kan bl.a. revideres: den finansielle forvaltning og
overholdelse af lovgivningen ("Gebarung") i delstatsregeringen i Salzburg samt dens fonde, selskaber eller
andre enheder, modtagere af offentlig stgtte og den finansielle forvaltning og overholdelse af lovgivningen i
lokale forvaltninger med mindre end 10 000 indbyggere. Ansvaret for lokale forvaltninger med 10 000 eller flere
indbyggere ligger hos RH. Med hensyn til "Gebarung" fokuserer LRH i sin revision pa, om lovgivningen er
overholdt, og om tallene er beregnet korrekt og/eller pa den gkonomiske effektivitet. For enheder, hvor
delstatsregeringen i Salzburg ejer mere end 25 % af egenkapitalen, er det muligt at foretage en revision.
Ligeledes er enhver institution eller person, der modtager offentlig stgtte, et potentielt mal for overvagning. LRH
kan imidlertid frit vaelge, om enheden skal revideres eller ej. LRH n&vner i sin rapport de vigtigste resultater,
forslag og henstillinger. Der kan foretages en yderligere gennemgang af, om forslagene og henstillingerne er
blevet gennemfgrt af den pageldende enhed. Der er ikke nogen mulighed for at handheve gennemfgrelsen af
forslag og henstillinger. LRH's befgjelser bestar i offentligggrelse af rapporter. LRH er uafthengig, og der
foregar ingen gensidig overvagning mellem RH og hos LRH (se ogsa artikel 127, stk. 1, i den gstrigske
forfatningslov, hvori det fastlegges, at LRH ikke er underordnet RH). Delstatsregeringen i Salzburgs
regnskaber havde ikke veret genstand for en klar revisionsprocedure frem til den 1. april 2012. Det betyder, at
LRH ikke var forpligtet til at foretage revisioner, men kunne beslutte at ggre det under s@rlige omstendigheder.
Mellem 2005 og 2008 blev der taget initiativ til at foretage frivillige revisioner, eftersom der ikke var nogen
klare regler for en saddan procedure. I 2009 pabegyndte LRH sin fgrste selvigangsatte revision af
delstatsregeringen i Salzburgs regnskaber for indberetningsaret 2008. Der var imidlertid ingen klar
revisionsprocedure, og [der var] mangel pa retlige regler for denne [form for] revision, ligesom den
tilgeengelige viden om udfgrelse af revisioner af regnskaber var begranset. Regnskaberne for 2009 og 2010 blev
revideret inden for samme begraensede rammer. Finansafdelingen selv var aldrig genstand for en detaljeret
revision foretaget af LRH i perioden mellem 2002 og 2012. Dette var ogsa et resultat af koordineringen mellem
RH og LRH. RH har ret til at foretage revision af delstatsregeringen i Salzburg og har desuden ret til at
modtage og revidere regnskaberne (se artikel 18 og 20 i "Landesrechnungsgesetz" fra 1930 med seneste
e@ndringer af 30. august 2010). I alle disse ar foretog [lederen af budgetenheden] bade transaktioner og stod for
regnskaberne, og ingen kontrollerede rigtigt, hvad hun foretog sig. I 2010 udviklede LRH en
revisionsprocedure og indledte drgftelser med parlamentet om at sgrge for et retsgrundlag for en obligatorisk
revision. Rechnungsabschluss 2011 var den fgrste obligatoriske revision, som LRH foretog af delstaten
Salzburgs regnskaber. Der skete en koordinering mellem RH og LRH. Grundleggende vidste LRH, at RH
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foretog revisionerne af delstaten Salzburg, og foretog dem derfor ikke selv."

" Adspurgt om, hvad LRH reviderede pa tidspunktet for de pagaeldende begivenheder, forklarede den tidligere
leder af LRH, at: "LRH havde kun begranset personale og begraensede ressourcer. I perioden 2008-2011 blev
"Rechnungsabschluss" analyseret af LRH. Dataene overfgres til LRH i slutningen af marts eller begyndelsen af
april. LRH var forpligtet til at forelegge en rapport for Parlamentet inden for fire uger. Vi havde to revisorer,
som kontrollerede dataene, og derefter skulle vi vente pa finansafdelingens bemerkninger. Disse to revisorer
har kun fire eller fem uger til at foretage kontrol. Det betyder, at vi kun kan foretage stikprgvekontrol, altsa kun
kontrol mellem éarene, og at vi skal koncentrere os om strukturelle afbrydelser. Parlamentet vidste, at LRH's
analyse ikke kunne sammenlignes med det arbejde, som revisionsvirksomheder udfgrer, og at denne analyse ikke
svarer til et certifikat. LRH's regler ggr det kun muligt at foretage revisioner, og derfor blev vi ngdt til at kalde
disse gkonomiske analyser "revisioner". Vi kunne ikke analysere hele delstatsregeringen i Salzburgs portefglje.
Dette var ogsa en del af aftalen med R i forbindelse med koordineringen af revisionsprojekterne."

° Den nuvarende leder af LRH har forklaret, at: "Sagen er, at LRH manglende viden om, hvordan sddanne
transaktioner skulle revideres pa det pagaldende tidspunkt.”

P Under mgdet med delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg spurgte Kommissionen den tidligere leder af
LRH om, hvorvidt konklusionen i LRH's rapporter for perioden 2008-2011, "De undersggelser, som LRH har
foretaget, viser, at bogfgringen og regnskaberne var korrekte og fuldstendige. Kontantbeholdningen er korrekt
og dokumenteret af kontoudtog", betgd, at der rent faktisk var foretaget en krydskontrol af kontoudtogene, og
understregede, at sadanne konklusioner normalt kun tilfgjes, nar der er foretaget en intern eller ekstern revision.
Pa dette spgrgsmal svarede den tidligere leder af LRH, at: "Vi foretog ikke denne krydskontrol."

9 Under mgdet med delstatsforvaltningens tjenestegrene stillede Kommissionen ogsa den tidligere leder af LRH
spgrgsmal om dennes tidligere stilling som direktgr for regnskabsafdelingen i delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg. Mere konkret spurgte Kommissionen, hvorfor han — med den erfaring han havde med
den finansielle forvaltning af delstaten Salzburg og hans generelle bekymringer — besluttede at foretage en
gkonomisk analyse i stedet for en revision i forbindelse med LRH's revision af den finansielle forvaltning i
delstaten Salzburg i perioden 2008-2011. Den tidligere leder af LRH forklarede, at: (...) i samarbejde med
formanden for Salzburg Landtag blev det besluttet at undga debat om mindre vigtige detaljer, og at vi skulle
foretage en analyse, der viste den vigtigste udvikling i forbindelse med regnskaberne."

" Adspurgt under Kommissionens undersggelse om, hvem der var ansvarlig for de finansielle aspekter i
Landeswohnbaufonds, dvs. den person, som havde foretaget transaktioner og bogfgring pa vegne af
Landeswohnbaufond, svarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg: "[lederen af budgetenheden]".

* Da delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg under Kommissionens undersggelse blev spurgt om,
hvordan det i praksis var muligt at overholde princippet om fire gjne i en enhed med blot tre medarbejdere,
svarede de: " (...) direktoren for afdeling 8 [finansafdelingen] var ogsa bemyndiget til at underskrive", og at
"princippet om fire gjne kunne naturligvis ikke garanteres. Desuden blev mange underskrifter forfalsket."

' P4 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorvidt der allerede i 2002 og 2003 var oprettet
skjulte konti, svarede repreesentanten fra RH, at: "Der var ikke kendskab til oplysninger om skjulte bankkonti i
de to revisioner af "regionale finansieringsinstrumenter” i 2009 og 2012. Det var fgrst under revisionen, som
kulminerede i rapporten fra oktober 2013, at bankkontiene blev undersggt."

Delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg supplerede udtalelsen fra RH og forklarede, at: "Alt fremgik af
"Voranschlagsunwirksamen Gebarung”, og RH antog, at swap- og derivattransaktionerne var knyttet til
underliggende transaktioner. Derudover fremlagde [lederen af budgetenheden] forfalskede protokoller for RH."

Y P& spegrgsmilet under Kommissionens undersggelse om  Finanzbeirats opgaver forklarede
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at: "Finanzbeirat havde til opgave at rapportere til den person i
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delstatsregeringen, som var ansvarlig for finansielle anliggender (dvs. Finanzreferent)." Og endvidere:
"Retningslinjerne blev underskrevet af "Finanzreferent” i begyndelsen af 2006. Derefter udarbejdede [lederen af
budgetenheden] rapporterne for Finanzbeirat. Rapporterne fra [lederen af budgetenheden] indeholdt imidlertid
ikke alle transaktioner, og denne fejlagtige indberetning til Finanzbeirat startede omkring 2005/06."

Da delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg endvidere blev anmodet om at kommentere, hvordan det
kunne have veret muligt, at RH i sin revision i 2011/2012 ikke fandt nogen uoverensstemmelser, forklarede den:
"De indikatorer, som [lederen af budgetenheden] havde sendt til RH, var alle forkerte."

¥ Pé spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvornar de ikkeindberettede bankkonti blev oprettet,
svarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg "Siden 2003."

¥ P& spgrgsmilet under Kommissionens undersggelse om, hvad "Voranschlagsunwirksame Gebarung"
indeholder, og hvorfor denne del af "Gebarung" ikke blev kontrolleret, forklarede LRH: "I denne del af
budgettet registreres der normalt overgangsposter. Der var ingen, der fandt det mistenkeligt, at der ogsa blev
registreret balancer her. Nu bliver "Voranschlagsunwirksame Gebarung" intensivt gennemgaet."

* Pa spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvad der blev registreret i de skjulte bankkonti,
forklarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at: "(...) Der blev i nogle tilfeelde brugt clearingkonti
til at afregne finansielle transaktioner med bade ind- og udgdende pengestromme (...). For disse bankkonti
fandtes ingen oplysninger om gald. Disse oplysninger blev genereret med stgtte fra de involverede banker. Vi
sendte breve til bankerne for tydeligggre regnskabet. Ud fra svarene pa disse breve kunne vi generere gelden.

()"

Y P4 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorfor de betydelige bevagelser i
"Voranschlagsunwirksamen Gebarung" aldrig var blevet overvaget, forklarede delstatsforvaltningens
tjenestegrene i Salzburg, at: "Samordningen af opgaverne og tilgengeligheden af personale til at kontrollere
alle disse oplysninger medfgrte en "uigennemtrangelig" [situation]."

Den tidligere leder af regnskabsenheden og LRH forklarede, at: "Regnskabsenheden og den regionale
revisionsret, dengang ledet af mig selv, satte skam spgrgsmalstegn ved de enorme belgb, som blev registeret i
"Voranschlagsunwirksamen Gebarung". Men [lederen af budgetenheden] forklarede, at belgbene var knyttet til
de renteswaps, som blev indgéaet. Hvis de f.eks. indgik en renteswap til 10 mio. EUR (fast til variabel) udgjorde
belgbene i "Voranschlagsunwirksamen Gebarung" 20 mio. EUR (10 mio. EUR for fast og 10 mio. EUR for
variabel), uden at dette pavirkede indtegter og udgifter (pengestrgmme).

” P4 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorvidt RH ikke fandt nogen tegn pa, at der fandtes
skjulte bankkonti, svarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at "Da [lederen af budgetenheden]
sandsynligvis havde givet alle de oplysninger, som der blev anmodet om vedrgrende 2007 og 2008 for
revisionen, som blev ferdiggjort [af RH] i 2009, var dette ikke tilfeldet for opfslgningsrevisionen i 2011. I
sidstnzvnte revision fremlagde [lederen af budgetenheden] ikke alle de oplysninger, der blev anmodet om. (...)."

P4 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorfor selv ikke renten vedrgrende de
ikkeindberettede lan blev indberettet, forklarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, at: "Renten blev
ikke indberettet, eftersom der for disse 1an blev beregnet en regnskabsmessig nettovardi."

® p3 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorvidt OeNB under konsolideringsprocessen
anvendte ét s@t radata og ét resultat af samme radatakilde, selv om der var to datakilder til radighed, svarede
OeNB: "Ja"

“ Pa spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvilke foranstaltninger der er truffet, og hvilke
oplysninger der er udvekslet med LRH, hvis oplysningerne vedrgrende lan fra OeBFA ikke er identiske med de
oplysninger, som delstaterne har indberettet, svarede OeBFA: "De oplysninger, som er sendt til LRH, er en del
af LRH's arbejde med at afslutte regnskaberne. I denne forbindelse er krydskontrollen LRH's opgave og ikke
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OeBFA's, hvilket betyder, at vi ikke skal krydskontrollere disse data. Vi har heller aldrig faet nogen feedback fra
LRH om, at der var uoverensstemmelser i dataene."

4 p3 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvilke slags oplysninger LRH modtog fra OeBFA, og
hvordan disse oplysninger blev brugt, forklarede repraesentanten for LRH: "OeBFA modtog regnskaberne fra
delstaten Salzburg, sa de skulle have krydskontrolleret. (...)."

P4 spgrgsmalet om, hvorvidt [lederen af budgetenheden] havde foretaget renteswaps, svarede tidligere leder af
LRH og tidligere direktgr for regnskabsafdelingen: "Alle vidste, at disse komplekse swaptransaktioner foregik,
nemlig revisionsretterne og delstatens parlament.”

" Under Kommissionens undersggelse den 28. september 2016 forklarede delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Land Salzburg: "I juli 2012 undersggte lederen af afdeling 8 [finansafdelingen] visse finansielle positioner, og
visse transaktioner blev annulleret."

8 P4 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse, om RH kunne give STAT oplysninger om igangvearende
revisioner, forklarede RH: "RH udfgrer sin revision i henhold til nationale og internationale standarder. Hvad
angar processen med udarbejdelsen af en rapport, genereres og drgftes de enkelte rapporter fgrst internt. De
reviderede institutioner far derefter lejlighed til at fremsatte bemeerkninger inden for tre méaneder om de
forslag, som RH har fremhavet i rapporten. Disse bemerkninger anerkendes og vises i de endelige rapporter,
og RH kommenterer igen pad dem. Dette var ogsa tilfeeldet med opfslgningsrapporten fra RH om delstaten
Salzburg. Den endelige rapport, som blev offentliggjort den 6. december 2012, indeholdt svar og bemarkninger
fra delstaten Salzburg. Bemerkningerne fra delstaten Salzburg indeholdt ikke noget, som peger pa de
spgrgsmal, der senere blev afslgret pa den pressekonference, som delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg holdt den 6. december 2012. Efter afslgringen af disse spgrgsmal iveerksatte RH en ny revision, som
udmgntede sig i RH's rapport fra oktober 2013."

" p3 spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om de procedurer, som RH fulgte mellem afslutningen af
en rapport og offentligggrelsen af den, forklarede RH: "Den undersggte institution fir rapporten samme dag,
som den offentligggres. De vigtigste interessenter fir den et par dage for."

LRH forklarede endvidere, at: "Hele proceduren er stramt reguleret. Den reviderede enhed har feks. tre
maneder til at fremsaztte bemerkninger. Den forelgbige rapport blev sendt til "Amt der Salzburger
Landesregierung" med henblik pd bemerkninger inden august 2012. "Amt der Salzburger Landesregierung"
fremsatte ingen bemarkninger, selv om de vidste, at der var et problem. Visse personer kendte til problemet,
men besluttede ikke at informere RH."

' Under Kommissionens undersggelse den 28. september 2016 udtalte delstatsforvaltningens tjenestegrene i
Salzburg, at: "Det var fgrst i oktober 2012, at [direktgren for finansafdelingen] pa et mgde i Finanzbeirat
underrettede os om, at den portefglje, vi undersggte, rent faktisk kun var en del af delstaten Salzburgs samlede
portefglje" og at "de indikatorer, som var blevet sendt til Finanzbeirat af [lederen af budgetenheden], alle
sammen var forkerte."

i Py spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorfor problemet med den fejlagtige indberetning
forblev et internt problem for delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg mellem maj 2012 og den 6.
december 2012, og mere specifikt hvorfor RH, LRH og STAT ikke blev informeret, forklarede
delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg: "[Direktgren for finansafdelingen] greb ikke ind i de
transaktioner, som [lederen af budgetenheden] havde gennemfgrt. [Direktgren for finansafdelingen] ansatte i
stedet [en tidligere medarbejder i Deutsche Bank], som havde den ngdvendige erfaring. Det var fgrst, da [den
tidligere medarbejder i Deutsche Bank] fik dannet sig et overblik over transaktionerne — dette skete i anden
halvdel af oktober 2012 — at visse problemer blev synlige. Det blev derfor besluttet at finde en lgsning pa disse
problemer."
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“ Da det samme spgrgsmal blev stillet delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg, dvs. hvorfor problemet
med fejlagtig indberetning fortsat var et internt problem for delstatsforvaltningens tjenestegrene i Salzburg
mellem maj 2012 og den 6. december 2012, svarede den tidligere leder af LRH: "Som leder af LRH fik jeg ingen
officielle oplysninger, selv om jeg havde hgrt visse rygter. Fra september og fremefter var [lederen af
budgetenheden] syg, og delstatsforvaltningens tjenestegrene sggte efter en ny medarbejder. Den 1. september
Iykkedes det delstatsforvaltningens tjenestegrene at ans@tte en ny medarbejder. I november 2012 blev [lederen
af budgetenheden] [af Finanzreferent og direktgren for finansafdelingen i min tilstedevaerelse] spurgt, om
delstaten Salzburg havde indgaet nogen risikobetonede transaktioner, og [lederen af budgetenheden] svarede
negativt. [Lederen af budgetenheden] gentog dette i delstatsparlamentet under budgetdrgftelserne.”

"I en indledende erklering til modet med Kommissionen den 26. september 2016 sagde STAT bl.a..: "(...) at
efter STAT blev bekendt med de potentielle problemer med dataene i delstaten Salzburg (pressekonferencen den
6. december 2012), var der store problemer med at mgdes med de relevante personer i delstaten Salzburg for at
afklare situationen og fa de ngdvendige data fra delstaten Salzburg".

™M P3 spgrgsmélet under Kommissionens undersggelse om, hvorvidt STAT nevnte pressekonferencen den 6.
december 2012 i de e-mails, som blev udvekslet med delstaten Salzburg i forbindelse med EDP-indberetningen i
april 2013, forklarede STAT: "Vi nevnte ikke noget om dette i de e-mails i de fgrste maneder af 2013. Vi kom
forst i kontakt med delstaten Salzburg efter indberetningen i april 2013 (...)."

" Pa spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvornér det fgrste gang gik op for STAT, at der var
uregelmassigheder i de fremsendte data fra delstaten Salzburg, og hvordan STAT blev underrettet om det,
forklarede STAT: "Vi leste det i pressen den 6. december 2012. I denne forbindelse havde vi et fgrste mgde med
reprasentanter for delstaten Salzburg i maj 2013. Deraf forstod vi, at der kunne have varet problemer med
indberetningen af derivater og EDP-galden (indberetning af 1an). Endelig fandt vi i oktober 2013 ud af, at
delstaten Salzburg tidligere ikke havde indberettet geeld pd omkring 2,1 mia. EUR. I denne forbindelse havde vi
— som bekendt — ogsa et mgde med Eurostat. Inden oktober 2013 havde delstaten Salzburg ikke officielt
underrettet STAT, og vi modtog ikke ajourfgrte data (korrektioner) fra dem. De gav os kun kvartalsmassige
geeldsdata i henhold til de eksisterende indberetningsforpligtelser uden yderligere bemarkninger. RH har heller
aldrig indberettet noget til STAT."

I den indledende redegerelse til medet med Kommissionen den 26. september 2016 anforte STAT bla.: "(...)
det forste mode [med delstaten Salzburg] fandt sted den 7. maj 2013. (...) Pad dette mode forsikrede [lederen af
budgetenheden] STAT om, at de ngdvendige data ville blive sendt til STAT senest i august 2013."

PP T den indledende redeggrelse til mgdet med Kommissionen den 26. september 2016 sagde STAT bl.a.: "(...),
delstaten Salzburg sendte kun pengestrgmme (ingen beholdninger) i august 2013 til STAT. STAT brugte disse
oplysninger til at udarbejde den nationale stabilitetspagt med indberetning af overgangstabeller (6./7.
september 2013). P4 daverende tidspunkt havde delstaten Salzburg ret til at fremsatte bemarkninger om de
"overslag", som blev gennemfgrt for Salzburgs data. Til dette formal blev overgangstabellerne om underskud og
geld sendt til Salzburg den 17. september 2013."

99 Under mgdet med STAT den 26. september 2016 anfgrte RH's reprasentant, som i juli 2013 var ansat hos
STAT: "Eftersom de endelige arlige data om det afsluttede regnskab for delstaten Salzburg for 2012 ikke var til
radighed i forbindelse med beregningen af ENS-nationalregnskabet, gjorde STAT brug af kvartalsmassige data
til udarbejdelse af nationalregnskaberne (...)."

" P& spgrgsmalet under Kommissionens undersggelse om, hvorvidt der var kontakt mellem STAT og RH eller
LRH, inden rapporten om delstaten Salzburg blev offentliggjort af RH, svarede STAT: "Der var ingen kontakt
med RH. I dette tidsrum var der stadig intet aftalememorandum mellem STAT og RH."

Endvidere forklarede RH, at: "Spgrgsmal og rapporter vedrgrende igangverende revisioner deles ikke med
tredjeparter. RH har ingen juridisk mulighed for at underrette andre personer eller institutioner i tilfelde af en
igangverende revision."
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