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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om gennemgang af artikel 13, 18 og 45, for sa vidt angar EBA's befgjelser til at
foretage bindende maegling for at tage hensyn til fremtidige udviklingstendenser
inden for ret om finansielle tjenesteydelser

INDLEDNING

I overensstemmelse med artikel 129 i direktiv 2014/59/EU om fastleggelse af et regelset for
genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber ("BRRD") og efter hgring af
Den Europ@iske Banktilsynsmyndighed (EBA) har Europa-Kommissionen udarbejdet denne
rapport til Europa-Parlamentet og Radet om gennemgangen af anvendelsen af artikel 13 (Krav om
og procedure for koncernafviklingsplaner), artikel 18 (Befgjelser til at afhjelpe eller fjerne
hindringer for afvikling: koncernbehandling) og artikel 45 (Anvendelse af minimumskravet), for sa
vidt angdr EBA's befgjelse til foretage bindende meagling for at tage hensyn til
udviklingstendenser inden for finansielle tjenesteydelser.

BESTEMMELSER

Artikel 13, 18 og 45 i BRRD er baseret pa det generelle princip om, at for koncerner bgr
afggrelserne pa de respektive omrader treffes i faellesskab af de bergrte afviklingsmyndigheder.
Alle tre bestemmelser fastsatter en periode pa fire maneder, i Igbet af hvilken en aftale i den
henseende skal vere truffet. Artikel 13 og 18 fastsetter, at EBA i denne periode kan fa til opgave
at bista myndighederne med at nd frem til en falles afggrelse om henholdsvis
koncernafviklingsplaner og hindringer for afvikling, hvis en afviklingsmyndighed anmoder herom.
Endvidere fastsztter de tre bestemmelser, at sdfremt der ikke foreligger en fzlles afggrelse, kan en
afviklingsmyndighed ved udlgbet af den fire maneders periode (der tzller som forligsperiode i
forbindelse med artikel 19, stk. 2, i EBA-forordningen)' henvise sagen til EBA med anmodning
om, at myndigheden treffer en bindende maglingsafggrelse i henhold til EBA-forordningens
artikel 19. I sadanne tilfzelde videregiver den oprindeligt ansvarlige afviklingsmyndighed ansvaret
for at treeffe afggrelse i sagen til EBA. I overensstemmelse med artikel 19, stk. 3, i navnte
forordning treffer EBA afggrelse inden for en maned. EBA's afggrelse er bindende for de
pageldende afviklingsmyndigheder.

Fglgende tabel viser en sammenligning af EBA's befgjelser vedrgrende ikkebindende og bindende
magling og viser, hvilke emner der er omfattet af de respektive bestemmelser.

! Forordning (EU) nr. 1093/2010 vedrgrende EBA.



Artikler

Befajelser vedrgrende
ikkebindende mzegling
EBA-forordningens artikel
31, litra c¢)

Befgjelser vedrgrende bindende
maegling

EBA-forordningens artikel 19, stk.
3

Koncernafviklingsplaner
(Artikel 13)

EBA kan efter anmodning
fra en afviklingsmyndighed
bistd med at na frem til en
felles afggrelse under
forligsperioden (stk. 4).
(medmindre: afggrelsen kan
fa indvirkning pé en
medlemsstats finanspolitiske
ansvar (stk. 9))

Hvis afggrelsen henvises af en
afviklingsmyndighed til EBA ved
udlgbet af forligsperioden

- pa koncernplan (stk. 5)

- pa datterselskabsplan (stk. 6)

Hindringer for afvikling
(Artikel 18)

EBA kan efter anmodning
fra en afviklingsmyndighed
bistd med at na frem til en
felles afggrelse under
forligsperioden (stk. 5).

Hvis afggrelsen pa koncernplan (stk.
6) eller pa datterselskabsplan (stk. 7)
videregives af
afviklingsmyndigheden til EBA ved
udlgbet af forligsperioden i tilfaelde

af foranstaltninger vedrgrende

- &ndrede retlige eller operationelle
strukturer

- oprettelse af et finansielt
moderholdingselskab

- oprettelse af et serskilt finansielt
holdingselskab til kontrol af et
datterselskab

Hvis afggrelsen pa koncernplan (stk.
9) eller pa datterselskabsplan (stk.
10) videregives af
afviklingsmyndigheden til EBA ved
udlgbet af forligsperioden

Anvendelse af
minimumskravet
(Artikel 45)

Artikel 13, stk. 4, i BRRD fastlegger, at en koncernafviklingsplan vedtages i form af en felles
afggrelse truffet af koncernafviklingsmyndigheden og datterselskabernes afviklingsmyndigheder.
EBA kan hgres med henblik pa assistance i denne proces. Foreligger der ikke en felles afggrelse
vedrgrende afviklingsplanen inden fire maneder, efter at oplysningerne blev formidlet, treffer
koncernafviklingsmyndigheden  afggrelse = pa  koncernplan, og  datterselskabernes
afviklingsmyndigheder treeffer deres afggrelse pa individuelt plan (henholdsvis stk. 5 og 6). Hvis
en afviklingsmyndighed henviser sagen inden for fristen pa fire maneder til EBA, udskyder
koncernafviklingsmyndigheden eller den afviklingsmyndighed, der er ansvarlig for datterselskabet
pa individuelt grundlag, dog sin afggrelse og afventer den afggrelse, EBA matte vedtage. EBA
treffer afggrelse inden for en maned, og afggrelsen er derefter bindende for den relevante
myndighed og anvendes af de gvrige bergrte afviklingsmyndigheder.

Hvis koncernafviklingsmyndigheden imidlertid har identificeret hindringer for afvikling,
suspenderes fristen for udarbejdelsen af koncernafviklingsplanen®. I dette tilflde skal instituttet
foresla afviklingsmyndigheden eventuelle foranstaltninger, der kan afhjelpe eller fjerne de
vesentlige hindringer inden for fire maneder. Afviklingsmyndigheden vurderer, om de foreslaede
foranstaltninger er effektive.

Hvis afviklingsmyndigheden vurderer, at de foresldede foranstaltninger ikke effektivt athjelper
eller fjerner de pageldende hindringer, palegger den instituttet at treffe alternative

? Artikel 17, stk. 2, i BRRD.



foranstaltninger. I en koncernsammenh@ng skal koncernafviklingsmyndigheden i samarbejde med
den konsoliderende tilsynsmyndighed og EBA i henhold til artikel 18 i BRRD udarbejde en
rapport om foranstaltninger til afhjelpning af disse hindringer.

Modervirksomheden i Unionen kan indsende bemzrkninger senest fire méaneder efter modtagelsen
af rapporten.

Koncernafviklingsmyndigheden og afviklingsmyndighederne for datterselskaber skal senest fire
méaneder efter modtagelsen af bemarkninger fra modervirksomheden eller efter udlgbet af fristen
for at indsende disse na frem til en felles afggrelse om de veasentlige hindringer og afhjelpende
foranstaltninger efter hgring af den kompetente myndighed og afviklingsmyndighederne i de
relevante branchers jurisdiktioner og under hensyntagen til eventuelle bemarkninger fra
modervirksomheden i Unionen. I henhold til artikel 18, stk. 5, kan EBA efter anmodning bista
med at na frem til en felles afggrelse. Foreligger der ikke en felles afggrelse vedrgrende rapporten
om hindringer for afvikling, treeffer koncernafviklingsmyndigheden afggrelse pa koncernplan, og
datterselskabernes afviklingsmyndigheder treffer deres afggrelse pa individuelt plan. I den
firemaneders periode kan EBA imidlertid blive anmodet om at foretage bindende magling® med
henvisning til foranstaltninger vedrgrende betydelige @ndringer af retlige eller operationelle
strukturer’, etablering af et holdingselskab eller etablering af et holdingselskab’, der skal
kontrollere instituttet®. Hvis en afviklingsmyndighed henviser sagen inden for fristen pa fire
maneder til EBA, udskyder koncernafviklingsmyndigheden eller den afviklingsmyndighed, der er
ansvarlig for datterselskabet pa individuelt grundlag, sin afggrelse og afventer de afggrelser, EBA
maétte vedtage. EBA treffer en bindende afggrelse inden en maned.

I henhold til artikel 45, stk. 9, i BRRD om anvendelsen af minimumskrav til kapitalgrundlag og
nedskrivningsrelevante passiver ggr koncernafviklingsmyndigheden og de afviklingsmyndigheder,
der er ansvarlige for datterselskaberne pa individuelt grundlag, alt, hvad der star i deres magt, for
at na frem til en falles afggrelse om det konsoliderede minimumskrav. Foreligger der ikke en
faelles afggrelse truffet af de relevante afviklingsmyndigheder om minimumskravet pa konsolideret
niveau, treffer koncernafviklingsmyndigheden afggrelse efter behgrig hensyntagen til den
vurdering af datterselskaber, der er foretaget af den relevante afviklingsmyndighed. Foreligger der
ikke en felles afggrelse pa datterselskabsplan, treeffer de respektive afviklingsmyndigheder for
datterselskaberne afggrelse efter behgrig hensyntagen til de synspunkter og forbehold, som
koncernafviklingsmyndigheden har givet udtryk for. Hvis en afviklingsmyndighed henviser sagen
inden for fristen pa fire maneder til EBA, udskyder koncernafviklingsmyndigheden henholdsvis
den afviklingsmyndighed, der er ansvarlig for datterselskabet pa individuelt grundlag, sin
afggrelse og afventer den afggrelse, EBA matte treeffe inden for en méaned, som sé er bindende for
de bergrte afviklingsmyndigheder. Afggrelsen tages op til fornyet overvejelse og ajourfgres om
ngdvendigt regelmassigt.

ERFARINGER INDSAMLET FRA ANVENDELSEN AF EBA'S MAGLINGSBEFQJELSER

Siden EBA's oprettelse ved forordning (EU) nr. 1093/2010 har myndigheden modtaget ni
anmodninger om magling, hvoraf tre vedrgrer bindende magling, og seks vedrgrer ikkebindende
megling. Ud af disse ni tilfelde blev der forelagt to anmodninger om meagling for EBA pa
grundlag af BRRD, der tradte i kraft den 1. januar 2015.” Hidtil har alle anmodninger om magling
(bindende og ikkebindende) i sidste ende fgrt til en aftale mellem de bergrte parter under
vejledning og med bistand fra EBA. Derfor har der hidtil ikke varet behov for at foretage
bindende magling for at na frem til en afggrelse.

? Artikel 18, stk. 9, i BRRD.

* Artikel 17, stk. 5, litra g), i BRRD.

3 Artikel 17, stk. 5, litra h), i BRRD.

6 Artikel 17, stk. 5, litra k), i BRRD.

7 Det ene tilfzlde vedrgrte ikkebindende magling, og det andet vedrgrte oprindeligt en anmodning om bindende
magling, der efterfglgende blev trukket tilbage og genindsendt som en anmodning om ikkebindende magling.
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Erfaringerne fra disse sager synes, om end de er begrensede, at indikere, at magling kan vare et
effektivt redskab til at fremme fzlles afggrelser mellem kompetente myndigheder, da EBA i
forligsfasen har vzret i stand til at bileegge tvister® (eller inden for den ikkebindende magling”).

Ikke desto mindre blev der ikke truffet felles afggrelser med hensyn til foranstaltninger til
afhjelpning eller fjernelse af vasentlige hindringer'® og for si vidt angér minimumskrav til
kapitalgrundlag og nedskrivningsrelevante passiver (MREL)".

Pa grundlag af denne begrensede erfaring kan udfordringer i forbindelse med den effektive
anvendelse af EBA's maglingsbefgjelser identificeres som fglger:

— begrensninger for afviklingsmyndighedernes deltagelse i meglingspaneler

— manglende befgjelse til EBA med hensyn til at indlede en forligsprocedure eller bindende
megling pa eget initiativ

— konsekvenserne af den nuvarende BRRD-bestemmelse om finanspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger.

UDFORDRINGER
1. MAGLINGSPANELERNES SAMMENSATNING

EBA-forordningen setter begrensninger for afviklingsmyndighedernes deltagelse i
meaglingspaneler. For sd vidt angér paneler til bileggelse af tvister, begranser de relevante
bestemmelser i denne henseende deltagelsen til stemmeberettigede medlemmer af EBA's
tilsynsrad'%.

Som fglge heraf udelukker EBA-forordningen flere enheders deltagelse (som ikke er
stemmeberettigede medlemmer af EBA's tilsynsrdd) i maglingspaneler, herunder Den Felles
Afviklingsinstans (SRB), Den Europziske Centralbank og de nationale afviklingsmyndigheder".
Afviklingsmyndighedernes reducerede deltagelse skaber potentielt modstridende situationer i
tilfelde af meglinger vedrgrende afvikling, da de enheder, som skal forvalte spgrgsmal
vedrgrende afvikling, maske ikke formulerer deres interesser og bekymringer og bidrager til
relevante maglingsafggrelser.

Pa den anden side krever artikel 127 i BRRD, at EBA nedsatter et permanent afviklingsudvalg i
EBA bestaende af hgjtstdende repraesentanter for afviklingsmyndighederne, der har til opgave at
forberede afggrelser i tilsynsradet i overensstemmelse med EBA-forordningens artikel 41 og 44.

Pa denne baggrund kunne det overvejes, om det i tilfeelde af tvister med afviklingsmyndighederne
skulle vaere muligt for panelets medlemmer og suppleanter at udpege en stedfortreeder fra ResCo.
Konkret indebzrer dette, at et maglingspanel ville besta af formanden i tilsynsradet og yderligere
seks medlemmer, som bgr vere medlemmer af tilsynsrddet i tilfeelde af tvister vedrgrende
tilsynsspgrgsmal, og medlemmer af ResCo, nar tvisterne vedrgrer afviklingsspgrgsmal. Hvis
tvisterne vedrgrer bade et spgrgsmal om afvikling og et tilsynsspgrgsmal, bgr de seks gvrige
medlemmer vere tre medlemmer af tilsynsradet og tre medlemmer af ResCo.

8 EBA-forordningens artikel 19, stk. 2.

K EBA-forordningens artikel 31, litra c).

‘% Artikel 18 i BRRD.

' Artikel 45 i BRRD.

12 EBA-forordningens artikel 41, stk. 2, og 41, stk. 3, som praciseret i betragtning 15 i forordning (EU) nr. 1022/2013
(der @ndrede EBA-forordningen).

'3 Nationale afviklingsmyndigheder kan kun deltage i tilsynsridets mgder, nir de ledsager reprasentanter for nationale
administrationer.



Under alle omstendigheder vil dette problem blive lgst, nar Kommissionens nylige forslag til
forordning om revision af de europziske tilsynsmyndigheder ("revision af ESA'erne") vedtages'*.
Kommissionens tekst indeholder navnlig @ndringsforslag til EBA-forordningens artikel 41.
Vedtages disse ®ndringsforslag i den endelige lovgivningstekst, vil panelerne i EBA-forordningen
blive fuldstendig afskaffet.

2. INITIATIVRET

I henhold til artikel 13, 18 og 45 i BRRD har EBA befgjelse til at gribe ind med det formal at
fremme forligsprocessen og vedtage foranstaltninger til bindende magling alene pa anmodning fra
en afviklingsmyndighed.

Der kan argumenteres for, at hvis EBA pa eget initiativ kunne gribe ind i forbindelse med forlig og
bindende magling i henhold til BRRD, ville dette gge sandsynligheden for felles afggrelser og
afbgde risikoen for, at myndighederne enkeltvis treffer serskilte afggrelser. Befgjelsen til at
vedtage bindende magling pa eget initiativ kunne desuden ggre EBA's rolle lettere i forbindelse
med maglingspaneler, da dette ville tillade EBA at traeffe foranstaltninger pa et tidligere tidspunkt
i processen. Séledes kunne forbedrede befgjelser med hensyn til forlig og maegling fgre til stgrre
effektivitet ved at forebygge tvister og styrke afviklingsmyndighedernes motivation for at na til
enighed pa et tidligt tidspunkt.

Kommissionens forslag om revision af ESA'erne tager fat pa dette spgrgsmal, da det indeholder
forslag til @ndringer af EBA-forordningens artikel 19" og tillegger EBA befgjelser til at bista de
kompetente myndigheder med at na frem til en aftale, ogsa pa eget initiativ.

3. FINANSPOLITISKE BESKYTTELSESFORANSTALTNINGER

Artikel 13, stk. 9, i BRRD fastsetter, at EBA kun kan udgve sine befgjelser med hensyn til
bindende megling, hvis ingen af de pageldende afviklingsmyndigheder vurderer, at genstanden
for tvisten pa en eller anden made kan fa indvirkning pa deres medlemsstats finanspolitiske ansvar.

Den finanspolitiske beskyttelsesforanstaltning i denne bestemmelse kan fgre til
uoverensstemmelser med den tilsvarende beskyttelsesforanstaltning i EBA-forordningens
artikel 38.

Med henvisning til artikel 13, stk. 9, kan det navnlig hevdes, at afviklingsmyndighederne har faet
overdraget befgjelser til at forhindre magling foretaget af EBA ved at anfgre, at
meglingsafggrelsen kan fa indvirkning pa en medlemsstats finanspolitiske ansvar og det
udelukkende pa grundlag af deres egen vurdering.

EBA-forordningens artikel 38 er mere specifik. Denne bestemmelse krever, at EBA sikrer, at
ingen afggrelse om magling far indvirkning pa medlemsstaternes finanspolitiske ansvar og
fastlegger, at medlemsstaterne efterfglgende (dvs. efter afggrelsens vedtagelse) kan meddele deres
bekymringer med hensyn til, om en maglingsafggrelse far indvirkning pa deres finanspolitiske
ansvar. Desuden skal meddelelsen herom gives til bade EBA og Kommissionen inden for en
bestemt frist efter meddelelsen af afggrelsen til den kompetente myndighed.

KONKLUSION

Megling er en central del af afviklingsprocessen og kan vare yderst nyttig til at sikre, at afggrelser
om komplekse spgrgsmal vedrgrende grupper af enheder, som f.eks. vedtagelse af en
afviklingsplan, handtering af hindringer for afvikling og definitionen af MREL-niveauer, treffes i

4 COM(2017)536 final.
15 Artikel 1, stk. 9, i Kommissionens forslag.



form af felles afggrelser. Dette er i overensstemmelse med de underliggende principper i BRRD
og kan lette afviklingsprocessen.

Kommissionens forslag om revision af ESA'erne behandler nogle af de spgrgsmal, der er naevnt
ovenfor.

Med hensyn til de tilbagevarende spgrgsmal og athengigt af resultatet af lovgivningsproceduren
vedrgrende Kommissionens forslag om revision af ESA'erne vil Kommissionen anse disse for
egnede og baseret pa yderligere erfaringer indsamlet i forbindelse med den generelle revision af
BRRD, som Kommissionen er bemyndiget til at udfpre'®.

16 Artikel 129 i BRRD.
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