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2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om styrkelse af
de nationale konkurrencemyndigheders handhavelse af konkurren-
cereglerne (ECN+), KOM (2017) 142.

Notatet er en opdatering af grund- og neerhedsnotat oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg den 27. april 2017. Andringerne er fremhevet med
fed/kursiv.

1. Resumé

Kommissionen har den 22. marts 2017 fremsat forslag til direktiv om styr-
kelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudscetninger for at
handheeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende
indre marked, KOM (2017) 142. Forslaget betegnes ogsa ECN+.

Forslaget vedrorer medlemsstaternes muligheder for at hdandhave EU’s
konkurrenceregler over for virksomheder, der agerer inden for det in-
dre marked.

Baggrunden for forslaget er, at det geeldende decentrale system for hand-
heevelse af EU’s konkurrenceregler i TEUF artikel 101 (forbud mod kon-
kurrencebegreensende aftaler) og artikel 102 (forbud mod misbrug af do-
minerende stilling) er mangelfuldt. Systemet, der blev indfprt i 2003 via
forordning 1/2003, bdde bemyndiger og forpligter de nationale konkur-
rencemyndigheder i EU til at handheve artikel 101 og 102 parallelt med
Kommissionen i sager, hvor aftalen eller adferden kan pavirke samhand-
len mellem medlemsstaterne. Imidlertid har mange konkurrencemyndig-
heder i EU ikke de ngdvendige redskaber og systemer til at kunne hand-
heeve artikel 101 og 102 bade ensartet og effektivt. Mangelfuld handhce-
velse af EU-konkurrencereglerne giver ulige vilkar for virksomhederne i
EU, hvilket er skadeligt for bade veekst, innovation og produktivitet.

Formdlet med forslaget er at styrke de nationale konkurrencemyndighe-
der og sikre, at de ved anvendelsen af det identiske retsgrundlag (TEUF
artikel 101 og 102) i sager, der har greenseoverskridende karakter, har de
ngdvendige redskaber til at sikre en reelt ensartet og feelles handheevelse
af konkurrencereglerne i Europa.

Forslaget vurderes at have lovgivningsmeessige konsekvenser. Forslaget
vurderes ikke at have veesentlige pkonomiske konsekvenser eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet.

Regeringen stptter overordnet, at der vedtages regler, der kan sikre en
effektiv handheevelse af EU-konkurrencereglerne og dermed styrke det
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indre marked. Regeringen leegger i den forbindelse betydelig vaegt pa, at
forslaget ikke indeholder krav om, at de nationale konkurrencemyndighe-
der enten kan palecegge virksomheder administrative boder (dvs. bgder
palagt af konkurrencemyndigheden) eller kan anmode domstolene om i
en civil sag at paleegge boder. Det er samtidig vigtigt, at en virksomheds
beliggenhed i det indre marked ikke giver mulighed for at kunne und-
drage sig effektive sanktioner for overtreedelsen af EU’s konkurrence-
regler. Det er derfor vigtigt, at der pa EU-plan etableres ensartede red-
skaber, der kan sikre en effektiv handhevelse af regelseettet uanset
hvilken medlemsstat den pageeldende virksomhed befinder sig i.

2. Baggrund

Kommissionen har den 22. marts 2017 fremsat forslag om Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om styrkelse af de nationale konkurrence-
myndigheders forudsatninger for at handhaeve konkurrencereglerne effek-
tivt og sikring af et velfungerende indre marked, KOM (2017) 142.

Forslaget er oversendt til Radet den 30. marts 2017 i dansk sprogversion.
Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 103 vedr. anvendelsen af
art. 101 og 102 og artikel 114 vedr. det indre markeds funktion og skal
behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.
Radet treeffer afggrelse med kvalificeret flertal, og Europa-Parlamentet er
medlovgiver. Kommissionen begrunder valget af hjemmel med, at forslaget
forfglger en reekke formal, der er ulgseligt forbundet, idet det skal sikre den
frie og lige konkurrence, som er en forudsatning for et velfungerende indre
marked.

Forslaget bygger pa en offentlige hgring om styrkelse af de nationale kon-
kurrencemyndigheder med henblik pa en mere effektiv handhavelse, som
Kommissionen ivarksatte i november 2015.

Forslaget skal supplere det decentrale handhavelsessystem, der blev indfgrt
ved Radets forordning 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101 og 102).
Artikel 101 forbyder konkurrencebegraensende aftaler, og 102 forbyder
misbrug af dominerende stilling. Det geelder i begge tilfcelde alene sager,
der har en grenseoverskridende dimension. Tidligere var det alene Kom-
missionen, der handhavede bestemmelserne. For at gge antallet af handhae-
vende instanser blev de nationale konkurrencemyndigheder i EU ved for-
ordning 1/2003 bemyndiget samt forpligtet til at handheve EU-
konkurrencereglerne 1 artikel 101 og artikel 102 parallelt med Kommissio-
nen i sager, hvor aftalen eller adfeerden kan pavirke samhandlen mellem
medlemsstaterne. De nationale konkurrencemyndigheder star dermed sam-
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men med Kommissionen for den offentlige handhavelse af artikel 101 og
102 og anvender de samme forbudsbestemmelser. Fordelingen er normalt,
at Kommissionen undersgger konkurrencebegrensende aftaler eller adfaerd,
der pavirker konkurrencen i tre eller flere medlemsstater, eller nar det er
relevant for at danne precedens for hele Europa, mens de nationale konkur-
rencemyndigheder behandler de gvrige sager med granseoverskridende
karakter.

Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder arbejder tat sam-
men om at handhave artikel 101 og 102 inden for rammerne af Det Euro-
peiske Konkurrencenetverk (ECN). Dette netvaerk danner grundlaget for,
at alle handhevende myndigheder anvender EU's konkurrenceregler konse-
kvent.

Forordning 1/2003 fastsetter dog ikke, hvilke handhavelsesredskaber de
nationale konkurrencemyndigheder skal have til radighed, og mange myn-
digheder i EU har ifglge Kommissionen utilstrekkelige redskaber til at
kunne handhave artikel 101 og 102 ensartet og effektivt. Fx har flere kon-
kurrencemyndigheder ikke effektive befgjelser til at indsamle beviser eller
til at palegge markbare bgder. Endvidere er der forskelle i de nationale
ordninger for straflempelse. Herudover kan et flertal af konkurrencemyn-
digheder fx ikke fa inddrevet bgder for overtreedelse af artikel 101 og 102 i
andre EU-lande, ligesom nogle mangler de ngdvendige ressourcer eller ikke
er beskyttet imod politisk indblanding i deres afggrelser. Der er ogsa for-
skelle pa sanktionsniveauet i landene, ligesom det ikke er alle nationale
konkurrencemyndigheder, der kan sanktionere virksomheder for over-
treedelser af EU’s konkurrenceregler pa samme made som EU-
Kommissionen. Desuden finder Kommissionen, at de fa lande, som alene
har strafferetlige sanktioner i deres system, ikke handhever reglerne lige
sa effektivt som de gvrige EU-lande.

3. Formal og indhold

Forslaget vedrorer medlemsstaternes muligheder for at handhceve EU’s
konkurrenceregler over for virksomheder, der agerer inden for det in-
dre marked.

Hvis det aktuelle system med ensartet men decentral handhavelse af TEUF
artikel 101 og 102 i hele EU varetaget af Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder i fellesskab skal kunne fungere, forudsatter det,
at de enkelte nationale konkurrencemyndigheder i EU har de samme befg-
jelser og redskaber til deres radighed. Forslaget skal derfor styrke de natio-
nale konkurrencemyndigheder og sikre, at de ved anvendelsen af det identi-
ske retsgrundlag (artikel 101 og 102) har de ngdvendige handhzvelsesred-
skaber til at sikre en reelt ensartet og feelles handheavelse af konkurrencereg-
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lerne i Europa. De foreslaede befgjelser mv. svarer stort set til de befgjelser,
som Kommissionen allerede er tildelt, og som Kommissionen anvender, nar
denne selv handhaver artikel 101 og 102 direkte over for virksomheder i de
enkelte EU-lande.

Forslaget skal for det fprste styrke handhavelsen af artikel 101 og 102 ved
at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de ngdvendige befg-
jelser til effektivt at handhave disse bestemmelser over for virksomheder
(ikke fysiske personer).

Forslaget skal for det andet sikre, at konkurrencen i det indre marked ikke
fordrejes og herunder, at forbrugere og virksomheder ikke stilles ringere pa
grund af uensartet handhavelse af EU-konkurrencereglerne i de enkelte
medlemsstater, fordi de nationale konkurrencemyndigheder ikke har de
ngdvendige handheavelsesredskaber til radighed.

Forslaget skal for det tredje sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder
effektivt kan yde gensidig bistand til hinanden og hermed beskytte et vel-
fungerende indre marked og det tette samarbejde inden for Det Europaiske
Konkurrencenetvaerk (ECN) og sikre lige konkurrencevilkar for virksomhe-
deriEU.

Forslaget skal give de nationale konkurrencemyndigheder et minimumssat
af felles verktgjer og effektive handhavelsesbefgjelser til at sikre, at de
bl.a.:

e Kan handle vathangigt i forbindelse med handhavelsen af EU's konkur-
renceregler og varetage deres opgaver uvildigt uden at modtage instruk-
ser fra offentlige eller private organer.

e Rader over tilstreekkelige finansielle og menneskelige ressourcer til at
varetage deres arbejde.

e Har alle ngdvendige befgjelser til at indhente relevant bevismateriale, fx
retten til at undersgge mobiltelefoner, barbare computere og tablets.

e Har passende befgjelser til at palegge forholdsmassige og afskraekken-
de sanktioner for overtredelser af EU's konkurrenceregler og herunder
regler om moderselskabers og overtagende enheders heaftelse, saledes at
virksomheder ikke kan unddrage sig betaling af bgder ved at foretage
omstruktureringer.

e Har koordinerede straflempelsesordninger, som tilskynder virksomhe-
derne til at sta frem med beviser for ulovlige karteller.

e Har mulighed for at fa inddrevet bgder hos virksomheder, der ikke har
en juridisk reprasentation eller aktiver pa deres eget territorium, i andre
EU-lande.

I forslagets artikel 3 understreges vigtigheden af at respektere virksomhe-
dernes grundleggende rettigheder. Myndighederne er derfor forpligtede til
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at overholde passende garantier ved udgvelsen af deres befgjelser i overens-
stemmelse med EU-rettens almindelige principper og EU's charter om
grundleggende rettigheder.

Reglerne i forslaget kan overordnet inddeles i 7 grupper:

1. Uath@ngighed og ressourcer
2. Handhavelsesredskaber

3. Bgder og tvangsbgder

4. Straflempelse

5. Gensidig bistand

6. Forzldelse

7.

Generelle bestemmelser

Der er pa alle omrader tale om minimumsharmonisering bortset fra be-
stemmelserne under pkt. 4 om straflempelse, hvor der pa udvalgte omrader
foreslas totalharmoniserede regler. Baggrunden herfor er at karteller ofte
opererer pa tveers af greenserne, hvorfor det er vigtigt, at reglerne om
straflempelse er ens i alle EU-landene. Derved sikres, at en virksomhed,
som star frem med oplysninger om et kartel, er underlagt de samme ram-
mer for straflempelse i alle de lande, som kartellet har ageret i.

1) Uafheengighed og ressourcer (artikel 4 0og 5)

Forslaget palegger medlemsstaterne at sikre, at de nationale konkurrence-
myndigheder kan udgve deres befgjelser uathengigt af politisk og anden
udefrakommende indflydelse. Savel ansatte som medlemmer af beslut-
ningsorganerne i konkurrencemyndighederne ma fx ikke modtage instrukser
fra regering eller andre offentlige eller private enheder, nar de handhaver
TEUF artikel 101 og 102. Forslaget stiller alene krav om funktionel uaf-
heengighed, saledes at en national konkurrencemyndighed fortsat godt
kan veere en del af en (anden) offentlig myndighed (ligesom det er tilfcel-
det i Danmark) og ikke strukturel uafheengighed, som kreever, at myndig-
heder er udskilt i separate enheder.

Endvidere kan medlemmer af beslutningsorganerne kun afskediges under
seerlige omstendigheder. Det skal ogsa sikres, at ansatte og medlemmer af
beslutningsorganerne afstar fra enhver uforenelig beskaftigelse i en rimelig
periode efter endt ansettelse.

Medlemsstaterne skal desuden sikre, at de nationale konkurrencemyndighe-
der frit kan prioritere deres handheavelse af artikel 101 og 102 og herunder
afvise at behandle klager ud fra prioriteringshensyn.
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Endelig skal medlemsstaterne sikre, at de nationale konkurrencemyndighe-
der er udstyret med forngdne menneskelige, finansielle og tekniske ressour-
cer til at handhave artikel 101 og 102 effektivt.

2) Redskaber til handhevelse (artikel 6-11)

Forslaget palegger medlemsstaterne at sikre, at de nationale konkurrence-
myndigheder — med henblik pa undersggelse af, hvorvidt artikel 101 og 102
er overtradt — kan gennemfgre kontrolundersggelser i bade virksomheder og
private hjem. Kontrolundersggelserne skal omfatte adgang til bl.a. virksom-
heders og privates lokaler, ejendomme og transportmidler, og myndigheder-
ne skal kunne ggre sig bekendt med og tage bl.a. kopi af enhver oplysning,
forsegle lokaler mv., indtil kontrolundersggelsen er afsluttet, og forlange
mundtlige forklaringer om faktiske forhold mv.

Hvis kontrolundersggelsen finder sted i private hjem mv. (fx direktgrers,
lederes eller andre medarbejderes boliger), forudsetter dette, at konkurren-
cemyndighederne har rimelig grund til mistanke om, at der pa det pagel-
dende sted findes dokumenter mv. af relevans for sagen. Kontrolundersggel-
se 1 private hjem kan efter direktivet kun ske med retskendelse, hvorimod
direktivet ikke opstiller krav om retskendelse for kontrolundersggelser hos
virksomheder, men heller ikke hindrer det.

Herudover opstiller forslaget en reekke minimumskrav til de redskaber, som
enhver konkurrencemyndighed i EU skal have til radighed ved anvendelsen
af artikel 101 og 102, herunder:

- Befojelse til at kreve enhver ngdvendig oplysning hos virksomheder
og sammenslutninger af virksomheder;

- Befyjelse til at udstede pabud, herunder pabud, der bringer en over-
tredelse af artikel 101 og 102 til ophgr;

- Befpjelse til at pileegge adferdsmassige og strukturelle pibud';

- Befgjelse til at paleegge forelgbige pabud.

Endvidere skal konkurrencemyndighederne have mulighed for at kunne
afslutte en sag med bindende tilsagn fra en virksomhed, som imgdekommer
konkurrenceretlige bet@nkeligheder hos myndigheden 1 relation til artikel
101 og 102.

3) Bopder og tvangsbgder (artikel 12-15)
Forslaget palegger medlemsstaterne at sikre, at de nationale konkurrence-
myndigheder enten kan palaegge administrative bgder (dvs. bgder palagt af

! Strukturelle pabud betyder, at konkurrencemyndighederne kan palegge de involverede i konkur-
rencesager fx at fraselge dele af virksomheden. Adfwrdsmessige pabud betyder, at konkurrence-
myndighederne kan palegge en virksomhed fx at ophave en konkurrencebegrensende aftale og
undlade at indga lignende aftaler fremover.
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konkurrencemyndigheden) eller kan anmode domstolene om i en civil sag at
paleegge bgder. Bader skal kunne palegges for overtraedelser, der er begaet
forsatligt eller uagtsomt.

Forslaget om administrative/civile bgder omfatter bade bgder for overtre-
delse af artikel 101 og 102 og bgder for mere proceduremassige overtraedel-
ser, fx hvis en virksomhed obstruerer en kontrolundersggelse eller negter at
svare, nar konkurrencemyndighederne kraver oplysninger, som der er pligt
til at udlevere.

Det fremgar endvidere af forslaget, at virksomhedsbegrebet i relation til
paleeggelse af bgder skal forstas saledes, at nationale konkurrencemyndig-
heder skal kunne veelge at holde et moderselskab ansvarlig for overtradel-
ser begaet af et datterselskab, hvis de sammen udggr en gkonomisk enhed,
ligesom juridiske og/eller gkonomiske omorganiseringer af en virksomhed
ikke skal kunne fgre til, at der ikke kan palegges strafansvar.

Herudover indeholder forslaget en rekke bgdeudmalingsprincipper. Bl.a.
skal der ved beregningen af en bgde bade tages hensyn til overtreedelsens
grovhed og varighed, ligesom der skal gelde et bgdeloft pa mindst 10 pct. af
virksomhedens globale omsatning i det regnskabsar, som gar forud for pa-
leeggelse af baden.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om, at de nationale konkur-
rencemyndigheder skal kunne udstede tvangsbgder. Tvangsbgder skal kun-
ne udstedes i tilfelde af, at en virksomhed nagter at lade sig underkaste en
kontrolundersggelse, negter at besvare en henvendelse fra konkurrence-
myndighederne, som der er pligt til at besvare, eller negter at handle i over-
ensstemmelse med pabud mv. fra konkurrencemyndighederne. Tvangsbg-
derne skal udregnes i forhold til virksomhedens omsatning, siledes at de
har en stgrrelse, som ggr, at de er effektive, proportionale og har en af-
skreekkende virkning.

Forslaget fastleegger ogsa regler for opkreevning af bgder hos virksom-
hedssammenslutninger og disses medlemmer. Der lcegges op til, at de na-
tionale konkurrencemyndigheder skal have befgjelse til at opkreeve bi-
drag fra medlemsvirksomheder og medlemmer af besluttende organer i
en virksomhedssammenslutning, hvis virksomhedssammenslutningen
far palagt en bgde, som den ikke kan betale. Hvor det er ngdvendigt for
at garantere betaling af det fulde bpdebelpb, sikrer medlemsstaterne, at
de nationale konkurrencemyndigheder har befgjelse til at opkreeve det
udestaende belpb hos enhver af de virksomheder, hvis repreesentanter
var medlem af sammenslutningens besluttende organer. I det omfang
det stadig er ngdvendigt, skal de nationale konkurrencemyndigheder
ogsa have befgjelse til at opkreeve det udestaende belpb hos ethvert med-
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lem af sammenslutningen, der var aktivt pa det marked, hvor overtre-
delsen fandt sted. Der kan imidlertid ikke opkreeves betaling hos de
medlemmer af sammenslutningen, som ikke deltog i overtreedelsen, og
som enten ikke havde kendskab til overtreedelsen eller aktivt havde taget
afstand fra den, inden undersggelsen blev indledt.

4) Straflempelse (artikel 16-22)

Forslaget indeholder en rekke bestemmelser om straflempelse for deltagelse
1 et kartel. Straflempelse indebzrer, at der under en rekke n@rmere angivne
betingelser enten kan opnas fritagelse eller nedsattelse af den straf, som
ellers ville veaere blevet palagt for karteldeltagelsen.

Forslagets bestemmelser om straflempelse er pa udvalgte omrader udtryk
for totalharmoniserede regler. Baggrunden herfor er, at karteller ofte ope-
rerer pa tveers af greenserne, hvorfor det er vigtigt, at reglerne om straf-
lempelse er ens i alle EU-landene. Derved sikres, at en virksomhed, som
star frem med oplysninger om et kartel, er underlagt de samme rammer
for straflempelse i alle de lande, som kartellet har ageret i.

Fritagelse for straf kan kun opnas for den fgrste virksomhed, som sgger om
straflempelse. Efterfglgende ansggere kan ikke opna fritagelse for straf,
men kan opna nedsettelse af straffen. Det er en betingelse, at den pagel-
dende virksomhed samarbejder fuldt ud med konkurrencemyndighederne
om sagens oplysning, ligesom virksomheden ikke ma have tvunget andre til
at deltage i kartellet. Endvidere skal virksomheden pa tidspunktet for ansgg-
ningens indgivelse have afsluttet sin deltagelse i kartellet, ligesom virksom-
heden ikke ma have destrueret bevismateriale.

Det fremgar af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at ansggninger om
straflempelse kan indgives skriftligt, samt at de nationale konkurrencemyn-
digheder skal have systemer, som satter dem 1 stand til at modtage straf-
lempelsesredeggrelser enten mundtligt eller pa andre mader, som ikke fgrer
til fremlaeggelse af dokumenter mv., som ender i ansggerens besiddelse.

Det foreslas endvidere, at der skal kunne indgives en forelgbig ansggning
om bgdefritagelse. En sadan forelgbig ansggning vil kunne sikre ansggeren
en “plads i1 keen” af ansggere. Den forelobige ansggning skal fuldendes
inden for en af konkurrencemyndighederne fastsat frist.

Det foreslas tillige, at konkurrencemyndighederne skal kunne modtage for-
kortede ansggninger. Forkortede ansggninger anvendes i tilfzlde, hvor en
virksomhed har indgivet en fuld ansggning om straflempelse til Europa-
Kommissionen, og hvor virksomheden ved indgivelse af forkortede ansgg-
ninger til de medlemsstater, som overtredelsen omfatter, gnsker at sikre sig
en plads i kgen af straflempelsesansggere i disse lande. Hvis Europa-
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Kommissionen ikke behandler sagen, vil ansggeren saledes allerede have
sikret sig en plads i1 kgen af ansggere om straflempelse i de medlemsstater,
som herefter kan tenkes at behandle sagen.

Det foreslas derudover, at fysiske personer (nuverende og tidligere ansatte)
skal vere omfattede af en straflempelsesansggning.

5) Gensidig bistand (artikel 23-26)

Der er i Radsforordning 1/2003 bestemmelser om, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder kan udfgre kontrolundersggelser eller anden ind-
samling af oplysninger pa vegne af og efter anmodning fra et andet med-
lemsstats konkurrencemyndighed. 1 den forbindelse foreslas det i direktiv-
udkastet, at ansatte fra den anmodende konkurrencemyndighed skal have ret
til at deltage i og aktivt bista den bistandssggende nationale konkurren-
cemyndighed under gennemfgrelsen af kontrolundersggelsen i det anmo-
dede land.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en konkurrencemyndighed i ét
EU-land kan anmode en myndighed i et andet EU-land om bl.a. at fi med-
delt forelgbige klagepunkter (konkurrencemyndighedens forelpbige vurde-
ring af sagen) vedrgrende formodede overtraedelser af artikel 101 og 102 og
afggrelser herom samt dokumenter vedrgrende inddrivelse af bgder. Den
bistandssggte myndighed skal sikre, at meddelelsen sker i overensstemmel-
se med geldende ret eller administrativ praksis i det bistandssggte land.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om gensidig bistand mellem
medlemsstaterne til fuldbyrdelse af afggrelser om bgder eller tvangsbgder.
En myndighed i én medlemsstat kan saledes anmode en myndighed i en
anden medlemsstat om at fuldbyrde afggrelser om paleg af bgder eller
tvangsbgder, hvis den sanktionerede virksomhed ikke har en juridisk tilste-
deverelse 1 den medlemsstat, der anmoder om bistand, eller hvis det tydeligt
fremgar, at den sanktionerede virksomhed ikke besidder tilstreekkelige akti-
ver 1 den bistandssggte myndigheds medlemsstat. Med forslaget indfores
der en pligt for Danmark til at kunne fuldbyrde bgder (dvs. bade admini-
strative, civile og strafferetlige) for overtreedelse af TEUF artikel 101 og
102 palagt eller idpmt i andre EU-lande. Det er forudsat i forslaget, at
Juldbyrdelsen skal ske i overensstemmelse med de regler, der allerede
geelder herfor i de enkelte medlemsstater.

Forslaget fastslar, at hvis der er tvister om selve foranstaltningen, der skal
meddeles, eller selve afggrelsen, der palegger bgder og tvangsbgder, sa
skal disse tvister behandles af den medlemsstat, der anmoder om bistand.
Hyvis der er tvister vedrgrende fuldbyrdelsen eller vedrorende gyldigheden
af en meddelelse, der er foretaget i en andet medlemsstat (det, der er an-
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modet om bistand), sa skal tvisten behandles af de kompetente myndighe-
der og i henhold til lovgivningen i dette land.

6) Foreeldelse (artikel 27)

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at foreeldelsesfristerne for de
nationale konkurrencemyndigheders paleeggelse af boder eller tvangsbg-
der suspenderes i hele det tidsrum, hvor nationale konkurrencemyndighe-
der i andre medlemsstater eller Kommissionen behandler sager om over-
treedelse i forbindelse med den samme aftale, vedtagelse af sammenslut-
ning eller samordnede praksis. Suspensionen geelder fra det tidspunkt,
hvor den virksomhed, som er genstand for sagen, meddeles den forste
formelle undersggelsesforanstaltning. Den ophgrer pa den dag, hvor den
bergrte myndighed lukker sagen og underretter virksomheden herom.
Suspensionens varighed bergrer ikke de absolutte forceldelsesfrister, der
matte geelde efter national ret.

Det fremgar saledes af direktivforslaget, at andre medlemsstaters medde-
lelse af formelle underspgelsesforanstaltninger som udgangspunkt skal
suspendere foreeldelsesfristen. Hensigten er, at systemet med parallelle
kompetencer inden for rammerne af ECN skal fungere optimalt, og at
andre konkurrencemyndigheder ikke forhindres i efterfolgende at gribe
ind, fordi der er indtradt forceldelse.

7) Generelle bestemmelser (artikel 28-31)

Forslagets kapitel IX indeholder generelle bestemmelser om henholdsvis
konkurrencemyndighedens rolle i ankebehandlingen af myndighedens afgg-
relser, om myndighedens adgang til at bruge oplysninger indsamlet med
hjemmel 1 bestemmelser afledt af forslaget samt om, hvilke beviser myndig-
heden har pligt til at anerkende i konkurrencesager.

Efter forslaget skal det sikres, at nationale konkurrencemyndigheder, hvis
afggrelser kan indbringes for domstolene, har fuld ret til at deltage i proces-
sen for domstolen som enten anklager, sagsggt eller indsteevnet og til at
nyde de samme rettigheder i processen, som sadanne parter nyder.

Det fremgar af forslaget, at oplysninger indhentet pa grundlag af direktivets
bestemmelser udelukkende bgr bruges til de formal, hvortil de er indhentet.
Dette ville indebcere, at man ikke som hidtil i Danmark ville kunne idom-
me fysiske personer bgder pa baggrund af oplysninger indhentet i medfor
af direktivets bestemmelser. Kommissionen har imidlertid tilkendegivet, at
dette ikke var hensigten, og at bestemmelsen derfor vil blive cendret.

Forslaget indeholder begraensninger i retten til indsigt mv. i samarbejdser-
kleeringer (straflempelsesansggning) og forligsindleeg (bruges ikke direkte
i Danmark). Det skal sikre, at oplysninger afgivet af virksomheden sely
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alene anvendes til det formal, hvortil de er indhentet. Herudover er der
Jastsat begraensninger for, i hvilket omfang oplysninger fra sadant materia-
le kan indga i en retssag ved de nationale domstole. Forslaget opstiller
ogsa begrensninger for, fra hvilket tidspunkt visse kategorier af oplysnin-
ger indhentet i forbindelse med en sag ved en national konkurrencemyn-
dighed kan benyttes i nationale retssager.

Der er herudover begreensninger for, i hvilket omfang samarbejdserklce-
ringer kan udveksles mellem de nationale konkurrencemyndigheder. Der
er endvidere bestemmelser om, hvilke typer af beviser, som en national
konkurrencemyndighed skal kunne inddrage i sin sagsbehandling, herunder
bl.a. dokumenter, mundtlige erkl@ringer, optagelser mv.

Forslaget leegger op til en implementeringsfrist pa hgjest to ar.
4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF art. 294) medlovgiver. Forslaget behandles af ECON-udvalget
med Andreas Schwab (DE, EPP) som ordforer. IMCO-udvalget vil ligele-
des afgive rapport om forslaget. ECON-udvalget forventes at stemme om
udkastet til betcenkning den 4. december 2017.

S. Nerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med nerheds-
princippet, da dets mal ikke i tilstreekkelig grad kan nas af medlemsstaterne
selv. Der er saledes et klart behov for tiltag pa fellesskabsplan for at sikre,
at systemet etableret ved forordning 1/2003, hvorved de enkelte EU-lande
blev bemyndiget til parallelt med Kommissionen at anvende EU-
konkurrencereglerne 1 artikel 101 og 102 kan fungere effektivt, og at regler-
ne kan handhaves ensartet i de enkelte medlemsstater. Det er regeringens
vurdering, at forslaget respekterer nerhedsprincippet, idet forslaget skal
styrke medlemsstaternes ensartede handhavelse af EU-regler.

6. Gaeldende dansk ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmel til at handhave konkurren-
cereglerne, herunder TEUF artikel 101 og 102 er fastsat i konkurrenceloven,
Jf. lovbekendtggrelse nr. 869 af 8. juli 2015.

En rekke af minimumskravene og de foreslaede befgjelser i direktivet er
allerede geldende eller i vidt omfang galdende dansk ret. Fx er Konkurren-
ceradets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uathaengighed lovfestet,
ligesom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede er udstyret helt eller
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delvist med flere af de handhavelsesredskaber, som Kommissionen ¢nsker
indfgrt med forslaget.

Uafheengighed og ressourcer

Bekendtggrelse om forretningsorden for Konkurrenceradet, udstedt i medfegr
af § 14, stk. 5, i konkurrenceloven, fastslar, at Konkurrenceradet er uaf-
hangigt af erhvervsministeren. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er til-
svarende uath@ngig af ministeren ved den daglige administration af konkur-
renceloven og regler udstedt i medfer heraf.

Alle ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Konkurrenceradets
medlemmer er underlagt de almindelige bestemmelser om inhabilitet og er
underlagt tavshedspligt efter forvaltningsloven. Tavshedspligten gcelder
ogsd efter anscettelsens/embedets ophgr. Brud pa tavshedspligten er
strafbelagt efter straffelovens § 152. Geeldende ret om inhabilitet og
tavshedspligt impdekommer en veesentlig del af de hensyn, der ligger
bag forslaget. Der er dog ikke bestemmelser i geldende ret, som speci-
fikt imgdegar de interessekonflikter, der kan opsta ved, at fratradte
medarbejdere i efterfolgende private anscettelsesforhold beskceftiger sig
med specifikke sager eller typer af sager, som den pageeldende har be-
skeeftiget sig med hos konkurrencemyndigheden.

Dansk ret indeholder ikke specifikke bestemmelser, som udtommende
opremser samtlige afskedigelsesgrunde for hverken Konkurrenceradets
medlemmer eller for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktion.

Hdndheevelsesredskaber

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan med hjemmel i konkurrencelovens
§ 18 efter forudgaende retskendelse gennemfgre kontrolundersggelser, der
indebzrer, at styrelsen far adgang til virksomheders lokaler og transportmid-
ler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke efter den geldende lov
hjemmel til at foretage kontrolundersggelser i private hjem mv. Sadanne
undersggelser foretages i stedet af Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk
og International Kriminalitet (SOIK) efter bestemmelserne i retsplejelo-
ven om ransagning, jf. nedenfor. SOIK er sammen med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen notificeret som dansk konkurrencemyndighed.

Ifplge bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kun kan gennemfgre en kontrolundersggelse efter konkur-
rencelovens § 18 hos en virksomhed, hvis der ikke foreligger en rimelig
grund til mistanke om et strafbart forhold. Safremt dette er tilfeeldet, skal der
i stedet gennemfgres en ransagning af SOIK efter bestemmelserne i retsple-
jeloven. S@OIK har efter disse bestemmelser ogsa adgang til at foretage ran-
sagning i private hjem. Ransagning sker pa baggrund af en retskendelse
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og forudscetter bl.a., at der foreligger rimelig grund til mistanke om over-
treedelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter konkurrencelovens § 17 kree-
ve alle oplysninger, som skgnnes ngdvendige for udfgrelsen af de opgaver,
som styrelsen er tillagt efter konkurrenceloven. Safremt styrelsen har kon-
kret mistanke om en strafbar overtreedelse af konkurrenceloven, fglger det
dog af bestemmelsen om selvinkriminering i retssikkerhedslovens § 10, at
der ikke er pligt til at udtale sig om forhold, som kan have betydning for
bedgmmelsen af den formodede lovovertredelse.

Efter konkurrencelovens § 16 kan styrelsen udstede pabud om at bringe en
overtredelse af artikel 101 eller 102 til ophgr og kan 1 den forbindelse ud-
stede adferdsmessige pabud. § 16 hjemler i sin nuvarende udformning
ikke udstedelse af strukturelle pabud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan endvidere efter konkurrencelovens
§ 18 b udstede forelgbige pabud, ligesom styrelsen med hjemmel i § 16 a,
kan afslutte en sag, der rejser betenkeligheder 1 relation til artikel 101 og
102, med bindende tilsagn afgivet af den pagaldende virksomhed. De to
bestemmelser sigter pa forskellige situationer. Konkurrencelovens § 16 a
udgor et ressource- og tidsbesparende instrument til at lukke en sag, der
rejser betcenkeligheder uden, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en-
deligt konstaterer, at der foreligger en overtreedelse af konkurrenceregler-
ne. Konkurrencelovens § 18 b anvendes til midlertidigt at standse en over-
treedelse, indtil Konkurrenceradet har truffet endelig afggrelse om, at der
Jforeligger en overtreedelse. § 18 b er tilteenkt situationer, hvor det er vigtigt
at kunne gribe hurtigt ind, saledes at overtreedelsen ikke pagar, mens den
fulde konkurrencesag behandles.

Boder og tvangsbpder mv.

Overtredelse af konkurrenceloven er strafbelagt efter lovens § 23. Virk-
somheder og fysiske personer, som forsetligt eller groft uagtsomt har over-
tradt konkurrenceloven, kan saledes straffes med bgde. Fysiske personer kan
endvidere under en r&ekke n@rmere angivne betingelser straffes med feng-
sel, hvis der er tale om en kartelaftale.

Det er i dansk retspleje et grundleggende princip, at straf, herunder
bodestraf, kun kan palegges under domstolenes medvirken og i straffe-
retsplejens former ud fra hensynet til den sigtedes retssikkerhed. Bgder
for overtraedelse af konkurrenceloven er saledes strafferetlige sanktioner.
Det er i Danmark S@IK, der rejser tiltale, og bgder palegges ved domsto-
lene. Safremt vedkommende kan erkende sig skyldig, kan S@IK dog ogsa
udstede et bgdeforeleg, som vedkommende kan vedtage i stedet for gen-
nemfgrelse af en domstolsbehandling.
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Herudover er der efter konkurrencelovens § 23b mulighed for, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen 1 visse tilfelde kan udstede bgdeforeleg til
afslutning af en straffesag. Det forudsatter bl.a., at vedkommende erklarer
sig skyldig i overtraedelsen, at der foreligger fast retspraksis pa omradet, og
at SQIK giver samtykke til, at sagen afggres pa den made. Sadanne bgder er
ligeledes strafferetlige, da de reelt udstedes ”’pa vegne af” SOIK.

Konkurrencelovens § 22 indeholder hjemmel til, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens direktgr kan palegge daglige eller ugentlige tvangsbgder til
virksomheder eller fysiske personer, der undlader at give de oplysninger,
som styrelsen kan kreve efter konkurrenceloven. Der kan endvidere gives
tvangsbgder, hvis et vilkar, pabud eller bindende tilsagn efter konkurrence-
loven ikke efterkommes.

Ved beregning af bgder for overtreedelse af konkurrenceloven tages ud-
gangspunkt i tre faktorer: 1) overtreedelsens grovhed, 2) overtreedelsens
varighed og 3) virksomhedens omscetning. Ved fastleggelsen af overtrce-
delsens grovhed sondres mellem “mindre alvorlige overtreedelser”, ”alvor-
lige overtreedelser” og “meget alvorlige overtreedelser”. Det er i forarbej-
derne til konkurrenceloven forudsat, at grundbelpbet for en mindre alvor-
lig overtreedelse bor ligge i storrelsesordenen op til fire mio. kr. For en
alvorlig overtreedelse bor grundbelpbet ligge fra fire til 20 mio. kr., og for
en meget alvorlig overtreedelse bor grundbelpbet ligge i stprrelsesordenen
Jra 20 mio. kr. og opefter. Grundbelpbet kan heeves som folge af overtree-
delsens varighed og/eller virksomhedens omsctning. Omscetningen opgo-
res som den samlede omscetning for den koncern, virksomheden indgar i,
og angar samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden produ-
cerer eller distribuerer. Der er dog et bodeloft, som indebcerer, at en virk-
somhed ikke kan palegges en bgde, der overstiger 10 pct. af virksomhe-
dens samlede koncernomscetning. Erhvervsministeren har den 4. oktober
2017 ved L 6/2017 fremsat forslag om, at det bliver klargjort i konkurren-
celoven, at det er den globale koncernomscetning, der skal leegges ftil
grund.

Boder opkreeves efter geeldende ret hos den, der er dpmt. Det fglger af
straffuldbyrdelseslovens § 90, at en bode skal betales til politiet, med-
mindre andet er bestemt i afggrelsen, og politiet kan pa skyldnerens
anmodning tillade henstand med eller afdragsvis betaling af bpden.

Der gceelder ikke efter konkurrenceloven regler, hvorefter en virksomhed
kan palegges at heefte for betalingen af en bgde palagt andre virksom-
heder. Bodehceeftelsesbestemmelser har tidligere veeret almindeligt fore-
kommende, men i dag er sadanne bestemmelser sjceldent forekommende
i danske ret.
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Efter straffelovens § 25 kan en juridisk person straffes med bgde, nar
det er bestemt ved lov eller i medfor af lov. Konkurrencelovens § 23, stk.
4, fastslar i overensstemmelse hermed, at der kan paleegges juridiske
personer strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27).
Strafansvar for en juridisk person forudscetter, at der inden for dens
virksomhed er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til
den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som
sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

I udgangspunktet sker der efter dansk retspraksis ikke identifikation mel-
lem et moderselskab og et datterselskab i relation til paleeggelse af straf-
ansvar. Ansvaret for en overtreedelse 1 et datterselskab ggres som udgangs-
punkt geeldende over for dette selskab og ikke moderselskabet. Hvis der er
tale om en koncern, hvor ansvaret for visse aktiviteter er placeret hos datter-
selskabet, men hvor de reelle beslutninger treffes pa koncernniveau, dvs. i
moderselskabet, rejses tiltalen mod savel moderselskabet som datterselska-
bet.

Efter dansk retspraksis udelukker det ikke strafansvar, at den overtree-
dende juridiske person efter overtreedelsen cendrer selskabsform eller til-
svarende. Efter en konkret vurdering kan strafansvar dog veere udelukket,
hvis den pageldende cendring bevirker en eendring i aktiviteter, ejerskab
eller ledelse. Oplgses et selskab efter at have begaet en overtreedelse ved
Jfusion, vil det modtagende selskab hcefte for bpdeansvar, som kan rettes
mod det indskydende selskab. Er et selskab spaltet efter overtreedelsen, vil
sporgsmalet om strafferetlig ansvarssuccession afhaenge af, om det ene
eller begge selskaber efter spaltningen med hensyn til drift, aktioncerer,
ledelse m.v. kan siges at fortscette den for straffesagen relevante del af
selskabets virksomhed.

Straflempelse

Med virkning fra 1. juli 2007 blev der indfort et straflempelsesprogram i
konkurrencelovens § 23 a. Straflempelsesprogrammet indebarer, at den, der
har deltaget i en kartelaftale, efter ansggning kan opna tiltalefrafald eller
nedsettelse af den straf, som vedkommende ellers ville vare blevet palagt,
hvis vedkommende opfylder en ra&kke betingelser, herunder at der samar-
bejdes fuldt ud med myndighederne.

En ansggning om straflempelse fra en virksomhed omfatter automatisk nu-
vaerende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere eller
andre ansatte, forudsat at de individuelt opfylder betingelserne for straflem-
pelse.
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Der er ikke i dag bestemmelser i det danske straflempelsesprogram om
forelobige ansogninger, som sikrer ansogere en “plads i keen”, men er-
hvervsministeren har den 4. oktober 2017 ved L 6/2017 fremsat forslag
herom. Der leegges i lovforslaget op til, at adgangen til at indgive forelpbi-
ge ansggninger skal geelde for alle, dvs. ikke kun for den forste ansgger.

1 tilfeelde, hvor en ansoger indgiver “hovedansogningen” til Kommissio-
nen og en forkortet version af ansogningen (en sdikaldt ’summary appli-
cation”) til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, oplyser styrelsen ikke
allerede pa dette tidspunkt, hvorvidt ansggeren er den forste i koen af an-
spgere. Baggrunden herfor er et gnske om i videst muligt omfang at op-
retholde incitamentet til at spge om straflempelse og samarbejde med
myndighederne.

Gensidig bistand

Efter artikel 22, stk. 1, i forordning 1/2003 kan en EU-
konkurrencemyndighed pa vegne af en konkurrencemyndighed i et an-
det EU-land og i dennes navn foretage enhver form for kontrolunder-
spgelse eller anden indsamling af oplysninger pa sit omrade i henhold
til national ret for at fastsla, om der foreligger en overtreaedelse af trak-
tatens TEUF artikel 101 eller 102.

Da der i praksis har veeret veesentlige forskelle mellem landene i forhold
til, i hvilket omfang reprcesentanter fra den anmodende konkurrence-
myndighed kunne deltage i en kontrolundersggelse, som den assisteren-
de konkurrencemyndighed udforte, udstedte generaldirektorerne i ECN
(dvs. direktgrerne for de nationale konkurrencemyndigheder i EU) i
2013 en (ikke-bindende) rekommandation om assistance til kontrolun-
dersggelser. Her anbefales det, at en assisterende konkurrencemyndig-
hed, som udfprer en kontrolundersggelse i henhold til art. 22, stk. 1, i
storst muligt omfang skal tillade, at repreesentanter fra den anmodende
konkurrencemyndighed deltager i undersggelsen pa lige fod med re-
praesentanterne fra den assisterende konkurrencemyndighed. Nar Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen udfgrer kontrolundersggelser pa veg-
ne af en konkurrencemyndighed i en anden EU-medlemsstat, tillader
styrelsen i overensstemmelse hermed, at reprasentanter fra den pagel-
dende konkurrencemyndighed deltager i kontrolunderspgelsen, og at de
i den forbindelse fuldt ud har adgang til at udfgre de samme opgaver,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udfgrer (men heller ikke me-
re).

I Danmark meddeles forelpbige klagepunkter og afgorelser fra konkur-
rencemyndigheden med elektronisk post. Tvangsbgder mv. kan paleegges
af visse myndigheder, herunder fx Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og SKAT. Meddelelsens form beror pa den enkelte myndighed, men ma
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forudscettes at ske ved elektronisk post, nar der er tale om virksomheder.
Hvis bgden eller tvangsboden sendes til inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, skal virksomheden have besked fra fordringshave-
ren om, at bpden eller tvangsbgden oversendes til inddrivelse, i medfor
af § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Restanceind-
drivelsesmyndigheden har forskellige inddrivelsesveerktgjer til sin ra-
dighed, bl.a. erindringsskrivelse, afdragsordning, lgnindeholdelse og
udleeg. Alt efter hvilket veerktpj der anvendes, er der fastsat regler om
tidsfrister og indhold af meddelelsen i medfor af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, bekendtggrelse om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige og retsplejeloven (for udlegs vedkommende). I alle disse tilfeel-
de kan meddelelse ske elektronisk, hvis modtageren ikke er fritaget fra
Digital Post, og meddelelsen sendes i henhold til lov om Digital Post fra
offentlige afsendere.

Radets rammeafggrelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe giver i et vist omfang
mulighed for, at Justitsministeriet (Rigsadvokaten) kan treffe afggrelse om
fuldbyrdelse her i landet af strafferetlige bgder, der er palagt i en anden EU-
medlemsstat. En afggrelse om bgdestraf palagt i en anden EU-
medlemsstat kan i medfor af § 16 i lovbekendtgorelse nr. 213 af 22. febru-
ar 2013 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgprelser i Den Europcei-
ske Union (med senere cendringer) fuldbyrdes i Danmark, nar der er tale
om:
1. En endelig afggrelse, der paleegger en fysisk eller juridisk person
en bodestraf’;
2. Afgorelsen skal veere truffet af en domstol eller en anden myndig-
hed, forudsat af den pageeldende person har haft lejlighed til at fa
sagen provet ved en domstol med kompetence i straffesager.

Herudover er der efter lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og
Sverige angaende fuldbyrdelse af straf mv. og lov om international fuld-
byrdelse af straf mv. i visse tilfalde mulighed for at inddrive strafferetlige
bgder idgmt i1 andre lande.

Bgder palagt i andre lande, der kan fuldbyrdes i Danmark, opkreeves ved,
at politiet skriftligt opfordrer skyldneren til inden 20 dage at indbetale
belpbet til politiet. Bestar det skyldige belpb af tvangsbgder, fastscettes fri-
sten dog til 10 dage. De neevnte frister kan fraviges, hvis scerlige grunde
taler for fastscettelse af en kortere frist, jf. § 3, stk. 3 i bekendtggrelse nr.
409 af 9. april 2015 om opkreevning af visse boder, offerbidrag, konfi-

2 Ved en "bodestraf” forstis i medfor af lovens § 17 en pligt til at betale et belob, som ved en afgo-
relse er palagt en person som straf for at have begdaet en lovovertreedelse, samt en ved samme afgg-
relse palagt pligt til at betale bla. erstatning til ofre for den strafbare handling og pengebelpb til
deekning af sagsomkostninger.
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skationsbelpb, sagsomkostninger m.v. samt afgorelse om udstdelse af
SJorvandlingsstraf for bgde (bodebekendtggrelsen).

Efter bodebekendtggrelsens § 5 oversender politiet boden til SKAT med
henblik pa inddrivelse, hvis skyldneren ikke betaler det samlede belpb.
Dette geelder ogsa, hvor en del af det skyldige belpb bestar af tvangsbg-
der. Det er en forudscetning for oversendelse til SKAT, at politiet forin-
den skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage at indbetale det
skyldige belpb eller afdrag, og skyldneren ikke har efterkommet dette.
Denne frist geelder dog ikke, hvis tvangsbgder indgar i det skyldige be-
lob. Politiet skal skriftligt orientere skyldneren om sagens oversendelse
til restanceinddrivelsesmyndigheden.

SKAT kan inddrive udenlandske krav, forudsat at kravet er omfattet af en
international aftale om bistand til inddrivelse. Med hensyn til bgder, som er
padgmt som en strafferetlig sanktion for overtradelse af konkurrenceregler-
ne, kan SKAT kun bistd med inddrivelse, hvis de er omfattet af den fgr om-
talte nordiske bgdeaftale, som Danmark har indgaet med de gvrige nordiske
lande (LBK 555 af 25. maj 2011). Herudover kan SKAT inddrive straffe-
retlige bgder, der er omfattet af Radets Rammeafgorelse af 24. februar
2005 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse af bodestraf-
Jfe, som neevnt tidligere. For sa vidt angar administrative bgder palagt af
andre landes konkurrencemyndigheder er der er ikke indgaet internationale
aftaler, som tillegger SKAT kompetence til at inddrive dem. Inddrivelse af
bgder palagt af EU-Kommissionen for overtredelse af TEUF artikel 101 og
102 ses ikke at vaere henlagt til SKAT.

Der findes desuden regler om tvangsfuldbyrdelse af civilretlige krav 1 rets-
plejeloven. Det fremgar saledes af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, at
tvangsfuldbyrdelse bl.a. kan ske pa grundlag af domme og kendelser afsagt
af domstole eller af andre myndigheder, hvis afggrelser efter lovgivningen
kan tvangsfuldbyrdes. Bestemmelsen omfatter ikke afggrelser af udenland-
ske domstole og myndigheder. Det fremgar saledes af retsplejelovens § 479,
stk. 1, at justitsministeren kan fasts@tte bestemmelser, hvorefter afggrelser
af udenlandske domstole og myndigheder om borgerlige krav og vedtagel-
ser om sadanne krav kan fuldbyrdes her i riget, safremt de kan fuldbyrdes i
den stat, hvor afggrelsen er truffet, eller efter hvis ret vedtagelsen skal be-
dgmmes, og safremt fuldbyrdelsen ikke vil vaere abenbart uforenelig med
landets retsorden. Bestemmelsen er alene blevet udnyttet ved gennemfgrel-
sen af to internationale aftaler om underholdspligt og om konkurs.

Foreldelse
En lovovertradelse straffes efter dansk ret ikke, nar der er indtradt foral-
delse. De generelle regler herom findes i straffelovens kapitel 11. Foraldel-
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sesfristen regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse
er ophgrt.

Pa konkurrencelovens omrade galder en sarlig foreldelsesbestemmelse (§
23, stk. 6), hvorefter foraeldelsesfristen for bgdestraf er 5 ar.

Foreldelsen for fengselsstraf (for fysiske personer i kartelsager) fglger af
den almindelige bestemmelse om foraldelse i straffelovens § 93, stk. 1. Det
betyder, at foreldelse af fengselsstraf efter konkurrencelovens § 23, stk. 3,
(fengsel indtil 1 ar og 6 maneder) foreldes efter 5 ar, mens feengselsstraf
efter straffelovens § 299 ¢ om indgaelse af kartelaftale under scerlig skcer-
pende omstendigheder (feengsel indtil til 6 ar) foreldes efter 10 ar.

Foraldelsesfristen afbrydes ifglge straffelovens § 94, stk. 5, nar den pagel-
dende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder
om rettergangsskridt, hvorved den pagazldende sigtes for overtreedelsen.
Foraldelsesfristen for en juridisk persons ansvar kan afbrydes over for en
person, der efter retsplejelovens § 157 a, kan modtage forkyndelser pa den
juridiske persons vegne. Det kan f.eks. veere et direktionsmedlem, et besty-
relsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den juridiske persons
anliggender, pa den juridiske persons postadresse eller digitale adresse.
Forkyndelse kan endvidere ske for den juridiske persons ansatte pa den
Jjuridiske persons postadresse eller digitale adresse.

Generelle bestemmelser

Efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, jf. § 24, kan afggrelser om overtredel-
se af artikel 101 og 102 indbringes for Konkurrenceanken@vnet og herefter
for domstolene, jf. 20, stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ansatte
forestar normalt selv behandlingen af afggrelser for Konkurrenceankenaev-
net og er i en eventuel efterfglgende anke af afggrelsen til domstolene sag-
sggt i sagen (repraesenteret af Kammeradvokaten). Der er mellem Konkur-
renceankenzvnet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgaet en pro-
cesaftale om, at det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der agerer som
sags@gt i sadanne retssager i stedet for Konkurrenceankenavnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oversender i dag til S@IK oplysninger
indhentet i forbindelse med en konkurrencesags oplysning, herunder oplys-
ninger indhentet under kontrolundersggelser, hvis Konkurrenceradet finder
sagen egnet til strafferetlig forfglgning. SOIK kan anvende disse oplysnin-
ger i forbindelse med strafforfglgning af savel juridiske som fysiske perso-
ner.

I civile retssager, dvs. sager, hvor der ikke er spgrgsmal om at paleegge
strafferetlige sanktioner, geelder princippet om fri bevisforelse, hvilket
indebcerer, at parterne ikke pa forhand er afskaret fra at fremlegge
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visse typer af dokumenter eller visse typer af oplysninger. Det er som
Jfolge heraf op til parterne at bestemme, hvilke dokumenter der skal
Jfremleegges under sagen. Retten kan imidlertid efter en konkret vurde-
ring i medfor af retsplejelovens § 341 afskcere bevisforelse, herunder
fremleeggelse af dokumenter, der skgnnes at veere uden betydning for
sagen. Retten foretager i det enkelte tilfeelde en vurdering af, om frem-
leeggelsen af et dokument vil veere uden betydning for sagen. Ifplge
retspraksis kan det bl.a. indga i denne vurdering, om dokumentet inde-
holder oplysninger, som abenbart kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

Der er ikke i dag bestemmelser om, hvilke typer beviser, de danske konkur-
rencemyndigheder (S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) skal
acceptere. For sa vidt angar beviser for domstolene fremgar det af retspleje-
lovens § 344, stk. 1, at pa grundlag af det, der er passeret under forhandlin-
gerne og bevisfgrelsen, afggr retten, hvilke faktiske omstendigheder der
skal leegges til grund for sagens padgmmelse. Rettens bevisbedgmmelse er
saledes ikke efter retsplejelovens almindelige ordning begraenset af lovreg-
ler, og retten kan som udgangspunkt frit skgnne over de beviser, som er
blevet fremlagt under en retssag.

Som navnt oven for er der efter konkurrencelovens § 23 — udover for virk-
somheder — strafansvar for fysiske personer, som forsatligt eller groft uagt-
somt har overtradt konkurrencelovgivningen. Fysiske personer kan saledes
straffes med bgde eller — hvis der er tale om en kartelaftale og vedkommen-
de har handlet forsatligt — med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Hvis kar-
telaftalen er indgaet under serligt skerpende omstendigheder, kan fysiske
personer straffes med fangsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299 c.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmessige konsekvenser
Forslaget vurderes at have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslaget vil kreve @ndringer i konkurrenceloven, i bekendtggrelser ud-

stedt i medfer heraf eller i anden relevant lovgivning, herunder retsple-

Jjeloven. Det geelder i forhold til forslagets bestemmelser om:

e Afskedigelse af medlemmer af konkurrencemyndighedernes beslut-
ningstagende organer;

e Handtering af interessekonflikter i forhold til fratradte medarbejdere;

e Strukturelle pabud;

e Palaggelse af bgder, herunder tilregnelseskrav, idet en konsekvens
kan vere, at det vil omfatte simpel uagtsomhed;

e Virksomhedssammenslutningers haftelsesansvar for bgder;
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e Moderselskabsansvar og succession;

e Assistance fra andre konkurrencemyndigheder i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelser;

e Forldelse;

e Fastsattelse af tvangsbgder;

e Begrensninger i brug af information indsamlet efter bestemmelser 1
direktivet;

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pligt til at anerkende specifikke
former for bevis samt evt. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ret til
at deltage i behandlingen af ankesager ved de civile domstole.

Det vurderes umiddelbart, at direktivforslagets bestemmelser om gensi-
dig bistand samt de generelle bestemmelser om begreensning i brugen af
oplysninger vil have lovgivningsmeessige konsekvenser, som dog natur-
ligvis afheenger af den endelige afklaring under forhandlingerne af
forslagets bestemmelser om disse emner.

Okonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have vesentlige erhvervsgkonomiske eller
statsfinansielle konsekvenser.

Regeringen vurderer, at direktivforslaget i sin nuvarende form ikke med-
forer administrative konsekvenser for erhvervslivet 1 Danmark.

Forslaget vurderes samlet set at medfpre positive samfundspkonomiske
konsekvenser, fordi det vil medfore en mere effektiv handheevelse af
EU’s konkurrenceregler og fremme en sund konkurrencekultur i Euro-
pa. Dette vil skabe abne og konkurrencepreegede markeder og bidrage
til veekst og beskceeftigelse og flere investorer. Dget konkurrence frem-
mer desuden produktivitet, som er en central drivkraft for skonomisk
veekst. Det er vanskeligt at ansla den samlede veerdi af disse forventede
positive konsekvenser, fordi de foreslaede cendringer har en karakter,
der er vanskelige at kvantificere. Det skyldes, at effektiv handhevelse af
konkurrenceregler typisk vil have gavnlige effekter for samfundet og
okonomien som et hele.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget skgnnes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark.

8. Hgring
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Forslaget har veret i hgring i EU-Specialudvalget for konkurrenceevne,
veakst og forbrugerspgrgsmal med frist den 5. april 2017.

Dansk Erhverv, DI, Forsikring & Pension, Handverksradet, Landbrug &
Fodevarer og Danmarks Rederiforening (herefter erhvervsorganisationer-
ne”) har afgivet felles bemarkninger til forslaget. Herudover har Forbruger-
radet Teenk afgivet bemerkninger.

Erhvervsorganisationerne finder det positivt, at det fremhaves i1 direktivets
artikel 3, at de nationale konkurrencemyndigheders udgvelse af deres befg-
jelser 1 henhold til direktivet skal vere underlagt passende retsgarantier.
Organisationerne foreslar, at der fastsattes et yderligere krav om, at virk-
somheder, der har veret genstand for en undersggelse, inden for en relativ
kort frist har krav pa at fa oplyst, om undersggelsen forer til en klage-
punktsmeddelelse eller €.

Organisationerne finder det af hensyn til retssikkerheden afggrende, at den
nuvarende strafferetlige proces ved domstolene for bedgmmelse af skyld og
sanktioner 1 konkurrencesager i Danmark bevares.

Organisationerne efterspgrger, at det ikke overlades til medlemsstaterne at
beslutte, om kontrolundersggelser 1 virksomheders forretningslokaler krever
dommerkendelse, men at der fastsettes krav herom i direktivet, ligesom
direktivet indeholder krav om dommerkendelse ved kontrolundersggelser pa
andre lokaliteter.

Organisationerne opfordrer desuden til, at det geeldende danske haftelsesan-
svar fastholdes. Organisationerne finder herudover ikke, at der er grundlag
eller behov for at indfgre hjemmel til, at de nationale konkurrencemyndig-
heder kan udstede strukturelle pabud.

Endelig opfordrer organisationerne til, at de nationale konkurrencemyndig-
heder ligesom Kommissionen skal have en uath@ngig hgringskonsulent
(hearing officer), som skal beskytte parternes proceduremassige rettigheder
og sikre, at alt gar rigtigt og retferdigt til under forlgbet af en konkurrence-
sag.

Forbrugerradet/Tenk stgtter umiddelbart forslaget og fremhaver, at forsla-
get har til formal at give nationale konkurrencemyndigheder mulighed for at
sette ind med effektive midler og instrumenter til at finde beviser for over-
tredelser af konkurrencereglerne. Forbrugerne vil ifglge Forbrugerra-
det/Tenk nyde godt af de fordele, som gget konkurrence bringer til marke-
det i form af stgrre udvalg og bedre produkter. PA mange omrader gar for-
brugerne i dag glip af fordelene pga. manglende handhavelse fra konkur-
rencemyndighederne. Forbrugerradet Taenk haber — pa linje med forslaget —
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at forslaget vil beskytte forbrugerne fra forretningspraksis, der holder pri-
serne pa varer og tjenesteydelser kunstigt hgje, og dermed gge deres valg af
innovative varer og tjenesteydelser til overkommelige priser.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget behandles stadig i radsarbejdsgruppen. Fgrste gennemlaesning
af forslaget blev afsluttet i oktober 2017. Der har veeret afholdt seks mg-
der, og der er planlagt yderligere to mgder under estisk formandskab.

De forelpbige tilkendegivelser fra de pvrige EU-lande viser, at der er ge-
nerel opbakning til forslaget. En reekke medlemsstater har haft forbehold
for visse dele af direktivforslaget bl.a. i forhold til straflempelsesomradet.
De fleste andre EU-lande har ligesom Kommissionen sanktionssystemer,
der lever op til forslaget om indforelse af administrative eller civile bgder.
De forbehold, som de gvrige lande har rejst under forhandlingerne, vur-
deres for de fleste landes vedkommende at have en sadan karakter, at for-
slaget vil kunne vedtages inden udgangen af 2019.

Det bemcerkes, at Kommissionen imidlertid har tilkendegivet, at direktivets
bestemmelser om, at oplysninger indhentet pa grundlag af direktivets be-
stemmelser udelukkende bor bruges til de formal, hvortil de er indhentet,
vil blive cendret.

10. Regeringens generelle holdning

Konkurrencereglerne er et vigtigt redskab til skabelsen af velfungerende
markeder, herunder det indre marked. Velfungerende markeder gger vakst,
innovation og produktivitet og skaber dermed velstand til gavn for hele det
danske samfund. En virksomheds beliggenhed i det indre marked bgr ikke
spille nogen rolle 1 forhold risikoen for at ifalde sanktioner for overtraedelse
af EU-konkurrencereglerne. Det er derfor vigtigt, at der nationalt sker en
effektiv handhavelse, sa virksomhederne ikke kan unddrage sig ansvar ved
at agere i EU-lande, der ikke effektivt handhaver reglerne. Ellers vil det
give ulige vilkar for danske og @vrige virksomheder, som er aktive i EU,
hvilket i sidste ende vil komme forbrugerne til skade. Regeringen stgtter
derfor overordnet, at der vedtages regler, som kan sikre en effektiv handhae-
velse af EU-konkurrencereglerne og dermed styrke det indre marked.

Uafheengighed og ressourcer

Regeringen stgtter generelt forslagets krav om, at de nationale konkurren-
cemyndigheder skal have de forngdne ressourcer og den forngdne uaf-
hangighed i forbindelse med handhavelsen af EU's konkurrenceregler.
Derfor stotter regeringen, at der indfgres regler, der imgdegar interesse-
konflikter, idet det bor sikres, at fratradte medarbejdere mv. ikke efterfpl-
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gende beskaftiger sig med sager, som den pageeldende har beskeeftiget sig
med hos konkurrencemyndigheden.

Imidlertid leegger regeringen veegt pa, at direktivets krav til uafhengig-
hed for konkurrencemyndighederne kun begreenser sig til krav om funk-
tionel men ikke strukturel uafhcengighed. Det muligggr, at den danske
konkurrencestyrelse fortsat kan indga i en organisation med andre myn-
digheder. Derudover arbejder regeringen for, at forslaget giver medlems-
staterne fleksibilitet med hensyn ftil, hvorledes afskedigelsesgrunde for
konkurrencemyndighedens beslutningsorganer skal veere fastlagt. Det er
vurderingen, at sadanne krav ogsa kan opfyldes ved at have et system som
det danske, der sikrer mod vilkarlig og ikke sagligt begrundet afskedigelse.

Derudover arbejder regeringen ogsa for, at forslaget ikke bergrer omrader
vedrgrende konkurrencemyndighedens sagsbehandling, der ikke er egnet
til harmonisering. Det geelder fx bestemmelser om overordnede tidsram-
mer for sagsbehandling, obligatorisk klageadgang ved afvisning m.v. af
klager ud fra prioriteringshensyn og obligatorisk markedstest af eller be-
greensning i mulighederne for at anvende tilsagn.

Handheevelsesredskaber

I forhold til de foreslaede handhevelsesredskaber er det vigtigt, at regler-
ne tager hgjde for, hvordan virksomheder anvender og opbevarer data my.
Derfor leegger regeringen veegt pa, at forslaget giver mulighed for, at
konkurrencemyndighederne som udgangspunkt kan kreeve alle de oplys-
ninger udleveret, som virksomhederne selv har adgang til. Det betyder, at
virksomheder ogsa vil skulle udlevere oplysninger og data, som de har
adgang til via fx cloud-baserede lpsninger, og ikke alene oplysninger, som
de har i deres besiddelse.

Med hensyn til strukturelle pabud er det regeringens opfattelse, at
strukturelle pabud, vil gribe ind i virksomhedernes mulighed for at ind-
rette deres forretning frit. Henset til, at de danske konkurrenceregler
allerede giver mulighed for at udstede adferdsmeessige pabud, finder
regeringen det ikke ngdvendigt at supplere med denne videregaende
befojelse. Derfor leegger regeringen vaegt pa, at der med forslaget ikke
indfpres krav om, at medlemsstaternes myndigheder ligesom Kommissi-
onen skal kunne udstede strukturelle pabud.

Bgder og tvangsbgder

Det er i dansk retspleje et grundleeggende princip, at bgdestraf kun pa-
leegges under domstolenes medvirken og i strafferetsplejens former ud fra
hensynet til de sigtedes retssikkerhed. Regeringen leegger derfor betyde-
ligt veegt pa, at forslaget ikke indeholder krav om, at de nationale konkur-
rencemyndigheder enten kan paleegge virksomheder administrative boder
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(dvs. bgder palagt af konkurrencemyndigheden) eller kan anmode dom-
stolene om i en civil sag at paleegge boder.

Med henblik pa at sikre, at boder har en tilpas afskreekkende effekt, leeg-
ger regeringen vaegt pad, at der skal geelde et bodeloft pa mindst 10 pct., og
at dette skal beregnes ud fra virksomhedens globale omscetning. Af sam-
me grund stgtter regeringen ogsa, at moderselskaber samt retlige eller
gkonomiske efterfplgere under visse betingelser kan paleegges boder for
overtreedelser af EU’s konkurrenceregler.

Straflempelse

Straflempelsesordninger er et centralt veerktgj til at bekcempe karteller.
Det er derfor vigtigt, at der i arbejdet med at opdage og sanktionere kartel-
ler er gode incitamenter for virksomhederne til at spge om straflempelse.
Regeringen leegger vaegt pa, at incitamentet til at spge om straflempelse
styrkes ved, at der indfpres ensartede regler om straflempelse i hele EU.
Regeringen arbejder i den forbindelse for, at adgangen ftil at indgive fore-
lpbige ansggninger om straflempelse ikke begreenses til at anga den fprste
ansgger. Regeringen arbejder endvidere for, at medlemsstaterne ikke i
Jforbindelse med indgivelse af en forkortet ansggning om straflempelse
forpligtes til at oplyse, om ansggeren er den forste til at indgive en anspg-
ning. Hvis sadan oplysning gives, vil det kunne mindske andre potentielle
ansggeres incitament til at spge om straflempelse.

Gensidig bistand

For i hgjere grad at sikre effektiv handhevelse stgtter regeringen, at re-
preesentanter fra andre EU-konkurrencemyndigheder kan deltage i og
aktivt bista i kontrolundersggelser, som de anmoder en anden EU-
konkurrencemyndighed om at udfpre pa deres vegne. For at sikre at kon-
trolundersggelser foretages under iagttagelse af nationale regler herom,
er det vigtigt at sikre, at det sker under instruks fra den udfprende kon-
kurrencemyndighed, hvilket regeringen derfor arbejder for.

Det er vigtigt, at en virksomhed ikke kan slippe for at betale en bgde ud-
stedt af et EU-land, blot fordi virksomheden ikke er etableret eller har
aktiver i det land, hvor overtreedelsen er begaet. Regeringen stotter derfor
indforelse af regler om gensidig bistand til meddelelse af forelpbige klage-
punkter og afgorelser samt fuldbyrdelse af afgorelser om palceg af boder
eller tvangsboder. Imidlertid arbejder regeringen for, at reglerne ikke bli-
ver mere byrdefulde for den bistandsydende medlemsstat, end formalet
tilsiger, og at anmodninger kan afslas under visse betingelser.

Generelle bestemmelser
For sa vidt angar forslagets krav om, hvilke oplysninger der kan ind-
drages i en sag, leegger regeringen vaegt pa, at forslaget ikke forhindrer,
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at fysiske personer kan straffes for overtreedelse af konkurrenceregler-
ne pa baggrund af oplysninger indhentet i medfor af bestemmelserne i
forslaget. Dette med henblik pa at sikre, at man i Danmark fortsat kan
straffe fysiske personer, fx direktgrer eller bestyrelsesmedlemmer, for
overtreedelse af konkurrencereglerne.

Endbvidere leegger regeringen betydelig veegt pa, at forslaget indeholder
den fleksibilitet, som er npdvendig for at kunne fastholde det grundlceg-
gende princip om fri bevisforelse i civile sager, saledes at parterne i disse
sager ikke pa forhand afskeres fra at fremleegge visse typer af doku-
menter. Pa den made vil det — ligesom i dag — fortsat veere domstolene,
der kan bestemme, i hvilket omfang beviser kan inddrages i sagen.

Endeligt arbejder regeringen for, at fristen for at implementere forslaget
ikke er under 36 maneder, da der er tale om et helt nyt direktiv, hvor der
kan blive tale om en reekke cendringer af geeldende dansk ret af omfatten-
de karakter.

11.  Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg er orienteret om sagen ved grund- og ncer-
hedsnotat oversendt den 27. april 2017.
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3. Industripolitisk strategi for Europa
1. Resumé

Formandskabet har sat et punkt om EU's industripolitiske strategi pd dags-
ordenen for radsmgdet den 30. november.

Formandskabet har fremlagt et udkast til radskonklusioner for en fremtidig
strategi for EU’s industripolitik, der ventes drgftet mhp. vedtagelse pa rads-
mgdet. Konklusionerne tager udgangspunkt i Kommissionens nyligt fremlag-
te meddelelse: Investering i en intelligent, innovativ og beeredygtig industri -
en ny strategi for Unionens industripolitik.

Hverken meddelelsen eller radskonklusionerne har i sig selv lovgivnings-
meessige eller gkonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Det Europziske Rad (DER) vedtog i december 2016 konklusioner, der op-
fordrer Radet og Kommissionen til at evaluere virkningen af at integrere
industripolitik i EU's strategiske initiativer og til at overveje konkrete skridt
til at styrke og modernisere det indre markeds industrigrundlag. Denne op-
fordring blev gentaget i DER-konklusionerne fra marts 2017, der understre-
gede, at der er behov for konkret handling pa europaisk niveau for at sikre et
sterkt og konkurrencedygtigt industrigrundlag.

Rédet (konkurrenceevne) vedtog desuden radskonklusioner den 29. maj
2017, hvor Kommissionen opfordres til at fremkomme med en industripoli-
tisk strategi snarest muligt. Kommissionen fremlagde den 13. september (i
dansk sprogversion den 27. oktober) meddelelsen; Investering i en intelli-
gent, innovativ og baredygtig industri - en ny strategi for Unionens industri-
politik JOM(2017) 479 final).

Det er det estiske formandskabs hensigt pa radsmgdet (konkurrenceevne)
den 30. november at vedtage radskonklusioner, der kvitterer for Kommis-
sionens meddelelse, men samtidig opfordrer Kommissionen til at frem-
leegge yderligere tiltag til at sikre europ@isk industris konkurrenceevne.

3.  Formal og indhold

Formandskabet har som opfglgning pa DER-konklusionerne, radskonklu-
sionerne fra maj samt Kommissionens meddelelse om intelligent, innova-
tiv og baredygtig industri udarbejdet udkastet til radskonklusioner om
”en fornyet industripolitisk strategi for EU”".
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Kommissionens meddelelse Investering i en intelligent, innovativ og bz-
redygtig industri - en ny strategi for Unionens industripolitik
(KOM(2017) 479 final) samler alle eksisterende og nye horisontale og
sektorspecifikke initiativer fra den siddende Kommission i én sammen-
haengende industripolitisk strategi. Det er ifglge Kommissionen EU-
institutionerne, medlemsstaterne og regionerne, der i fallesskab barer
ansvaret for at omsatte strategien til praksis.

Med meddelelsen igangs®tter Kommissionen desuden en proces, hvor en
bred vifte af interessenter vil bliver inddraget. Og der nedsattes et hgjni-
veau panel samt etableres en tilbagevendende industridag.

I udkastet til radskonklusioner opfordres Kommissionen til dels at arbejde
videre med en industripolitisk strategi, dels at lave en vurdering af betyd-
ning af den hidtidige indsats for at teenke industripolitikken ind pa tveers af
politikomrader (mainstreaming). Derudover opfordres Kommissionen til at
fremkomme med et steerkt monitoreringssystem, der skal sikre fortsat fokus
pa omradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Ikke relevant.

5. Neaerhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret

Ikke relevant.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser
Hverken radskonklusionerne eller meddelelsen har lovgivningsmassige
konsekvenser.

ODkonomiske konsekvenser
Hverken radskonklusionerne eller meddelelsen har i sig selv statsfinan-
sielle, samfundsgkonomiske eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Rédskonklusionerne og meddelelsen har ingen administrative konsekven-
ser for erhvervslivet, eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.
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8. Hgring
Sagen skal ikke sendes i hgring.

9. Forhandlingssituation
Udkastet til radskonklusioner har veret drgftet i radets arbejdsgruppe for
konkurrenceevne og vakst.

Der er generelt opbakning blandt medlemsstaterne til radskonklusionernes
overordnede formal om at sikre det rette erhvervsklima for europaisk
industri. Der har dog varet uenighed om, hvorvidt den nyligt fremlagte
strategi fra Kommissionen var tilstrekkelig, eller om der skulle opfordres
til yderligere tiltag fra Kommissionen. Balancen mellem horisontale og
sektorspecifikke tiltag har desuden varet genstand for debat.

10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering stgtter overordnet Radets udkast til konklusioner om
en fornyet strategi for europ@isk industripolitik.

Regeringen hilser desuden generelt Kommissionens meddelelse investe-
ring i en intelligent, innovativ og baredygtig industri - en ny strategi for
Unionens industripolitik velkommen.

Regeringen arbejder for, at der generelt skabes gode rammevilkar for alle
virksomheder og ikke fokuseres pa enkelte sektorer.

Regeringen arbejder for, at radskonklusionerne reflekterer betydningen af
digitalisering og bedre regulering for at sikre gode rammer for den euro-
peiske industri. Regeringen arbejder desuden for, at potentialet i omstil-
lingen til en cirkuler gkonomi for europaisk industri, understreges i kon-
klusionerne.

Regeringen arbejder for, at der kun indfgres maltal for industriens bidrag
til gkonomien i det omfang, at det kan godtggres, at det er muligt at udar-
bejde meningsfulde indikatorer og det ikke kolliderer med andre falles-
skabsmalsatninger.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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4. Konkurrenceevnetjek: globale verdikader, regionale aspekter
Revideret notat. Andringer markeret med fed og kursiy.
1. Resume

Det estiske formandskab har sat det sakaldte konkurrenceevnetjek pa
dagsordenen for konkurrenceevneradsmgdet den 30. november 2017.
Konkurrenceevnetjekket vil tage form af en dregftelse af Europas konkur-
renceevne i en global kontekst.

Formdlet med konkurrenceevnetjekket er dels at skabe en mere dben og
spontan debat i Konkurrenceevnerddet og dels at give mgderne et mere
horisontalt tveergaende preeg.

Formandskabet har annonceret, at det regionale aspekt vil veere temaet
for konkurrenceevnetjekket. Der vil ikke veere noget skriftligt diskussions-

opleeg.
2. Baggrund

Det estiske formandskab har sat det sakaldte konkurrenceevnetjek pa
konkurrenceevneradsmgdet den 30. november 2017.

Konkurrenceevnetjekket indebearer for det fgrste, at Radet — pa baggrund
af en prasentation fra Kommissionen — drgfter den generelle gkonomiske
udvikling 1 EU og konkurrenceevnen. Derudover kan ministrene diskutere
konkrete sager pa tvears af alle politikomrader, der ventes at have vasent-
lige konsekvenser for EU’s konkurrenceevne.

Debatforummet blev indfgrt ved radsmgdet (konkurrenceevne) den 1.
oktober 2015 og er generelt blevet godt modtaget af medlemsstaterne.

Formandskabet har annonceret, at det regionale aspekt, der blandt an-
det omhandler samhgrighedspolitikken samt mulighederne for bedre at
understgtte, at man regionalt, nationalt og tveerregionalt arbejder mal-
rettet for at fremme erhvervsmeessige styrkepositioner lokaliseret i om-
radet.

3. Formal og indhold
Formalet med konkurrenceevnetjekket er dels at skabe en mere aben og

spontan debat i Konkurrenceevneradet og dels at give Konkurrenceevnera-
det et mere tvaergaende indblik i de problemstillinger og sager, der har ve-
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sentlig betydning for konkurrenceevnen i EU. Det kan ogsa give grundlag
for bedre koordination pa nationalt niveau.

Konkret er formalet med konkurrenceevnetjekket pa radsmgdet at have en
drgftelse af, hvordan man ogsa sikrer en regional forankring af indsatsen
for et bedre erhvervsklima.

Kommissionen indleder med en kort prasentation. Der vil ikke vere skrift-
lige diskussionsopleeg. Ministrene forventes derfor at reagere pa prasentati-
onerne med korte, spontane indleg.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Neerhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Ikke relevant.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmessige konsekvenser
Konkurrenceevnetjekket har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser
Konkurrenceevnetjekket har ingen statsfinansielle, samfundsgkonomiske
eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Konkurrenceevnetjekket har ingen administrative konsekvenser for er-
hvervslivet, eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

8. Hgring
Sagen skal ikke sendes i hgring.
9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Generelt har de @vrige lande varet positive over for konkurrenceevne-
tjekket som debatform.
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Det forventes, at gvrige medlemsstater vil hilse et fokus pa de endrede
vilkar for det indre marked og europeiske virksomheders konkurrence-
evne velkomment.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er enig i, at Konkurrenceevneradet bgr spille en vigtig rolle i
forhold til at fremme EU’s indre marked og i forhold til at forbedre kon-
kurrenceevnen generelt.

Regeringen er generelt positiv overfor, at der fokuseres pa at sikre, at nye
indre markeds-politikker er gearet til en global gkonomi i hastig udvik-
ling, herunder at der fokuseres pa at sikre, at europaiske virksomheder og
forbrugere hgster det fulde potentiale af digitaliseringen.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Det sakaldte konkurrenceevnetjek blev senest forelagt Folketingets Eu-

ropaudvalg den 19. maj 2017 forud for radsmgdet (konkurrenceevne)
den 29. maj 2017.
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