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1. Forordning 883
- Generel indstilling

Revideret notat. Andringer i forhold til samlenotatet fra EPSCO-rddsmedet den 7.
december 2017 er markeret med en streg i venstre margin.

1. Resumé

Europa-Kommissionen har den 13. december 2016 vedtaget sit forslag til revision
af forordning 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og
forordning nr. 987/2009 om de ncermere regler til gennemforelse af forordning nr.
883/04.

Kommissionen angiver, at forslaget har til hensigt at tilpasse det eksisterende
regelscet for social sikring, sd reglerne bliver bedre i trad med den sociale og
okonomiske virkelighed i medlemslandene.

Forslaget fokuserer pd fire overordnede dele:

1) ikke-erhvervsaktive EU-borgeres adgang til sociale sikringsydelser,
2) ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed,

3) arbejdsloshedsydelser, og

4) familieydelser.

Forslaget skonnes med betydelig usikkerhed at kunne medfore statsfinansielle
konsekvenser i form af ekstraudgifier i storrelsesordenen 166 mio. kr. drligt.
Hovedparten af de okonomiske konsekvenser kan henledes til de dele af forslaget,
der vedrorer arbejdsloshedsydelser.

Regeringen stotter de dele af forslaget, der muliggor opretholdelse af dansk
praksis pd nogle omrdder. Regeringen stotter ikke forslag om forlengelse af
eksportperioden for arbejdsloshedsdagpenge, eller at seneste arbejdsland skal
betale arbejdsloshedsdagpenge til greensegeengere. Forslaget indeholder ikke
mulighed for at indeksere bornecheck til born bosat i andre EU-lande. Regeringen
arbejder fortsat for, at indeksering bliver mulig.

Det samlede forslag er sat pa dagsordenen til generel indstilling pa EPSCO-
rddsmadet den 21. juni 2018.

2. Baggrund

Europa-Kommissionen har ved KOM(2016) 815 den 13. december 2016 fremsat
forslag til @ndring af forordning 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger og forordning 987/2009 om de na&rmere regler til gennemforelse
af forordning nr. 883/04. Dansk sprogversion af forslaget er modtaget den 11.
januar.

Forslaget omfatter en generel ajourforing af forordning (EF) nr. 883/2004 og (EF)
nr. 987/2009, som er det regelsat, der har vaeret gaeeldende siden 1. maj 2010.

Hensigten med forordningen er generelt at sikre en sammenhangende koordinering
pa EU-plan af de nationale ordninger for social sikring,



Forslagets retsgrundlag er artikel 48 TEUF vedrerende social tryghed for
vandrende arbejdstagere, selvsteendige og deres parerende. Forordning 883/2004 er
en central forordning i EU-samarbejdet, som udmenter traktatens bestemmelser om
fri beveegelighed for arbejdskraft.

Forordningen koordinerer social sikring for personer, der er omfattet af
lovgivningen om social sikring i et medlemsland, for bade erhvervsaktive og ikke
erhvervsaktive. Forordningen sikrer, at borgere i EU/E@S-landene har reelle
muligheder for at bevaege sig mellem medlemslandene uden derved at risikere at
miste retten til social sikring.

Det fremgar af forordningen, at formalet er koordination af medlemslandenes
sociale sikringsordninger og altsé ikke harmonisering af medlemslandenes
velfardssystemer.

Efter forordning 883/04 kan vandrende arbejdstagere og andre unionsborgere, der
gor brug af EU’s regler om fri bevaegelighed, medregne anciennitet fra hjemlandet
til opfyldelse af arbejdslandets eventuelle karensregler vedrerende bopels-,
forsikrings-, eller beskeftigelsesperioder. Forordningen giver endvidere adgang til
at eksportere kontante sociale sikringsydelser.

EF-forordningen koordinerer folgende sociale sikringsydelser:
- Ydelser i anledning af sygdom og moderskab (sundhedsydelser, syge- og
barselsdagpenge samt visse ydelser efter lov om social service),
- ydelser ved invaliditet (pension),
- ydelser ved alderdom (pension),
- ydelser til efterladte (pension),
- ydelser i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdomme,
- ydelser ved dedsfald (begravelseshjzlp),
- ydelser ved arbejdsleshed,
- efterlon,
- familieydelser.

Hjemmelsgrundlag
Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 48 og er omfattet af den
almindelige lovgivningsprocedure.

3. Formail og indhold

Ifalge Kommissionen er formalet med forslaget at ajourfere forordning (EF) nr.
883/2004 og (EF) nr. 987/2009 om koordinering af de sociale sikringsordninger, s&
reglerne bl.a. tilpasses retspraksis fra EU-Domstolen og bedre afspejler den sociale,
okonomiske og retslige virkelighed i medlemslandene.

Forslaget har til hensigt at bidrage til en styrkelse af vandrende arbejdstageres ret
til fri bevaegelighed samtidig med, at det skal sikre storre retssikkerhed og en
ligelig og retfeerdig fordeling af finansielle byrder mellem medlemslandene.
Opdateringen af det geeldende regelset skal nedbringe administrative byrder og
sikre en bedre og mere ensartet hdndhavelse af reglerne.



I det folgende gennemgas de vaesentligste &ndringer i Kommissionens forslag til
@ndring af forordning 883/04:

Ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed

Nyt kapitel
Der indsaettes et nyt kapitel i artikel 35a-35¢, som fastleegger de generelle

bestemmelser vedrerende koordineringen af ydelser ved plejebehov af ubegraenset
varighed i overensstemmelse med reglerne for ydelser ved sygdom.

Kategoriseringen af ydelser ved plejebehov af ubegranset varighed og
medlemslandenes optegnelser af lovgivning pa omradet vil blive foretaget i regi af
den Administrative Kommission (embedsmandskomité der behandler
administrative spergsmal om fortolkning af forordningerne om koordinering af
social sikring).

Gennemforelsesforordningen tilpasses i overensstemmelse med @ndringerne.

Ny definition
Der indsattes en definition af ”ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed” i

artikel 1, som afspejler en raekke afgerelser fra EU-domstolen. Denne type ydelser
har tidligere vearet omfattet af den gaeldende forordning som ydelser ved sygdom i
artikel 34.

Udgifter og refusionsregler

Den foresléede fordeling af udgifter til ydelser mellem medlemslandene ved
plejebehov af ubegranset varighed er identisk med den i dag gaeldende ordning for
ydelser ved sygdom, som ogsé af flere medlemslande allerede anvendes for
plejeydelser.

Forslaget til refusionsreglerne svarer til den méde, som medlemslandene allerede
anvender reglerne om ydelser ved sygdom.

Arbejdsloshedsydelser

Indfersel af karensperiode pa tre méneder

Forslaget indferer i artikel 61 et nyt krav til varigheden af arbejde i det land, hvor
der seges om arbejdsleshedsydelser som betingelse for ssmmenlagning af
forsikrings- og beskaftigelsesperioder.

Efter forslaget vil der fremover blive stillet krav om mindst 3 méaneders arbejde for
at kunne sammenlaegge forsikrings- og beskeftigelsesperioder.

Forlangelse af minimumsperiode for eksport af arbejdslgshedsydelser
Minimumsperioden for eksport af arbejdsleshedsydelser til et andet EU/E@S-land,

som fremgar af artikel 64, forleenges fra 3 til 6 maneder.



Efter geeldende regler er minimumsperioden for eksport af arbejdsleshedsydelser
fastsat til 3 maneder med mulighed for at forleenge perioden op til et maksimum pa
6 maneder, hvis de nationale regler giver mulighed for forleengelse.

Efter forslaget fastsettes minimumsperioden til 6 méneder med mulighed for at
forleenge perioden til den resterende ydelsesperiode, hvis de nationale regler giver
mulighed for forleengelse udover minimumsperioden.

Gennemfoerelsesforordningen tilpasses i overensstemmelse med @&ndringerne.

Arbejdslashedsydelser for personer, der ikke opfylder betingelserne for at kunne
sammenlagge forsikrings- og beskzaftigelsesperioder

Der indsettes en ny artikel 64a vedrerende ret til arbejdsleshedsydelser for
personer, der ikke opfylder betingelserne for at kunne sammenlagge forsikrings-
og beskaftigelsesperioder.

Forslaget skal ses i sammenhang med det nye krav om beskeftigelse af 3
maneders varighed for at kunne sammenlagge perioder.

Efter forslaget vil en person, der flytter til et andet medlemsland og bliver ledig
efter mindre end 3 méneders beskaftigelse — og som dermed ikke har mulighed for
at sammenlagge forsikrings- og beskeftigelsesperioder, jf. forslaget i art. 61 —
kunne anmode om eksport af pdgaeldendes arbejdsleshedsydelse fra det tidligere
beskeaftigelsesland, hvis personen stiller sig til rddighed for arbejdsmarkedet i det
seneste beskaftigelsesland.

Gennemforelsesforordningen tilpasses i overensstemmelse med @&ndringerne.

Arbejdsleshedsydelser for graeensearbejdere

Der foretages 1 artikel 65 @ndringer vedrerende reglerne for ret til
arbejdsleshedsydelser for graensearbejdere. Efter geeldende regler skal
bopalslandet udbetale arbejdsleshedsydelser til graensearbejdere ved fuld ledighed
og beskaftigelseslandet skal udbetale ved delvis ledighed.

Forslaget betyder, at fuldt ledige greensearbejdere behandles pa samme made som,
hvis de havde haft bopal i beskeftigelseslandet. Dagpengene skal dermed
udbetales af beskaftigelseslandet, og personen skal stille sig til radighed for
arbejdsmarkedet i beskaftigelseslandet.

Hyvis personen har arbejdet i mindre end de sidste 12 maneder i seneste
beskaftigelsesland, skal arbejdsleshedsydelsen udbetales fra bopalslandet. Dog
kan en person, som har ret til dagpenge efter de nationale regler uden at gere brug
af sammenlagning af perioder, veelge at stille sig til rddighed og modtage
dagpenge fra beskeftigelseslandet.

Hyvis en fuldt ledig greensearbejder — i modsatning til en midlertidig ledig - ikke
leengere ensker at sta til radighed i beskeftigelseslandet, efter vedkommende er
registreret hos jobcenteret i beskeftigelseslandet, vil pageeldende umiddelbart
kunne eksportere sin ret til dagpenge i bopzlslandet i minimum 6 méaneder.



Den kompetente institution kan forleenge perioden i den resterende
dagpengeperiode, hvis de nationale regler giver mulighed for forlaengelse udover
minimumsperioden. Det almindelige krav om 4 ugers forudgaende ledighed vil
med forslaget ikke geelde i en sddan situation.

Forslaget betyder, at artikel 70 om mellemstatslig refusion af arbejdsleshedsydelser
for tidligere greensearbejdere, udgar.

Gennemforelsesforordningen tilpasses i overensstemmelse med @&ndringerne.
Familieydelser der ydes som indtcegtserstatning under bornepasningsperioder

Individuel og personlig ret for foreeldre

Der foreslés en ny artikel 68b om koordinering af familieydelser, der ydes som
indtegtserstatning under bernepasningsperioder. Artiklen praciserer, at sédanne
ydelser skal behandles som en individuel og personlig ret for de foraldre, der er
omfattet af loven i den kompetente stat, frem for en ydelse for familien som helhed.
De pégaldende ydelser skal fremga af et nyt bilag.

Samtidig ret til familieydelser fra flere medlemslande

Den nye artikel 68b indeholder en fravigelse fra forordningens almindelige
koordinationsregler i de tilfeelde, hvor der er samtidig ret til familieydelser fra flere
medlemslande. De medlemslande, som har sédanne ydelser, skal anfere ydelserne i
et bilag til forordningen, hvis disse ydelser ikke skal indgé i beregningen baseret pa
de almindelige koordinationsregler for familieydelser.

Horisontale sporgsmal

Ikke erhvervsaktive EU-borgeres adgang til sociale sikringsydelser

I artikel 4 @&ndres den nugaeldende bestemmelse om ligebehandling. Forslaget
tydeligger, at medlemslandene kan gare adgangen til sociale sikringsydelser
betinget af, at ikke-erhvervsaktive mobile EU-borgere har lovligt ophold i det
kompetente medlemsland i overensstemmelse med reglerne i opholdsdirektivet
(Direktiv 204/38/EC).

Forslaget svarer til EU-retten som fortolket af EU-Domstolen.

Definition af hjemmebase

I artikel 11 @endres henvisningen til hjemlen for definition af hjemmebase for
afgoerelse af lovvalg for fly- og kabinepersonale. Aktuelt er denne personkreds
socialt sikret i det medlemsland, hvor hjemmebasen er beliggende.

Det betyder, at operateren fremover skal tildele (eng.: ”assign”) hjemmebasen mod
den tidligere formulering, hvor operateren nominerede (eng.: “nominate”)
hjemmebasen.

Definition af udstationeret arbejdstager




Der indsattes i artikel 12 en henvisning til udstationeringsdirektivet (Direktiv
96/71/EC) og direktivets definition af begrebet udstationeret arbejdstager”.
Endvidere foreslas aflgsningsreglen udvidet til at omfatte selvstandige.

Lovvalg
Der indferes en ny bestemmelse i artikel 13, som entydigt fastlegger lovvalget til

det medlemsland, hvorfra en person modtager arbejdsleshedsydelser, hvis personen
samtidig udever beskaftigelse i et andet medlemsland.

Efter geeldende regler er lovvalget afthengigt af fordelingen af indtaegten fra
henholdsvis arbejdsleshedsydelsen og det lennede arbejde.

Gennemforelsesforordningen tilpasses i overensstemmelse med @ndringerne.

Forpligtelse til informationsudveksling og samarbejde

Der indferes en ny artikel 75a, som tydeligger en allerede geldende forpligtelse for
kompetente myndigheder til at sikre informationsudveksling og samarbejde mellem
relevante myndigheder og institutioner internt i medlemslandene.

Delegerede retsakter

Kommissionen gives i artikel 88 og 88a befgjelser til, at der vedtages delegerede
retsakter for at sikre en rettidig tilpasning af udvalgte bilag til forordningen, der
indeholder landespecifikke oplysninger af primeert teknisk karakter. Dermed kan
bilagene lgbende tilpasses uden at skulle gendbne forordningen.

I tilleeg til aendringer, der afspejler revision af forordning 883/2004, indgér bl.a.
folgende @ndringer til gennemferelsesforordning 987/2009:

Svig og fejl
Der indsettes i artikel 1 en definition af ’svig”, som vedrerer misbrug af det
eksisterende regelsat for at modtage sociale sikringsydelser eller undgé at betale

sociale sikringsbidrag.

Tilsvarende tilpasninger indarbejdes i betragtningerne til forslaget, hvor det bl.a.
preciseres, at institutioner og forbindelsesorganer kan indhente og videregive
nedvendige oplysninger med henblik pa at forebygge svig og fejl.

Regler for udveksling af oplysninger

I overensstemmelse med EU-domstolens retspraksis tydeliggares det i artikel 19, at
den kompetente institution har en forpligtigelse til at bekrafte den relevante
information knyttet til en ansegning i forbindelse med afgerelse af, i hvilket
medlemsland en person er socialt sikret.

Reglen i artikel 19 angiver ogsa, at sociale sikringsinstitutioner og arbejdstilsyn,
samt skatte- og immigrationsmyndighederne bade nationalt og pa EU-plan har ret
til direkte at udveksle oplysninger vedrerende en persons status for sa vidt angér
social sikring.



Andringerne til artiklen skal ses i sammenhang med artikel 75a i forordning
883/04.

Manedlig afrapportering til hjemlandet i forbindelse med eksport af
arbejdsloshedsydelser

Kommissionens foreslar i artikel 55 at gere médnedlige afrapporteringer til
hjemlandet obligatorisk for de kompetente myndigheder i det medlemsland, som
den arbejdslase rejser til for at sege arbejde.

Formandskabets kompromisforslag

Det bulgarske formandskab har pa baggrund af dreftelserne i rddsregi udarbejdet et
kompromisforslag, der pa en reekke punkter adskiller sig fra Kommissionens
forslag.

Senest er kapitlet om arbejdsleshedsydelser blevet dreftet i Radets arbejdsgruppe.
Kompromisforslaget vil blive behandlet pA EPSCO-radsmedet den 21. juni og
indga i det samlede forslag til generel indstilling.

Kompromisforslaget indeholder folgende centrale punkter:
e En maneds karensperiode forud for ret til arbejdsleshedsydelser.
e Tre mineders minimumsperiode for eksport af arbejdsleshedsydelser.
e Arbejdsleshedsydelser skal betales af beskaftigelseslandet til ledige
| grensegangere efter tre maneders beskaeftigelse.
Det nuveerende kompromisforslag indeholder tilsvarende Kommissionens forslag
ikke mulighed for at indeksere bernecheck til bern bosat i andre EU-lande.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Forslaget skal i henhold til TEUF artikel 294 vedtages bade af Europa-Parlamentet
og Radet i den almindelige lovgivningsprocedure.

Europa-Parlamentet indledte behandlingen af forslaget i juni 2017. Behandlingen
ventes at straekke sig frem til den forventede afstemning i udvalget i juni eller juli
2018. Herefter indledes trilogforhandlinger.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer folgende i forslaget:

”Neerhedsprincippet finder anvendelse, idet forslaget ikke herer under Unionens
enekompetence.

Malene med forslaget kan ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne pa
nationalt, regionalt eller lokalt plan og kan derfor bedre gennemfores pa EU-plan af
folgende arsager:

Koordineringen af de sociale sikringsordninger omfatter tvaernationale situationer,
hvor den enkelte medlemsstat ikke kan handle pa egen hand. I henhold til artikel 48
i TEUF kraeves der koordinerende foranstaltninger p4 EU-plan, som er ngdvendige
for at kunne udeve retten til fri beveegelighed. Uden en sddan koordinering kan der
leegges hindringer for den frie beveaegelighed: Borgerne ville vare mindre



tilbgjelige til at flytte, hvis det medforte, at de mistede de rettigheder til social
sikring, som de har erhvervet i en anden medlemsstat.

Etableringen af en EU-ramme pa dette omréade sikrer en ensartet fortolkning og
beskyttelse af de rettigheder, som mobile EU-borgere og deres familiemedlemmer
har, hvilket ikke ville kunne opnés af medlemsstaterne alene pé nationalt plan.

Det forenkler ikke blot koordineringen af de sociale sikringsordninger for
medlemsstaterne, men sikrer ligeledes ligebehandling af de EU-borgere, som er
forsikret i henhold til de nationale lovgivninger om social sikring.

Med forslaget opdateres de gaeldende koordineringsregler med henblik pa at
gennemfore de @ndringer, der er blevet nedvendige som felge af @ndringer i den
sociale virkelighed, og for at afspejle de retlige @ndringer, der er blevet gennemfort
pa nationalt plan.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med narhedsprincippet.”

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet, da der
er tale om en revision af en geldende forordning.

6. Gzeldende dansk ret

Ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed

Reglerne i EU-forordning 883/2004 om koordinering af ydelser ved sygdom og
moderskab omfatter folgende danske ydelser, som beskrevet i vejledning nr. 10329
af 12. december 2016 om koordinering af visse sociale sikringsydelser for borgere,
der rejser mellem EU/E@S-landene og Schweiz, og vejledning nr. 9341 af 8. maj
2015 om hjelp og stette efter serviceloven (vejledning nr. 2 til serviceloven):

- Alle ydelser i sundhedsloven, fx sygehusbehandling, ydelser i
praksissektoren, herunder laege- og tandlagehjelp, fysioterapi,
medicintilskud, tilskud til hereapparater, de kommunale sundhedsydelser,
herunder barne- og ungdomspleje og vederlagsfri genoptraning uden for
sygehusregi.

- Visse ydelser efter lov om social service (serviceloven) som har karakterer
af naturalydelser ved sygdom, fx merudgiftsydelsen efter § 41, personlig
hjelp, pleje og ledsagelse efter § 44-45, personlig hjelp, omsorg og pleje
efter §§ 83-87, ledsagelse og kontaktperson efter §§ 97-99, tilskud til pleje
efter §§ 95-96, nedvendige merudgifter efter § 100, behandling af
stofmisbrugere efter §§ 101-102, hjelpemidler efter § 112, hjeelp til
forbrugsgoder, hjelp til boligindretning efter § 116, pasning af naertstiende
med handicap efter § 118, plejevederlag efter § 119 samt hjelp til
sygeplejeartikler efter § 122.

- Endvidere omfattes efter pensionslovgivningen, helbredstilleg, jf. § 14 a i
lov om social pension og § 18 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fortidspension.

Efter servicelovens § 2 har enhver, der opholder sig lovligt her i landet, ret til hjeelp
efter serviceloven. Uanset forordningen og de foresldede @ndringer vedrerende



ydelser ved plejebehov af ubegranset varighed i forordningen har borgere fra andre
medlemslande ret til bade naturalydelser og kontantydelser efter serviceloven, hvis
de har lovligt ophold i Danmark. Det er alene kontantydelser, som kan eksporteres
ud af Danmark, og hvor der vil kunne vere pligt til at udbetale ydelser efter
forordningen, udover hvad der i ovrigt folger af serviceloven.

Arbejdsloshedsydelser

Reglerne om udbetaling af arbejdslgshedsydelser, herunder de regler, der er regule-
ret i forordning 883/04, er reguleret i lov om arbejdslgshedsforsikring mv. med
tilherende bekendtgerelser.

Efter danske regler stilles der krav om beskaeftigelse af mindst 296 timers varighed
inden for 3 méneder for at fa ret til at ssmmenlagge forsikrings- og
beskaftigelsesperioder.

Efter danske regler eksporteres arbejdslgshedsydelser kun for 3 méneder uden
mulighed for at forlaenge perioden.

Familieydelser der ydes som indtcegtserstatning under bornepasningsperioder
Reglerne om barselsdagpenge er reguleret i barselsloven med tilherende
bekendtgarelser og lov om dagpenge ved barsel og adoption.

Barselsdagpenge under foreldreorlov betragtes som en ydelse ved
moderskab/faderskab, som alene bliver tildelt den/de personer, der opfylder
betingelserne for retten til ydelsen. Der er dermed ikke afledte rettigheder til
barselsdagpenge.

Horisontale spgrgsmal

Ikke-erhvervsaktive mobile EU-borgeres adgang til sociale sikringsydelser

Den foresldede @&ndring gaelder allerede i Danmark, da der i bopelskrav i love
galder en implicit forudseatning om lovligt ophold. EU-borgere, der ikke har ret til
ophold efter EU-retten, har ikke lovligt ophold i Danmark.

Regler for udveksling af oplysninger

I Danmark indgives en ansegning under tro og love. Dansk praksis er dog, at de af
anseger indsendte oplysninger sa vidt muligt bekraftes ved kontrol blandt andet
hos SKAT og CPR.

Den kompetente myndighed er forpligtet til at give specifikke og tilstrackkelige
oplysninger til registrerede om de formal, hvortil personoplysningerne behandles.

Den kompetente institution i Danmark, International Social Sikring under
Udbetaling Danmark, udveksler allerede oplysninger med andre myndigheder i
Danmark og i andre medlemslande om de afgerelser, der er truffet af International
Social Sikring.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmeessige konsekvenser
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Ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed

Gennemforelse af forslaget medferer ikke @ndring i geeldende regler. I Danmark er
plejeydelser omfattet af forordningens ydelser ved sygdom som felge af EU-
retspraksis pa omradet.

Det vurderes ikke, at de foresldede @ndringer af forordningen vil fere til en anden
fortolkning af anvendelsesomradet i Danmark, end tilfeldet er i dag.

Arbejdsleshedsydelser

Forslagene har konsekvenser for dansk ret ved udbetaling af arbejdsleshedsydelser.
Eventuelle ®ndringer vil ikke kraeve @&ndringer i lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., men vil kunne gennemfores i de administrativt fastsatte regler.

Der stilles i dag efter danske regler krav om beskaftigelse af mindst 296 timers
varighed inden for 3 maneder for at fa ret til at sammenlagge forsikrings- og
beskaftigelsesperioder. Ved Kommissionens forslag om 3 méneder vil danske
regler umiddelbart kunne viderefores.

Formandskabets kompromisforslag om mindst 1 maneds beskaftigelse, vil
derimod betyde, at de nuvaerende danske regler skal tilpasses.

Efter danske regler eksporteres arbejdsleshedsydelser kun for 3 méneder uden
mulighed for at forleenge perioden. De gaeldende regler skal derfor tilpasses ved en
forleengelse af minimumsperioden til 6 méneder som foreslaet af Kommissionen.

Formandskabets kompromisforslag om 3 maneders minimumsperiode for eksport
af arbejdsleshedsydelser betyder, at de eksisterende danske regler kan viderefores.

Indfersel af manedlige afrapporteringer til hjemlandet i forbindelse med eksport af
arbejdsleshedsydelser har ikke administrative konsekvenser, da Danmark allerede
benytter denne praksis.

I henhold til Kommissionens forslag, skal der fastsattes regler om udbetaling af
dagpenge til greensearbejdere med bopzel i Danmark, som har arbejdet mindre end
12 méneder i et andet land. I disse situationer er Danmark kompetent til at udbetale
dagpenge i en periode pad minimum seks maneder, og eventuel fuld
dagpengeperiode, samtidig med at personen stiller sig til radighed for
arbejdsmarkedet i seneste arbejdsland.

Der skal samtidig efter Kommissionens forslag fastsettes regler om udbetaling af
dagpenge for personer, der har varet beskaftiget i over 12 méneder i Danmark,
men som bor i et andet medlemsland.

Formandskabets kompromisforslag om beskaftigelse i 3 maneder, betyder, at der
skal fastsattes regler om udbetaling af dagpenge til graensearbejdere med bopel i
Danmark, som har arbejdet mindre end 3 méneder i et andet land. Der skal
tilsvarende fastsattes regler om udbetaling af dagpenge for personer, der har veret
beskaftiget i over 3 maneder i Danmark, men som bor i et andet medlemsland.
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Familieydelser der ydes som indteegtserstatning under bernepasningsperioder
Forslaget svarer til dansk praksis, sa det vil ikke umiddelbart indebare andringer
af dansk ret. Ved at opliste de danske regler om barselsdagpenge i bilaget til
forordningen betragtes ydelser efter denne lovgivning, som en familieydelse med
en individuel og personlig ret. Det vil betyde, at retstilstanden i Danmark kan
opretholdes.

Ikke-erhvervsaktive mobile EU-borgeres adgang til sociale sikringsydelser
Forslaget vil ikke have lovgivningsmessige konsekvenser, da det svarer til dansk
praksis.

Okonomiske konsekvenser

Ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed

Det forventes, at de skonomiske konsekvenser ved de foreslaede eendringer vil
vaere begrensede, da de foresldede @ndringer svarer til dansk fortolkning af
geldende EU-retspraksis.

Forordningsandringen kan fore til en gget brug af refusionsordningen, safremt
flere ydelser omfattes af koordineringsreglerne, herunder mellemstatslig afregning.
Dette kan bade medfoere, at Danmark i flere tilfeelde kan opkraeves betaling, og at
Danmark i flere tilfeelde vil kunne opkreeve betaling fra andre medlemslande. Det
kan saledes ikke udelukkes, at Danmark péferes flere udgifter som folge heraf, dog
maksimalt ca. 3 mio. kr. arligt.

Arbejdsleshedsydelser

De gkonomiske konsekvenser i forbindelse med Kommissionens forslag skennes
med betydelig usikkerhed at medfere merudgifter pd 163 mio. kr. om aret efter skat
og tilbagelob, heraf den sterste post pd 111 mio. kr. arligt som folge af nye regler
for greensegengere. Det bemarkes, at der ikke er taget hajde for evt.
adfaerdsendringer.

Formandskabets kompromisforslag

De gkonomiske konsekvenser af formandskabets kompromisforslag samlet set
skennes med betydelig usikkerhed at veere ca. 170 mio. kr. arligt efter skat og
tilbagelgb. Det bemeerkes, at der ikke er taget hgjde for evt. adfeerdsaendringer.

8. Horing

Forslaget har veret sendt i hering i EU-Specialudvalget vedrerende Arbejdsmarkedet
og Sociale Forhold, herunder arbejdsmarkedets parter med frist den 12. januar 2017.
Der er modtaget et samlet svar fra Landsorganisationen i Danmark (LO) og FTF.
Derudover er der modtaget svar fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Kommunernes
Landsforening (KL), Akademikerne (AC) og Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA).

LO og FTF:

LO og FTF har afgivet feelles horingssvar, der ogsé henviser til en fzlles skrivelse
fra 9. juni 2016, som udover a@ndringsforslag til forordning 883 ogsa indeholder

12



betragtninger om - og ensker til @ndringer af arbejdstagerbegrebet i EU-
lovgivningen.

Baggrunden for LO’s og FTF’s forslag var iflg. organisationerne dels at sikre, at de
danske velferdsordninger er robuste i forhold til traek pa disse af vandrende
arbejdstagere, siledes at ydelsesniveauerne kan opretholdes. Dels var formélet at
sikre, at de danske sociale ydelser ikke bruges til social dumping, séledes som det
desverre er set i et ikke ubetydeligt omfang i forhold til SU og barnepenge.

Nedenfor gengives alene den del af heringssvaret, der vedrerer bestemmelser i
forslaget til revision af forordningen. Heringssvaret i sin helhed er fremsendt
parallelt med grund- og naerhedsnotatet. ”’Vi/vores” nedenfor er lig ”LO og FTF”.

LO og FTF mener generelt, at Kommissionens forslag er skuffende. Alene vores
gnske om at bevare den danske regel med krav om beskaftigelse i mindst 296
timer i lebet af 12 uger for at kunne opna danske arbejdsleshedsdagpenge er
imedekommet. Dette er naturligvis meget positivt.

Det var bebudet, at Kommissionen ville forlenge den periode, hvori man kan
medtage dagpenge til et andet EU-land. Det har vi i skrivelsen til regeringen udtalt
os imod. Desvarre indeholder forslaget en forlaengelse af perioden fra tre til seks
maneder. Dette forslag ma vi udtale os meget steerkt imod.

De danske dagpenge vil i flere gsteuropaeiske lande udgere flere gange den
arbejdslen, som vil kunne opnés ved et normalt arbejde i disse lande. Der vil derfor
ikke vaere nogen tilskyndelse til at sgge arbejde. Hertil kommer, at der i realiteten
ikke vil vaere kontrolmuligheder i forhold til radighedsforpligtelsen, nar denne
kontrol skal ske i et andet land.

Regeringen har udtrykt enske om, at ufagleerte ostarbejdere i Danmark erstattes i
videst muligt omfang med danske arbejdslese. Denne intention deler vi naturligvis.
Nér imidlertid henses til antallet vil forslagets omkostninger sammen med
regeringens gnsker veere ganske betydelige. Vi ser gerne en beregning herpa.

En tredje @ndring i forhold til dagpenge er et forslag om grensearbejdere. Her er
det i dag bopelslandet, der skal betale dagpenge. Kommissionen foresléar nu, at det
er arbejdsstedets land, der efter 12 maneders arbejde skal betale dagpengene. Det er
vi imod. Forslaget er bade bureaukratisk og uigennemsigtigt for lenmodtagerne.
Hertil kommer, at det formentligt vil koste Danmark penge. Vi ser gerne en
beregning herpa.

Naér det drejer sig om bernepenge, har vi ensket en indeksering i forhold til
leveomkostningerne i det hjemland, hvor bernene har ophold. Et sddant forslag er
ikke medtaget. Vores udtrykte enske om en indeksering af barnepenge (og af SU)
er som navnt baret af hensynet til at undga social dumping. EU-kommisser
Thyssen har forsegt at bagatellisere betydningen af et sddant forslag. Der er herved
imidlertid alene henvist til den procentvise andel af de samlede udgifter til sociale
udgifter.
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Dette er helt utilstreekkeligt. Foruden hensynet til at modvirke social dumping er
der et afgerende hensyn til befolkningernes forstielse for EU-ordningernes
indretning. Her er der ingen som helst forstaelse for, at der kan opnas bernepenge
med en kebekraftverdi til mere end 8 gange i opholdslandet i forhold til forholdene
i det medlemsland, der atholder udgiften.

Forslaget indeholder en positiv pracisering af ydelser til EU-borgere, der ikke er
erhvervsaktive. Her kan Danmark selv beslutte ikke at tilkende disse sociale
ydelser. Forslaget bygger dog pa EU-Domstolens praksis, og giver derfor ikke nye
muligheder for medlemsstaterne.

LO/FTF finder opsummerende, at Kommissionens udspil er skuffende for LO og
FTF og vi frygter et oges pres pd de danske velferdsydelser og iser
dagpengesystemet. LO og FTF opfordrer derfor den danske regering til at arbejde
for indeksering af velfaerdsydelser/bernepenge og imod forslaget om at forleenge
perioden, hvor man kan medtage danske dagpenge til et andet EU-land

DA:

Det overordnede formal med Europa-Kommissionens forslag er at lette
arbejdskraftens fri bevaegelighed, beskytte vandrende arbejdstageres rettigheder og
give nationale myndigheder redskaber til at bekeempe misbrug eller svig.
Sidstnavnte handler i hgj grad om at @ge befolkningens accept af arbejdskraftens
fri bevaegelighed.

Arbejdskraftens fri bevaegelighed er en integreret del af det indre marked, som der
efter DA’s opfattelse skal vaeernes om, og som skal understettes mest muligt.

Vandrende arbejdstagere skal ikke miste de rettigheder, der bidrager til at fremme
arbejdskraftens fri bevaegelighed.

Samtidig er det afgerende, at befolkningerne i EU oplever, at tildelingen af
velferdsydelser pa tvers af greenser er fair og rimelig. I befolkningerne er der en
oplevelse af, at der er en gget tilstremning af udenlandsk arbejdskraft og som en
folge heraf en bekymring over, at folk udefra tager jobs og trackker for meget pa
velferdsydelser. Denne bekymring er med til at udfordre befolkningens accept af
arbejdskraftens fri bevaegelighed.

For at imgdekomme bekymringen mener DA, at der er behov for mere synlig
kontrol, styrket myndighedssamarbejde og et nationalt rdderum til at fastseette
regler, der kan sikre imod uhensigtsmassig brug.

DA mener, at Europa-Kommissionen bevaeger sig i den rigtige retning med sit
forslag. Det er bl.a. positivt, at Europa-Kommissionen bléstempler det danske
optjeningsprincip for arbejdsleshedsdagpenge (296-timersreglen), og endda
udvider det til resten af EU.

DA havde imidlertid gerne set, at Europa-Kommissionen havde veret endnu mere

ambitigs, f.eks. ved at foresla en indeksering af ydelser, herunder i forhold til
bernecheck, arbejdslashedsdagpenge og fortidspension. En sddan indeksering vil
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skulle afspejle omkostningsniveauet i det land, hvortil ydelsen eksporteres, men
omvendt ma ydelsen ikke overstige niveauet i det land, som udbetaler ydelsen.

Endelig finder DA, at det er uhensigtsmaessigt, at det foreslas, at perioden, hvor en
EU-borger kan tage dagpenge med til et andet EU-land, bliver forleenget fra tre til
seks maneder.

Givet materialets omfang og uklarheder omkring reekkevidden af dele af forslaget,
forbeholder DA sig retten til at vende tilbage med supplerende bemaerkninger.

Europa-Kommissionen foreslar at @ndre ligebehandlingsprincippet i artikel 4 i
forordning 883/2004 séledes, at EU-Domstolens afgerelser om, at skonomisk
inaktive EU-borgere ikke automatisk har adgang til sociale ydelser, bliver
indarbejdet i forordningen. Forslaget sgger at skabe klarhed i forhold til
opholdsdirektivets regler.

Den retning, som Europa-Kommissionen bevager sig med forslaget, er den rette.
Det er dog efter DA’s opfattelse uklart, hvorvidt forslaget alene forholder sig til
rekkevidden af ligebehandlingsprincippet for skonomisk inaktive. I hvilket
omfang Europa-Kommissionen med forslaget ogsa seger at tage hgjde for, hvad
der geelder for arbejdssegende, der efter opholdsdirektivet mister deres
arbejdstagerstatus, vil efter DA’s opfattelse skulle afklares naermere.

DA forstar umiddelbart forslaget sadan, at alle sociale sikringsydelser kan undtages
fra ligebehandlingsprincippet, uanset om der er tale om sociale sikringsydelser, der
betegnes som grundsikringsydelser (ikke bidragspligtige sociale sikringsydelser)
eller ydelser, der skal lette overgangen til anden beskaftigelse. Der er efter DA’s
opfattelse behov for at sikre, at alle sociale ydelser kan undtages.

DA finder, at forslaget, ud over at tage hejde for afgerelserne i henholdsvis Brey
(C-140/12) og Dano (C-333/13) sagerne, ber udmente EU-Domstolens afgerelse i
Alimanovic-sagen (C-67/14).

Denne sag fastslar, at en arbejdstager, der mister sin arbejdstagerstatus efter at have
veaeret 1 beskaftigelse, ikke har ret til ligebehandling mht. ikke bidragspligtige
sociale sikringsydelser i henhold til opholdsdirektivets regler.

Forslaget bar saledes ogsa pracisere, at medlemsstaterne kan undlade at tildele
jobsggende EU-borgere, der er omfattet af artikel 14, stk. 4 i opholdsdirektivet,
sociale ydelser, og at undtagelsen fra forordningens ligebehandlingsprincip derfor
ber geelde bade for skonomisk inaktive og for de arbejdssegende, der mister deres
arbejdstagerstatus.

DA bemarker i ovrigt, at konklusionerne fra Det Europaiske Rdds mede den 18.-
19. februar 2016 om en ny aftale for Storbritannien med EU tog hgjde herfor. Man
erkendte saledes pa EU-niveau péa davarende tidspunkt, at der er tale om en
relevant problemstilling i forhold til vandrende arbejdstagere og deres adgang til
sociale ydelser.

15



Endelig finder DA, at der er behov for grundleeggende at analysere navnlig
samspillet med opholdsdirektivet til bunds, idet der er tale om parallelle regelseet,
der allerede har givet anledning til fortolkning i reekken af afgerelser fra EU-
Domstolen, og som ikke afklares af Europa-Kommissionens forslag.

Udspillet fra Europa-Kommissionen indeholder en koordinering og pracisering af,
hvilke ydelser der er tilgaengelige ved plejebehov af ubegraenset varighed, og hvor
mobile borgere kan gore krav pa disse ydelser. Europa-Kommissionen mener, at
forslaget vil skabe sterre retssikkerhed til den voksende gruppe af borgere, der er
afhengige af ydelser ved plejebehov af ubegranset varighed.

Det lader til, at Europa-Kommissionen laegger op til en udvidelse af forordningens
deekningsomrade. DA finder derfor, at der er behov for en nermere afklaring af
forslagets reekkevidde, herunder hvilke ydelser det konkret drejer sig om i en dansk
kontekst.

Europa-Kommissionens forslag dbner op for, at jobsegende kan eksportere
arbejdsleshedsydelser i mindst seks méneder i modsetning til den nuverende
minimumsperiode pa tre maneder. Europa-Kommissionen mener, at dette vil give
bedre mulighed for at finde arbejde for vandrende arbejdstagere fra iser
Sydeuropa, hvor arbejdslesheden er hgj.

DA er ikke enig i, at dette forslag er en god idé. Perioden pé seks maneder, hvor
man kan tage sine dagpenge med til et andet EU-land for at sege job, er for lang,
idet det er vanskeligt for den betalende medlemsstat at sikre, at den vandrende
arbejdstager reelt stér til rddighed for arbejdsmarkedet.

Som noget nyt foreslar Europa-Kommissionen dog, at vertslandet skal sende en
manedlig afrapportering til hjemlandet om den vandrende arbejdstagers
bestraebelser for at fa et job. DA mener, at der her er tale om en forbedring i
forhold til de nuverende regler, hvor hjemlandets jobcentre kan eftersperge en
rapport om den vandrende arbejdstagers aktiviteter i forhold til at opna
beskaftigelse.

Derudover foreslés det, at medlemslande kan kreeve, at en person skal arbejde i
mindst tre maneder i medlemslandet, for det er muligt at kraeve
arbejdsleshedsydelser i medlemslandet. Det vil betyde, at Danmark uden
problemer kan beholde den omdiskuterede 296-timersregel, som dermed ikke er i
strid med EU-retten og saledes bliver blastemplet.

Europa-Kommissionen foreslar ogsé, at graensearbejdere, det vil sige arbejdstagere,
der bor i et land og arbejder i et andet, skal have arbejdsleshedsydelser i det land,
hvor personen har arbejdet de seneste 12 maneder. Hvis seneste ansettelse varer
under 12 méneder, vil det veere bopalslandet, der skal udbetale
arbejdsleshedsydelser.

I forhold til arbejdslashedsydelser til greensearbejdere ber det afklares, hvordan

artikel 65, stk. 4 skal fortolkes. Det fremstar som om, man kan vealge, hvor man vil
sté til rddighed, uanset hvorfra man modtager ydelserne.
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Det er vaesentligt, at modtagerne af arbejdsleshedsdagpenge star til rddighed for det
land, som betaler ydelsen. Samtidig skal pligten til at sta til rddighed vere reel. Det
er séledes en forudsetning for at kunne sté til radighed for det danske
arbejdsmarked, at ledige kan ovetage arbejde med dags varsel, selv er aktivt
arbejdssegende i Danmark m.m.

Europa-Kommissionen foreslar at endre reglerne om foraldreorlovsydelser, der
ydes til en foraelder som kompensation for tabt indtegt og len i forbindelse med
udnyttelse af foraeldreorlovsret i den kompetente medlemsstat.

Med forslaget til ny artikel 68 b, stk. 1 praciseres det, at foreldreorlovsydelsen
alene vil skulle tildeles den enkelte foraelder, som er omfattet af den kompetente
medlemsstats lovgivning om foraldreorlov.

Der er saledes ikke tale om, at andre familiemedlemmer kan aflede en ret til
foreldreorlovsydelser. Dermed indebaerer forslaget en klar undtagelse fra reglen
om, at der kan ske udbetaling af en ydelse til en forelder, som faktisk forserger
barnet, og som er bosat i en anden medlemsstat efter reglen i artikel 68 a.

DA kan statte forslaget til praecisering af reglerne, herunder ogsa at det i forhold til
nationale myndigheders sagsbehandling efter gennemferelsesforordningen bliver
fastslaet, at der ikke er pligt til at tage en ansggning om foreldreorlovsydelse fra
den anden foralder i betragtning.

DA har ingen bemarkninger til forslaget til artikel 68 b, stk. 2, om muligheden for
at tildele en foraeldreorlovsydelse i fuldt omfang til en berettiget i tilfeelde af
overlappende regler og konfliktende lovgivninger mellem medlemsstater.

Europa-Kommissionen har valgt ikke at foresla en aendring af reglerne for eksport
af barnetilskud, og foresldr derfor ikke en indeksering. Indeksering af
bernetilskuddet har ellers vaeret et dansk enske. Europa-Kommissionen forklarer,
at en sadan andring vil veere for bureaukratisk og kompliceret i forhold til det
begraensede omfang af eksport af bernetilskud.

I aftalen mellem Storbritannien og EU indgik en indeksering af bernetilskuddet.
Set i lyset af denne aftale og den politiske debat i gvrigt er det en forkert
prioritering af Europa-Kommissionen ikke at arbejde videre med indekseringen,
idet det er veesentligt, at EU-borgerne oplever reglerne som fair og rimelige.

Europa-Kommissionen foreslér at &ndre artikel 12 i forordningen, som vedrerer
spergsmalet om, hvor udsendte eller udstationerede medarbejdere er social sikrede,
saledes at definitionen af udstationeringsbegrebet i forordningen ogsé kobles op pé
udstationeringsdirektivets definition af udstationering.

DA finder som udgangspunkt, at det er positivt, at det forseges at skabe
sammenhang mellem socialsikringsreglerne og udstationeringsreglerne.
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Europa-Kommissionens foreslér ogsa, at bestemmelsen justeres i forhold til,
hvornar der er tale om udskiftning af medarbejdere med den konsekvens, at social
sikring i hjemlandet ikke kan opretholdes. Dette vil ogsa gaelde i relation til
selvsteendige.

DA finder, at der er behov for klarhed i forhold til, hvornar der er tale om aflgsning
af medarbejdere, i serdeleshed fordi aflesningsreglen foreslds udvidet til at omfatte
selvsteendige. DA bekendt er der allerede i dag sager om forstaelsen af den
nuvarende aflgsningsregel.

DA er endvidere ikke enig i, at aflesningsreglen udvides til at omfatte
selvstendige, idet der efter DA’s opfattelse vil kunne opsta juridisk uklarhed i
forhold til fortolkningen af, hvornér der er tale om aflesning. Hertil kommer
spergsmalet om, hvorledes myndighederne skal kontrollere, om der er tale om
aflesning i seerdeleshed, nar der er tale om selvstaendige.

DA henviser i den forbindelse til, at udstationeringsbegrebet i
udstationeringsdirektivet og spergsmalet om, hvorvidt en person er omfattet af
dette udstationeringsbegreb, kan underkastes en vurdering efter
handhevelsesdirektivets artikel 4 (direktiv 2014/67/EU).

Sammenhangen mellem forslaget om a&ndring af artikel 12 og de muligheder, der
folger af handhavelsesdirektivet, herunder navnlig spergsmalet om, hvilken
myndighed, der skal st for kontrollen af dette, er meget uklar.

For at give nationale myndigheder de rette redskaber til at kontrollere
arbejdstageres sociale sikring foreslés en styrkelse af en reekke administrative
regler. Derudover fastleegges klarere procedurer for samarbejdet mellem nationale
myndigheder omkring udstationering for bedre at handtere potentiel urimelig
praksis eller misbrug.

DA finder, at forslaget til endring af artikel 5, stk. 1 og 2, i gennemforselsfor-
ordning 987/2009 vedrerende myndighedernes administrative samarbejde pa den
ene side kan sikre en hurtigere sagsbehandling i de situationer, hvor der er tvivl om
validiteten af en Al-blanket.

DA finder, at en arbejdsgiver ber kunne soge at fa dekket merudgifter hos
myndighederne, hvis der er sket fejl fra hjemlandets kompetente myndigheds side i
forbindelse med sagsbehandlingen og udstedelse af en A1, og hvor konsekvensen
af myndighedens fejl er, at Al-blanketten treekkes tilbage.

KL:

KL har ingen bemarkninger til EU-Kommissionens overordnede formal med
revisionen af forordningen, som er at styrke vandrende arbejdstagers ret til fri
bevagelighed, samt sikre starre retssikkerhed og en lige og retfaerdig fordeling af
finansielle byrder mellem medlemslandene.

KL onsker dog at komme med nogle generelle bemarkninger i forhold til nogle af
de foresldede @ndringer.
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Det fremgar af revisionen, at der er to sterre eendringer vedrerende udbetaling af
arbejdsleshedsydelser:

1) at en jobsegende kan eksportere sin arbejdslashedsydelse i mindst seks maneder,
2) at en grensearbejder skal have arbejdsleshedsydelser i det land, hvor personen
har arbejdet de seneste 12 maneder. Hvis seneste ansattelse varer under 12
méneder, vil det vere bopalslandet, der skal udbetale arbejdsleshedsydelser.

I den anledning er der bl.a. i de nye art. 55 stk. 4, art. 55.A, art. 64A og art. 65
kommet en del nye forpligtigelser for arbejdsformidlinger — i Danmark
jobcentrene.

KL tager forbehold for de eventuelle gkonomiske konsekvenser, som revision af
forordning 883/2004 vil medfere for kommunerne, herunder til medfinansiering af
arbejdsleshedsdagpenge og som folge af den ggede administrative belastning for
jobcentre.

EU-Kommissionen foreslar eendring af artikel 12, saledes at definitionen af
udstationeringsbegrebet i forordningen kobles op pa udstationeringsdirektivets
definition af udstationering.

KL bemerker i den forbindelse, at 24 maneders reglen i bdde denne forordning og i
revision af direktivet om udstationerede arbejdstagere er problematisk. Det vil
leegge en hindring for arbejdsgiverens mulighed for arbejdstilretteleeggelse, samt at
bruge udstationering som et personalepolitiks redskab. Herudover finder KL, at en
sddan ordning vil veere administrativ tung at handhave.

KL gor opmarksom pa, at det er vigtigt, at standardprocedurer for format og
indhold af dokumenter, der skal bruges til koordinering mellem de nationale
myndigheder, er af et sddan format, at de kan indga i de eksisterende systemer der
bruges til dokumenthandtering.

AC:

AC stetter op om Kommissionens forslag om at forleenge minimumsperioden af
eksport af arbejdslashedsydelsen fra tre til seks maneder med mulighed for
forleengelse til hele det tidsrum, hvor den arbejdslese har ret til ydelsen. Det skal
dog veaere op til den kompetente nationale institution at tage stilling til en evt.
forleengelse af sggeperioden.

Eksport af arbejdsleshedsydelsen i seks méneder med mulighed for forleengelse af
perioden vil give den jobsggende en realistisk mulighed for at finde et arbejde og fa
fodfeeste pé arbejdsmarkedet. Desuden vil det oge sandsynligheden for at skabe et
bedre match mellem den udbudte og efterspurgte arbejdskraft i EU pa tveers af
landegraenser.

Kommissionen praciserer i eendring til forordning, at den nuveerende
refusionsprocedure afskaffes og erstattes med en enklere ordning, hvor den
medlemsstat, hvor den seneste beskaeftigelse har fundet sted, er ansvarlig for
udbetalingen af arbejdsleshedsydelsen under forudsetning af, at den ledige har haft
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arbejde 1 minimum 12 méneder i denne medlemsstat. AC stotter dette
forenklingsforslag.

Endelig foreslar Kommissionen i tvaernationale sager en sammenlegning af
tidligere forsikringsperioder, beskaftigelsesperioder og perioder med selvstendig
virksomhed péd min. tre mineder i den medlemsstat, hvor den seneste beskaeftigelse
fandt sted som forudsetning for at opné eller bevare ret til arbejdsleshedsydelse.
AC bakker op forslag om sammenlagning af forsikringsperioder.

FA:
FA er enig i, at det er vigtigt, at reglerne om koordination af social sikring er tids-

svarende, sd reglerne er i bedre trdd med den sociale og skonomiske virkelighed i
E@S-landene.

Pa den baggrund bekymrer det FA, at EU-Kommissionen i vid udstraekning
genfremsaetter forslag, der ikke tidligere har veeret tilstraekkelig tilslutning til i
Rédet. Desuden synes forslaget ikke at tage hejde for den teknologiske udvikling,
der er sket siden sidste revision af forordningen.

Serligt i forhold til arbejdsleshedsydelser skal det bemeerkes, at EU-
Kommissionen i forslaget ikke har belyst, hvorfor en udvidelse af
jobsegningsperioden fra tre til seks maneder er nedvendig.

En dansk undersagelse foretaget forud for sidste revision af forordningen viste, at
de danske jobsggende, der fandt arbejde i et andet EU-land, i overvejende grad
fandt det i lebet af den forste méned. Underseggelsen viste ligeledes, at jobsggende
kun i mindre grad fandt job i anden méaned, og stort set ikke i den tredje méned.

FA finder pa den baggrund ikke, at behovet for en udvidelse af
jobsegningsperioden er tilstraekkeligt belyst. Udvidelse af perioden ligger desuden
heller ikke i trdd med anbefalingerne fra Dagpengekommissionen.

Retten til arbejdslashedsydelser og pligten til at sta til radighed for arbejde haenger
teet sammen, hvilket ogsa ma gaelde ledige der som gransearbejdere har optjent
deres ret til ydelser i et andet land, end hvor de rejser krav om ydelserne.

FA finder, at det er uklart om EU-Kommissionens forslag i tilstrekkelig grad sikrer
dette, eller om forslaget giver mulighed for omgaelse af den udbetalende stats
radighedsregler. FA ser derfor gerne dette praciseret af EU-kommissionen.

EU-Kommissionens forslag om at indfere adgang til i hejere grad at kunne udstede
delegerede retsakter er sarligt bekymrende. I de nuvaerende regler om koordination
af sociale sikringsordninger tages der hensyn til nationale s@rordninger, hvor vi for
eksempel i Danmark har frivillig arbejdsleshedsforsikring og en efterlensordning.

Fér EU-Kommissionen bedre muligheder for at udstede delegerede retsakter, vil

der vaere en risiko for, at Danmark i hgjere grad bliver forpligtet til
koordinationsregler, der ikke tilgodeser de serlige danske ordninger. Det er serligt
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problematisk, fordi disse retsakter ikke har vaeret forhandlet i Rédet, og
umiddelbart finder anvendelse uden mulighed for dansk serimplementering.

Det skal yderligere bemaerkes, at forslagets lovvalgsbestemmelse synes at indfore
en retstilstand, der allerede er lagt til grund i EU-Kommissionens argumentation
for at begraense udstationeringsperioder i forslaget til udstationeringsdirektivet
fremsat den 8. marts 2016.

FA har ikke bemerkninger til de gvrige ydelsesomrader.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Skiftende formandskaber har lgbende gjort status i forhandlingerne og fortlebende
lukket droftelserne om de enkelte mere tekniske kapitler i forordningen. De vil
indgé i det samlede kompromisforslag, som vil blive behandlet pa EPSCO-
radsmedet den 21. juni mhp. generel indstilling.

P& EPSCO-rddsmedet den 23. oktober 2017 blev forslaget om lovvalg behandlet i
form af regler om, hvilket land en person er socialt sikret ved udsendelse til arbejde
i et andet land, eller nir vedkommende arbejder i flere lande. Forslaget om ikke-

erhvervsaktive EU-borgeres adgang til sociale sikringsydelser blev desuden
behandlet.

P& EPSCO-rddsmedet den 7. december 2017 blev forslaget om ydelser ved
plejebehov af ubegranset varighed behandlet. Forslaget om, at familieydelser, der
ydes som indtegtserstatning under bernepasningsperioder, skal anses for en
individuel ret, blev ogsa behandlet.

En sterre gruppe medlemslande er fortsat afvisende over for de a&ndringer af EU-
reglerne, som de anser som indskrankning af rettigheder. Det galder isar forslag
om @ndring af reglerne om arbejdsleshedsydelser.

En sterre gruppe af medlemslande stotter pa den baggrund en kort eller ingen
karensperiode, samt at greensearbejdere efter en kortere periode skal have adgang
til ydelser fra beskaftigelseslandet i modsetning til i dag, hvor de skal have ydelser
fra bopalslandet. Der forventes pa den baggrund stette fra et stort antal lande til
formandskabets kompromisforslag.

Hvad angar forslaget om eksportperioden for arbejdsleshedsdagpenge tegner der
sig et flertal for status quo, dvs. en treméneders periode.

Forslaget indeholder ikke muligheden for indeksering af bernecheck og der er ikke
stotte, hverken fra Kommissionen eller flertallet af medlemslandene, til et sddant

forslag.

Danmark arbejder fortsat sammen med Irland, Ostrig, Tyskland og Nederlandene
om muligheden for at indeksere bernechecken.
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10. Regeringens generelle holdning
Som det fremgér af regeringsgrundlaget, er regeringens holdning i spergsmalet om
velferdsydelser i Europa meget klar.

EU skal ikke udvikle sig i retning af en social union.
Reglerne skal vaere baseret pa sund fornuft og rimelighed.

Regeringen ensker et EU, hvor folk kan sgge derhen, hvor der er ledige job og
ikke, hvor der er sociale ydelser at fa.

Velferdsydelser skal sa vidt muligt forblive i Danmark og ga til dem, som
arbejder, bor og bidrager til Danmark i en laengere periode.

Regeringen er i forvejen kritisk over for flere af de eksisterende bestemmelser i den
geldende forordning.

Forordningen ma tilpasses et EU med sterre forskelle mellem arbejdsmarkederne.
Derfor er regeringen ogsa starkt utilfreds med forslagene om at forlenge
eksportperioden for arbejdsleshedsdagpenge og om at gare seneste arbejdsland
ansvarlig for at udbetale arbejdsleshedsdagpenge til greensegangere, og regeringen
er imod disse forslag.

Regeringen noterer til gengzld med tilfredshed, at vigtige danske ensker, om fx at
der ikke leengere gives mulighed for afledt ret til familieydelser, der skal erstatte
indtaegt i en bernepasningsperiode, er imgdekommet i Kommissionens forslag.

Det er derimod skuffende, at EU-Kommissionen med sit forslag ikke retter op pa
skaevheder i det eksisterende regelsat som fx at give medlemsstaterne mulighed for
at indeksere bernepenge ved eksport.

Som bekendt var indeksering, bl.a. efter dansk indsats, en del af afgarelse truffet af
Det Europaiske Rad den 19. februar 2016 om en ny ordning for Det Forenede
Kongerige (Storbritannien) i Den Europaiske Union, men EU-Kommissionen har
med det britiske nej desverre ikke fastholdt forslag om at indeksere. Den danske
regering finder det serdeles @rgerligt, at indekseringsforslaget ikke indgér.

Regeringen gér ind for den frie bevaegelighed for arbejdskraft i EU, der béde er en
vigtig individuel ret og en fordel for arbejdsmarkederne og ekonomien. Det er
imidlertid afgerende, at reglerne forebygger uhensigtsmessig brug, sa der ikke
opstér ubalance mellem medlemslandene og unedigt pres pa den sociale sikring i
nogle medlemslande

Det er en forudsatning for fortsat folkelig opbakning til den fri beveaegelighed og
det indre marked, at reglerne opleves som rimelige og fair.

Principper om fri bevegelighed og ligebehandling ber ikke legge unedige
hindringer i vejen for national beskaftigelsespolitik og prioriteter.
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Regeringen finder, at reglerne i hgjere grad burde tage hejde for de forandringer,
der er sket i Europa. Den Europaiske Union er blevet storre og har i dag sterre
forskelle mellem velferdsniveauer og -modeller end tidligere, ligesom
arbejdskraftens mobilitet i dag er vesentligt anderledes, end da den oprindelige
forordning blev vedtaget.

Derfor har regeringen arbejdet for, at der skulle ske en revision og modernisering
af reglerne, sé de bedre flugter med regeringens ensker.

Det er afgerende for regeringen at fremme centrale danske politiske og
okonomiske interesser i forhandlingerne, idet det vil indga i regeringens samlede
vurdering af forslaget, om det med den nye forordning vil blive muligt at

— indeksere barnecheck til bern bosat i andre EU-lande.

— fastholde forslaget om arbejde i tre maneder, for man kan fa dagpenge.

— adgangen til eksport af dagpenge mhp. at sgge job i udlandet ikke udvides.

— reglerne om dagpenge til greensegaengere ikke andres.

— fastholde forslaget om, at der ikke gives afledt ret til barselsdagpenge ved

| forzeldreorlov.

Forhandlingsresultatet vil ogsa bero pé, hvordan andre medlemsstater og Europa-
Parlamentet stiller sig ift. de enkelte dele af forslaget.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orientering den 24.
februar 2017 forud for EPSCO-radsmedet den 3. marts 2017, den 9. juni forud for
radsmedet den 15. juni og den 13. oktober forud for radsmedet den 23. oktober
2017, samt den 1. december 2017 forud for rddsmedet den 7. december 2017.

Der blev oversendt grund- og neerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg den 1.
februar 2017.
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2. Orlovsdirektivet
- Generel indstilling

Revideret notat. ndringer i forhold til samlenotatet fra EPSCO-radsmedet den 7.
december 2017 er markeret med en streg i venstre margin.

1. Resumé

Direktivforslagets formdl er at sikre gennemforelsen af princippet om ligestilling
mellem meend og kvinder med hensyn til mulighederne pd arbejdsmarkedet og
ligebehandling pd arbejdspladsen.

Forslaget skal erstatte forceldreorlovsdirektivet og indforer ret til feedreorlov i 10
arbejdsdage, udvider forceldreorlovsdirektivets individuelle ret til forceldreoriov,
som ikke kan overfores mellem forceldrene, fra de nuvcerende 1 til mindst 4
mdneder, udvider retten til at anmode om fleksibel tilbagevenden fra orlov, samt
indforer en ret til omsorgsorlov i 5 dage om dret.

Desuden vil forslaget indfore en ret til ydelser pd nationalt sygedagpengeniveau
under de ncevnte orlovstyper.

Regeringen finder umiddelbart ikke grundlag for at tilsidescette Kommissionens
vurdering af, at neerhedsprincippet er overholdt. Forslaget vil erstatte et
eksisterende direktiv, og en sadan cendring af EU-regler ma nodvendigvis ske ved
et nyt forslag fra Kommissionen.

Forslaget vurderes at ville have lovgivningsmeessige konsekvenser. Forslaget
vurderes ligeledes at ville have veesentlige statsfinansielle konsekvenser.

Regeringen stotter de geeldende EU-regler pd omrddet, men ser ikke behovet for
vderligere EU-regulering af forceldreorloven og oremeerkning. En udvidelse af de
eksisterende rettigheder bor vedtages pa baggrund af enighed mellem parterne
eller nationalt i de enkelte medlemslande.

Regeringen er meget kritisk over for Kommissionens vurdering af, at fire mdneders
forceldreorlov til hver forcelder, der ikke kan overfores, er en passende
minimumsstandard for alle medlemslande.

Derudover er regeringen helt uenig i Kommissionens vurdering af, at den
foresldede bestemmelse om ret til omsorgsorlov nodvendigvis vil understotte
kvinders arbejdsmarkedsdeltagelse og ligestillingen mellem meend og kvinder pd
arbejdsmarkedet.

Regeringen udfordrer Kommissionens argumentation for forslaget. Det er
afgorende for regeringen, at forslagets bestemmelser om oremcerkning af ydelser
under forceldreorlov og ydelser ifim. omsorgsorlov udgar af forslaget, eller som
minimum gares mere fleksible, sd forslaget giver plads til nationale modeller og
aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.
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De fleksible danske orlovsregler skal opretholdes i videst muligt omfang.
Herudover arbejdes for at begreense de statsfinansielle- og samfundsokonomiske
konsekvenser af forslaget mest muligt.

1 forhold til det oprindelige forslag har det bulgarske formandskab foreslaet at
nedscette lcengden pd den aremcerkede forceldreorlov fra 4 til 2 mdneder, at fjerne
retten til ydelser under omsorgsorlov og den ikke-oremecerkede del af
foreeldreorloven samt lade medlemslandene selv fastscette niveauet for en passende
vdelse under den oremcerkede del af forceldreorloven.

Forslaget er sat pd dagsordenen til generel indstilling pa EPSCO-rddsmadet den
21. juni 2018

2. Baggrund

Kommissionen har den 26. april 2017 fremlagt forslag til direktiv om balance mel-
lem arbejdsliv og privatliv for foreldre og omsorgspersoner og om ophavelse af
Radets direktiv 2010/18/EU.

Forslaget sker i forlengelse af, at Kommissionen i 2015 valgte at traekke forslaget
fra 2008 om at @ndre graviditetsdirektivet (direktiv 92/85/EF) tilbage.

Forud for fremsattelsen af forslaget gennemforte Kommissionen en hering af
arbejdsmarkedets parter om de udfordringer, der er forbundet med balancen
mellem arbejdsliv og privatliv.

Selv om arbejdsmarkedets parter i vid udstraekning er enige om de udfordringer,
der er forbundet med balancen mellem arbejdsliv og privatliv, var parterne ikke
enige om at indlede forhandlinger med henblik pé at indgé en aftale pa EU-plan.

Med forslaget ensker Kommissionen at forbedre balancen mellem arbejdsliv og
privatliv, for pd denne made at oge kvinders deltagelse pd arbejdsmarkedet.

12015 var beskeeftigelsesfrekvensen for kvinder (20-64 ar) pa 64,3 pct.
sammenlignet med 75,9 pct. for mend i EU.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 153 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF), og forslaget er omfattet af den almindelige
lovgivningsprocedure.

3. Formail og indhold

Det overordnede formal med forslaget er at sikre gennemferelsen af princippet om
ligestilling mellem mend og kvinder med hensyn til mulighederne pa
arbejdsmarkedet og ligebehandling pa arbejdspladsen.

Forslaget skal bidrage til at:

o Forbedre adgangen til ordninger for opnéelse af balance mellem arbejdsliv og
privatliv, sdsom orlov og fleksible arbejdsordninger.

e Fremme mands anvendelse af familieorlov og fleksible arbejdsordninger.
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Forslaget skal erstatte det eksisterende foreldreorlovsdirektiv. Forslaget
videreforer saledes en reekke af bestemmelserne herfra, men indferer samtidig nye
orlovsrettigheder for feedre og omsorgspersoner, ligesom enkelte af
forzeldreorlovsdirektivets rettigheder udvides, fx retten til at anmode om fleksible
arbejdsordninger.

Der er tale om et direktiv bestdende af 22 bestemmelser. De vasentligste
bestemmelser vurderes at vere artiklerne 4-6, 8-9, 11-12 og 14.

Artikel 4

Artikel 4 fastsatter en ret for faedre til at tage faedreorlov i form af en kort
orlovsperiode pd mindst 10 arbejdsdage i forbindelse med deres barns fodsel.
Denne orlov skal tages omkring selve fodselsdatoen og skal vere umiddelbart
knyttet til fedslen. Retten til faedreorlov skal ikke vaere begrenset af gteskabelig
eller familiemaessig stilling, som defineret i national ret.

Artikel 5

I artikel 5 fastsettes en minimumsperiode for individuel foraldreorlov pé fire
maneder, som ikke kan overferes foreldrene imellem, og som skal tages inden
barnet nér en given alder, som skal vaere mindst 12 ar. Der indferes desuden storre
fleksibilitet med hensyn til maden, hvorpa der kan tages foraldreorlov. Det
betyder, at foreldreorlov kan tages enten som fuldtid, deltid eller i andre fleksible
former.

Derudover er bestemmelsen udformet saledes, at det er medlemsstaterne selv, der i

forbindelse med den efterfelgende nationale implementering kan fastsette:

o En frist for, hvor tidligt en ansat skal give meddelelse om forzldreorlov
(varsling).

« Hvorvidt retten til foreldreorlov skal veere athaengig af en vis anciennitet i et
og/eller flere ansattelsesforhold.

o Under hvilke omstendigheder arbejdsgiveren eventuelt har ret til at udsatte
imegdekommelse af en anmodning om foreldreorlov inden for en rimelig
periode.

Artikel 6

I artikel 6 fastsaettes en ret for arbejdstagere til at tage sdkaldt omsorgsorlov i 5
dage om é&ret i tilfeelde af en alvorlig syg eller omsorgskravende parerende, som
defineret i direktivet. Det bemaerkes i den forbindelse, at begrebet “omsorgsorlov”
ikke er defineret i forslaget, idet artikel 3, litra ¢, 1 stedet definerer hhv.
”omsorgsperson” og “omsorgsafthaengighed”.

Artikel 8

Efter artikel 8 far arbejdstagere, som ger brug af de forskellige typer orlov, en ret
til at modtage en passende ydelse under denne orlov. Ydelsen skal minimum svare
til den, som den péageldende arbejdstager ville have vearet berettiget til i tilfeelde af
sygeorlov.

Artikel 9
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Foraldreorlovsdirektivets eksisterende ret for foraeldre, der vender tilbage fra
foreldreorlov, til at anmode om fleksibilitet udvides med distancearbejde, som en
tredje form for fleksibel arbejdsordning. Anvendelsesomradet udvides med
forslaget til at omfatte alle omsorgspersoner samt alle lenmodtagere med bern op
til 12 &r, hvor graensen i foreldreorlovsdirektivet i dag er 8 ér.

Artikel 11

Artikel 11 udvider, som en konsekvens af den nye ret til omsorgsorlov,
forzeldreorlovsdirektivets eksisterende beskyttelse mod mindre gunstig behandling
som folge af foreldreorlov, til ogsd at omfatte personer, der udnytter
direktivforslagets ret til faedre- og omsorgsorlov.

Artikel 12

Artikel 12, stk. 2, giver lonmodtagere ret til at anmode om en skriftlig begrundelse,
hvis de mener sig afskediget som folge af udnyttelsen af retten til orlov eller til at
anmode om fleksible arbejdsordninger. Artikel 12, stk. 3, indferer delt bevisbyrde i
sager omfattet af stk. 2.

Artikel 14

Efter artikel 14 skal medlemsstaterne give arbejdstagere, som klager over
overtraedelser af deres rettigheder i medfer af direktivet, en passende
retsbeskyttelse mod ugunstig behandling eller skadelige folger fra arbejdsgiverens
side.

Artikel 19
Med artikel 19 ophaves det geeldende foreldreorlovsdirektiv 2010/18/EU, men en
rekke bestemmelser i det eksisterende direktiv overfores til det nye direktiv. Det
drejer sig om:

e Rettil fraver i force majeure-situationer.

e Bevarelse af ansattelsesrelaterede rettigheder.

e Sanktioner.

Formandskabets kompromisforslag

Det bulgarske formandskab har pa baggrund af dreftelserne i radsregi udarbejdet et
kompromisforslag, der adskiller sig markant fra Kommissionens forslag
vedrarende bade lengden af den eremerkede foraeldreorlov og retten til ydelser
under foreldreorlov og omsorgsorlov.

Artikel 5

Der fastsaettes ikke laengere en aldersgranse, inden for hvilken, foraldreorlov skal
kunne afvikles. Dette overlades til medlemslandene selv. Leengden af den del af
foraeldreorloven, der ikke kan overfares (den eremerkede del), sattes ned fra 4 til
2 méneder.

Artikel 8

Der fastsaettes alene ret til passende ydelser under den eremarkede del af
foreldreorloven (2 maneder), og niveauet for ydelser fastsaettes af medlemslandene
selv. Formandskabets kompromisforslag indeholder séledes ikke en EU-reguleret
ret til ydelser under den del af foraldreorloven (2 maneder), som foraldrene kan
overfere til hinanden.
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Derudover foreslas det, at der ikke skal vere ret til ydelser under omsorgsorloven i
artikel 6.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Forslaget skal 1 henhold til TEUF artikel 294 vedtages bide af Europa-Parlamentet
og Radet i den almindelige lovgivningsprocedure.

Der foreligger endnu ikke en endelig udtalelse fra Europa-Parlamentet. Det
forventes, at Europa-Parlamentet vil afslutte sin behandling af forslaget i september
2018.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet blandt andet anfert, at: “Der er allerede
en lovgivningsmeessig ramme pd EU-plan i forbindelse med politikker til opndelse

af balance mellem arbejdsliv og privatliv, herunder Rddets direktiv 2010/18/EU af
8. marts 2010. Dette viser, at der er bred enighed om behovet for handling pd EU-
plan pa dette omrade i overensstemmelse med neerhedsprincippet.

Det anfores videre, at: “Moderniseringen af de eksisterende retlige rammer, der
tager sigte pd at fastscette feelles minimumsstandarder for politikker til opndelse af
balance mellem arbejdsliv og privatliv, kan derfor kun opnds gennem en indsats pd
EU-plan, snarere end af medlemsstaterne alene.”

Desuden mener Kommissionen bl.a., at det ferst er, nar der er EU-lovgivning pa
plads, at der vil blive indfert lovgivning i de enkelte medlemsstater og i gvrigt
blive sikret tilstreekkeligt fremskridt. Og at kun handling pa4 EU-plan vil athjelpe
forskellene mellem de eksisterende nationale retlige bestemmelser om fadreorlov,
foreeldreorlov og omsorgsorlov og om fleksible arbejdsordninger.

Regeringen finder umiddelbart ikke grundlag for at tilsidesatte Kommissionens
vurdering af, at naerhedsprincippet er overholdt. Forslaget vil erstatte et
eksisterende direktiv, og en sddan andring af EU-regler ma nedvendigvis ske ved
et nyt forslag fra Kommissionen.

Regeringen er dog uenig i, at Kommissionens forslag i alle henseender
“respekterer de veletablerede nationale ordninger vedrorende orlov og fleksible
arbejdsordninger og muligheden for, at medlemsstaterne og arbejdsmarkedets
parter kan aftale de neermere bestemmelser herom” og at det “fuldt ud respekterer
enkeltpersoners og familiers frihed og valg” 1 forbindelse med tilretteleeggelse af
forzldreorlov.

Forslaget vil netop fratage foraeldrene den frihed, de har efter de geeldende danske
regler. Hvis den ene forelder, som Kommissionen anferer, velger ikke at gore
brug af sin ret til foreldreorlov, vil det i en dansk kontekst betyde, at der samlet set
vil blive holdt kortere foraldreorlov, med mindre Folketinget beslutter at forlenge
retten til foraeldreorlov med ekstra fire maneder, som frit kan fordeles mellem
foreldrene. Derudover deler regeringen ikke Kommissionens vurdering af, at
forslaget om omsorgsorlov er egnet til at gge kvinders deltagelse pa
arbejdsmarkedet.
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6. Galdende dansk ret

Det gzldende foreldreorlovsdirektiv (direktiv 2010/18/EU) er i dag implementeret

gennem:

o Barselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 571 af 29. april 2015 med senere
endringer.

o Ligebehandlingsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 645 af 8. juni 2011 med senere
@ndringer.

o Lov om lenmodtageres ret til fraver fra arbejde af serlige familiemaessige
arsager (lov nr. 223 af 22. marts 2006).

Efter barselslovens § 7, stk. 3, har feedre og medmedre ret til 2 sammenhangende
ugers orlov efter fadslen eller efter aftale med arbejdsgiveren inden for de forste 14
uger efter fadslen (faedre- eller medmedreorlov).

Efter barselslovens § 20 er der ret til barselsdagpenge under faedre- eller
medmedreorlov.

Efter barselslovens § 9 har hver forelder ret til foreeldreorlov i 32 uger. Retten til
foraeldrelov er en individuel ret, som ikke kan overfores mellem foraldrene.

Hver af foreldrene har mulighed for at forleenge foraeldreorloven fra 32 uger til 46
uger. Forzldrene har endvidere ret til at udskyde mindst 8 uger og hejst 13 uger af
foreeldreorloven til senere afholdelse i en sammenhangende periode, inden barnet

fylder 9 ér. Retten til at udskyde fravaer kan kun benyttes af den ene af foraldrene.

Foraldrene har under foreldreorloven tilsammen ret til barselsdagpenge i 32 uger
indtil 46 uger efter fodslen eller barnets modtagelse i hjemmet.

Retten til barselsdagpenge i 32 uger kan enten deles imellem foraldrene eller
bruges af den ene af foraldrene.

Forazldrene bestemmer, hvordan retten til barselsdagpenge under foreldreorlov
skal fordeles mellem dem. Som udgangspunkt leegges det til grund, at foraeldrene er
enige, nar Udbetaling Danmark modtager anmodning om udbetaling af
barselsdagpenge eller om refusion af barselsdagpenge.

Der er fastsat sarlige regler i barselsbekendtgerelsens § 8, der regulerer
fordelingen i de tilfzelde, hvor forzldrene ikke er enige om, hvordan fravaer med
barselsdagpenge skal fordeles.

Retten til barselsdagpenge under savel fadreorloven som foraldreorloven kraver,
at forelderen opfylder et beskeftigelseskrav, som dokumenterer en tilstrackkelig
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Efter barselslovens § 11 har beskaeftigede lanmodtagere ret til at genoptage
arbejdet og udskyde mindst 8 uger og hgjst 13 uger af foraeldreorloven. Retten til at
udskyde fraveer kan kun benyttes af den ene af foraldrene. Det udskudte fravaer
skal, nar det udnyttes, holdes i en sammenhangende periode. Den udskudte
fravaersret skal veere udnyttet, inden barnet fylder 9 ar.
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Efter barselslovens § 12 kan en lenmodtager efter aftale med arbejdsgiveren
genoptage arbejdet helt eller delvist under foraldreorloven.

Genoptages arbejdet delvist, kan det aftales, at fraversretten forleenges med den
tid, hvori arbejdet har vaeret genoptaget. Genoptages arbejdet pa fuld tid kan det
aftales, at fravaersretten udskydes med den tid, hvori arbejdet har veret genoptaget.

Udskudt fraveersret efter § 12 skal vere udnyttet, inden barnet fylder 9 &r. Hvis en
lenmodtager fratraeder, inden den udskudte fravaersret er udnyttet, er retten til
fraver betinget af, at leanmodtageren indgér aftale med den nye arbejdsgiver om
den udskudte fraversret.

Efter ligebehandlingslovens § 8 a, stk. 2, kan foraeldre ved tilbagevenden fra
foreeldreorlov skriftligt anmode arbejdsgiveren om andrede arbejdstider og -
menstre 1 en nermere angivet periode. Arbejdsgiveren skal overveje og besvare en
sddan anmodning skriftligt under hensyn til bade arbejdsgiverens og
lenmodtagerens behov.

Efter § 1, nr. 2, i lov om lenmodtageres ret til fraver fra arbejdet af serlige

familiemaessige arsager, har en lenmodtager ret til fraver fra arbejdet, nar:

o Lenmodtageren er ansat af kommunen efter bestemmelserne herom i lov om
social service til at passe en nartstdende med betydeligt og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Efter servicelovens § 118 har en person, der har tilknytning til arbejdsmarkedet, og
der gnsker at passe en nartstdende i hjemmet med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig, herunder
uhelbredelig, lidelse, ret til ansattelse af kommunalbestyrelsen nér:
1) alternativet til pasning i hjemmet er degnophold uden for hjemmet eller
plejebehovet svarer til et fuldtidsarbejde,
2) der er enighed mellem parterne om etablering af pasningsforholdet og
3) kommunalbestyrelsen vurderer, at der ikke er afgerende hensyn, der taler
imod, at det er den pagaldende person, der passer den nertstaende.

Den person, der ansattes til at passe en nartstdende, ansattes 1 indtil 6 maneder —
en periode, der kan forleenges med yderligere 3 maneder, nér serlige forhold taler
for det. Lonnen udger 22.020 kr. pr. maned i 2017.

Efter ligebehandlingslovens § 9 ma en arbejdsgiver ikke afskedige en lenmodtager
eller udsatte denne for anden mindre gunstig behandling, fordi denne har fremsat
krav om udnyttelse af retten til fraveer, har veeret fraveerende efter barselslovens §§
6-14, har fremsat anmodning om @ndringer efter denne lovs § 8 a, stk. 2, eller i
gvrigt pa grund af graviditet, barsel eller adoption.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmcessige konsekvenser

Forslagets artikel 5 vil i dets fremsatte form give ret til atholdelse af foraldreorlov
indtil barnet fylder 12 &r. Efter de geeldende danske regler skal retten udnyttes
inden barnet fylder 9 ar.
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Forslaget vil derfor kreeve en andring af barselslovens § 11, safremt forslaget
vedtages i dets fremsatte form.

Forslagets artikel 6 vil i dets fremsatte form give ret til orlov i situationer, der
vurderes ikke i dag at veere omfattet af servicelovens § 118. Serviceloven giver ret
til decideret orlov af en laengere periode, hvorimod forslagets bestemmelse har
mere karakter af en ret til 5 arlige fridage”.

Det bemaerkes, at en person, der passer en nartstaende, og som ensker orlov i en
kortere periode end en méned, kan aftale dette med sin arbejdsgiver, jf.
servicelovens § 118, stk. 3.

Fraver af den type, som er beskrevet i forslaget, kendes i Danmark som
omsorgsdage og barns forste sygedag, der traditionelt reguleres af
arbejdsmarkedets parter i de kollektive overenskomster.

Forslaget vil kreeve @ndring af lov om ret til fravar af seerlige familiemassige
arsager, safremt forslaget vedtages i dets fremsatte form.

Forslagets artikel 8 1 dets fremsatte form med krav om en individuel, ikke-
overforbar ret til en passende ydelse under mindst 4 méaneders foraldreorlov, vil
indebare, at dagpengeperioden vil skulle forleenges. Det skyldes, at 4 maneder er
leengere end de 16 uger, som foraldrene efter de danske regler hver iser har ret til,
hvis de deler barselsdagpengeretten ligeligt imellem sig.

Derudover vil retten til barselsdagpenge i foreldreorlovsperioden skulle
individualiseres — dvs. gremerkes hver forelder — uden mulighed for overforsel
forzeldrene imellem.

Begge dele vil kraeve en @ndring af barselslovens § 21, sdfremt forslaget vedtages i
dets fremsatte form.

Under forhandlinger har det varet lagt til grund — ogsa fra Kommissionen — at der
er tale om samme ydelsesniveau som i tilfaelde af sygdom.

Forslagets artikel 9 i dets fremsatte form med ret for alle omsorgspersoner samt
alle lenmodtagere med bern op til 12 ar til at anmode om fleksibilitet, vil kreve en
@ndring af barselslovens §§ 11-12 samt af ligebehandlingslovens § 8 a, stk. 2.

Endelig skal der i dansk ret indferes en generel ret for omsorgspersoner til at
anmode om fleksibel arbejdsanordning.

Forslagets artikel 11 om forbud mod mindre gunstig behandling p& grund af
udnyttelsen af retten til orlov, herunder omsorgsorlov, vil kreve en @ndring af lov
om ret til fraveer af serlige familiemeessige arsager, safremt forslaget vedtages i
dets fremsatte form.
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Forslagets artikel 12, stk. 2, i dets fremsatte form med ret til en skriftlig
begrundelse for afskedigelse, som man mener skyldes udnyttelsen af ret til orlov,
vil kraeve ny lovgivning, evt. ved en @ndring af ligebehandlingsloven. Dette skal
analyseres naermere.

Forslagets artikel 12, stk. 3, i dets fremsatte form med en udvidelse af reglerne om
delt bevisbyrde til at omfatte sager om afskedigelse, som man mener skyldes
udnyttelsen af ret til omsorgsorlov, vil kreeve en @ndring af ligebehandlingsloven
til at omfatte omsorgsorlov.

Forslagets artikel 14 i dets fremsatte form med krav om beskyttelse mod
repressalier fra arbejdsgiver i forbindelse med en klage om overtraedelse af
direktivets rettigheder vil formentligt kraeve en praecisering af
ligebehandlingslovens § 9, selvom det er almindelig antaget, at § 9 skal fortolkes
som indeholdende et forbud pa ugunstig behandling fra arbejdsgiverens side som
folge af en lonmodtagers klage.

Forslagets artikel 1-4, 7, 10, 13 og 15-19 vurderes ikke at ville have
lovgivningsmassige konsekvenser.

Formandskabets kompromisforslag er mindre vidtgdende end Kommissionens
forslag, men vil stadig fa konsekvenser for barselslovens fleksible
foreldreorlovsregler. Den faelles ret til 32 ugers barselsdagpenge under
foraeldreorlov vil saledes skulle &ndres, sa hver foralder fremover far ret til 2
maneders (ca. 9 uger) barselsdagpenge, som ikke kan overferes til den anden
foreelder. Kun de resterende ca. 14 uger vil herefter kunne fordeles frit mellem
foreldrene.

Statsfinansielle, samfundsokonomiske og administrative konsekvenser

Afhengig af omfanget af orlovstyper, orlovslengde og ydelser, kan de gkonomiske
konsekvenser samlet set vaere betydelige. I den fremsatte form vurderes forslaget
saledes at have meget vaesentlige statsfinansielle og samfundsegkonomiske
konsekvenser.

Serligt forslaget om 5 arlige omsorgsdage vurderes i den fremsatte form potentielt
at kunne have vasentlige statsfinansielle og samfundsekonomiske konsekvenser.
De samfundsekonomiske konsekvenser knytter sig serligt til den reduktion i
arbejdsudbuddet, som forslaget vil medfere i det omfang, der gores brug af
omsorgsdage.

Forslagets bestemmelse om, at den eremerkede foraldreorlovsperiode med ret til
ydelser ikke kan overfares mellem foraeldrene, kan fore til, at feerre vil benytte sig
af foreeldreorloven end under det eksisterende regelset. Det skyldes, at det ikke kan
udelukkes, at faedre ikke vil gere brug af orloven i samme omfang, som medrene
gor i dag. Det vil betyde mindre offentlige udgifter til barselsdagpenge.

Af samme &rsag vil der formentlig vare flere bern med behov for

daginstitutionsplads eller anden form for pasning pa et tidligere tidspunkt end i
dag, hvilket vil kunne betyde offentlige merudgifter til pasningsomradet.
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En kortere orlovsperiode vil medfere et gget arbejdsudbud.

Forslaget forventes samlet set at have mindre administrative konsekvenser, idet det
dog bemerkes, at der vil skulle ske tilpasning af Udbetaling Danmarks IT-system.

Formandskabets kompromisforslag, hvor retten til en ydelse under omsorgsorlov er
taget ud, vil selvsagt mindske de negative statsfinansielle konsekvenser af
Kommissionens forslag. Der vil dog fortsat veere negative samfundsekonomiske
konsekvenser forbundet med en reduktion af arbejdsudbuddet, omend incitamentet
til at benytte omsorgsorlov antages at vaere mindre, nér der ikke er ret til en ydelse.

I kompromisforslaget laegges der op til en eremerket periode af foreldreorloven pé
2 maneder frem for 4 maneder i Kommissionens oprindelige forslag. Denne
forkortede gremaerkede periode af foreldreorloven, vil formentlig have to
modsatrettede effekter i forhold til Kommissionens forslag. Pa den ene side vil det
formentlig betyde, at der er mindre risiko for, at der samlet set holdes mindre orlov.
Pé den anden side vil det formentlig betyde, at den foregelse af arbejdsudbud, som
folger af en kortere orlovsperiode, vil blive reduceret.

8. Horing
Forslaget er sendt i hering i EU-specialudvalget vedrerende arbejdsmarkedet og
sociale forhold.

Der er modtaget heringssvar fra Akademikerne (AC), Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Danske Regioner, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), FTF,
Kommunernes Landsforening (KL), Landsorganisationen i Danmark (LO) og
Moderniseringsstyrelsen.

DA har afgivet et supplerende heringssvar, hvorfor afsnittet om DA’s holdning er
opdateret.

AC
AC stetter op om Kommissionens udspil, herunder forslagene om gremaerket orlov,
mere fleksibilitet og omsorgsorlov.

DA
DA mener generelt ikke, at forslaget vil bidrage til at fremme kvinders
arbejdsmarkedsdeltagelse.

Helt overordnet finder DA, at Europa-Kommissionens forslag til direktiv om
balance mellem arbejdsliv og privatliv er problematisk i forhold til tilliden til en
fremtidig social dialog pa europaisk plan og adgangen til at indgé partsaftaler, og
er imod, at det foreslds at ophave det nuvaerende foreldreorlovsdirektiv, som netop
er baseret pa en partsaftale indgaet mellem BusinessEurope og ETUC, og som
senest er revideret og ophgjet til direktiv i 2010.

DA understreger i den forbindelse, at det geeldende foraldreorlovsdirektiv ikke
forhindrer medlemsstaterne i at indfere mere gunstige orlovsmuligheder og valge
deres egen model i overensstemmelse med den enkelte medlemsstats
arbejdsmarkedsmodel.
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Direktivforslaget indeholder endvidere efter DA’s opfattelse bestemmelser, som
ikke synes at veare i overensstemmelse med narhedsprincippet, herunder sarligt
artikel 8 om en passende indkomst. Derudover finder DA, at spergsmalet om
adgang til feedreorlov og omsorgsorlov ber veare et nationalt anliggende.

I forhold til forslagets artikel 5 om foraldreorlov, kan DA ikke stotte forslag, der
griber ind i de danske foraldreorlovsregler, som bade de danske virksomheder og
danske foreldre har indrettet sig efter.

DA kan endvidere ikke statte, at adgangen til foreldreorlov udvides til barnet er
fyldt 12 ér. Dette indebarer en vesentlig udvidelse i forhold til de gaeldende regler
og savner saglig begrundelse.

For sa vidt angér forslagets artikel 6 om at indfere en ret til fem dages
omsorgsorlov arligt pr. lenmodtager anbefaler DA regeringen at arbejde for, at den
foresldede ret til omsorgsorlov udgar af direktivet. Alternativt ber forslaget om ret
til omsorgsorlov @ndres pa en sddan méde, at den kan opfyldes ved de allerede
eksisterende muligheder for plejeorlov m.v. i dansk ret.

Efter DA’s opfattelse vil forslaget vaere vanskeligt at handtere i praksis og vil
medfere yderligere administrative byrder for arbejdsgiverne. DA kan endvidere
ikke stotte, at der indferes en s@rlig afskedigelsesbeskyttelse og delt bevisbyrde i
sager om omsorgsorlov, bade fordi selve omsorgsretten er uklart defineret, og fordi
der efter DA’s opfattelse ikke er tale om de samme beskyttelseshensyn som ved
graviditets- og barselsorlov. Forslaget vil pavirke arbejdsudbuddet negativt,
samtidig med at der er risiko for, at ordningen misbruges og reelt vil betyde
indferelse af fem yderligere arlige feriedage. Endelig vil en adgang til at bede om
fleksible arbejdsordninger ved udnyttelse af omsorgsorlov indebaere betydelige
administrative byrder for en arbejdsgiver, idet ethvert afslag pa en sddan
anmodning skal begrundes.

DA vurderer derudover umiddelbart, at forslaget om omsorgsorlov vil give
anledning til omfattende fortolkningsspergsmal. I relation til denne del af forslaget
finder DA, at forslaget ikke er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Endelig er der i en dansk sammenheng allerede omfattende frihedsmuligheder for
forzeldre i form af bl.a. ret til feriefridage og omsorgsdage i overenskomsterne.
Hvis man indferer yderligere orlovsrettigheder, vil dette efter DA’s vurdering
kunne fa negative konsekvenser for arbejdsudbuddet.

For sa vidt angar retten til at bede om fleksible arbejdsordninger, finder DA, at
adgangen til at bede om fleksible arbejdsordninger reguleres bedst nationalt og via
kollektive aftaler frem for via lovgivning. DA kan derfor ikke stotte forslagets
artikel 9, som gér langt ud over de rettigheder, der allerede gaelder ved
foraeldreorlov.

DA bemarker yderligere, at der i en dansk sammenhaeng er lovgivning, hvorefter

en lenmodtager og arbejdsgiver kan aftale deltidsansattelse efter deltidsloven, og
at der i gvrigt geelder et ligebehandlingsprincip i1 forbindelse med deltidsansettelse.

34



Som navnt indledningsvist kan DA ikke stotte, at der indferes en sarlig
afskedigelsesbeskyttelse og delt bevisbyrde i sager, hvor der er anmodet om
fleksible

arbejdsordninger. Efter DA’s opfattelse er der ikke tale om de samme
beskyttelseshensyn som ved graviditets- og barselsorlov. I en europaisk
sammenhang vil yderligere beskyttelsesregler risikere at virke mod hensigten og
indebare en barriere for kvinders beskaftigelse.

Danske Regioner

Danske Regioner mener, at den nuvarende europaiske lovramme fungerer efter
hensigten og sikrer minimumsbeskyttelse. Yderligere regulering ber derfor vaere et
anliggende mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt plan.

Danske Regioner er af den opfattelse, at Kommissionen gar for langt med sit
forslag og henviser til, at initiativet ikke er efterspurgt af arbejdsmarkedets parter.

For sa vidt angar anvendelsesomradet bemarker Danske Regioner, at forslaget vil
have en afsmittende effekt pa fx selvstaendige, selvom det alene vedrerer
lgnmodtagere.

For sa vidt angar definitionerne mener Danske Regioner, at definitionen pa
foraeldreorlov er uklar, idet der henvises til ”orlov i forbindelse med et barns fodsel
eller adoption”. Definitionen p& omsorgsorlov er ligeledes meget uklar ifolge
Danske Regioner.

For sa vidt angér foreldreorlov kan Danske Regioner ikke statte udvidelse af
aftholdelsesperioden til 12 &r.

Danske Regioner kan heller ikke stotte aremerkningen af foraldreorlov til hver
forelder. I den forbindelse henvises ogsa til, at forslaget ikke forholder sig til, at
stadig flere familier ikke er baseret pé traditionelle familiemenstre, og at
konsekvenserne for disse familier er uklare. Netop derfor ber reguleringen
foretages pa nationalt plan.

Danske Regioner kan ikke stotte forslaget om en ret til at fa en skriftlig
begrundelse fra arbejdsgiver, hvis denne kan udsette foreeldreorloven, da dette
griber ind i ledelsesretten.

For sé vidt angar retten til omsorgsorlov mener Danske Regioner, at det er uklart,
hvad der ligger i denne bestemmelse, men papeger, at det ber fremgé af
dokumentationen, at det pdgaldende familiemedlem er omsorgskravende.

Danske Regioner finder det ejendommeligt, at retten til fraveer i force majeure
situationer kan begranses til en vis varighed.

For sa vidt angar retten til en passende ydelse bemarker Danske Regioner, at det er
usikkert, hvad der i en dansk kontekst er tale om, herunder om der er tale om
barselsdagpenge.
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For sa vidt angar beskyttelse mod afskedigelse og bevisbyrde bemarker Danske
Regioner, at der ma veere tale om en uprecis oversattelse, idet det er baggrunden
for afskedigelse der er afgerende, og ikke et spergsmal om et egentligt forbud.

Endelig bemarker Danske Regioner, at sanktionsbestemmelsen er ny, og at den
synes at blande begreberne bede og kompensation.

FA
FA ser med stor bekymring pa forslaget, og vil opfordre regeringen til at sikre
opretholdelse af den danske aftalemodel, og undgé at udvide de eksisterende regler.

FA finder overordnet, at Kommissionens forslag bererer omrader, der er under
national kompetence, eller hvor arbejdsmarkedets parter har indgaet
overenskomster.

FA er bekymret for, om forslaget skal fravriste medlemsstaterne og
arbejdsmarkedets parter muligheden for at fastsatte regler eller indgé kollektive
aftaler, og vil opfordre til at der fra dansk side gores opmarksom pa forholdet til
narhedsprincippet.

FA’s overenskomster indeholder bestemmelser om barselsorlov og foreldreorlov,
der gér videre end den eksisterende lovgivning kraver, og sikrer bade
virksomhederne og medarbejderne fleksibilitet. Det vil vaere uheldigt, hvis den
balance, der er opndet enighed om i overenskomstforhandlinger, nu skal forskydes
og andres pa grundlag af et nyt, og mere vidtgdende direktiv

Serligt om foreldreorlov bemerkes, at FA ikke anser eremerket barsel som en
hensigtsmaessig fremgangsmade til at sikre ligelig fordeling af foraldreorlov
mellem medre og feedre. Det vil vaere uheldigt at fratage foraeldrene den
eksisterende frihed til at indrette sig efter egne ensker og forhold i deres konkrete
situation.

FA’s overenskomster med Finansforbundet og Forsikringsforbundet sikrer adgang
til foreeldreorlov, og der er en hgj udnyttelse af disse rettigheder, ogsa blandt fedre,
uden at det har vaeret nedvendigt at eremaerke orloven.

FA finder det desuden betankeligt, at der med forslaget om omsorgsorlov indferes
udvidede rettigheder.

Forslaget om at udvide de arbejdsordninger, en medarbejder kan anmode om, til
ogsa at omfatte distancearbejde, og om at udvide deekningsomradet til alle
omsorgspersoner med bern op til 12 ar, synes ikke umiddelbart at tage hejde for, at
langt fra alle arbejdsfunktioner kan varetages gennem distancearbejde. Forslaget
indebarer et unedvendigt indgreb i ledelsesretten.

Forslaget vil udvide den serlige beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af
forzeldreorlov til at geelde sdvel andre former for orlov som fleksible
arbejdsordninger. Det er uhensigtsmaessigt at udvide den sarlige beskyttelse, og det
fremstar uklart, om der er noget reelt behov herfor.
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Forslaget indeholder en &ndring af bevisbyrdereglerne, der savel
retssikkerhedsmaessigt som procesgkonomisk forekommer uproportional og
uhensigtsmassig.

Hvis en medarbejder alene skal have den — subjektive — opfattelse, at han eller hun
er blevet afskediget pa grund af benyttelse af de beskyttede rettigheder, bliver
arbejdsgiveren palagt en langt sterre byrde i forhold til at retfeerdiggere 1 gvrigt
sagligt begrundede opsigelser. De eksisterende bevisbyrderegler er tilstraekkelige,
og bar ikke forskubbes yderligere.

Vedtages forslaget til artikel 12, ma det forudses, at de fagretlige systemer,
domstolene og Ligebehandlingsnavnet vil skulle tage stilling til et betydeligt storre
antal sager, alene fordi bevisbyrden kun vil kraeve, at den opsagte medarbejder,
skal have en opfattelse af forskelsbehandling, og ikke derudover behaver at
sandsynliggere eller pavise forhold, der giver anledning til at formode, at der er
sket ulovlig forskelsbehandling.

FA finder, at gennemforelsesbestemmelsen i artikel 20 vil indebeere en
begraensning af adgangen til aftaleimplementering i kollektive overenskomster, og
dermed indskranke anvendelsen af den danske model.

FTF

FTF gleder sig over, at EU-Kommissionen nu bevager sig ind pa barselsomradet
Forslaget om 4 maneders eremarket barsel til hver forzlder er et fint signal og i
god trad med FTF’s politik. En del af direktivets gvrige forslag er dog allerede
geldende i Danmark eller kreever nermere udredning.

FTF vurderer ikke, at forslaget om faedreorlov far betydning for de danske forhold,
men finder at det er et fint fremskridt, hvis rettigheden kan vedtages pa EU-niveau.

FTF kan ikke stotte, at arbejdsgiver far mulighed for at kunne udsette
foreeldreorloven grundet virksomhedens drift, da dette potentielt vil kunne
begrense lonmodtagernes mulighed for kunne tilretteleegge efter hensigten og efter
familiens forhold.

FTF undrer sig over, at forslaget angiver anciennitet som betingelse for orlov.
Typisk benyttes anciennitetsbestemmelser alene til at afgere betalingen under
orloven fx om orlov kan afholdes med lon i kollektive overenskomster.

For sé vidt angar omsorgsorlov finder FTF det noget uklart, hvad der pracist ligger
i forslaget, hvorfor samspillet med bade lovgivning og overenskomster er
vanskeligt at vurdere og kraeever naermere undersggelse.

Gezlder forslaget fx ogsa hvis en agtefaelle bliver syg, hvilke lidelser er omfattet og
medfere forslaget at der kan kreeves omsorgsorlov til pasning af alle
familiemedlemmer? FTF kan stotte at EU sikrer minimumsrettigheder, der kan
komme arbejdsmodtagere der ikke er deekket af kollektiv overenskomst til gavn.

For sa vidt angar force majeure bestemmelsen, vurderer FTF ikke, at denne vil
have konsekvens for Danmark.
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FTF finder der positivt, at arbejdstagerne sikres en passende kompensation i
forbindelse med orlov i overensstemmelse med de nationale forhold fx som
bestemt i national ret og/eller kollektive overenskomster.

FTF undrer sig over, at forslaget opererer med et angivet ydelsesniveau. Sygeorlov
vil i nogle tilfelde give fuld lon i en periode, hvorimod sygedagpenge er svarende
til barselsdagpengeniveauet.

For sa vidt angér fleksible arbejdsordninger finder FTF, at disse, herunder adgang
til hjemmearbejde, som udgangspunkt er et anliggende for arbejdsmarkedets parter.
Men forslaget kan veare fint for det ikke overenskomstdakket arbejdsmarked.

For sa vidt angar ansattelsesrelaterede rettigheder finder FTF, at det er de samme
rettigheder, der henvises til i bestemmelsens stk. 1 og 2. Det er sdledes uklart, hvad
der ligger i forslaget og kraever naermere udredning.

FTF finder det positivt, at den beskyttelse mod forskelsbehandling, der pa
nuvaerende tidspunkt er fastsat i direktivet om foraldreorlov, opretholdes og
udvides, s& den ogsa omfatter andre former for orlov eller fleksible
arbejdsordninger, der folger af forslaget til det nye direktiv.

FTF kan stotte at beskyttelsen mod afskedigelse angivet i forldreorlovsdirektivet
udvides til ogsé at beskytte arbejdstagere, der gor brug af feedreorlov,
foreeldreorlov, omsorgsorlov, fleksible arbejdsordninger, mod afskedigelse i den
periode, hvor de anseger om eller gar brug af disse rettigheder.

KL

KL mener, at den nuvarende europaiske lovramme, der relaterer til balancen
mellem arbejdsliv og privatliv er robust og giver en god minimumsbeskyttelse.
Yderligere regulering af omradet er et anliggende mellem arbejdsmarkedets parter
pa nationalt plan.

KL er af den opfattelse, at EU-Kommissionen gar for langt med sit forslag til
direktiv, og at dette ikke ligger i trdd med Kommissionens egen mission om "at
vaere stor pa store ting og sma pa sma ting" — som det er udtrykt i Kommissionens
dagsorden om Bedre Regulering. KL mener derimod, at EU-Kommissionen ber
fokusere pé ikke-lovgivende tiltag og stettende foranstaltninger.

For sa vidt angar foreeldreorlov mener KL, at foraeldreorlov er et nationalt
anliggende, og kan derfor ikke stotte Kommissionens forslag.

For sé vidt angar retten til at anmode om fleksibel afholdelse af foraeldreorlov
papeger KL, at ethvert skriftligt afslag vil udgere en sterre administrativ byrde for
kommunerne som arbejdsgiver. Det er meget vigtigt for KL, at det alene er "en ret
til at anmode" og ikke "en ret til at fa det”, da dette vil gribe ind i ledelsesretten.
Muligheden for en fleksibel atholdelse af orlov afthenger af mange parameter, fx
arbejdspladsens sterrelse, karakteren af arbejdsopgaverne og de andre
medarbejderes behov.
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For sa vidt angar omsorgsorlov bemarker KL, at forslaget ligger udover de
kommunale regler, der hovedsageligt vedrerer bern og ikke andre taette
familiemedlemmer. KL finder, at spergsmaélet fortsat skal vaere et emne for
arbejdsmarkedets parter og et nationalt anliggende. Betaling for orlov af denne type
ma anses for et nationalt anliggende.

KL's aftale om fraveer af familiemessige &rsager angiver forskellige regler om
finansiering athengig af orloven. Det nye forslag vil udgere en stor finansiel
udfordring for kommunerne.

For sé vidt angér retten til en passende ydelse finder KL, at len er en national
kompetence, hvilket ogsa fremgér af traktatens art. 153. KL mener derfor, at dette
punkt ber slettes eller "sikre" ber tages ud af artiklen.

For sa vidt angar ydelsesniveauet papeger KL, at det er uklart, hvad der menes med
sygeorlov, og om der er tale om fuld len i en dansk kontekst eller sygedagpenge.
Dette udger en stor forskel for arbejdsgivere.

Ifolge den kommunale aftale pd omrédet har foreldrene tilsammen
barselsdagpenge i 32 uger, hvoraf syv uger til faren, seks uger til moren og seks
uger til deling er med fuld lon. Barselsdagpenge ligger pa samme niveau som

sygedagpenge.

Forslaget indferer delt skriftlig bevisbyrde i tilfelde af, vedkommende bliver
afskediget pa baggrund af, arbejdstageren har anmodet om eller har taget orlov som
omhandlet i art. 9. Forslaget skaber en sterre administrativ byrde for kommunerne.

Endelig bemarker KL for sa vidt angér sanktionsbestemmelsen, at det er uklart,
hvorfor Kommissionen i artiklen henviser til bede som en sanktionsmulighed, eller
pa hvilket grundlag den skal gives.

LO
LO kan stette, at der udarbejdes et forbedret foraeldreorlovsdirektiv og en styrkelse
af familie- og arbejdslivsbalancen.

Generelt er det LO’s opfattelse, at et direktiv pa dette omrade ikke ma tilsidesatte
national lovgivning, eller overenskomstvilkar. Det skal endvidere sikres, at
direktivet kan aftaleimplementeres, da dele af direktivet er relateret til vilkar i
overenskomster.

Desuden mangler direktivet en egentlig “regnbuebestemmelse”, der eksplicit sikrer
medmedre eller medfaedre fulde foraeldrerettigheder efter direktivet.

LO finder, at det ber overvejes, om det i lyset af udviklingen pa arbejdsmarkedet
med nye ansattelsesformer er hensigtsmaessigt at begraense direktivets
anvendelsesomrade og dermed alle tilknyttede rettigheder, herunder ret til passende
indkomst i forbindelse med aftholdelse af orlov, til arbejdstagere.

LO finder det positivt, at faedre sikres ret til orlov i minimum 10 arbejdsdage i
forbindelse med barns fedsel, og bemeerker, at det svarer til de danske regler.
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For sa vidt angar foreldreorlov, finder LO det tvivlsomt om udvidelsen af perioden
for atholdelse af foraeldreorlov fra 9 &r til 12 &r vil bidrage til at forbedre
sammenhangen mellem arbejdsliv og foraeldreliv.

Det er et vigtigt signal at sende, at begge foreldre har lige meget ret til orloven og
LO stotter generelt at faedre skal opfordres til at tage en sterre del af orloven, som 1
dag er meget skeevt fordelt.

LO kan ikke stotte, at der ikke er mulighed for overdragelse foreldre i mellem. Det
begraenser familiernes fleksibilitet i forhold til selv at kunne planlaegge fordelingen
af orloven. Det forhindrer fx ogsé faedre i at holde mere end 4 méneders orlov, da
medre ikke kan overdrage deres del.

LO finder, at anciennitetsbestemmelsen er problematisk, fordi den potentielt vil
kunne udelukke mange foraldre, der arbejder 1 brancher med hyppige jobskifte og
generelt usikre ansattelsesforhold, fra at blive omfattet af bestemmelserne af
forzeldreorlov. LO finder bestemmelsen om arbejdsgiverens mulighed for
udskydelse af orlov af hensyn til virksomhedens drift helt uacceptabelt — sarligt
inden for barnets forste levear.

For s& vidt angar retten til omsorgsorlov bemarker LO, at det er uklart, hvad der
pracist ligger i forslaget og hvordan det potentielt vil spille sammen med de
allerede aftalte rettigheder til fravaer og/eller orlov. Forslaget kraever derfor en
narmere udredning.

LO bemarker for sé vidt angér force majeure bestemmelsen, at der i sidste linje
gives mulighed for at begraense retten til arbejdsfrihed som folge af force majeure.
Begraensningen kendes fra tidligere direktiv, men findes ikke i dansk ret — dvs. den
geldende lov om lenmodtageres ret til fraveer fra arbejde af serlige
familiemaessige arsager.

LO finder det positivt, at arbejdstagerne sikres en passende kompensation i
forbindelse med orlov i overensstemmelse med de nationale forhold fx som
bestemt i national ret og/eller kollektive overenskomster.

Det undrer LO, at forslaget leegger op til et specifikt ydelsesniveau. I
bemarkningerne til bestemmelsen star ydelsesniveaet imidlertid neevnt som
sygedagpenge og ikke sygeorlov. Sygeorlov vil i mange tilfelde vere lig med ret
til fuld len 1 en periode, hvorimod sygedagpenge er svarende til
barselsdagpengeniveauet. Derfor ber dette afklares nermere.

LO stetter muligheden for at lenmodtagere sikres ret til at anmode om fleksible
arbejdsordninger. Det er uklart, hvilke former der praecist menes med fleksible
arbejdsordninger, og dette ber afklares naermere.

For sé vidt angar arbejdsgivers pligt til at overveje og besvare anmodninger om
fleksibilitet, finder LO det ikke muligt at vurdere betydning heraf, herunder om
arbejdsgiver i givet fald vil kunne begrunde et afslag med henvisning til
bestemmelser aftalt i en overenskomst.
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For sa vidt angar de ansattelsesrelaterede rettigheder finder LO, at det ber
praciseres, at hvis arbejdstager opsiges under orloven, da skal lennen/erstatningen
herfor i opsigelsesperiode beregnes pa baggrund af arbejdstagers fulde lon.
Ligeledes er det svaert at vurdere, hvad bestemmelsen omkring social sikring gar ud

pa.

LO statter en styrkelse af beskyttelsen mod afskedigelse og bemerker, at der ber
indferes ikke blot delt men omvendt bevisbyrde efter dansk model.

Moderniseringsstyrelsen (som repreesentant for de statslige arbejdsgivere)
Moderniseringsstyrelsen finder, at formuleringerne i artikel 3 ber preciseres.
Serligt definitionerne i litra ¢) og e) er uklare, og det er usikkert hvilke sygdomme,
der giver ret til omsorgsorlov.

Med forslaget om foraldreorlov vil foreldre kunne holde deres orlov indtil barnet
fylder 12 ar. I forbindelse med udskydelse af orlov ber de vilkér, som gelder i dag
ved udskydelse af orlov, videreferes. Der ber i forbindeles med anmodning om
orlov ikke fastsattes formkrav i forbindelse med begrundelse af afslag.

For sa vidt angar omsorgsorlov bemarker Moderniseringsstyrelsen, at omrédet i
dag i et vist omfang er reguleret i staten. Der ses ikke at vare behov for yderligere
regulering.

For sa vidt angar spergsmalet om en passende ydelse, sa forudsatte
Moderniseringsstyrelsen, at der er tale om en ydelse svarende til
sygedagpenge/barselsdagpenge. Det kan konstateres, at hvis forslaget gennemfores,
vil foreldres samlede fraversret med ret dagpenge blive foreget med ca. 2 2 uge.
Forslaget indebarer samtidig en mindre fleksibilitet i foraldrenes indbyrdes
fordeling af orloven.

Moderniseringsstyrelsen er positiv over for fleksible arbejdsordninger, men mener
ikke at der skal fastseettes formkrav.

Moderniseringsstyrelsen har noteret sig muligheden for aftaleimplementering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemslandene er generelt positive over for forslaget om indferelse af feedreorlov
med en passende ydelse.

Et betydeligt antal lande har udtalt modstand mod, dels at minimumsniveauet for
en passende ydelse under bade foraldreorlov og omsorgsorlov skal vaere
sygedagpengeniveau, dels at gge den ikke-overfarbare foreldreorlov fra 1 til 4
méneder, med henvisning til at det begreenser familiernes frie valg. Der vurderes
generelt at vaere opbakning blandt landene til kompromisforslaget om 2 méneders
ikke-overferbar foraeldreorlov med en “passende ydelse”.
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Under forhandlingerne har et stort antal medlemslande desuden udtrykt bekymring
for forslagets statsfinansielle konsekvenser, serligt i forhold til bestemmelserne om
ret til ydelser pa sygedagpengeniveau under orlov.

Mens en rekke lande, som Danmark, ensker at de 5 arlige omsorgsdage udgar af
forslaget, vil flertallet af disse formentlig kunne acceptere omsorgsorlov, hvis der
ikke er knyttet en ydelse til orloven.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter de geeldende EU-regler pa omradet, men ser ikke behovet for
yderligere EU-regulering af foreldreorloven og eremerkning. En udvidelse af de
eksisterende rettigheder skal vedtages pa baggrund af enighed mellem parterne
eller nationalt i de enkelte medlemslande.

Regeringen er derfor meget kritisk over for det fremlagte direktivforslag og har
under forhandlingerne udfordret Kommissionens argumentation vedrerende
behovet for reekkevidden af forslagets nye bestemmelser.

Regeringen er generelt meget kritisk over for Kommissionens analyse og vurdering
af, at udvikling af orlovsrettigheder og tiltag til forbedring af foreldres familie-og
arbejdslivsbalance bedst sikres gennem den foreslaede yderligere regulering.

Regeringen er heller ikke enig i, at Kommissionens forslag "respekterer de
veletablerede nationale ordninger vedrorende orlov og fleksible arbejdsordninger
og muligheden for, at medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter kan aftale de
neermere bestemmelser herom”, og at det “fuldt ud respekterer enkeltpersoners og
families frihed og valg ” 1 forbindelse med tilretteleeggelse af foraeldreorlov.

I den forbindelse er det afgerende for regeringen, at det geeldende
foreeldreorlovsdirektiv bygger pa en europisk partsaftale, og at den hidtidige EU-
regulering séledes har varet drevet af et felles enske herom fra de europaiske
parter.

Regeringen deler ensket om, at flere faedre tager mere orlov, men star fast p4, at der
bar vere fleksible rammer, sa familierne har frihed til selv at fordele
foreldreorloven efter den enkelte families behov og ensker.

Regeringen finder, at forslaget vil fratage foreldrene den frihed til selv at fordele
forzeldreorlov med barselsdagpenge mellem sig, som de har efter de geeldende
danske regler. Hvis den ene foralder veelger ikke at gore brug af sin ret til
barselsdagpenge under foraldreorlov, vil det i Danmark betyde, at der samlet set
enten vil blive holdt kortere foraldreorlov, eller den anden foralder vil forleenge
sin foraeldreorlov pa nedsatte barselsdagpenge.

Adgang til orlov og arbejdsfleksibilitet er vigtige forudsaetninger for at sikre
bernefamilierne gode rammer og mulighed for at forene arbejds- og familieliv —
ogsa til gavn for virksomhederne. Men dette loses bedst af familierne selv og inden
for rammerne af nationale regler og arbejdsmarkeder/-modeller.
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Regeringen har sledes noteret sig, at de danske arbejdsmarkedsparter ved de
seneste to overenskomstforhandlinger har prioriteret at give bedre lenrettigheder til
foraeldre pa foraldreorlov. Netop bedre lonvilkar forventer regeringen vil have en
positiv effekt pé faedres orlovsatholdelse.

Regeringen er endvidere helt uenig i Kommissionens vurdering af, at fire méneders
ikke-overferbar foreldreorlov med ydelser er en passende minimumsstandard for
alle medlemslande.

Derudover er regeringen helt uenig i Kommissionens vurdering af, at den
foresldede ret til omsorgsorlov reelt vil understette kvinders
arbejdsmarkedsdeltagelse og ligestillingen mellem mend og kvinder pa
arbejdsmarkedet. Som Kommissionen selv er inde p4, sé er det overvejende
kvinder, der benytter sig af de eksisterende orlovsmuligheder. Kommissionen har
efter regeringens opfattelse ikke fremlagt evidens for, at en ny type orlov, som fx
den foreslaede omsorgsorlov, vil blive benyttet ligeligt af meend og kvinder.

Desuden reguleres denne type orlov typisk af arbejdsmarkedets parter, og det
mener regeringen fortsat er den bedste made.

Regeringen finder, at man fortsat skal kunne undlade at eremerke ydelser under
forzeldreorlov, ligesom det er helt centralt for regeringen, at regulering af
omsorgsdage overlades til de enkelte medlemslande.

Retten til ydelser skal ikke reguleres pd EU-niveau, men overlades til de enkelte
EU-lande. Der arbejdes derfor aktivt for at begraense egremaerkning af ydelser under
foreldreorlov for i videst muligt omfang at kunne bevare de fleksible danske
orlovsregler.

Det er endvidere en hovedprioritet for regeringen i forhandlingerne at begranse de
statsfinansielle konsekvenser af forslaget s& meget som overhovedet muligt. Det
galder ikke mindst forslaget om omsorgsorlov — hvor regeringen arbejder for, at s
meget som muligt af eksisterende fravaersrettigheder i Danmark kan teelles med i
omsorgsorlov.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Der blev oversendt forelgbigt grund- og narhedsnotat til Folketinget den 24. maj
2017 og revideret grund- og nerhedsnotat den 28. juni 2017.

Der er forud for EPSCO-radsmede d. 7. december 2017 oversendt samlenotat den
23. november 2017.
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3. Forslag til arbejdsvilkarsdirektiv
-COM (2017) 797
- Generel indstilling

Revideret notat. Andringer ift. opdateret grund- og nerhedsnotat af 23. marts 2018
er markeret med streg i venstre margin

1. Resumé

Kommissionen har fremlagt forslag til nyt direktiv om gennemsigtige og
Sforudsigelige arbejdsvilkdr og om opheevelse af EU’s geeldende
anscettelsesbevisdirektiv.

Formadlet er ifolge Kommissionen:

o At forbedre arbejdstagernes adgang til oplysninger om deres arbejdsvilkar,

o At forbedre arbejdsvilkdrene for arbejdstagerne, scerligt dem i ikke-standard
anseettelsesformer, idet der skal veere plads til tilpasning i forhold til
arbejdsmarkedet,

o At sikre efterlevelse af reglerne, idet der har vist sig behov for oget
handhcevelse i forhold til hidtidig EU-regulering af arbejdstagernes adgang til
op-lysninger om deres arbejdsvilkdr (anscettelsesbevisdirektivet), og

o At skabe gennemsigtighed pd arbejdsmarkedet og derved undgad unfair
konkurrence pd arbejdsvilkar uden samtidigt at pdleegge arbejdsgiverne
uforholdsmeessigt store administrative byrder efter direktivet.

Forslaget vurderes at fd lovgivningsmeessige, akonomiske og administrative
konsekvenser.

Regeringen stotter den geeldende EU-regulering pd omrddet, men ser ikke behovet
for yderligere EU-regulering af minimumsrettigheder og slet ikke af forhold under
parternes autonomi og i relation til den danske model.

Danmark har en sterk og langvarig tradition for, at lon- og arbejdsvilkar
reguleres af arbejdsmarkedets parter gennem kollektive overenskomster. Det sikrer
[leksibilitet og tilpasningsdygtighed i forhold til udviklingen pd arbejdsmarkedet og
en afbalancering af begge parters interesser.

Regeringen har derfor arbejdet for, at parternes mulighed for at implementere
direktivet og at fravige de foresldede mindstekrav vedrorende arbejdsvilkdar
gennem kollektive aftaler styrkes.

Regeringen har endvidere arbejdet for, at direktivets mindstekrav vedrorende
provetids leengde ikke er til hinder for, at den danske tjenestemandsordning kan
viderefores.

Regeringen har desuden arbejdet for at fd klarlagt og tydeliggjort, i hvilket omfang
sofarende og fiskere er omfattet af direktivet.
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Regeringen har endelig generelt veeret optaget af at minimere de administrative og
okonomiske byrder for erhvervslivet og for de offentlige arbejdsgivere som folge af
direktivet.

Forslaget er sat pd dagsordenen til generel indstilling pd EPSCO-rddsmadet den
21. juni 2018

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 21. december 2017 forslag til nyt direktiv om
gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar i EU, samt om ophavelse af det
sékaldte ansettelsesbevisdirektiv (direktiv 91/533/EQF). Den danske sprogversion
af forslaget blev modtaget den 22. december 2017.

Med forslaget enskede Kommissionen sével at fremme forudsigeligheden og
gennemsigtigheden af arbejdsvilkar som at forbedre arbejdsvilkarene for
arbejdstagerne.

Forud for fremsettelsen af forslaget havde Kommissionen gennemfert en hering af
arbejdsmarkedets parter. Parterne var ikke enige om at indlede forhandlinger med
henblik pa at indga en aftale p4 EU-plan. Derfor fremsatte Kommissionen sit
forslag.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 153 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF), og forslaget er omfattet af den almindelige lovgivnings-
procedure.

3. Formail og indhold

Med forslaget var det Kommissionens hensigt at forbedre arbejdsvilkarene ved at
fremme en mere tryg og forudsigelig beskeeftigelse samtidigt med, at der sikres
tilpasning til udviklingen pa arbejdsmarkedet.

Forslaget har ifelge Kommissionen til formal at forbedre:

e information til den enkelte om arbejdsvilkér,

e arbejdsvilkér for alle arbejdstagere, serligt i ikke-standard ansettelsesformer,
med plads til tilpasning i forhold til arbejdsmarkedet,

o cfterlevelsen gennem styrket handhavelse, og

e gennemsigtighed pé arbejdsmarkedet og samtidig undga, at palegge
arbejdsgiverne uforholdsmaessigt nye administrative byrder.

Forslaget skal erstatte det gaeldende ansattelsesbevisdirektiv (direktiv 91/533/EQF
om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkéarene for
arbejdskontrakten eller ansettelsesforholdet).

Kommissionens forslag bestar af 25 bestemmelser, inddelt i seks kapitler, med
folgende indhold:

I Kapitel I er der indledende bestemmelser om:

e Artikel 1 beskriver direktivets formal og anvendelsesomrade. Det fremgér, at
direktivet fastsatter minimumsrettigheder, der finder anvendelse pé alle
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arbejdstagere. Dog kan medlemsstaterne beslutte, at direktivets bestemmelser
ikke skal finde anvendelse pa arbejdstagere med et ansattelsesforhold pé 8
timer eller derunder inden for én maned. Denne undtagelse kan ikke benyttes,
hvis der er tale om ansattelsesforhold, hvor der ikke pa forhand er fastsat en
garanteret mengde betalt arbejde.

Artikel 2 indeholder en reekke definitioner.

Kapitel II vedrerer oplysningspligten og formkrav hertil:

Artikel 3 fastsaetter en pligt for arbejdsgiverne til at informere arbejdstagerne
om de vaesentlige punkter i ansattelsesforholdet. Arbejdsgiveren skal séledes
give oplysninger om fx arbejdssted, arbejdets art, dato for pdbegyndelse af
arbejdsforholdet, eventuel provetid, uddannelsesmuligheder tilbudt af
arbejdsgiveren, betalte orlovsmuligheder, opsigelsesvarsler, lenforhold,
arbejdstider, overtidsbetaling og eventuel kollektiv overenskomst, som
regulerer arbejdsforholdet.

Artikel 4 fastsatter, at oplysninger, der skal gives om arbejdsforholdet, skal
tilga arbejdstageren i et dokument senest pa dagen for arbejdsforholdets
pabegyndelse, eventuelt elektronisk. Medlemsstaterne skal udarbejde en
skabelon for et sddant dokument og gere det tilgengeligt pd en hjemmeside.
Videre skal medlemsstaterne gere information om regler, herunder kollektive
overenskomster, som vedrerer arbejdsforholdet, elektronisk tilgeengelige.
Artikel 5 indeholder en bestemmelse om, at arbejdsgiveren skal meddele &n-
dringer i ansattelsesforholdet skriftligt, og at et dokument herom senest skal
tilga arbejdstageren den dag, hvor @ndringerne traeder i kraft.

Artikel 6 oplister supplerende oplysninger, som skal gives til arbejdstagere, der
udsendes eller udstationeres til arbejde i en anden EU-medlemsstat eller i et
tredjeland, herunder arbejdstagere, der er omfattet af reglerne i
udstationeringsdirektivet (direktiv 96/71/EF). Oplysningerne, der skal tilga
arbejdstageren for afrejse, omfatter oplysninger om fx lon efter medlemsstatens
regler, eventuelle godtgerelser, der er knyttet til udstationeringen, og om
eventuel mulighed for refundering af rejseudgifter, kost og logi m.v.

Kapitel III forholder sig til mindstekrav vedrerende mere specifikke arbejdsvilkar:

Artikel 7 fastseetter, at hvor et ansettelsesforhold er betinget af en provetid, ma
denne ikke overstige 6 maneder. Medlemsstaterne kan dog fastsette langere
provetid, hvor dette er begrundet i beskaftigelsens art eller er i arbejdstagerens
interesse.

Artikel 8 fastsaetter, at en arbejdsgiver ikke ma forbyde arbejdstagere at tage
beskaftigelse hos andre arbejdsgivere. Arbejdsgivere kan dog fastsatte
betingelser for uforenelighed, hvis disse restriktioner er berettigede ud fra
legitime hensyn, sdsom beskyttelse af forretningshemmeligheder eller
undgéelse af interessekonflikter.

Artikel 9 fastseetter, at en arbejdstager, hvis tidsplanen for arbejdet varierer
meget eller fortrinsvis fastsettes af arbejdsgiveren, kun kan palagges arbejde,
nar det er inden for visse fastsatte rammer (referencetimer og -dage), og nér
arbejdstageren er varslet af sin arbejdsgiver i rimelig tid herom.

Artikel 10 fastseetter, at arbejdstagere efter 6 méaneders anciennitet kan anmode
arbejdsgiveren om mere forudsigelige og trygge arbejdsvilkar. Arbejdsgiveren
skal som udgangspunkt svare skriftligt inden én méaned.

46



e Artikel 11 fastsatter, at hvor arbejdsgivere efter EU-regler, national lovgivning
eller kollektive overenskomster er pélagt at tilbyde arbejdstagerne uddannelse
med henblik pé at udfere det arbejde, de er ansat til, skal en sddan uddannelse
tilbydes arbejdstagerne gratis.

Kapitel IV — Kollektive aftaler — fastseetter i artikel 12, at medlemsstaterne kan
overlade det til arbejdsmarkedets parter at indga kollektive overenskomster, som
under hensyntagen til den overordnede beskyttelse af arbejdstagere fastsaetter
retningslinjer for arbejdstageres arbejdsvilkar, der er forskellige fra dem omhandlet
i artiklerne 7 til 11.

Kapitel V er horisontale bestemmelser vedrerende direktivets hdndhaevelse og

beskyttelsen af rettigheder efter direktivet:

o Artikel 13 fastsatter, at medlemsstaterne skal sikre en retsstilling, som lever op
til direktivet, eventuelt ved at tilsidesatte individuelle eller kollektive aftaler.

o Artikel 14 fastseatter, at medlemsstaterne skal sikre mekanismer ved
manglende rettidige oplysninger. Bestemmelsen opfyldes enten ved en
formodningsregel, hvor manglende oplysninger fortolkes i arbejdstagerens
faver, eller at der skal etableres adgang til en kompetent myndighed, der kan
palaegge arbejdsgiveren at afgive de manglende oplysninger og i sidste ende
palaegge en sanktion.

o Artikel 15 fastsatter, at medlemsstaterne skal sikre, at arbejdstageren far
adgang til effektiv og upartisk tvistbileeggelse og klageadgang, med mulighed
for passende kompensation.

o Artikel 16 fastsatter, at medlemsstaterne skal yde beskyttelse til arbejdstagere
og deres reprasentanter, mod ugunstig behandling fra arbejdsgiverens side
eller skadelige folger, fordi de har indgivet en klage eller indledt andre retlige
skridt med det formal at sikre, at direktivet overholdes.

o Artikel 17 fastsatter, at medlemsstaterne skal yde beskyttelse til arbejdstagere
mod at blive afskediget som felge af, at de har udevet deres ret efter direktivet.
Hvor en arbejdstager mener at vaere uberettiget afskediget m.v., vil
arbejdsgiveren skriftligt skulle begrunde afskedigelsen eller tilsvarende.
Arbejdsgiveren skal som udgangspunkt lofte bevisbyrden for, at afskedigelsen
er begrundet i andre forhold.

o Artikel 18 paleegger medlemsstaterne at fastsaette regler om sanktioner ved
overtredelse af de nationale regler, som er fastsat efter direktivet. Sanktionerne
skal vaere effektive, proportionale og afskrackkende og kan have form af en
bade. De kan ogsé omfatte betaling af kompensation.

Kapitel VI bestar i afsluttende bestemmelser - artiklerne 19 til 25 - af mere almen
karakter, sdledes om fx direktivets gennemforelse, overgangsperiode, revision og
ikrafttraedelse.

Formandskabets kompromisforslag

Det bulgarske formandskab har pa baggrund af dreftelserne i rddsregi udarbejdet et
kompromisforslag, der indebeerer storre fleksibilitet pa en raekke punkter og
dermed lempede krav i forhold til Kommissionens forslag, bl.a.:
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e Arbejdsmarkedets parters mulighed for at implementere direktivet og fravige
de foresldede mindstekrav vedrerende arbejdsvilkar gennem kollektive aftaler
er styrket.

e Tearsklen for, at direktivet finder anvendelse, settes til 5 timer om ugen mod
tidligere 8 timer om méneden.

e Det er praciseret, at information ikke l&ngere - som efter det geeldende
direktiv - skal tilgd arbejdstageren i ét dokument, og arbejdsgiveren vil kunne
benytte elektronisk kommunikation og i videre omfang opfylde
oplysningspligter ved at henvise til bestemmelser i kollektiv overenskomst
eller lov.

e Det er muligt, at en arbejdsgiver indenfor en rimelig frist kan korrigere
manglende eller fejl i oplysninger.

e Der arbejdes ud fra en l&ngere implementeringsfrist af direktivet pa 3 ar, mod
tidligere 2 ar, hvilket ogsé vil gavne en mulig overenskomstimplementering.

Yderligere bemarkes, at det er praeciseret, at medlemsstater kan fastsatte leengere
provetid for offentlige tjenestestillinger.

Der arbejdes fortsat pd en afklaring af, i hvilket omfang sefarende og fiskere er
omfattet af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Forslaget skal vedtages bade af Europa-Parlamentet og Rédet i den almindelige
lovgivningsprocedure.

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet. Denne ventes
tidligst at foreligge i andet halvar af 2018.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferte i sit forslag om naerhedsprincippet, at der blev indfert
oplysningsforpligtelser vedrerende arbejdsvilkér pad EU-plan ved direktiv
91/553/EQF.

Den sakaldte Refit-evaluering af naeevnte direktiv havde bekraftet, at en indsats pa
EU-plan pa dette omréde fortsat er nedvendig i overensstemmelse med
naerhedsprincippet. Der er behov for @ndringer for at bringe direktivet i trit med
den udvikling, der er sket pa arbejdsmarkedet siden dets vedtagelse i 1991, og
afhjelpe de mangler, der var blevet konstateret i Refit-evalueringen.

Om de yderligere materielle rettigheder, som fremgér af forslagets Kapitel III,
anferte Kommissionen, at disse er berettigede pa EU-plan, idet medlemsstaternes
indsats som reaktion pa nye og ikke-standard ansattelsesformer ikke nedvendigvis
rummer samme grad af beskyttelse i form af gennemsigtighed og forudsigelighed
og vil kunne gge forskellene mellem medlemsstaterne med risiko for konkurrence
pa grundlag af arbejdsmarkedsstandarder. Virksomheder ville saledes kunne
fortseette med at konkurrere pa ulige vilkar, hvilket ville heemme det indre markeds
funktion.
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Regeringen har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte Kommissionens vurdering
af, at nerhedsprincippet er overholdt. Som navnt, blev der allerede tilbage i 1991
indfert oplysningsforpligtelser vedrerende arbejdsvilkér pa EU-plan ved det
sakaldte ansettelsesbevisdirektiv.

En @ndring af de eksisterende oplysningsforpligtelser kan kun ske ved
fremsettelse af et nyt direktivforslag. Idet forslaget vil erstatte det eksisterende
direktiv, ma en sddan endring af EU-regler nadvendigvis ske ved et nyt forslag fra
Kommissionen.

En udvidelse af de eksisterende rettigheder burde dog efter regeringens opfattelse
vedtages pa baggrund af enighed mellem parterne eller nationalt i de enkelte
medlemslande.

6. Geldende dansk ret

I dag gzelder ansattelsesbevisloven (lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette
lenmodtageren om vilkérene for ansattelsesforholdet, jf. lovbekendtgerelse nr. 240
af 17. marts 2010).

Loven implementerer det geldende ansattelsesbevisdirektiv (direktiv
91/533/EQF), men tillader samtidig implementering via kollektiv overenskomst. I
det omfang direktivet er implementeret ved overenskomst, finder loven ikke
anvendelse.

Efter ansattelsesbevisloven skal alle lenmodtagere, hvis ansettelsesforhold har en
varighed pa mere end 1 méned og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid inden
for de seneste 4 uger overstiger 8 timer, underrettes skriftligt af deres arbejdsgiver
om alle veesentlige arbejdsvilkar.

Loven gzlder ikke for personer omfattet af lov om sefarendes ansettelsesforhold
m.v., idet ansattelsesbevisdirektivet giver mulighed for at undtage arbejde af
serlig karakter.

Alle vaesentlige oplysninger om ansattelsesforholdet skal gives senest en maned
efter, at ansettelsesforholdet er pabegyndt. Der er i loven nermere redegjort for,
hvilke oplysninger der som minimum er omfattet af arbejdsgiverens
oplysningspligt.

Enhver a&ndring i de omhandlede forhold skal endvidere hurtigst muligt og senest 1
méned efter den dato, hvor a&ndringen trader i kraft, meddeles skriftligt til
lenmodtageren.

En lenmodtager kan tilkendes en godtgerelse, hvis arbejdsgiveren ikke har over-
holdt sin oplysningspligt. Godtgerelsen kan som udgangspunkt ikke overstige 13
ugers lon, men kan dog forhgjes op til 20 ugers lon, hvis der foreligger seerligt
skaerpende omstendigheder.

Spergsmal om, hvorvidt arbejdsgiveren har overholdt sin oplysningspligt efter
loven, afgeres af Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Forslaget som fremsat indeholder bestemmelser, der gar videre end det gaeldende

ansattelsesbevisdirektiv. I forhold til de gaeldende regler i ansattelsesbevisloven

vil der umiddelbart skulle indarbejdes folgende:

e En udvidelse af omfanget af de oplysninger, der skal tilga arbejdstageren
skriftligt.

e Enudvidelse af den kreds, der skal have et ansattelsesbevis.

o Indsattelse af definitioner, fx hvorledes “arbejdstager” og “arbejdsgiver” skal
forstas 1 forhold til direktivets anvendelsesomrade.

e FEt fremrykket tidspunkt for, hvornar ansattelsesbeviset skal modtages.

e Nye mindsterettigheder for arbejdstagerne, fx om provetid, adgang til
bibeskeftigelse, treening og oplaring mv.

e Opdatering af bestemmelser om handhavelse og beskyttelsen af
arbejdstagernes rettigheder efter direktivet.

Samfundsokonomiske og administrative konsekvenser

EU-Kommissionen forventede med sit forslag en veesentlig forbedring af arbejds-

og levevilkarene som folge af forslaget. De beskeftigede i Danmark udger ca. 1

pct. af samtlige beskaftigede i EU. Laegges Kommissionens antagelser til grund,

og antages det, at forslaget bererer beskaftigede 1 EU-landene i omtrent samme

omfang, vil Kommissionens sken for Danmark indebzre, at:

e  Mellem 24.000-36.000 personer ansat pa ikke-standard kontrakter er omfattet
af forslaget.

e Mellem 48.000-84.000 arbejdstagere forventes at opna eget forudsigelighed i
deres ansattelsesforhold.

e (Ca. 168.000 arbejdstagere forventes at fa mulighed for at anmode om en ny
ansattelsesform, fx fuldtidsansattelse eller tidsubegrenset ansattelse.

e (Ca. 1.100-4.300 arbejdstagere pa tilkaldebasis forventes, som konsekvens af, at
arbejdstagere ikke ma forbydes at tage supplerende arbejde, at f4 mulighed for
at opné indtaegt ved et bijob.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Kommissionen pegede 1 sit forslag pa en reekke ekonomiske og administrative
konsekvenser for arbejdsgiverne som folge af den udvidede
informationsforpligtelse. Kommissionen pegede endvidere pa muligheder for at
forenkle byrden og mindske arbejdsgivernes omkostninger.

I den forbindelse fandt regeringen det nedvendigt at inddrage arbejdsmarkedets
parter i en nermere vurdering af forslagets konkrete administrative og ekonomiske
konsekvenser.

I forleengelse af heringen har parterne haft mulighed for at afgive egne estimater
over administrative konsekvenser ved kommissionens forslag. Der er indkommet
estimater og bemarkninger hertil fra DA, LO, FTF, KL, Danske Regioner,
Moderniseringsstyrelsen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Danske
Rederier.
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Pé baggrund af det indkomne materiale fra arbejdsgiversiden skennes det

forelpbigt, at de administrative meromkostninger, som palaegges de private

arbejdsgivere som folge af Kommissionens forslag kan have et omfang pa op imod

500 mio. kr. arligt. Hertil kommer engangsudgifter pa op til 930 mio. kr. De nye

byrder og omkostninger knytter sig isar til:

e Udvidelsen i forhold til, en ny gruppe arbejdstagere med fa arbejdstimer
fremover skal have et ansettelsesbevis.

o Arbejdsgivere skal udforme mere omfattende ansattelsesbeviser til
eksisterende og kommende arbejdstagere.

For de offentlige arbejdsgivere skennes det tilsvarende pa baggrund af det
indkomne materiale, at meromkostningerne vil udgere op til 180 mio. kr. arligt,
hvortil kommer engangsudgifter pa op til 300 mio. kr.

I ovenstéende er, jf. geeldende metodeprincipper for erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger, ikke indregnet arbejdsgivernes omkostninger til at satte
sig ind i de nye regler.

Fra lenmodtagersiden (LO og FTF) er fremfort, at ovennavnte estimater vurderes
at vaere for hgje, hvilket begrundes 1, dels at den omfattede mélgruppe i visse
tilfeelde overvurderes, dels at den medgaede tid til udarbejdelse af
ansattelsesbeviser mv. overvurderes betydeligt i arbejdsgivernes estimater.

Endvidere bemarker LO, at virksomhederne formentlig allerede i dag frivilligt
udsteder ansattelsesbeviser til en del af den omfattede mélgruppe. Jf. geeldende
metodeprincipper for erhvervsekonomiske konsekvensvurderinger ber
ansattelsesbeviser, som allerede i dag udstedes, ikke indgé i beregningen af
byrderne som folge af direktivet.

Det er ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at vurdere rimeligheden i de antagelser,
der er gjort i parternes beregninger, hvorfor en endelig konsolidering af de
administrative byrder forudsetter en egentlig byrdemaling. Da det i alle tilfelde er
Erhvervsministeriets vurdering, at byrderne overskrider 4 mio. kr. arligt, vil der
efter seedvanlig praksis blive igangsat en byrdemaling af det endelige direktiv i
forbindelse med implementering i dansk ret.

Endvidere bemarkes, at formandskabets kompromisforslag i flere tilfzelde vurderes
at treekke 1 retning af vaesentligt feerre byrder.

8. Horing
Forslaget har veeret i hering i EU-specialudvalget vedrerende arbejdsmarkedet og
sociale forhold.

Der er modtaget heringssvar fra Akademikerne (AC), Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Danske Regioner (DR), Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA),
Kommunernes Landsforening (KL), Lederne (LH), fzllessvar fra
Landsorganisationen i Danmark samt FTF (LO/FTF), Danske Rederier og
Moderniseringsstyrelsen (Modst).
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Akademikerne (AC) hilser direktivforslaget velkomment og stetter det overordnede
formal. Nye ansettelsesformer synes at kalde pa en revidering af
ansattelsesdirektivet fra 1991, og AC bakker op om behovet for en
feelleseuropaeisk definition af arbejdstagerbegrebet pa direktivets omrade.

AC stotter konkret formalet med artikel 12 om, at arbejdsmarkedets parters far

mulighed for at indgd kollektive overenskomster vedrerende artiklerne 7-11. AC

foreslar,

e At muligheden for at undtage arbejdstagere med et ansettelsesforhold pa 8-
timer og derunder om ugen helt udgér.

e At det praciseres, at lost ansatte bliver omfattet af direktivet.

e At fristen for udstedelse af ansattelsesbevis og for at meddele endringer heri
skal yderligere fremrykkes.

o At ansattelsesbeviset skal udfaerdiges pa et sprog, som den ansatte behersker.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) er principielt imod at introducere
mindsterettigheder, som det fremgar af forslagets artikel 7-11, da det er et
kerneomréde for overenskomster.

Forslaget menes ifelge DA, at ville underminere arbejdsmarkedets parters
autonomi og forstyrre den balance, parterne har skabt gennem overenskomster.

DA peger ogsa pa, at direktivforslaget unedigt vil reducere fleksibiliteten for
virksomheder og medarbejdere.

DA stiller sig derfor kritisk over for, at der i EU soges gennemfort losninger med
sigte pé udfordringer i enkelte lande, da lesningerne skaber ungdige administrative
byrder.

Disse udfordringer menes ikke at relatere sig til det danske arbejdsmarked, hvor
stort set alle lenmodtagere allerede i dag far et ansattelsesbevis. Forsgg pa at
gennemfore forslaget for at lase udfordringer, der alene knytter sig til udvalgte
arbejdsmarkeder, strider mod hensigten bag EU’s narhedsprincip.

DA er derfor bekymret for at indfere en faelleseuropeisk definition af arbejdstager-
og arbejdsgiverbegrebet pa direktivets omrade, da det vil gribe ind i mulighederne
for national tilpasning. Samtidig vil det ifolge DA fremadrettet veere EU-
Domstolen og en dynamisk fortolkningstradition, der afger anvendelsesomradet for
national lovgivning, endda hvor fokus kan forventes at vere pa udfordringer med
usikre anseattelsesformer, som nok gzlder i nogle af EU’s medlemslande, men ikke
i Danmark.

Forslaget om at tilfgje en indirekte arbejdsgiverrolle vurderes at skabe uklarhed til
skade for bade lenmodtager og arbejdsgiver, ikke mindst p& vikaromrédet.

DA mener, at de nye oplysningspligter der folger af forslaget savner en
begrundelse, idet de allerede er daekket af arbejdsgiverens pligt efter det geeldende
ansattelsesdirektiv fra 1991 om at oplyse arbejdstageren om alle vaesentlige
forhold.
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DA er tilfreds med, at arbejdsgiverne indremmes en sékaldte “nachfrist™ for at
athjelpe mangler, men savner begrundelse for de ifelge forslaget skerpede bevis-
byrderegler, som vil bryde med den danske retstradition ifelge DA.

DA finder, at delt bevisbyrde vil palegge arbejdsgiverne unedige administrative
byrder og medfore betydelig risiko for ubegrundede sagsanlaeg.

DA foreslar derfor, at man fra dansk side:

o Arbejder p4, at de foresldede mindsterettigheder udgar af forslaget. Hvis dette
ikke er muligt, ber artikel 12 undtage kollektive overenskomster, sé&
overenskomster indgaet af de mest repreesentative parter kan traeede i stedet med
respekt for parternes valg og fravalg. Nye mindsterettigheder ber alene
maélrettes sdkaldte prekere” ansattelsesforhold, hvor der ikke er nogen
garanteret arbejdstid, og hvor medarbejderen har pligt til at give mode.

e At der ogsa ved nye oplysningspligter er en henvisningsret, sa arbejdsgiveren
kan opfylde sine forpligtelser ved at henvise til relevant kollektive
overenskomst eller lov.

e At der er behov for at afgreense, hvad der i forslaget forstas ved rettigheder i
forbindelse med uddannelse. Det er for DA afgerende, at forslaget ikke
kolliderer med eller udbygger, hvad der er aftalt mellem parterne, fx i
overenskomster eller i forhold til kompetencefonde.

e At det skal praciseres, at det overenskomstbaserede fagretlige system kan
optraede som kompetent myndighed ved konfliktlasning.

Danske Regioner (DR) har vasentlige indvendinger mod at indfere nye minimums-
rettigheder med forslaget.

Direktivforslaget synes at bryde med den danske tradition, at lon- og arbejdsvilkér
aftales af arbejdsmarkedets parter og reguleres gennem kollektive overenskomster
og aftaler.

DR mener, at den danske aftalemodel og lovramme allerede sikrer en god
minimumsbeskyttelse, sa yderligere regulering mé vare et anliggende mellem
arbejdsmarkedets parter pa nationalt plan ifelge.

DR savner, at Kommissionen belyser de gkonomiske og administrative
konsekvenser, eftersom forslaget vurderes at kunne betyde en vasentlig
administrativ byrde for regionerne og deres planlagning, serligt inden for den
degnbemandede sundhedssektor.

DR udtrykker bekymring ved at indfere feelleseuropaeiske definitioner af
arbejdstager- og arbejdsgiverbegrebet pa direktivets omrade. De finder, at der med
forslaget dermed kan skabes uklarhed om arbejdsgiveransvaret, ikke mindst pa
vikaromradet.

1 Ved "nach-frist” forstas, at arbejdsgiveren indremmes en frist for at rette eventuelle fejl/mangler i
anszttelsesbeviset, og at medarbejderen forst efter fristen kan rejse krav om godtgerelse for
mangelfuldt ansettelsesbevis.
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Bekymringen gér endvidere pa, at et sddant arbejdstagerbegreb pa dette omrade
kan bredes ud til anden EU-lovgivning ifelge DR.

DR er bekymret for at, det i sidste ende vil treede i stedet for national lovgivning og
udfordre velfungerende lovgivning og aftaler baseret pa en anden definition og
forstaelse.

DR ser endvidere en stor administrativ byrde, hvis de regionale arbejdsgivere
fremover skal udstede ansattelsesbevis ved brug af tilkaldevikarer. DR foreslar
derfor, at der ogsé ved nye oplysningspligter er en henvisningsret, sa
arbejdsgiveren kan opfylde sine forpligtelser ved at henvise til relevant kollektive
overenskomst eller lov.

DR peger p4, at alle nedvendige oplysninger i visse tilfeelde ikke vil veere til stede
inden for den fremrykkede tidsramme for at udstede et ansattelsesbevis. Ligeledes
menes den udvidede personkreds, som vil have krav pa et ansettelsesbevis, at
kunne give nye udfordringer i forhold til fristen.

DR peger pa konkrete problemstillinger i forhold til tjenestemands provetid,
leegers vilkar for bibeskeeftigelse, regulering af skiftende uforudsigelige
arbejdstider, herunder i sundhedssektoren, og uhensigtsmassig regulering af retten
til uddannelse.

DR udtrykker bekymring ved, at medlemsstaterne efter art. 13 skal sikre, at
bestemmelser i individuelle og kollektive aftaler mv. i strid med direktivet erkleares
ugyldige. Bestemmelsen menes at ville lgfte niveauet i indgédede overenskomster
og aftaler.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har vasentlige betaenkeligheder, da
forslaget vurderes at vere et indgreb i overenskomstparternes autonomi og
princippet om arbejdsgiverens ledelsesret. FA synes, at flere bestemmelser er sé
uklare, at de vil kunne give anledning til fortolkningsvanskeligheder.

Det udvidede anvendelsesomrade menes ifolge FA bade at medfere ogede
administrationsomkostninger og give mindre incitament til at indga
korttidsansettelser, hvilket kan fa negativ effekt pa arbejdsudbuddet.

FA mener konkret, at bestemmelsen i art. 1, stk. 5, abner op for en uklar og
uhensigtsmeessig retstilstand, saerligt pa vikaromradet. FA stotter ikke, at der
indferes feelleseuropaiske definitioner af arbejdstager- og arbejdsgiverbegrebet pa
direktivets omrade, dels fordi disse vil kunne fa betydning for andre retsomrader,
dels ud fra retssikkerhedsmessige betenkeligheder ifolge FA.

FA ser uklarheder forbundet med en rackke pligter i den udvidede oplysningspligt,

ligesom en arbejdsgiver altid ber kunne opfylde pligten ved at henvise til lov eller
overenskomst.
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FA peger pa konkrete problemstillinger i forhold til bestemmelser om provetid,
regulering af bibeskeeftigelse, regulering af skiftende uforudsigelige arbejdstider og
uddannelse i finanssektoren. Det er FA’s holdning, at der er tale om indgreb i
arbejdsmarkedsparternes raderum.

FA mener principielt ikke, at det er medlemsstaterne, der skal tillade
arbejdsmarkedets parter at indgd kollektive overenskomster. Dette er en
grundleeggende og traktatfaestet rettighed.

FA udtrykker ogsa bekymring ved, at medlemsstaterne efter art. 13 skal sikre, at
bestemmelser i individuelle og kollektive aftaler mv., som er i strid med direktivet,
erkleres ugyldige. FA stotter heller ikke skerpede bevisbyrderegler eller skaerpede
sanktionsbestemmelser.

Kommunernes [andsforening (KL) anerkender som udgangspunkt formalet med
forslaget, men anser det, herunder indferelsen af nye minimumsrettigheder, for at
vaere 1 uoverensstemmelse med neaerheds- og proportionalitetsprincippet.

KL mener, at flere bestemmelser vil kunne give de danske kommuner udfordringer,
ligesom flere af forslagets dele synes uklare, hvilket vil kunne medfere retssager
bade nationalt og pd EU-plan.

KL anfaegter Kommissionens argument for at indfere nye minimumsrettigheder pa
europisk plan, serligt da det vil begraense mulighederne for, hvad der
indholdsmassigt kan aftales ved kollektiv overenskomst.

Det udvidede anvendelsesomrade for direktivet menes at ville fa konsekvenser for
kommunernes brug af tilkaldevikarer, der i dag laser vigtige serviceopgaver mv.
ved akut forfald ifolge KL.

KL vurderer, at det vil veere en uforholdsmassig tidskraevende administrativ
opgave at skulle udstede ansettelsesbeviser i disse situationer. Ligeledes for at
afbade administrative byrder, ber en arbejdsgiver kunne henvise til lovgivning eller
overenskomst ogsa ved nye oplysningspligter.

KL gor opmarksom pa, at det i flere tilfeelde kan vaere svert at opfylde
oplysningspligten inden for tidsrammen.

KL er bekymret over, at der foreslas indfert et faelleseuropzisk arbejdstagerbegreb,
pa direktivets omréade, ikke mindst pa grund af de mulige utilsigtede afsmittende
effekter pa nationale definitioner og andre retsomréader.

KL har vedlagt et bilag med supplerende bemarkninger til de enkelte
bestemmelser i forslaget. Heri problematiseres ogsa forslagets bestemmelser om
afskedigelsesbeskyttelse og delt bevisbyrde.

Lederne (LH) mener principielt, at forslaget ber respektere den danske aftalemodel.
LH mener, at man fra dansk side ber arbejde for, at kollektive overenskomster kan
treede i stedet for de minimusrettigheder, der fremgér af artikel 7-11 ifolge
forslaget.
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Ifolge LH menes langt hovedparten af danske lenmodtagere allerede i dag at have
ret til et ansattelsesbevis. For grupper af lenmodtagere, der ikke matte have en ret
hertil, kan det ifelge LH veere hensigtsmassigt, at disse grupper omfattes af
gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkér, samtidig med at det sikres, at der
ikke hermed opstar barrierer for udviklingen af en platformsgkonomi.

Fellessvar fra Landsorganisationen i Danmark samt FTF (LO/FTF) hilser
direktivforslaget velkomment, navnlig at det omfatter de arbejdstagere, der har de
mest usikre ansattelsesforhold.

Omvendt var netop den danske fagbevagelse tidligt med til at problematisere, at
der indferes mindstekrav vedrerende arbejdsvilkar med direktivforslaget. Det kan
skabe problemer i forhold til medlemsstater med en arbejdsmarkedsmodel, der
bygger pa kollektive overenskomster.

LO/FTF ser endvidere gerne, at otte-timers-grensen helt fjernes, da arbejdstagere
med fem timers méanedlig beskaftigelse ellers ikke vil veere omfattet.

LO/FTF peger pa vigtigheden i, at arbejdsgiveransvaret ligger klart, ogsé i forhold
til vikarbureau og brugervirksomhed. LO/FTF stetter definitionen af arbejdstager-
begrebet og serligt intentionen om ogsa at omfatte atypiske ansatte og nye
ansattelsesformer. LO/FTF stotter det fremrykkede tidspunkt for at udstede
ansattelses-bevis, men sa gerne, at ansattelsesbeviset skal foreligge allerede ved
arbejdets pabegyndelse og pé et sprog, som arbejdstageren fuldt ud behersker.

For sa vidt angar medlemsstaternes pligt til at udarbejde en skabelon for
ansattelsesbeviset, finder LO/FTF det vigtigt, at det ikke ma kollidere med, at ogsa
kollektive overenskomster kan indeholde udkast til ansattelsesbevis.

Kapitlet om mindstearbejdsvilkar vil ifelge LO/FTF kunne vere problematisk, og
forslaget ber derfor give adgang til at fravige disse minimumsrettigheder ved
kollektive overenskomster indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter.

LO/FTF rejser sarlige problemstillinger i forhold til tjenestemand og provetid,
overenskomstbestemmelser om skiftende arbejdstider samt overenskomstbaserede
uddannelsesrettigheder og kompetencefonde. LO/FTF savner klarhed om, i hvilket
omfang det vil vaere muligt for arbejdsmarkedets parter at fravige artiklerne 7-11.

LO/FTF finder endvidere, at den opstillede formodningsregel i artikel 14 er
problematisk formuleret og sa gerne, at arbejdsgiverens mulighed for inden en frist
at afhjeelpe mangler (den sékaldte nachfrist) begrenses til det
overenskomstdekkede omrade.

Moderniseringsstyrelsen (Modst.) finder, at forslaget ikke 1 tilstraekkelig grad tager
hgjde for, at beskyttelsesniveauerne i medlemsstaterne er forskellige, og efterlyser
mere fleksibilitet indarbejdet i direktivforslaget.
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Modst. papeger, at forslaget vil vaere meget indgribende i forhold til den danske
aftalemodel, ligesom forslaget er sprogligt uklart. Forslagets udvidede
anvendelsesomrdde menes at skabe udfordringer for meget korte ansattelser og
ansattelser med lav beskaeftigelsesgrad.

Modst. rejser bekymring ved at indfere en felleseuropaisk definition af
arbejdstagerbegrebet pa direktivets omrade.

Modst. savner i forslaget, at den udvidede oplysningspligt er understattet af en
henvisningsmulighed til relevante kollektive aftaler.

Modst. peger pa, at det i visse situationer vil vere vanskeligt at tilvejebringe
oplysninger allerede ved ansattelsens start, ligesom ogsa det fremrykkede
tidspunkt for at meddele endringer menes at vare en ikke ubetydelig byrde for
arbejdsgiverne.

Modst. ser med bekymring pé hele afsnittet om mindstekrav vedrerende
arbejdsvilkar, fordi det kan forrykke balancen i kollektive aftaler. Modst. peger pa
serlige problemstillinger i forhold til tjenestemaend og prevetid, forvaltningsretlige
regler af betydning for offentligt ansattes adgang til bibeskaeftigelse, regulering af
skiftende uforudsigelig arbejdstid, referenceperioder, varsel og aflenning samt
retten til uddannelse.

Modst. savner klarhed om, i hvilket omfang det vil veere muligt for
arbejdsmarkedets parter at fravige artiklerne 7-11. Modst. stiller sig kritisk til, at
det foreslas at indfere delt bevisbyrde, som ber vare forbeholdt retsakter, der
regulerer serligt beskyttelsesveerdige grupper.

Danske Rederier henviser til, at det er uklart, om de sgfarende alene er omfattet af
kapitel II med de forbehold, der folger af de to direktiver om arbejdsforhold for
sefarende og fiskere, eller om de sefarende er omfattet af samtlige kapitler, men at
alene reglerne i kapitel II er erstattet af de neevnte direktiver.

Danske Rederier foreslar derfor, at man fra dansk side arbejder for, at det er muligt
at undtage de sefarende fra det fremsatte direktivforslag under henvisning til, at de
sefarende er internationalt reguleret og beskyttet af MLC-konventionen og STCW-
konventionen.

Danske Rederier foreslar séledes, at den hidtil geeldende undtagelse af de
sofarende, som fremgér af den danske lov om ansattelsesbeviser, kan opretholdes
ogsa 1 ny dansk lovgivning.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Medlemslandene statter bredt set formalet om bedre beskyttelse af arbejdstagere
gennem forudsigelige og gennemsigtige arbejdsvilkar. Der ventes generelt set en
positiv indstilling til formandskabets kompromisforslag.
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En raekke lande har ligesom Danmark udtrykt bekymring for de administrative og
gkonomiske byrder for erhvervslivet og offentlige arbejdsgivere som folge af
forslaget og efterlyst storre fleksibilitet og bedre balance i de foreslaede lasninger.
Formandskabets kompromistekst vurderes at imgdekomme landenes synspunkter et
stykke ad vejen.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter den geeldende EU-regulering pa omradet, men ser ikke behovet
for yderligere EU-regulering af minimumsrettigheder og slet ikke af forhold under
parternes autonomi og i relation til den danske model. En udvidelse af de
eksisterende rettigheder ber alene vedtages pa baggrund af enighed mellem
parterne eller nationalt i de enkelte medlemslande.

Regeringen ser en reekke forbedringer i formandskabets kompromisforslag i
forhold til Kommissionens forslag. Danmark har en steerk og langvarig tradition
for, at len- og arbejdsvilkar reguleres af arbejdsmarkedets parter gennem kollektive
overenskomster. Det sikrer fleksibilitet og tilpasningsdygtighed i forhold til
udviklingen pa arbejdsmarkedet og en afbalancering af begge parters interesser.

Regeringen har derfor arbejdet for, at parternes mulighed for at implementere
direktivet og at fravige de foreslaede mindstekrav vedrerende arbejdsvilkar
gennem kollektive aftaler styrkes. Direktivet vil med formandskabets
kompromisforslag give adgang til at fravige de foreslaede minimumsrettigheder
ved kollektive overenskomster i det enkelte medlemsland.

Regeringen har endvidere arbejdet for, at direktivets mindstekrav vedrerende
provetids lengde ikke er til hinder for, at den danske tjenestemandsordning kan
viderefores. Dette vurderes opnaet med det foreliggende forslag.

Regeringen har endelig generelt vaeret optaget af at minimere de administrative og
okonomiske byrder for erhvervslivet og for de offentlige arbejdsgivere som folge
af direktivet. Kompromisforslaget indeberer her vasentlige forbedringer med
starre fleksibilitet og lempede krav.

Regeringen har desuden arbejdet for at fa klarlagt og tydeliggjort, i hvilket omfang
sofarende og fiskere er omfattet af direktivet.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt forelgbigt grund- og nerhedsnotat den 22. januar 2018 og
opdateret grund og narhedsnotat den 23. marts 2018.
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4. Et europeisk arbejdsmarkedsagentur (ELA)
- Fremskridtsrapport

Revideret notat. ndringer i forhold til grund- og naerhedsnotat oversendt til
Folketinget den 13. april 2018 er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé
Kommissionen har den 13. marts 2018 fremlagt forslag til ny forordning om
oprettelse af et europceeisk arbejdsmarkedsagentur.

Kommissionen onsker med forslaget, at:

o  Forbedre adgangen for individer og arbejdsgivere til information om deres
rettigheder og forpligtelser sdvel som til relevante tjenester.

o Fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne i forbindelse med
greenseoverskridende handhceevelse af EU-retten, herunder at stotte feelles
tilsyn.

o Mcegle i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem myndigheder i flere lande eller
ved arbejdsmarkedsforstyrrelser.

Regeringen mener, at hvis agenturet skal bidrage pd europceisk plan, sd skal det
forst og fremmest ske ved at sikre bedre hdndhcevelse og implementering af
eksisterende EU-lovgivning, sd der er fair og lige konkurrence i det indre marked.

Regeringen noterer sig onsket om at forbedre nationale myndigheders samarbejde
om den frie beveegelighed.

Derfor forholder regeringen sig som udgangspunkt positivt til de dele af forslaget,
der kan bidrage til en styrket greenseoverskridende handhcevelse af EU-retten
gennem bedre adgang til information og et mere smidigt samarbejde mellem
medlemsstaterne.

Men det er helt centralt, at et nyt agentur ikke cendrer pd kompetencefordelingen
mellem EU og medlemsstaterne. Der md derfor ikke tilfores agenturet overstatslige
befajelser, og agenturets opgaver skal begreense sig til at forbedre hdandhcevelsen
af eksisterende regler.

Derudover er det afgorende for regeringen, at den danske arbejdsmarkedsmodel
ikke pavirkes af et nyt agentur. Det er samtidig vigtigt for regeringen, at et nyt
agentur tilforer merveerdi og ikke medforer oget administrativ kompleksitet.

Forslaget er sat pd dagsordenen i form af en fremskridtsrapport pd rddsmaodet den
21. juni 2018.

2. Baggrund

Kommissionen har den 13. marts 2018 fremlagt forslag til ny forordning om
oprettelse af et europaeisk arbejdsmarkedsagentur. Den danske sprogversion af
forslaget er modtaget den 25. marts 2018.
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Retsgrundlaget for forslaget er artiklerne 46, 48, 53 (1), 62 og 91 (1) i Traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF), og forslaget er omfattet af den
almindelige lovgivningsprocedure.

Med forslaget ensker Kommissionen at bidrage til, at den fri bevaegelighed pa det
indre marked foregér pa rimelige vilkar herunder ogsé pa transportsomrédet.

3. Formail og indhold

Forslaget har til formal, at:

e Fremme adgangen for individer og arbejdsgivere til information om deres
rettigheder og forpligtelser savel som relevante tjenester.

e Fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne i forbindelse med
grenseoverskridende handhaevelse af EU-retten, herunder at stotte felles
tilsyn,

o Magle i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem myndigheder i flere lande eller
ved arbejdsmarkedsforstyrrelser.

Forslaget til forordning bestar af 51 bestemmelser, inddelt i seks kapitler, med
folgende indhold:

Kapitel I indeholder de grundlaeggede principper:

e Artikel 1 beskriver direktivets anvendelsesomrade, der er at bista
medlemsstaterne med problemstillinger relateret til fri bevaegelighed og
koordination af social sikring.

e Ifolge artikel 2 er formélet at fremme adgangen for individer og arbejdsgivere
til information og tjenester, at stotte medlemsstaterne i greenseoverskridende
handhaevelse, herunder at fremme faelles tilsyn, samt meegling i tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem myndigheder i flere lande eller ved
arbejdsmarkedsforstyrrelser.

e Agenturet har status af juridisk person (artikel 3), og dets hovedsade vil skulle
fastleegges (artikel 4).

Kapitel II vedrerer agenturets opgaver:

e Artikel 5 giver et overblik over de opgaver, der faslegges nermere i de
folgende artikler.

o Artikel 6 omfatter information. Agenturet skal forbedre adgangen til og
kvaliteten af information til borgere. Det drejer som om information om
rettigheder og pligter, beskeftigelses- og opkvalificeringsmuligheder mv.,
herunder stotte til medlemsstaternes arbejde med information efter direktiver
om vandrende arbejdstagere (2014/54) og udstationerede (2014/67) og en
kommende forordning om en fzlles digital portal, samt gvrig stette til
medlemsstater, der métte gnske det.

o Artikel 7 vedrerer adgang til arbejdsmarkedsservice for borgere og
arbejdsgivere. Agenturet skal fremme mobilitetsordninger, fremme job- og
leerlingematching via EURES, samarbejde med eksisterende netverk som fx
netvaerket af offentlige arbejdsformidlinger og fremme samarbejdet med
myndigheder, der er udpeget som kompetente/kontaktorganer efter direktiver
om vandrende arbejdstagere og granseoverskridende sundhedsydelser.
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Agenturet overtager Kommissionens nuvarende opgave som “Det Europaiske
Koordineringsbureau” der folger af den sdkaldte EURES-forordning,

Efter artikel 8 skal agenturet fremme samarbejdet og informationsudvekslingen
mellem medlemsstaterne, herunder ved at identificere nationale
kontaktpunkter, give stotte i forbindelse med kontakter, udveksle best practice,
fremme greenseoverskridende handhavelse af sanktioner. Agenturet skal
endvidere bistd Den Administrative Kommission for Social Sikring med
arbejdet med det finansielle mellemvaerende mellem medlemsstater. Agenturet
skal fremme den elektroniske udveksling af oplysninger, herunder bidrage til at
finde nye metoder til at forebygge svig via elektronisk udveksling af
oplysninger.

Artikel 9 vedrerer koordination af samordnede og falles tilsyn. En eller flere
medlemsstater kan anmode om sddanne tilsyn, og agenturet kan anbefale
sddanne. Felles tilsyn kan udelukkende gennemfores i de medlemsstater, der
veelger at deltage i tilsynet. I tilfelde af, at en medlemsstat ikke ensker at
deltage i eller gennemfore et fzlles tilsyn vil den pagaldende medlemsstat
skulle oplyse agenturet skriftligt om grundene herfor.

Artikel 10 fastleegger, at sdfremt der indgas aftale om fzlles eller samordnet
tilsyn, skal der udarbejdes en skriftlig aftale. Tilsynet skal ske i
overensstemmelse med loven i det land, hvor tilsynet finder sted. Personale fra
agenturet kan deltage efter samtykke fra myndigheden i det land, hvor tilsynet
udfores. Der er bestemmelser om afrapportering til myndigheder i landene og
arbejdsmarkedsagenturets bestyrelse.

Efter artikel 11 skal agenturet foretage risikovurdering og analyser i
forbindelse med arbejdstagermobilitet, herunder af ubalancer pa
arbejdsmarkedet, sektorspecifikke risici, og tilbagevendende problemer for
borgere og arbejdsgivere. Der skal sikres samarbejde med andre agenturers
arbejde. Agenturet skal i forbindelse med arbejdet arrangere sékaldte peer
reviews mellem nationale myndigheder samt samle og stremline data fra
nationale myndigheder.

Agenturet skal efter artikel 12 stotte medlemsstaternes kapacitetsopbygning,
herunder ved udarbejdelse af fzlles retningslinjer, stotte til gensidig bistand og
udveksling af personale mellem landene, formidling af god praksis,
udarbejdelse af treeningsprogrammer samt informationskampagner.

Artikel 13 fastlar, at arbejdsmarkedsagenturet kan magle mellem myndigheder
i to lande, der er uenige om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten inden
for forordningens anvendelsesomrade. Det kan ske efter anmodning fra en af
de berarte medlemsstater eller pa eget initiativ, forudsat at de involverede
myndigheder indvilliger heri, og forudsat, at problemstillingen ikke er genstand
for en retssag i medlemslandene eller ved EU-Domstolen.

Efter artikel 14 kan agenturet efter anmodning fra nationale myndigheder
fremme samarbejdet mellem relevante akterer ved arbejdsmarkedsforstyrrelser,
der bergrer flere lande, sa som store restruktureringer eller store projekter i
greenseomrader.

Artikel 15 foreskriver, at der skal etableres samarbejdsaftaler med andre EU-
agenturer.
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e Efter artikel 16 skal agenturet sgrge for rammer for interoperabilitet for at sikre
informationsudveksling mellem agenturet og medlemsstaterne samt
medlemsstaterne imellem.

Kapitel III vedrerer agenturets organisering:

o Artikel 17 beskriver ssmmensatningen og opgaverne for agenturets ledelse.
Der vil 1 agenturets bestyrelse indga én reprasentant fra hver medlemsstat.

o Efter artikel 24 vil der blive oprettet en interessent-gruppe, der kan radgive
agenturet om anvendelsen og handhavelsen af relevant EU-lovgivning. |
gruppen vil indga repreesentanter fra arbejdsmarkedets parter pa europaisk
niveau med tre repraesentanter fra hhv. arbejdsgiver- og arbejdstagerside.

Kapitel IV vedrerer agenturets budget:

e Det fremgar af artikel 27, at agenturets budget vil besta af bidrag fra EU,
eventuelle frivillige bidrag fra medlemsstaterne, eventuelle bidrag fra
tredjelande, der deltager i agenturets arbejde og afgifter opkraevet som led i
publikationer eller tjenester, som agenturet yder.

Kapitel V vedrerer agenturets personale:

o Afartikel 33 fremgar det, at hver medlemsstat skal udpege en national liaison
officer” til agenturet, der vil agere som indgang til agenturet for deres
respektive medlemsstat. Medarbejderne vil samtidig kunne foresperge om
relevant information fra de nationale myndigheder.

Kapitel VI vedrerer forordningens afsluttende, generelle bestemmelser:

o Afartikel 45 fremgar det, at agenturet vil blive operationel indenfor et ar efter
vedtagelsen af forordningen.

o Efter artikel 46-49 fremgar @ndringer til forordninger om social sikring
(2004/883 og 2009/987), fri bevaegelighed (2011/492) og EURES (589/2016)
som folge af forordningen. Andringerne vil bl.a. medfere, at agenturet
overtager en reekke opgaver, der pt. ligger i Den Administrative Kommission
for Social Sikring, Kommissionens nuvarende opgave som Det Europziske
Koordineringsbureau samt opgaver fra komiteen om fri bevaegelighed.

o Artikel 50 foreskriver, at platformen mod sort arbejde (2016/344) og
ekspertudvalget for udstationerede arbejdstagere (2009/17) opherer som folge
af forordningen, da agenturet overtager disse organers opgaver.

Forordningens bilag indeholder en beskrivelse af agenturets finansielle og
personalebehov. Det fremgar, at agenturets forventede samlede omkostninger fra
EU-budgettet vil veere 50.9 millioner Euro arligt, nar agenturet er fuldt indfaset i
2023. Agenturet forventes at bestd af i alt 144 medarbejdere 1 2023.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Forslaget skal vedtages bade af Europa-Parlamentet og Rédet i den almindelige

lovgivningsprocedure.

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet, og tidsplanen for
Europa-Parlamentets behandling er endnu ikke besluttet.
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5. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer, at neerhedsprincippet er overholdt, da agenturets opgaver
med at sikre information og tjenester til borgere i greenseoverskridende situationer
opnas bedst pad EU-niveau.

Samtidig fremhaver Kommissionen, at anvendelsen og handhavelsen af EU-regler
vedrerende fri bevaegelighed og social sikring kraever en koordineret og felles
indsats, der ikke kan opnés pa tilsvarende vis gennem bilaterale og multilaterale
aftaler.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er
overholdt.

6. Gzeldende dansk ret
Forordningen bererer primert forordninger, der er direkte anvendelige i national
ret.

Hvad angér udstationerede arbejdstagere implementerer udstationeringsloven dele
af udstationeringsdirektivets bestemmelser i dansk lov, jf. bekendtgerelse nr. 366
af 12. april 2017 samt bekendtgerelse nr. 134 af 31. januar 2017, der indeholder
bestemmelser om administrativt samarbejde med andre landes myndigheder.

Agenturet skal endvidere fremme samarbejdet mellem de nationale kontaktpunkter
jf. patientmobilitetsdirektivet, der er indarbejdet i dansk lov gennem
sundhedsloven.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Forordningen vil gelde direkte i Danmark. Der vurderes ikke som folge af
forordningen i sig selv at veere umiddelbart behov for at endre geeldende
lovgivning i Danmark.

Samfundsokonomiske og administrative konsekvenser

Hvad angar de statsfinansielle konsekvenser anferer Kommissionen, at de
forventede arlige udgifter er 50,9 millioner euro. P& baggrund af en dansk
finansieringsandel pé 2 pct., vil de direkte danske udgifter til finansiering af
agenturet veere i omegnen af 1 million euro om aret.

De administrative konsekvenser skal vurderes naermere, men eftersom forslaget
nedlegger en raekke udvalg og organer, der fremadrettet overtages af agenturet,
kan forslaget muligvis bidrage til et mere effektivt samarbejde om den
grenseoverskridende handhaevelse af EU-retten og dermed medfere administrative
besparelser.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget kan potentielt medfere administrative lettelser for erhvervslivet, idet
danske virksomheder, der har udenlandsk arbejdskraft ansat eller patenker at &
det, kan spare tid i forhold til informationssegning og vedledning ved rekruttering
og ansattelse af udenlandske arbejdstagere.
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De administrative konsekvenser for erhvervslivet kan ikke kvantificeres pt., da
antallet af virksomheder, som potentielt kan opna et mindsket tidsforbrug, ikke
kendes, ligesom en evt. mere ensartet handhaevelse i EU pa dette omrade kan have
positive konsekvenser for erhvervslivet.

8. Horing
Forslaget har veret i hering i EU-specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale
forhold med frist den 22. marts 2018.

Der er modtaget heringssvar fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og fellessvar
fra LO, FTF og Akademikerne.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har fremsendt forelebige bemaerkninger med
forbehold for, at der vil vaere mulighed for at give uddybende bemerkninger i
forbindelse med et senere hgringssvar.

DA deler opfattelsen af, at det er nedvendigt, at geeldende regler er transparente for
arbejdstagere, arbejdsgivere og nationale myndigheder for at sikre en fair
konkurrence pa det indre marked til gavn for alle. DA deler ligeledes opfattelsen
af, at et effektivt samarbejde mellem medlemslandenes myndigheder pa det sociale
omrade er vigtigt.

DA deler dog ikke opfattelsen af, at et europeeisk arbejdsmarkedsagentur er et
oplagt middel til at na dette mal, og DA kan ikke stette et agentur med overstatslige
befojelser, der erstatter de nationale arbejdstilsyn.

Det er DA’s opfattelse, at den fri bevaegelighed fungerer godt, og at vi allerede har
redskaberne til at sikre arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med den fri
bevagelighed péd medlemsstatsniveau som folge af bl.a. EU-instrumenter, der skal
sikre hdndhavelse af rettigheder.

Det er DA’s opfattelse, at forslaget om et europaeisk arbejdsmarkedsagentur ikke
ber medfare en ny overnational myndighed eller fore til aget administrativ
kompleksitet.

DA mener, at subsidiaritetsprincippet skal respekteres, da det sociale omrade er
national kompetence. Ligeledes skal et europaisk arbejdsmarkedsagentur
respektere nationale arbejdsmarkeder, herunder tilsynsformer og kompetencer, og
sociale modeller.

DA finder, at det er vaesentligt, at det afklares, pa hvilket grundlag det europaiske
arbejdsmarkedsagentur kan iveerksztte feelles inspektioner, og pd hvilket grundlag
de nationale arbejdsmarkedsmyndigheder skal kunne foresla, at der foretages en
feelles inspektion.

DA finder det afgerende, at agenturet kun kan magle mellem lande efter
forespargsel og samtykke fra de involverede medlemslande. Det er imidlertid

64



stadig uklart, hvilken rolle en vurdering fra agenturet vil have i en situation, hvor
der opstér en tvist mellem medlemsstaters myndigheder.

Herunder skal DA geore opmerksom pa, at arbejdsmarkedets parter i en dansk
sammenhang har en serlig rolle i forbindelse med hdndhavelse af lon og
arbejdsvilkar.

DA finder det positivt, at Kommissionen skriver i sit forslag, at oprettelsen af
agenturet ikke vil fore til nye rettigheder og pligter, hverken for individer eller
arbejdsgivere, da det vil kunne fore til yderligere kompleksitet og mindre
transparens. Dette ber efter DA’s opfattelse sikres i den kommende forhandling.

Hvad angér forordningens forslag om en interessent-gruppe mener DA, at det er
vigtigt, at ogsé repraesentanter fra nationale sociale parter skal deltage i denne
interessent-gruppe, sd der ogsa tages hensyn til de national arbejdsmarkeds- og
sociale systemer.

LO, FTF og Akademikerne har pé grund af heringsfristen taget forbehold for
godkendelse i de kompetente forsamlinger.

LO, FTF og Akademikerne hilser overordnet forslaget om et europaeisk
arbejdsmarkedsagentur velkomment og er tilfredse med, at Kommissionen med
forslaget soger at imedegé social dumping og lette koordineringen for de borgere
og virksomheder, der opererer pa tvaers af landegraenserne i EU.

Samtidig understreger LO, FTF og Akademikerne, at det er afgerende, at et
europisk arbejdsmarkedsagentur etableres i fuld respekt for de nationale
arbejdsmarkedsmodeller og arbejdsmarkedets parters autonomi pa nationalt plan.
Betragtning 35 er skrevet ud i heringssvaret, da ordlyden i betragtningen er
afgerende for LO, FTF og Akademikernes statte til et europaisk
arbejdsmarkedsagentur.

I forhold til agenturets inspektionsbefgjelser er LO, FTF og Akademikerne enige

i,

at arbejdsmarkedsagenturet ikke ber have kompetence til at udfere inspektioner pa

egen hind.

Samtidig stetter LO, FTF og Akademikerne, at det palaegges de medlemsstater, der
ikke ensker at medvirke ved en inspektion, at komme med en forklaring pa &rsagen

til afvisningen.

LO, FTF og Akademikerne hilser det yderligere velkomment, at en interessent-

gruppe med deltagelse af arbejdsmarkedets parter inddrages i1 agenturets virke, da
det vil bidrage til agenturets evne til at agere pa et oplyst grundlag og den fornedne

legitimitet og opbakning.

LO, FTF og Akademikerne mener samtidig, at det kan overvejes, om interessent-
gruppen ber suppleres med en national interessent-gruppe med nationale
repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter, sa diversiteten i indretningen af EU’s
arbejdsmarkedsmodeller er repraesenteret.
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LO, FTF og Akademikerne finder det positivt, at arbejdsmarkedsagenturet
koordinerer og holder tet kontakt med den radgivende komité om koordinering af
sociale sikkerhedsydelser samt eksisterende EU-agenturer som Det Europeiske
Center for Udvikling af Erhvervsuddannelser (CEDEFOP) og Det Europiske
Arbejdsmiljeagentur (EU-OSHA).

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
De fleste lande er fortsat i gang med at analysere forslaget og har ikke fremlagt
narmere holdning.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen mener, at hvis agenturet skal bidrage pa europisk plan, sa skal det
forst og fremmest ske ved at sikre bedre handhavelse og implementering af
eksisterende EU-lovgivning, sa der er fair og lige konkurrence i det indre marked.

Regeringen noterer sig ensket om at forbedre nationale myndigheders samarbejde
om den frie bevagelighed.

Derfor forholder regeringen sig som udgangspunkt positivt til de dele af forslaget,
der kan bidrage til en styrket greenseoverskridende handhavelse af EU-retten
gennem bedre adgang til information og et mere smidigt samarbejde mellem
medlemsstaterne.

Men det er helt centralt, at et nyt agentur ikke andrer pa kompetencefordelingen
mellem EU og medlemsstaterne. Der ma derfor ikke tilfares agenturet overstatslige
befojelser, og agenturets opgaver skal begranse sig til at forbedre handhavelsen af
eksisterende regler.

Derudover er det afgerende for regeringen, at den danske arbejdsmarkedsmodel
ikke pavirkes af et nyt agentur. Regeringen noterer sig i den forbindelse ordlyden
af forslagets betragtning 35, der anerkender de forskellige arbejdsmarkedsmodeller
i EU samt autonomien af arbejdsmarkedets parter.

Samtidig bemaerker regeringen, at det ifelge forslaget i sig selv er frivilligt for
medlemsstaterne at deltage i de feelles tilsyn.

Det er derudover vigtigt for regeringen, at et nyt agentur tilferer merveerdi og ikke
medferer gget administrativ kompleksitet.

Regeringen vil endvidere arbejde for, at eksisterende strukturer, som agenturet
overtager nedlegges, siledes at forslaget omkostningseffektivt kan bidrage til at
lette byrder og sikre bedre hdndhevelse 1 hele EU.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Der blev oversendt grund- og neerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg den 13.
april 2018.
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5. Det Europziske Semester 2018
- Politisk debat

Nyt notat.

1. Resumé

EPSCO-rddet skal drafte de landespecifikke henstillinger, der vedrorer
arbejdsmarkedet. Ligesom i 2017 er der ingen landespecifik henstilling pd
beskeeftigelses- eller socialomrddet til Danmark.

Under dagsordenspunktet skal beskeeftigelses- og socialministrene ogsa godkende
revisionen af beskceftigelsesretningslinjerne.

Sagen har ikke lovgivningsmeessige, statsfinansielle eller samfundsokonomiske
konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet eller konsekvenser for
beskyttelsesniveauet.

Regeringen er tilfreds med Kommissionens vurdering af, at der ikke er grundlag
for en henstilling til Danmark vedrorende beskceftigelse eller sociale forhold, og
regeringen stotter revisionen af beskeeftigelses-retningslinjerne.

2. Baggrund

Som led i det europiske semester, er der pA EPSCO-rddsmedet i juni en dreftelse
af de landespecifikke henstillinger, der vedrerer arbejdsmarkedet, som bidrag til
medet i Det Europeiske Rad den 28.-29. juni 2018.

Hovedemnet under dagsordenspunktet vil vaere Radets indstilling vedrerende de
landespecifikke henstillinger.

Rédet kan 1 henhold til art. 148 i TFEU pé forslag af Kommissionen give
landespecifikke henstillinger til EU-landene pé& baggrund af blandt

andet medlemsstaternes egne nationale reformprogrammer, der afleveres hvert ar i
april.

P4 basis af Kommissionens forslag skal beskaftigelses- og socialministrene
udtrykke enighed om de landespecifikke henstillinger, som vedrerer beskaftigelse
og sociale forhold.

Beskaftigelses- og socialministrene skal desuden godkende udtalelser fra
Beskaftigelseskomitéen og Komitéen for Social Beskyttelse om forslaget til nye
landespecifikke henstillinger og om implementeringen af de landespecifikke
henstillinger fra 2017.

Endelig skal udkastet til reviderede beskeeftigelsesretningslinjer godkendes.
3. Formal og indhold
Landespecifikke henstillinger

Formélet med forslagene til landespecifikke henstillinger efter art. 148 er at
identificere de primaere udfordringer, som det enkelte medlemsland star over for,
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og hvis lesning gennem nationale reformer vil gere en positiv forskel med hensyn
til udviklingen pa landets arbejdsmarked mv.

Kommissionen offentliggjorde den 7. marts 2018 en landerapport for hver
medlemsstat, hvori Kommissionens fremlagde sin vurdering af tiltag, udfordringer,
yderligere reformbehov mv.

Kommissionen har herefter den 23. maj 2018 fremlagt en pakke med udkast til
hhv. nye landespecifikke henstillinger samt Rédets udtalelser om landenes
stabilitets- og konvergensprogrammer for henholdsvis euro-lande og ikke-euro-
lande.

Kommissionen har som i de forgangne ar valgt en tilgang med faerre henstillinger
til de enkelte lande, for at henstillingerne bedre afspejler Kommissionens vurdering
af landenes veesentligste udfordringer. Som i 2017 er der ingen landespecifik
henstilling pa beskaftigelses- eller socialomradet til Danmark.

Beskeftigelseskomitéen og Komitéen for Social Beskyttelse forventes at
fremlegge overordnede konklusioner vedrerende den multilaterale/tematiske
overvagning af medlemslandenes politikker og implementering af de
landespecifikke henstillinger fra 2017 samt om Kommissionens forslag til nye
landespecifikke henstillinger til medlemslandene.

Revision af beskeeftigelsesretningslinjerne

Formalet med beskaeftigelsesretningslinjerne er at bidrage til at satte retningen for
beskaftigelsespolitikkerne som led i koordination af disse under det europaeiske
semester, herunder at vaere basis for uddelingen af landespecifikke henstillinger pa
beskaftigelsesomradet.

Det er Kommissionens preerogativ at fremlaegge forslag til endringer af disse.
Udkastet har veeret droftet i Beskaftigelseskomitéen og Komitéen for Social
Beskyttelse efter horing af bl.a. Europa-Parlamentet.

Beskeftigelsesretningslinjerne indgér i1 de sdkaldte “integrerede retningslinjer”, der
ogsa omfatter de overordnede gkonomiske-politiske retningslinjer (retningslinjerne
1-4).

Udkast til revision af beskeftigelsesretningslinjerne laegger op til folgende
retningslinjer:
5. Oge efterspergslen efter arbejdskraft
6. Styrke udbuddet af arbejdskraft og forbedre adgangen til beskeaeftigelse,
feerdigheder og kompetencer
7. Forbedre arbejdsmarkedernes made at fungere pa og effektiviteten af den
sociale dialog
8. Fremme af lige muligheder for alle, stette social inklusion og bekaempe
fattigdom

4. Europa-Parlamentets udtalelse
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Europa-Parlamentet skal ikke hares om det europaiske semester, men er
heringspart i forhold til revisionen af beskeftigelsesretningslinjerne, hvor Europa-
Parlamentet er kommet med forslag til dreftelserne i Beskaftigelseskomitéen og
Komitéen for Social Beskyttelse.

5. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Ikke relevant.

7. Konsekvenser

Sagen har ikke direkte lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller
samfundsekonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

Generelt vil det Europeiske Semester og landenes efterfelgende implementering af
national ekonomisk politik i lyset af Radets anbefalinger pa baggrund af
medlemslandenes stabilitets- og konvergensprogrammer og nationale
reformprogrammer, kunne bidrage til sikring af sunde og holdbare offentlige
finanser samt velfungerende ekonomier i landene og generelt skulle understette
konkurrenceevne, vaekst og beskaftigelse i EU og Danmark.

8. Horing

Kommissionens udkast til landespecifikke henstillinger og beskaftigelses-
retningslinjerne sendes til EU-Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale
Forhold til orientering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemslandene forventes at tage positivt imod Kommissionens forslag til
henstillingerne og de reviderede beskaeftigelsesretningslinjer.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positiv over for brugen af landespecifikke henstillinger efter
art. 148 som led i EU 2020-strategiens gennemforelse.

Regeringen er tilfreds med Kommissionens vurdering af, at der ikke er grundlag
for en landespecifik henstilling til Danmark vedrerende beskaftigelse eller sociale
forhold, da Danmark lebende har gennemfert omfattende reformer og labende har
fokus pa implementeringen og effekterne heraf.

Regeringen stotter revisionen af beskaftigelsesretningslinjerne og disses ggede
fokus pa udviklingstraek som teknologiske og demografiske forandringer.

Regeringen finder det positivt, at der i beskaeftigelsesretningslinjerne opfordres til
at fremme flexicuritytilgangen med balance mellem rettigheder og pligter, ligesom

respekten for arbejdsmarkedets parters autonomi og rolle understreges.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
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Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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6. Radskonklusioner om fremtidens arbejdsmarked
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund
Udkastet til radskonklusioner folger op pa en konference atholdt af formandskabet
om fremtidens arbejdsmarked.

Udgangspunktet for radskonklusionerne er, at der er behov for, at EU og
medlemslandene hver isaer forbereder sig pa fremtidens arbejdsmarked.

Her taenkes iser pd den teknologiske udvikling, herunder automatisering og
digitalisering, men ogsé andre faktorer sa som globalisering, nye ansattelsesformer
og demografiske a&ndringer.

2. Formal og indhold
Rédskonklusionerne omhandler, hvorledes EU og EU-landene ber forberede sig pa
fremtidens arbejdsmarked.

Med udgangspunkt i respekten for national kompetence og arbejdsmarkedets
parters rolle og autonomi opfordres der blandt andet til:

e At EU-landene og Kommissionen fremadrettet tager hgjde for nye
arbejdsformer, herunder stigningen i antallet af selvsteendige og
freelancere.

e At EU-landene tilpasser arbejdsmarkedet og de sociale sikringsordninger
til nye arbejdsformer.

e At EU-landene i teet dialog med arbejdsmarkedets parter tilpasser deres
uddannelsessystemer, s de bidrager til, at arbejdsstyrkens kompetencer
matcher den teknologiske udvikling og fremtidens efterspergsel.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Ikke relevant.

4. Naerhedsprincippet
Ikke relevant.

5. Gaeldende dansk ret
Ikke relevant.

6. Konsekvenser

Rédskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmassige, statsfinansielle eller
samfundsekonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Hering

EU-specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold er orienteret om
radskonklusionerne pa et mede i udvalget forud for raidsmedet.
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8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det ventes, at de gvrige medlemsstater vil stotte vedtagelsen af
radskonklusionerne.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen stotter vedtagelsen af rddskonklusionerne.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Rédskonklusionerne har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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7. Radskonklusioner om Den Europziske Revisionsrets szrberetning om
arbejdskraftens frie bevaegelighed
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund

Pa radsmedet skal der vedtages udkast til rddskonklusioner om Den Europeiske
Revisionsrets s@rberetning om arbejdskraftens frie beveegelighed. Serberetningen
vurderer effektiviteten af de felleseuropaiske foranstaltninger til fremme af
arbejdskraftmobilitet.

Revisionen er gennemfort mellem oktober 2016 og juli 2017 med serligt fokus pa
de fem medlemsstater, der har den sterste tilstremning af ikke-nationale
arbejdstagere og den sterste udstremning af arbejdstagere til andre lande. Disse
lande er Luxembourg, Polen, Rumanien, Storbritannien og Tyskland.

Revisorerne anbefaler bl.a., at Kommissionen:

1. Undersoger borgernes kendskab til de vaerktejer, der indeholder
information om arbejdskraftens frie bevagelighed og forskelsbehandling.
Det gaelder blandt andet it-portalen ”EURES”, der understetter jobsegning
pa tveers af EU-landene.

2. Ger bedre brug af medlemsstaternes lettilgaengelige data for at identificere
forskellige typer af forskelsbehandling ved beskaftigelse, aflenning og
gvrige arbejdsvilkar.

3. Samarbejder med medlemsstaterne om at forbedre indsamlingen af data
om arbejdskraftmobilitet og om ubalancer pa arbejdsmarkedet.

4. Forbedrer udformningen og overvagningen af EU-finansiering til fremme
af arbejdskraftmobiliteten.

Revisorerne anbefaler, at EU-landene:
5. Forbedrer deres overvagning af EURES’ effektivitet.
6. Retter op péa begreensningerne ved EURES-portalen for jobmobilitet.

2. Formal og indhold

Rédskonklusionerne byder revisionsrettens anbefalinger velkommen. Betydningen
af den fri bevaegelighed understreges, ligesom det anerkendes, at anbefalingerne til
Kommissionen og EU-landene skal tages i betragtning. Desuden fremhaves bl.a.
behovet for at sikre yderligere synergieffekter imellem de EU-fonde, der
understotter den fri beveegelighed, herunder Kommissionens program for
beskeaftigelse og social innovation (EaSI) og Den Europaiske Socialfond (ESF).

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

4. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

5. Gaeldende dansk ret
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Ikke relevant.

6. Konsekvenser

Sagen medferer ikke lovgivningsmassige, statsfinansielle eller
samfundsgkonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Horing
EU-specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold er orienteret om
radskonklusionerne pa mede i specialudvalget forud for raidsmedet.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemslandene forventes at stotte vedtagelsen af udkastet til rddskonklusioner.

9. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positiv over for udkastet til rddskonklusioner, idet
regeringen generelt stotter arbejdskraftens fri bevaegelighed og lebende opfelgning
pa Den Europaiske Revisionsrets arbejde.

10. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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8. Rapport om pensionernes tilstraekkelighed 2018
- Godkendelse af noglebudskaber fra komitéen for social beskyttelse

Nyt notat.

1. Baggrund
Pensionssystemernes udvikling i medlemslandene overvéges lebende i EU i to
tilbagevendende komplementere rapporter, der udgives hvert tredje ar.

Det drejer sig dels om en rapport om pensionernes tilstreekkelighed, der udarbejdes
af Komitéen for Social Beskyttelse (SPC), dels en rapport om befolkningens
aldring, der udarbejdes af Udvalget for @konomisk Politik (EPC). Begge rapporter
udarbejdes i samarbejde med Kommissionen.

Rapporten om pensionernes tilstraekkelighed ser pa betydningen af nuvarende og
fremtidige pensioner for at opretholde et tilstreekkeligt indkomstniveau for kvinder
og mend efter tilbagetreekning.

Rapporten indgér derudover i grundlaget for at understotte medlemsstaterne i at
indrette pensionssystemer, der sikrer en tilstrekkelig indkomst for den @ldre del af
befolkningen, samtidig med at systemerne er baeredygtige og finansielt ansvarlige.

2. Formal og indhold

Rapporten om pensionernes tilstraekkelighed for 2018 giver en komparativ analyse
af medlemsstaternes pensionssystemers evne til at sikre et tilstreekkeligt
indkomstniveau ved tilbagetrakning fra arbejdsmarkedet.

Et af hovedformélene er at illustrere tidligere og nuvarende pensionsreformers
effekt for at sikre pensionernes tilstreekkelighed ved tilbagetraekning i dag og i
fremtiden.

Komitéen for Social Beskyttelse har pa baggrund af rapporten udarbejdet en rackke
ngglebudskaber, der opsummerer de mest centrale resultater og anviser horisontale
behov for handlinger i medlemsstaterne og EU for at sikre pensionernes
tilstraekkelighed.

Konklusionerne anforer:

e Trods forbedringer af pensionssystemerne er der fortsat behov for at
imadegé gkonomisk fattigdom og social eksklusion blandt den eldre del af
befolkningen.

e Der er fortsat gkonomisk og social ulighed mellem den @ldre del af
befolkningen og personer i den erhvervsaktive alder, og enkelte grupper
kreever serlig opmarksomhed.

e Pensionssystemerne og arbejdsmarkederne har udviklet sig vaesentligt de
senere ar.

o Tilstraekkeligheden af fremtidens pensioner kraever yderligere
forbedringer.

e Behov for flles bestreebelser i EU for at styrke tilstreekkeligheden af
pensionerne, bl.a. ved at styrke erfaringsudveksling mellem medlemsstater
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samt fortsatte komiteernes monitorering af udviklingen pé
pensionsomradet.

3. Europa-Parlamentets udtalelse
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

4. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

5. Gaeldende dansk ret
Ikke relevant.

6. Konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeessige, statsfinansielle eller samfundsekonomiske
konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet eller konsekvenser for
beskyttelsesniveauet.

7. Horing
EU-Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold er orienteret om
neglekonklusionerne pa mede i specialudvalget forud for ridsmedet.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemslandene har generelt taget godt imod rapporten og neglekonklusionerne.
Det forventes derfor, at neglekonklusionerne godkendes.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen kan stotte neglekonklusionerne, da de satter fokus pa at skabe

fremtidssikre og baredygtige pensionssystemer i medlemsstaterne.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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9. Forslag til Ridets direktiv om gennemfeorelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering

- Fremskridtsrapport

Revideret notat. ndringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om
ligebehandling uden for arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering. Der er nedsat en tveerministeriel
folgegruppe med henblik pd at analysere forslagets juridiske og okonomiske
konsekvenser. Regeringen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats
mod diskrimination og bakker op om handhcevelsen af menneskerettighederne.
Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en rcekke
betwnkeligheder, idet forslaget indeholder en reekke vagt afgreensede bestemmelser
og ligeledes vagt udformede undtagelser fra direktivets anvendelsesomrdde. Det er
derfor nadvendigt at fa belyst en reekke sporgsmdl vedrorende forslagets neermere
Juridiske og akonomiske konsekvenser - herunder reekkevidden af flere mere
generelle afgreensede bestemmelser, inden en neermere holdning fastleegges.
Regeringen vil arbejde for en afklaring af de afgrensnings- og
fortolkningssporgsmdl, der knytter sig til direktivforslaget, navnlig i relation til
beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Siden forelceggelsen af forslaget i juli 2008 har forslaget veeret behandlet under det
franske, tjekkiske, svenske, spanske, belgiske, ungarske, polske, danske,

cypriotiske, irske, litauiske, greeske, italienske, lettiske, luxembourgske,
nederlandske, slovakiske, maltesiske og etiske formandskab.

Sagen forventes ligeledes droftet under det bulgarske formandskab. Der forventes
en fremskridtsrapport inden rddsmadet. Der forekommer ikke fremskridt af
neevneveerdig karakter.

2. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfore princippet om ligebehandling mellem
mennesker uden for arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handicap, alder
eller seksuelle orientering. Der fastsattes regler om forbud mod diskrimination af
de n@vnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse inden for EU
af mennesker, som har veret udsat for en sddan diskrimination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivningsrammer, under hvilke der er
forbud imod diskrimination pé grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering alene i henseende til beskaftigelse, ansattelse og
erhvervsuddannelse.

Forslaget bygger pa de strategier, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten, om
at bekaeempe diskrimination og er konsistent med EU’s tvaergaende mal, herunder
iser Lissabon-strategien for vaeckst og beskaeftigelse (og efterfolgende Europa
2020-strategien) og malene for processen vedrerende social beskyttelse og social
inklusion.
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Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, hvoraf det fremgér, at alle mennesker er lige for
loven og er berettiget til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling.
I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle
ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder
race, hudfarve, ken, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller
social herkomst, formueforhold, fedsel eller anden stilling. Tilsvarende indeholder
artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention et generelt
diskriminationsforbud, men i modsatning til artikel 26 i FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder finder diskriminationsforbuddet i Den
Europ=iske Menneskerettighedskonvention alene anvendelse i forhold til de
rettigheder, der omfattes af denne konvention med tilherende protokoller.

EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder indeholder ogsa et generelt
diskriminationsforbud i artikel 21.

3. Formail og indhold
Der tages i det folgende udgangspunkt i den oprindelige direktivtekst af juli 2008,
da der ikke siden er fremlagt en ny version af teksten.

Formaélet med direktivet er ifolge forslagets art. 1 at bekeempe forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at
gennemfore princippet om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet. Direktivet
forbyder ikke ulige behandling pé grund af ken, som er omfattet af EUF-traktatens
artikel 19 og 157 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling

Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der
fremgér af de tidligere direktiver, der er vedtaget i henhold til den tidligere EF-
traktats art. 13, stk. 1.

Direkte forskelsbehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende pa
grund af vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle
orientering. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvor en bestemmelse eller
praksis, som forekommer neutral, reelt kan have en sarlig ufordelagtig konsekvens
for en person eller en gruppe af personer, for hvem sarlige forhold ger sig
geldende.

Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at
retfeerdiggere indirekte forskelsbehandling, hvis den pagaeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mél, og midlerne til at
opfylde det hensigtsmaessige og nadvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optraeden har til formal at kreenke
en anden persons verdighed og skabe et truende, nedverdigende eller ubehageligt
klima m.v. Denne definition er identisk med definitionerne i de andre direktiver
vedtaget med den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1, som retsgrundlag.
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Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang" i relation til mennesker med handicap
anses for at vere forskelsbehandling. Dette er ifolge forslaget i overensstemmelse
med FN-konventionen om rettigheder for mennesker med handicap og med
direktiv 2000/78/EF.

Ulige behandling pa grund af alder kan vaere lovlig, hvis den er begrundet i et
legitimt formal, og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er
hensigtsmassige og nedvendige (proportionalitetsprincippet). Forslaget er séledes
ikke til hinder for, at der fastsattes en bestemt aldersgranse for adgang til sociale
goder, til uddannelse og til visse varer og tjenester, i det omfang ovenstaende
betingelser opfyldes.

De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet mod
direkte forskelsbehandling i tilfzelde af "regulare og afgerende erhvervsmaessige
krav", hvad angar forskelsbehandling pa grund af alder og i forbindelse med
forskelsbehandling pé grund af ken, med hensyn til adgang til varer og tjenester.

Der er indsat en sarlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og
handicap kan vare en afgerende faktor for risikovurderingen i forbindelse med
bestemte produkter og dermed for prisen. Anvendelsen af alder og handicap ved
risikovurderingen skal veere baseret pa nejagtige data og statistikker.

Direktivet berarer ikke nationale foranstaltninger, der er nedvendige af hensyn til
den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser, for at
beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrdde

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering foreslés forbudt i bade den offentlige og den private sektor med hensyn
til social beskyttelse, herunder social sikring, sundhedsydelser, sociale goder,
uddannelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er tilgaengelige for
offentligheden.

Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmaessig
virksomhed omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spergsmaélet falder ind under
Unionens kompetence. Saledes henhgrer f.eks. tilretteleggelsen af skolesystemet
og indholdet af undervisningen og aktiviteter i forbindelse hermed, herunder
tilretteleggelsen af undervisning for handicappede, under medlemsstaternes
kompetence, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i forbindelse med
adgang til uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i undervisningen,
herunder undervisning af personer med serligt behov. Medlemsstaterne kan
endvidere give mulighed for ulige behandling ved adgang til
uddannelsesinstitutioner baseret pa religion eller tro.

Teksten gor det klart, at spergsmal i forbindelse med civilstand og familiemaessig

status, herunder adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette
indbefatter reproduktive rettigheder. Medlemsstaterne kan frit beslutte, om de
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ensker at indfere og anerkende retligt registrerede partnerskaber. Hvis imidlertid
sadanne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med agteskaber, finder
princippet om ligebehandling anvendelse.

Det foreslas, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om statens
og dens institutioners sekulaere status eller om religigse organisationers status.

Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pé grund af nationalitet og bererer ikke
bestemmelser og betingelser vedrerende tredjelandsstatsborgeres og statslese
personers indrejse og ophold i medlemsstaterne og heller ikke nogen form for
behandling, der skyldes de pageldendes retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudsettes i forslaget, at der indferes reel og lige adgang for mennesker med
handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt
adgang til varer og tjenester, herunder boliger og transport, som er tilgengelige for
offentligheden. Denne forpligtelse er begrenset i det omfang, den ville medfere en
uforholdsmassig stor byrde eller ville kraeve grundleeggende sndringer inden for
de pageldende omrader. I bestemte tilfaelde kan individuelle tilpasninger i rimeligt
omfang vare nadvendige for at sikre, at en bestemt handicappet har reel adgang.
Dette er dog kun tilfeldet, hvis det ikke indeberer en uforholdsmaessig stor byrde.

Artiklen indeholder en ikke-udtemmende liste over, hvilke faktorer der kan tages i
betragtning ved vurderingen af, om byrden er uforholdsmaessig stor, herunder
organisationens sterrelse og ressourcer, de skennede omkostninger og de mulige
fordele ved forbedret adgang for mennesker med handicap.

Artikel 5: Positiv scerbehandling og scerforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med den tidligere EF-traktats
artikel 13 som retsgrundlag. Der gives mulighed for at opretholde eller vedtage
serforanstaltninger med henblik pé at forebygge eller opveje ulemper knyttet til
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for at
fastlegge et hgjere beskyttelsesniveau end garanteret ved direktivet og forbyder
omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse mod forskelsbehandling ber
senkes ved gennemforelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Det foreslés, at borgere, der mener, at de har
veeret udsat for forskelsbehandling, ber kunne anvende administrative eller retlige
procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvilket forskelsbehandlingen angiveligt
har fundet sted, er ophert.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekeempe forskelsbehandling, gives
mulighed for at hjaelpe ofre for forskelsbehandling i retslige eller administrative
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procedurer. Nationale regler om sggsmalsfrister berares ikke af denne
bestemmelse.

Artikel 8: Bevisbyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med den
tidligere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirektivet, jf.
direktiv 97/80/EF om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa
grundlag af ken.

I alle sager, hvor princippet om ligebehandling havdes kranket, foreslas det, at
princippet om delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direktiver
finder delt bevisbyrde ikke anvendelse i tilfelde, hvor den péstidede
forskelsbehandling forfelges strafferetligt.

Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Der foreslas indfert foranstaltninger til
beskyttelse af enkeltpersoner mod repressalier som felge af, at de har gjort deres
rettigheder i henhold til direktivet geeldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger

I denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag, foreslas det, at medlemsstaterne skal
informere om direktivet og nationale bestemmelser.

Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen mellem
de relevante offentlige myndigheder og organer som f.eks. ngo'er, der har en
legitim interesse i at bidrage til bekeempelsen af forskelsbehandling pé grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling

Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold til
den tidligere EF-traktats artikel 13. [ henhold til denne artikel skal medlemsstaterne
have et eller flere organer ("ligebehandlingsorgan") pa nationalt plan til fremme af
ligebehandling af alle uden forskel pa grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrerende
adgang til varer og tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i direktiv
2002/73/EF25 og 2004/113/EF. Den fastsetter minimumskompetencen for organer
pa nationalt plan, der ber handle uathaengigt for at fremme princippet om
ligebehandling. Medlemsstaterne kan beslutte, at disse organer skal vaere de samme
som dem, der allerede er oprettet i henhold til de tidligere direktiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uathangig bistand til ofre for
forskelsbehandling. De skal ogsé kunne foretage uathengige undersogelser af
forskelsbehandling og offentliggare rapporter og fremsette henstillinger pa
ligebehandlingsomradet.
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Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at ophave alle
love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om
ligebehandling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmelser, virksomheders
interne regler og vedtagter for foreninger, der strider mod
ligebehandlingsprincippet, erkleres ugyldige eller endres.

Artikel 14: Sanktioner

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. I overensstemmelse med EF-Domstolens
praksis fastsettes det, at der ikke ber vere nogen @vre grense for den godtgerelse,
der skal betales i tilfzelde af kreenkelser af princippet om ligebehandling.
Godtgerelsen skal veere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en
preventiv effekt.

Artikel 15: Gennemforelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa to ar til
at inkorporere direktivet i national ret og at meddele Kommissionen teksten til de
nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan bestemme, at forpligtelsen til at
sikre reel adgang for mennesker med handicap ferst skal gelde fire r efter
vedtagelsen af direktivet.

Artikel 16: Rapport

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne artikel
aflaegge rapport over for Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af
direktivet pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne. Der skal i rapporten
tages hensyn til de synspunkter, der fremsattes af arbejdsmarkedets parter, de
relevante ngo'er og Den Europeiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder.

Artikel 17: Ikrafttreeden

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for
offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Artikel 18: Adressater

Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemsstaterne,
er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13
som retsgrundlag.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet afgav en udtalelse om forslaget den 2. april 2009.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til neerheds- og
proportionalitetsprincippet saledes:
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”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sd vidt som forslaget ikke er
omfattet af Feellesskabets ene kompetence. Mdlene for forslaget kan ikke i
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne alene, fordi kun foranstaltninger pd
feellesskabsplan kan sikre, at der er et minimumsniveau for beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering i alle medlemsstaterne. En feellesskabsretsakt giver retssikkerhed med
hensyn til borgernes og de okonomiske aktorers rettigheder og forpligtelser, ogsa
hvis de beveeger sig mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med de tidligere
direktiver, der er blevet vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel 13, stk. 1
(EUF-traktatens artikel 19, stk. 1), viser, at de har haft en positiv virkning med
hensyn til at opnd en bedre beskyttelse mod forskelsbehandling. 1
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet gar det foresldede direktiv ikke
ud over, hvad der er nodvendigt for at nd de fastlagte madl.

Nationale traditioner og tilgange pd omrdder som f.eks. sundhedsydelser, social
beskyttelse og uddannelse er desuden generelt mere forskellige end pd
beskeeftigelsesomrddet. Disse omrdder er kendetegnet ved legitime
samfundsmeessige valg pa omrdder, hvor medlemsstaterne har kompetencen.

De europceiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal
respekteres i henhold til subsidiaritetsprincippet. Sporgsmdl som tilretteleeggelse af
uddannelsessystemet og undervisningens indhold, anerkendelse af civilstand eller
familiemcessig status, adoption, reproduktive rettigheder og andre lignende
sporgsmdl afgares bedst pd nationalt plan. Ingen medlemsstat skal derfor som
folge af direktivet cendre sin geeldende lovgivning eller praksis med hensyn til disse
sporgsmdl. Det berarer heller ikke nationale bestemmelser om kirkers eller andre
religiose organisationers aktiviteter eller deres forhold til staten. Det vil sdledes
f.eks. fortsat veere medlemsstaterne alene, der treeffer afgorelse om sporgsmal som
tilladelse til selektiv adgang til skoler, forbud mod eller accept af at beere eller
bruge religiose symboler i skolen, anerkendelse af cegteskab mellem personer af
samme kon og eventuel regulering af forholdet mellem organiseret religion og
staten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.

6. Gaeldende dansk ret

I den danske lovgivning opereres der i vidt omfang med aldersgraenser i forskellige
sammenhange. Bestemmelserne i direktivforslaget er i sin nuvaerende form sé
elastiske, at det ikke kan udelukkes, at Danmark vil kunne komme i en situation,
hvor Kommissionens og EU-Domstolens opfattelse af, hvornér en aldersgraense er
fastsat efter objektive og rimeligt begrundede kriterier, og hvad der er et legitimt
formal, ikke nedvendigvis vil veere sammenfaldende med den danske opfattelse.

Pé den baggrund vurderes det, at i det omfang alder skal vaere omfattet af
direktivet, skal direktivforslaget veere mere praecist i form af angivelser af omrader,

der kan undtages helt fra direktivet.

Direktivforslaget indeholder desuden en sarlig bestemmelse om ligebehandling af
mennesker med handicap. Artiklen skal sikre reel og lige adgang for mennesker
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med handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse
samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder boliger og transport, som er
tilgeengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset, i det omfang den
ville medfere en uforholdsmaessig stor byrde eller vil kraeve grundleeggende
@ndringer inden for de pagaldende omrader. Artiklen er uklar, hvilket gor det
vanskeligt at afgraense bestemmelsens omfang. Eksempelvis fremgar det af
artiklen, at medlemsstaterne kan foretage rimelig tilpasning” for at sikre
gennemforelsen af rettighederne, sa laenge disse ikke medferer uforholdsmaessig
stor byrde”.

Der er taget udgangspunkt i det oprindelige fremsatte direktivforslag som grundlag
for de juridiske overvejelser pa det enkelte ressortministeriers omrade, som
beskrives nermere nedenfor, da forhandlingerne fortsat ikke har fort til nye
konkrete tekstforslag, som alle medlemmer er enige om.

Borne- og Socialministeriets omrade

Det mé overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold til Berne og
Socialministeriets omrade er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og
derfor ikke udger forskelsbehandling i direktivets forstand. Nar en endelig
direktivtekst foreligger, vil regeringen pé baggrund af denne vurdere, hvorvidt der
métte veere behov for @ndringer som folge af vedtagelse af direktivforslaget. Det
geelder for eksempel ydelser efter serviceloven.

Handicap

Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handicap,
herunder bestemmelser om positiv seerbehandling i form af kompensation for at
sikre reel ligestilling. Folgende bestemmelsers relation til direktivforslaget
vurderes at skulle undersgges naermere.

Hijelp til dekning af merudgifter

§ 100 i serviceloven palegger kommunalbestyrelserne at yde hjelp til deekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse til personer mellem 18 ar og
folkepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov
om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Det skal bemerkes, at Barne- og Socialministeriet og Beskeeftigelsesministeriet
blev frifundet i en retssag om, hvorvidt det er i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med tilleegsprotokol 1,
artikel 1, at en borger ikke lengere tildeles deekning af merudgifter efter
serviceloven efter overgang til folkepension samt invaliditetsbelab efter
fortidspensionsloven.

Ledsageordning
§ 97, stk. 2, i serviceloven pélegger kommunalbestyrelserne at tilbyde 15 timers

ledsagelse om méneden til personer mellem 12 ar og folkepensionsalderen, dog
saledes at aldersgraensen ikke kan blive mindre end 67 ar, der ikke kan fzerdes
alene pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
§97, Stk. 2, fastslar, at personer, der er visiteret til 15 timers ledsagelse om
maneden ved det fyldte 67. ar, bevarer denne ret efter det fyldte 67. ar.
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Beskyttet beskaftigelse

§ 103 i serviceloven palaegger kommunalbestyrelserne at tilbyde beskyttet
beskaftigelse til personer mellem 18 ar og folkepensionsalderen, som pd grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer
ikke kan opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet,
og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskaftigelse adskiller sig fra beskeeftigelse efter reglerne pa
Beskeftigelsesministeriets omrade ved at blive betragtet som en social
foranstaltning. Dette indebaerer bl.a., at personer i beskyttet beskeeftigelse ikke har
krav pa at modtage feriepenge og sygedagpenge mv. i lighed med personer pa det
ordinare arbejdsmarked.

Botilbud

For botilbud til l&engerevarende ophold for personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne efter servicelovens § 108 er der ikke fastsat
regler om specifikke indretningskrav i lovgivningen, men botilbuddet skal vare
egnet til formalet.

For almene &ldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med handicap,
er der derimod fastsat specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at hver
bolig skal vaere forsynet med selvstendigt toilet og bad.

Handleplaner
§ 141 i serviceloven forpligter kommunalbestyrelserne til at skenne, om det er

hensigtsmaessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, nir der ydes
hjelp til personer under folkepensionsalderen efter lovens afsnit 5.

Indhentelse af samtykke fra bern over 15 ér
Ifolge serviceloven skal der ved visse afgerelser indhentes samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren og fra den unge, hvis denne er over 15 &r.

Dette geelder eksempelvis i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet, jf. § 53.
Er der tale om bgrn under 15 ar, vil der sdledes ikke vaere krav om, at den
pagealdende har givet samtykke til den iveerksatte foranstaltning.

Klagereglerne
For en rekke afgerelser om foranstaltninger efter serviceloven, der vedrerer bern

og unge er aldersgraensen for partsstatus og klageadgang fastsat til 12 ér. Det
gaelder eksempelvis i1 afgerelser om valg af anbringelsessted og afgerelser om
samveer og kontakt jf. § 167 i serviceloven.

Eftervaern

Efter servicelovens § 76 kan kommunalbestyrelsen tilbyde stette, der har til formal
at bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilverelse for den unge mellem 18-
22 ar, nar det ma anses for af vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov
for stette, og hvis den unge er indforstaet hermed.
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Born og unge, der er tvangsanbragt umiddelbart inden det 18. ar, har ret til at &
eftervaern 1 form af en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar. Stetten tilbydes
unge, der ikke tilbydes statte i form af opretholdelse af degnophold efter § 76, stk.
3,nr. 1.

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er
eller var anbragt uden for hjemmet, jf. § 52, stk.3, nr. 7, pa eget varelse, kollegium
eller kollegielignende opholdssteder, stotte i form af en kontaktperson frem til det
19. ar. Stetten tilbydes unge, der ikke tilbydes statte i form af opretholdelse af
degnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Tilbuddene efter § 76 opherer ved det fyldte 23. &r. I flere situationer vil der
imidlertid vaere mulighed for, at der kan ivaerksettes en foranstaltning efter
voksenreglerne i serviceloven som eksempelvis § 85, der bl.a. vedrarer hjelp,
omsorg og stette i tilfaelde af psykiske, fysiske eller sociale problemer.

Efter servicelovens § 76 a skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjeelp efter stk. 2 og
3. til unge i alderen 18 til 22 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nér det mé anses for at vere af vaesentlig betydning af hensyn til
den unges behov for stette, og hvis den unges varge er indforstdet hermed.

For unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der
umiddelbart inden det fyldte 18. ar er anbragt uden for hjemmet efter reglerne i
kapitel 11 i en plejefamilie efter § 66, stk. 1 nr. 1-3, kan kommunalbestyrelsen
treffe afgerelse om, at degnopholdet, jf. § 52, opretholdes. S&fremt den unges
plejefamilie ikke leengere vurderes egnet som plejefamilie for den pagaldende
unge, kan kommunalbestyrelsen tilbyde den unge anbringelse i en anden
plejefamilie, som den unge har en ner relation til og er tryg ved. Ved tilbud om
anbringelse hos en anden plejefamilie skal betingelserne i stk. 1 vare opfyldt.

Opretholdelsen af degnophold skal ophere, nar det ikke leengere opfylder sit formal
under hensyn til den unges behov for stette, dog senest nar den unge fylder 23 ar.

Beskaeftigelsesministeriets omrade

Arbejdsleshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven,
kontanthjelpslovgivningen, bernetilskuds-reglerne, beskeftigelsesindsatsloven og
pensionsreglerne indeholder aldersgranser pa en lang reekke omréader i relation til
erhvervelse af ret til f.eks. arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge m.v. F.eks.
ophgarer retten til arbejdsleshedsdagpenge/efterlon, nar en person nar
folkepensionsalderen, og fertidspension kan som udgangspunkt ikke tilkendes
personer under 40 ar.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlensordningen, i
fleksydelsesreglerne, delpensionsreglerne, fleksjobreglerne, i de serlige ungeregler
i reglerne om medlemskab/optagelse i en arbejdslesheds-forsikringsordning og i
reglerne om arbejdsskadeforsikring.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
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Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte
forskelsbehandling pé grund af en reekke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering pa arbejdsmarkedet.
Loven baserer sig bl.a. pd EU-direktiv 2000/43/EF og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lenmodtagere og ansegere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshandling 1
forbindelse med ansattelse, under ansettelsen, 1 forbindelse med afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse og med hensyn til len og arbejdsvilkér. En arbejdsgiver
m4 ikke forskelsbehandle ansatte med hensyn til adgang til erhvervsmaessig
videreuddannelse, omskoling, m.v. Loven galder for bade arbejdsgivere, for
enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og for enhver, der
anviser beskaftigelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmaessige
tilpasninger i betragtning af de konkrete behov for at give personen med handicap
adgang til beskaeftigelse. Pligten til at foretage tilpasninger ma imidlertid ikke veere
urimelig byrdefuld for arbejdsgiveren. Hvis byrden lettes i tilstreekkeligt omfang
gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at vare uforholdsmaessig
stor.

Arbejdsleshedsforsikring

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har vurderet, at aldersgranserne i
arbejdsleshedsforsikringsloven ikke umiddelbart udger et problem i forhold til
direktivet. Det forudsettes, at de aldersbestemte regler i
arbejdsleshedsforsikringsloven kan undtages fra begrebet forskelsbehandling efter
artikel 2, stk. 6, og ikke er omfattet af anvendelsesomradet som beskrevet i artikel
3, stk. 1, litra a-b).

For at blive optaget som medlem i en dansk a-kasse er det en betingelse, at man er
fyldt 18 &r og ikke er mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen. Hvis man har
gennemfort en uddannelse, der giver grundlag for optagelse i en a-kasse, kan man
optages som medlem, selv om man ikke er fyldt 18 ar. Medlemskabet af en a-kasse
opherer ved udgangen af den maned, hvor man nar folkepensionsalderen.

Det er en betingelse for ret til arbejdsleshedsdagpenge, at man er medlem af en a-
kasse. Hvis man ikke opfylder aldersbetingelserne for ret til medlemskab, kan man
derfor heller ikke fa arbejdsleshedsdagpenge.

Et medlem af en a-kasse kan overga til et serligt seniormedlemsskab efter
udgangen af den méaned, hvor pagaldende nar folkepensionsalderen. Hvis man ikke
er medlem af en a-kasse i forvejen, kan man blive optaget som seniormedlem, nar
man har néet folkepensionsalderen. Seniormedlemsskab af en a-kasse giver ikke ret
til arbejdsleshedsdagpenge eller andre ydelser fra a-kassen. Seniormedlemsskab
giver ret til hjeelp til og vejledning om jobsegning, hvis seniormedlemmet anmoder
herom.

Arbejdsskadelovgivningen
Bestemmelser relatereret til handicapkriteriet
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Erstatning for tab af erhvervsevne samt godtgerelse for varige mén efter lov om
arbejdsskadesikring fastsattes pa grundlag af arbejdsskadens felger. Erstatningen
kan nedsettes eller efter omsteendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle
leegelige og sociale situation ikke udelukkende kan henfores til arbejdsskaden. Der
ydes séledes ikke kompensation for tilskadekomnes samlede helbredsmaessige
og/eller erhvervsmaessige forringelse, nar tilskadekomnes helbredsmaessige og/eller
erhvervsevne allerede var nedsat for skaden. Det samme geelder, nar den
forudbestaende sygdom med sikkerhed pé et senere tidspunkt ville have medfert i
det vaesentlige de samme folger, selvom skaden ikke var sket.

Folgerne af forudbestdende skader eller handicap kan have betydning for
erstatningsudmalingen. Det betyder, at erstatning og godtgerelse kan nedsettes, nér
det er dokumenteret, at hele eller dele af det varige mén/tab af erhvervsevne
skyldes andre forhold end arbejdsskadens faolger. Det bemaerkes, at personer med
handicap kan kompenseres gkonomisk efter anden social lovgivning.

Bestemmelser relatereret til alderskriteriet

Godtgerelse for varigt mén er en gkonomisk kompensation for de varige ikke-
okonomiske folger af en arbejdsskade. Godtgerelsen nedsattes med en procent for
hvert ar, tilskadekomne er aldre end 39 ar ved arbejdsskadens indtraeden. Var
tilskadekomne fyldt 60 ar ved arbejdsskadens indtraeden, nedsattes godtgerelsen
med yderligere 1 pct. for hvert ar, den pageldende var &ldre end 59 ar ved
arbejdsskadens indtreden. Godtgerelsen nedsattes dog ikke yderligere efter det
fyldte 69. ar, og udger derefter 60 % af den almindelige godtgerelse. Baggrunden,
for at det er valgt at lade godtgerelsen nedsatte for @ldre personer, er, at &ldre
personer ikke skal leve sé leenge med det varige mén som yngre personer.

Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes som lgbende erstatning. Udbetalingen
af den lgbende erstatning opherer, nar modtageren opnér ret til folkepension. Hvis
tabet af erhvervsevne er under 50 procent, bliver den lebende erstatning omsat til et
engangsbelab (kapitalerstatning). Er erhvervsevnetabet 50 procent eller derover,
har den tilskadekomne mulighed for at fi omsat et belgb, der svarer til et tab af
erhvervsevne pa 50 procent, til en kapitalerstatning, mens den resterende del af
erstatningen udbetales som en lgbende erstatning. Kapitaliseringsfaktorerne, der
anvendes til omsatning af lgbene erstatning til kapitalerstatning, fastsettes efter
aktuarmeessige principper. Dette betyder, at kapitaliseringsbelobet er forskelligt i
forhold til alder, saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre jo aldre
tilskadekomne er.

Beskaftigelsesindsatsen

Adskillige ordninger under beskeftigelseslovgivningen har snever sammenhang
med folkepensionsalderen. Det geelder fx efterlon, fleksydelse og delpension, som
er tilbagetreekningsordninger for folkepensionsalderen.

Beskeftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskeftigelsesindsats) indeholder en
reekke malgruppeafgraensninger, som knytter sig til alder eller handicap
(begrensninger i arbejdsevnen). Der kan opstilles folgende (forelebige) liste over
beskaftigelsesrelaterede ordninger, der indeholder bestemmelser — direkte eller
indirekte — om alder/handicap:
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Ordning

Afgrensning

Fleksjob Veasentlig og mere end midlertidig begraensning
i arbejdsevnen. Opherer ved
folkepensionsalderen eller ved overgang til
fleksydelse.

Lentilskud til Forudsatter fertidspension (som kraver

fortidspensionister vaesentlig og varig begraensning i arbejdsevnen).

Revalidering Veasentlig begreensning i arbejdsevnen med

mulighed for selvforsergelse ved f.eks. skift af
erhvervsomrade. Revalideringsydelse er
subsidizr ift. alle andre former for forsergelse.

Tilskud til udgifter til
hjeelpemidler

Forudsatter at hjeelpemidlet har afgerende
betydning for ansattelsen eller beskaftigelsen i
egen virksomhed, eller at redskabet eller
arbejdspladsindretningen kompenserer for
personens eventuelle begransning i
arbejdsevnen.

Personlig assistance til Varig og betydelig psykisk/fysisk funk-

handicappede tionsnedsattelse.

(kompensationsloven)

Seniorjob Forsikrede ledige, hvis ret til dagpenge, | udleber
tidligst 5 ar fer efterlonsalderen, har ret til
ansattelse i et seniorjob, nar dagpengeretten er
udlebet og indtil efterlonsalderen. Det er en
betingelse, at personen betaler til
efterlonsordningen, og at personen vil kunne
opfylde anciennitetskravet for efterlon, nar
vedkommende nar efterlonsalderen.

Fleksjob

Hyvis alderskriteriet i direktivforslaget skal forstés séledes, at man kan fastsette en
aldersgranse ud fra objektive kriterier - f.eks. at folkepensionsalderen er 65 ar for
alle - og at forskellige ydelser opharer (for alle), nar de opnar folkepensionsalderen
(fordi pensionen sa traeder i stedet), sa er det Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekrutterings vurdering, at der ikke er udgifter ift. fleksjobordningen ved
direktivforslaget. Dog skal det navnes, at der er det sarlige forhold knyttet til
fleksjobordningen, at fleksjob opherer ved opnaelse af folkepensionsalderen,
selvom man i gvrigt kan fortsatte pa det ordinzre arbejdsmarked efter, at man har
naet folkepensionsalderen. Umiddelbart er det vurderingen, at heller ikke dette har
betydning i forhold til direktivforslaget, da man ikke mister retten til at arbejde, og
derfor stadig er ansat hos arbejdsgiveren, indtil man bliver afskediget.
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Mht. handicapkriteriet i fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart
vurderingen, at direktivets bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det
fortsat ma vaere muligt at afgraeense en ordning til nogle bestemte handicap/et
vaesentlighedskriterium, som s omfatter alle borgere. Ogsé ud fra den betragtning
er det opfattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direktivforslaget.

Mht. handicapkriteriet i fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart
vurderingen, at direktivets bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det
fortsat ma vaere muligt at afgraeense en ordning til nogle bestemte handicap/et
veaesentlighedskriterium, som s& omfatter alle borgere. Ogsé ud fra den betragtning
er det opfattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direktivforslaget.

Reglerne om kompensation til personer med handicap i erhverv

Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. har til formal at styrke og
stimulere handicappede personers muligheder for beskeeftigelse med det formal at
give disse de samme muligheder for erhvervsudevelse som personer uden
handicap.

Er der behov for kompensation for den nedsatte arbejdsevne, er der regler i lov om
kompensation til handicappede i erhverv m.v. om fortrinsadgang, personlig
assistance til handicappede i erhverv og under efter- og videreuddannelse og om
isbryderordningen. Som et eksempel kan nevnes muligheden for personlig
assistance, der kan ydes til ledige, lanmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende,
som pé grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse har
behov for sarlig personlig bistand.

Derudover er der i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats mulighed for, at personer

med funktionsnedszattelse kan fa bevilget hjaelpemidler, hvis funktionsnedsattelsen
medferer barrierer i forbindelse med et job, uddannelse eller ved deltagelse i tilbud
efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ogsé i denne sammenhang ikke er i strid
med direktivforslaget at afgranse en ordning ud fra et vaesentlighedskriterium, som
omfatter alle borgere. Det er derfor vurderingen, at der ikke er udgifter ift.
ordningen om kompensation til personer med handicap i erhverv ved
direktivforslaget.

Kontanthjalpssystemet

P& kontanthjaelpsomradet athanger en persons sats blandt andet af, om personen er
under 25 ar, fyldt 25 ar eller fyldt 30 ar. Aldersgranserne er politisk bestemte og
begrundes i "den sedvanlige uddannelsesalder”, hvorfor satserne for de yngre
aldersgrupper under 30 ar uden erhvervskompetencegivende uddannelse er fastsat
ud fra SU-niveauet for at sikre, at det ikke er det sociale ydelsesniveau, der
forhindrer de unge i at starte p4 en uddannelse med SU.

Samtidig med indferelsen af ungesatserne pa SU-niveau blev den aktive indsats for
unge under 30 ar uden erhvervskompetencegivende uddannelse omlagt, sd malet i
dag er ordiner uddannelse. Unge, der vurderes at kunne pabegynde en uddannelse
inden for ca. et &r og gennemfore uddannelsen, bliver visiteret som
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uddannelsesparate, mens unge, der ikke vurderes uddannelsesparate, bliver visiteret
som aktivitetsparate.

De unge, der ikke vurderes uddannelsesparate fx pa grund af sociale eller
sundhedsmeessige problemer, fa et aktivitetstillaeg til satsen, ud fra en betragtning
om at de ikke kan reagere pé et gkonomisk incitament til at gd i gang med en
uddannelse i form af en lavere sats.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan
retfeerdiggeres ud fra tre kriterier 1) den skal vaere objektivt retfaerdiggjort ud fra et
legitimt mél, 2) den skal vere passende og 3) den skal vare nedvendig. Indholdet
af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-domstolen.
Dette er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammenhange har palagt en
meget snaever fortolkning af lignende proportionalitetshensyn. Der er sdledes en vis
risiko for, at den aldersafgraensning, der politisk er fastsat i kontanthjalpssystemet,
vil blive underkendt, fordi de ikke lever op til de tre kriterier, der er opregnet i
bestemmelsen, og derfor vil blive betragtet som udtryk for diskrimination.

Sygedagpenge
Pa sygedagpengeomradet er der som udgangspunkt ikke nogen aldersbegraensning

for udbetalingen af sygedagpenge. Der er dog en aldersbegraensning mht.
varighedsbegransningen, dvs. spergsmalet om, i hvor lang tid, der kan udbetales
sygedagpenge. Mens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt opherer, nér
der er udbetalt sygedagpenge i 22 uger i de 9 forudgaende kalenderméneder,
opherer sygedagpengene for personer, der har néet folkepensionsalderen, nar der er
udbetalt sygedagpenge i mere end 26 af de forudgéende 12 kalendermaneder. Der
er desuden ikke de samme forleengelsesmuligheder som for den gvrige
personkreds.

Begrundelsen herfor er, at der er adgang til en anden forsergelsesydelse, nemlig
folkepensionen. Det ville veere uhensigtsmaessigt, hvis man ved at sygemelde sig
for folkepensionen kunne sikre sig en langt hgjere ydelse i en arraeekke.

Jobafklaringsforlob

Sygemeldte, som fortsat er uarbejdsdygtige, og som ikke kan fa forlenget deres
sygedagpenge, har ret til jobafklaringsforleb med ressourceforlgbsydelse i en
periode pa op til 2 ar. I jobafklaringsforlgb er der fastsat den aldersgrense, at
jobafklaringsforleb opherer péa det tidspunkt, hvor personen nar
folkepensionsalderen.

Folkepension, fertidspension og bernetilskudsydelser
Kontantydelserne kan udbetales efter
e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension
m.v.
e Lov om social pension
e Lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag

For disse ydelser gzlder, at retten til ydelser er aldersbestemte. For bernetilskud
galder, at retten til ydelsen bortfalder, nar barnet har opnaet myndighedsalderen pa

91



18 &r, fortidspension kan tilkendes og udbetales fra det 18. &r og til
folkepensionsalderen, mens folkepension kan udbetales fra folkepensionsalderen,
der aktuelt er 65 ar. Folkepensionsalderen er gradvist forhejet fra 65 ar til 67 ér i
perioden 2019 til 2022, og folkepensionsalderen er forhgjet til 68 ar fra 1. januar
2030. Det ma antages, at aldersbestemmelser i forhold til disse ydelser er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formél og derfor ikke udger forskelsbehandling i
direktivets forstand. Det gaelder ogsé i forhold til seniorfertidspension, som kan
tilkendes personer med mindre end fem ar til folkepensionsalderen.

Med fortidspensionsreformen, som tradte i kraft 1. januar 2013, blev der indfert en
aldersgraense for fertidspension, séledes at fertidspension som udgangspunkt ikke
kan tilkendes personer under 40 &r. Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan tilkendes
fortidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af sarlige forhold er
helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Aldersgranserne er politisk bestemte og begrundes i, at man ikke vil parkere unge
pé en varig forsergelsesydelse, hvis der pd sigt er mulighed for, at personen med
den rette indsats kan blive en del af arbejdsmarkedet. Det mé - som med de evrige
pensionsregler - antages, at aldersbestemmelsen er objektiv og rimeligt begrundet i
et legitimt formal. Dog har EU-domstolen i andre sammenhange péalagt en meget
snaver fortolkning af proportionalitetshensynet.

Beskeftigelsesministeriet er ikke bekendt med, at de geeldende regler p4 omradet
har fort til domfaldelse, der har statueret aldersdiskrimination. @stre Landsret har
ved dom af 5. oktober 2017 som 1. instans, frifundet Berne- og Socialministeriet
og Beskaftigelsesministeriet i to sager. Sagerne angik, om dansk lov om bortfald af
visse sociale ydelser til personer med funktionsnedsattelse ved opnéaelse af
folkepensionsalderen er i strid med Danmarks internationale forpligtelser om
diskrimination pa grund af alder eller handicap.

Der er ikke foretaget en tilbundsgiende analyse af aldersdiskrimination efter
direktivteksten i relation til alle dele af ydelsesomradet herunder saerligt ydelser, fx
handicapkompenserende ydelser, der opharer ved overgangen til folkepension, og
ydelser, fx boligydelse efter gunstigere boligstetteregler, der som udgangspunkt
kun gives til folkepensionister.

Tilskud til udgifter til hjeelpemidler efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats §
100

Det fremgar af beskeeftigelsesindsatsloven, at der kan gives tilskud til udgifter til
hjeelpemidler med henblik pé at fremme, at personer opnar eller fastholder ordinzr
ansattelse, ansattelse efter lov om seniorjob eller hvis personen driver selvsteendig
virksomhed. Tilskuddet kan ydes til hjelpemidler i form af arbejdsredskaber og
mindre arbejdspladsindretninger.

Det er en betingelse for at modtage tilskuddet, at personen er omfattet af
malgruppen i beskaftigelsesindsatsloven, samt at:
o tilskuddet enten er af afgerende betydning for ansettelsen eller
beskeaftigelsen i egen virksomhed, eller
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e redskabet eller arbejdspladsindretningen kompenserer for personens
eventuelle begransning i arbejdsevnen.

Ankestyrelsen har i principafgerelse N-15-06 fra 2006 truffet afgerelse om, at en
folkepensionist ikke er omfattet af bestemmelsen om tilskud til udgifter til
hjelpemidler. I afgerelsen har Ankestyrelsen lagt vaegt pé, at folkepensionister ikke
er omfattet af personkredsen i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ikke anses for at vaere i uoverensstemmelse
med EU-rettens forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, at man ikke kan
fa hjeelpemidler efter folkepensionsalderen. Det skyldes, at man ved
folkepensionsalderen er sikret et forsergelsesgrundlag. En person, der modtager
folkepension, har ikke laengere pligt til at sté til rddighed for arbejdsmarkedet for at
fa udbetalt pensionen.

Kulturministeriets omrade

Der findes ikke pa Kulturministeriets omrade love, der indebzaerer direkte
diskrimination af mennesker som folge af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv serbehandling af blinde, svagtseende, deve og
talelidende samt personer i gvrigt, der pd grund af handicap er ude af stand til at
leese trykt tekst, fx ordblinde, i ophavsretsloven, jf. § 17. Ifelge bestemmelsen er
det tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne varker til brug for de
ovennavnte, nir gengivelsen og de spredte eksemplarer er serligt bestemt til brug
for disse personer.

Licensbekendtgarelsen

DR Licens kan efter ansggning bevilge blinde og sterkt svagtseende personer, der
bor alene eller bor i husstande udelukkende med andre blinde eller sterkt
svagtseende personer og/eller hjemmeboende bern uanset alder, fritagelse for
medielicens. Ved blinde og staerkt svagtseende forstas personer, som er medlem af
Dansk Blindesamfund eller opfylder betingelserne for at blive medlem af Dansk
Blindesamfund.

Sundheds- og Aldreministeriets omrade

Spergsmal om iser alder er reguleret i en reekke sammenhange i
sundhedslovgivningen. Som eksempler kan nevnes bestemmelserne vedr.
mindredriges adgang til at samtykke til behandling og aktindsigt (Sundhedslovens

§ 17), adgangen til at oprette livstestamenter (Sundhedslovens § 26),
transplantation fra levende og afdede personer (Sundhedslovens §§ 52 og 53),
reglerne vedr. valg af sikringsgruppe og praktiserende leege (Sundhedslovens §§ 58
0g 59), gratis tandpleje til bern og unge under 18 é&r, forebyggende sundhedsydelser
til bern og unge (Sundhedsloven §§ 120-126), en rakke alderskriterier i forbindelse
med vaccinations- og screeningsprogrammer (f.eks. 1 forbindelse med
influenzavaccine, HPV-vaccine og screening for brystkraft, livmoderhalskraft og
tarmkraeft) og tilskud til behandling af angst ved privatpraktiserende psykolog.
Hertil kommer regler om aldersgraenser ift. sterilisation (sundhedslovens § 105) og
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kastration (sundhedslovens § 115). Endvidere er det i om lov om assisteret
reproduktion fastsat, at assisteret reproduktion ikke ma finde sted i de tilfzlde, hvor
den person med livmoder og a&ggestoksvav, der skal fede barnet, er &ldre end 45

ar (§ 6).

Det er overordnet vurderingen, at aldersbestemmelserne i sundhedslovgivningen er
objektivt og sagligt begrundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog ikke pé
nuverende tidspunkt udelukkes, at der vil kunne blive behov for @ndringer heri
som folge af en vedtagelse af direktivforslaget.

I forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination péa grund af seksuel
orientering bemarkes, at ifelge Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 768 af 10.
juli 2008 om sikkerhed ved bloddonation skal blodbankerne forud for tapning af
humant blod undersege, om donor er egnet til donation efter kriterier naevnt i bilag
2 til bekendtgerelsen. Et af disse kriterier er seksuel adfzerd, og dette kan indebeere
udelukkelse af donorer "som pa grund af deres seksuelle adfzrd er udsat for stor
risiko for at pafere sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overfores med
blodet".

Begrundelsen for kravene i bekendtgerelsen er dels at sikre bloddonorer bedst
muligt mod komplikationer ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed ved
anvendelse af laegemidler, der er fremstillet af humant blod. For at opné

dette udelukkes personer, hvor der er en potentiel risiko for overfersel af infektion
med blodet.

Bekendtgerelsen er gennemforelse af direktiv 2004/33/EF.

Endvidere er det forhold, at en mand har haft sex med en anden mand, na&vnt som
én blandt flere risikofaktorer ved vurderingen af en seeddonorkandidats egnethed.
Det er imidlertid ikke en udelukkelsesgrund, at en mand har haft sex med en anden
mand, og en homoseksuel mand kan saledes efter en konkret vurdering vare at
vare egnet som saeddonor, jf. Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 764 af 26.
maj 2015 om humane vav og celler.

Aldre

Generelt gives hjelp efter serviceloven til voksne borgere i Danmark pa baggrund
af en behovsvurdering og dermed ikke pa baggrund af aldersafgreensning eller
anden afgraensning, sdésom ken, etnisk oprindelse eller skonomisk formaen.
Kommunalbestyrelsen skal eksempelvis tilbyde personlig pleje, praktisk hjelp i
hjemmet og madservice til borgere, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer ikke selv kan
udfere disse opgaver. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse traeffe afgerelse
om tildeling af hjeelpen pé baggrund af en konkret, individuel vurdering.

Forebyggende hjemmebesog

Serviceloven forpligter kommunerne til at tilbyde alle 75 érige et forebyggende
hjemmebesag der blandt andet skal afklare behovet for fremtidige besog og
identificere de &ldre, som har et seerligt behov for en forebyggende indsats.
Kommunerne forpligtes samtidig til at tilbyde forebyggende hjemmebesog til eldre
mellem 65 og 79 ar, der er i en sarlig vanskelig livsituation, og derfor vurderes at
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vaere 1 en sarlig risikogruppe. Det geelder for eksempel &ldre, som har mistet en
egtefelle, &ldre som har isoleret sig i serlig grad eller @ldre, der er blevet
udskrevet fra hospitalet. Endeligt skal alle @ldre, der er fyldt 80 é&r, tilbydes ét
arligt forebyggende hjemmebesogg. r. Kommunalbestyrelsen kan vaelge at undtage
de borgere, som modtager bade personlig pleje og praktisk hjelp, fra ordningen om
forebyggende hjemmebesog.

Milje- og Fedevareministeriets omriade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Miljg- og
Fodevareministeriets omrade.

Det kan dog navnes, at der i Miljg- og Fedevareministeriets lovgivning findes
visse regler, som indeholder krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa
del i et gode eller lignende. Disse sarlige alderskriterier i national lovgivning pa
Milje- og Fedevareministeriets omrédde vurderes ikke at vaere 1 strid med
direktivforslaget, idet kriterierne er objektive, sagligt begrundet og proportionelle,
jf. forslagets artikel 2, stk. 6.

Erhvervsministeriets omrade

Finanstilsynet har oplyst, at det fremgér af nr. 15 i preeambel teksten, at "Inden for
bank- og forsikringsvirksomhed og i forbindelse med andre finansielle tjenester
anvendes der aktuarmaessige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og
alder. Dette ber ikke betragtes som forskelsbehandling, hvis de pageldende
faktorer ma anses for at veaere afgerende for risikovurderingen".

Faktorerne baseret pa handicap og alder er her baseret pa faglige vurderinger og er
ikke udtryk for forskelsbehandling. Hvis det enskes, at Finanstilsynet skal have
ansvaret for og derved fore tilsyn med, at der alene anvendes aktuarmaessige
faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder, som anses for
afgerende for risikovurderingen, séledes at usaglig forskelsbehandling undgas, skal
der indarbejdes en lovhjemmel hertil i den finansielle lovgivning

Frekvensloven

Frekvensloven fastsetter regler om adgangen til at anvende frekvenser. Loven har
ikke forskellige regler for anvendelse af frekvenser athangig af brugeren -
reglernes forskellighed beror i stedet pa den konkrete frekvensanvendelse. Det
betyder, at nogle former for frekvensanvendelse er fritaget for krav om tilladelse -
det gaelder sé i givet fald alle brugere, der anvender de pagaeldende frekvenser. Pa
nogle omréder forudsetter anvendelsen af frekvenser, at man har bestaet en prove -
det geelder pa det maritime omréde, luftfartsomradet og radioamateromradet. Da
der er tale om skriftlige prover, kan det vaere vanskeligt for f.eks. en svert
synshandicappet radioamater at ga til prove.

Derfor giver loven mulighed for at fastsatte regler om atholdelse af sarlige prover
for brugere med et handicap. Hjemlen er udnyttet, ligesom muligheden for
afholdelse af sddanne specialprever med jevne mellemrum udnyttes.

Bekendtgerelse om digitale radio- og tv-tjenester (hjemmel i teleloven og tv-

standardloven)
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Bekendtgarelsen fastsetter en reekke regler, der sikrer modtagelsen af

digitale radio- og tv-tjenester. I forbindelse med den nye teledirektivpakke fra 2009
er reglerne blevet revurderet, herunder i forhold til handicappede lyttere og seere.
Vurderingen er, at reglerne i deres nuverende form er tilstrekkeligt rummelige
ogsé i forhold til denne seergruppe. Der vurderes derfor ikke umiddelbart at vaere
behov for &ndringer i forbindelse med implementeringen af
ligebehandlingsdirektivet.

R&TTE-loven (lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske forhold)
R&TTE-loven fastsetter regler om markedsfering og brug af radioudstyr,
teleterminaludstyr og elektriske og elektroniske apparater. Loven skelner saledes
alene pa baggrund af brugerens funktion i den konkrete situation - det vil sige
brugeren som fabrikant, ansvarlig for markedsfering, almindelig bruger etc. Der
vurderes derfor ikke umiddelbart at vaere behov for @ndringer i forbindelse med
implementeringen af ligebehandlingsdirektivet.

Regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold
Forslaget til ligebehandlingsdirektiv synes ikke at give anledning til eendring af
regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold.

Der er bade i den gaeldende lov om konkurrence og forbrugerforhold pa
telemarkedet og i bekendtgerelse nr. 701 af 26. juni 2008 om
forsyningspligtydelser (forsyningspligtbekendtgerelsen) serregler om adgang til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester for personer med handicap.
Eksempelvis er der i forsyningspligtbekendtgerelsen regler om etablering af en
teksttelefonitjeneste med tilherende formidlingscentral samt nummeroplysning og
automatisk gennemstilling til reduceret pris for naermere afgreensede grupper af
handicappede. Disse forsyningspligtregler er baseret pa direktiv 2002/22/EF om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. Saerreglerne for personer med handicap

udger "serforanstaltninger" og er derfor i overensstemmelse med
ligebehandlingsdirektivets forslag til artikel 5, der tillader "Positiv saeerbehandling
og serforanstaltninger".

Det bemerkes i ovrigt, at der er vedtaget en ny lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), der bl.a.
implementerer en reekke seerbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv
2009/136/EF om @ndring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og
brugerrettigheder i1 forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
mv.

Det bemearkes, at den geeldende lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), bl.a. implementerer en reekke
serbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv 2009/136/EF om
endring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Justitsministeriets omrade
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Forslaget ses umiddelbart at berere folgende regler inden for Justitsministeriets
omrade:

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtgerelse
nr. 626 af 29. september 1987, som @ndret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000,
indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. inden for
erhvervsmessig eller almennyttig virksomhed. Det er ifolge denne lov forbudt pa
grund af en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering at naegte at betjene den pageldende pd samme vilkir som
andre eller at give en person adgang pa samme vilkar som andre til sted,
forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden.
Overtredelse af denne lov straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Den
navnte lov omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og
loven omfatter endvidere ikke uagtsomme forhold.

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrerende behandlingen af straffesager)
indeholdte bestemmelser med aldersgranser mv. omfattes ikke af direktivforslagets
anvendelsesomrade, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Justitsministeriets
omrade.

Udlzendinge- og Integrationsministeriets omrade

For sa vidt angar udleendingeomradet leegges til grund, at det fremgér af
direktivforslaget, at det ikke omfatter udleendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5. I sin
nuvarende form kan bestemmelsen dog forstés saledes, at det kun er reglerne

om muligheden for at indrejse og opholde sig i medlemsstaten, der falder uden for
direktivet. Formuleringen ber derfor preaciseres, sa det klart fremgar, at ogsa de
betingelser, som tredjelandsstatsborgere og statslase personer opholder sig pd i
medlemsstaten, falder uden for direktivet. Det ber ligeledes sikres, at "betingelser
vedrerende ophold" ogsa omfatter udvisning, afvisning og udrejse.

Integrationsloven

Integrationsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1127 af 11. oktober 2017, indeholder
aldersgranser for sa vidt angar tilbud om integrationsprogram, som retter sig mod
voksne mennesker og ivaerksattes med henblik pa at skabe mulighed for
selvforsergelse. Aldersgreensen knytter sig til myndighedsalderen, men
integrationsprogrammet kan ogsé efter en konkret vurdering tilbydes til uledsagede
mindredrige flygtninge. Disse aldersgreenser findes objektivt og rimeligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om sarlige tilbud og
tilskudsordninger, som kan iverksattes i forhold til bestemte aldersgrupper. Disse
bestemmelser er begrundet i behovet for en sarlig indsats i forhold til disse
aldersgrupper med henblik pa at hjelpe de pagaldende i uddannelse eller
beskaftigelse. Bestemmelserne er saledes udtryk for positiv seerbehandling.

Repatrieringsloven
I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1129 af 13. oktober 2017, er
storrelsen af den hjelp til etablering, der kan udbetales til en udleending, der ensker
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at vende tilbage til sit hjemland eller tidligere opholdsland, knyttet til en
aldersgraense pd 18 &r. Endvidere er muligheden for at yde hjelp til udgifter til
sygeforsikring eller behandlingsudgifter knyttet til en aldersgraense pa 18 ar, mens
hjeelp til udgifter til skolegang kan ydes til bern, der pa tidspunktet for repatriering
er mellem 5 og 16 ar.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgranser for sé vidt angar
muligheden for at opna den pensionslignende reintegrationsbistand, som er knyttet
til en antagelse om manglende muligheder for at skaffe sig et forsergelsesgrundlag
i hjemlandet pa grund af alder og f.eks. helbredsforhold. Disse aldersgraenser er
sdledes udtryk for positiv serbehandling.

Lov om etnisk ligebehandling

Lov om etnisk ligebehandling, jf. lovbekendtgerelsen nr. 438 af 16. maj 2012, som
@ndret ved § 14 i lov nr. 553 af 18. juni 2012, indeholder et forbud mod direkte og
indirekte forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse uden for
arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pd EU-direktiv 2000/43/EF.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens
forbud mod forskelsbehandling gelder for al offentlig og privat virksomhed, for sa
vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale
goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder
bolig, der er tilgeengelige for offentligheden. Forbuddet mod forskelsbehandling
galder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis
medlemmer udever et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer
giver medlemmerne. Loven galder ikke for udevelse af aktiviteter af rent privat
karakter.

Det folger af bestemmelsen i § 3, stk. 1, at ingen mé udsatte en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en
tredjemands race eller etniske oprindelse. Lov om etnisk ligebehandling indeholder
ikke nogen naermere afgraensning af den beskyttede personskreds. Det bemaerkes i
den forbindelse, at nar der ikke i lovgivningen udtrykkeligt er angivet en
personkreds, for hvilken loven galder, finder loven anvendelse for enhver, der
opholder sig pa dansk territorium.

Ligebehandlingsnevnet har kompetence til at behandle klage over
forskelsbehandling i henhold til lov om etnisk ligebehandling. Det er en
forudsaetning, at eventuelle administrative klagemuligheder er udtemt.
Ligebehandlingsnevnets kompetence er reguleret i lov om ligebehandlingsnevnet,
jf. lovbekendtggrelse nr. 1230 af 2, oktober 2016.

Forsvarsministeriets omrade
Uddannelserne i Forsvaret og Beredskabsstyrelsen er opdelt i
varnepligtsuddannelser og @vrige uddannelser.

Vernepligtsuddannelsen ligger til grund for langt de fleste uddannelser i Forsvaret.
Det er en betingelse for at pabegynde veernepligtsuddannelsen, at man ved
sessionshandlingen pé Forsvarets Dag erkleeres egnet eller begrenset egnet til
vaernepligtstjeneste.
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For vernepligtige i Beredskabsstyrelsen (redningsspecialist) stilles samme krav om
egnethed til vaernepligtstjeneste, som galder i Forsvaret. For fysisk eller psykisk
handicappede stiller dette en hindring i forhold til veernepligtstjeneste.

Der er en aldersgranse i forhold til varnepligtstjeneste i Forsvaret og
Beredskabsstyrelsen. Det fremgér af varnepligtsloven (LBK nr. 225 af 13. marts
2006) § 25, stk. 2, ’at vaernepligtige, der ikke inden deres fyldte 32. ar har
pabegyndt veernepligtstjenesten, kan ikke indkaldes til sddan tjeneste”.

De fleste uddannelser pa Forsvarets og Beredskabsstyrelsens omrader er primaert
maélrettet opgaveleosningen pé disse omréder, hvorfor fysisk og psykisk egnethed til
at lese opgaverne inddrages i vurderinger om optagelse pa uddannelserne.

Ved optagelsen til uddannelser i Forsvaret leegges der vagt pa, at ansegeren kan
handtere bade de studiemassige krav, der er til selve uddannelsen, og de fysiske og
mentale krav, der retter sig mod det militeere fagomrade, som uddannelsen retter
sig mod.

P& samme made kraever iser de grundleggende uddannelser i redningsberedskabet,
at deltagerne har en vis fysisk styrke, hvorfor der stilles krav til deltagernes
helbred. Samtidig kraever redningsarbejde i al almindelighed en robust psyke. Den
ansvarlige udbyder af den enkelte uddannelse skal vurdere den enkelte deltagers
egnethed til at gennemfore uddannelsen og dennes egnethed til efterfolgende at
virke i redningsberedskabet. Det sikres blandt andet gennem tests og
helbredsundersggelser. Derudover udbyder Beredskabsstyrelsen seks uddannelser,
hvor der udover ovenstaende kraeves en helbredsattest.

Undervisningsministeriets omrade

Forbud mod diskrimination pa grund af alder

For sa vidt angér direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal
Undervisningsministeriet gore opmarksom p4, at der i love og bekendtgerelser
findes alderskrav og aldersbegreensninger. Som eksempler kan iszr navnes
bestemmelser, der udger kriterier for udlesning af statstilskud for elever og
kursister pa skolerne:

o § 13, stk. 1,1 lov om efterskoler og frie fagskoler, jf. lovbekendtgerelse nr.
1076 af 8. juli 2016, indeholder krav til minimums- og maksimumsalder
for elever pa efterskoler og frie fagskoler.

o § 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1833 af 18. december 2015, om tilskud til
friskoler og private grundskoler m.v. med senere @ndringer, indeholder
minimums- og maksimumsalder for, at elever kan indgd i opgerelsen af
skolens elevtal og dermed f4 statstilskud.

e Alderskriterierne for statstilskud til frie grundskoler og efterskoler folger
undervisningspligten, som er fastlagt i lov om folkeskolen, jf. teksten
nedenfor om folkeskolen.
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e Vedlovnr. 1570 af 21. december 2010 om endring af lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenundervisning mv., lov om
private  gymnasieskoler,  studenterkurser og  kurser til  hejere
forberedelseseksamen (hf-kurser) og lov om aben uddannelse (erhvervsrettet
voksenuddannelse) mv. blev det vedtaget, at undervisningsministeren
fastsetter regler om, at kursister, der modtager efterlen eller en aldersbetinget
pension, og som ikke eller kun 1 mindre omfang har en
arbejdsmarkedstilknytning, skal yde en deltagerbetaling, der er hegjere end den
almindelige deltagerbetaling. Loven vedrerer AVU og gymnasiale uddannelser
tilrettelagt som enkeltfag. Kursister, der modtager efterlon eller en
aldersbetinget pension, og som har en videregidende uddannelse, skal ikke
betale den forhegjede deltagerbetaling, men den fulde deltagerbetaling som alle
andre kursister med videregdende uddannelse. Forhgjelse af deltagerbetalingen
fastsaettes 1 de arlige finanslove og udger i finanséret 2015 750 kr.

e § 1, stk. 1, i lov om produktionsskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 97 af 26.
januar 2017, indeholder = maksimumalder for pébegyndelse af
produktionsskoletilbud med statstilskud (op til 25 ar), og § 1, stk. 2, i lov om
erhvervsgrunduddannelse mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 738 af 20. juni 2016,
er der fastsat en maksimumalder for pdbegyndelse af erhvervsgrunduddannelse
(op til 30 éar).

e § 66 m i lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 271 af 24.
marts 2017 indeholder en maksimumsalder for adgang til et serligt
afslutningsforlegb i erhvervsuddannelserne (eud+) og § 66 v i samme lov
indeholder en maksimumsalder for adgang til erhvervsuddannelse tilrettelagt
for unge, som samtidig er en minimumsalder for adgang til erhvervsuddannelse
tilrettelagt for voksne.

Af andre eksempler kan navnes skoleydelse, jf. § 17, stk. 2, i lov om
produktionsskoler, hvor skoleydelsens storrelse differentieres efter, om eleven er
over eller under 18 &r, samt for sa vidt angar elever over 18 ar, om disse er ude —
eller hjemmeboende. Tilsvarende gor sig geeldende for skolepraktikydelse som er
fastsat med hjemmel i § 66 k i lov om erhvervsuddannelser.

Det kan endvidere naevnes, at der i folkeskoleloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 747
af 20. juni 2016 er fastsat aldersgraenser for undervisningspligtens indtreeden (1.
august i det kalenderar, hvor barnet fylder 6 &r) og opher (den 31. juli ved
afslutningen af undervisningen pa 9. klassetrin eller senest den 31. juli i det
kalenderér, hvor barnet fylder 17 ar eller har afsluttet uddannelse, der er ligestillet
med grundskolen) (se § 34, stk. 1). Der endvidere bestemmelser om alder ved
indskrivning i folkeskolen for undervisningspligtens indtraeden (barnet kan
indskrives fra begyndelsen af det kalenderar, hvor det fylder 5 ar) (se § 36, stk. 1)
og om alder ved optagelse i bernehaveklassen for undervisningspligtens indtreeden
(barnet kan optages i bernehaveklassen i det kalenderar, hvor barnet inden den 1.
oktober fylder 5 ar) (se § 37).

Forbud mod diskrimination for religion eller tro
For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion eller
tro skal Undervisningsministeriet gore opmaerksom pa, at de frie grundskoler som
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udgangspunkt selv beslutter, hvilke elever skolen vil optage. Det fremgér dog af
bemarkningerne til L 105, folketingssamling 2004-05 (2. samling), at: "De frie
grundskoler er omfattet af lov om etnisk ligebehandling og lov om inkorporering af
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Skolerne ma saledes ikke
forskelsbehandle pa grund af race eller etnisk oprindelse, herunder i forbindelse
med beslutningen om, hvem de vil have som elever. I gvrigt henvises til
bemerkningerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemaerkningerne til nr. 3 fremgér
det: "Det vil som folge heraf vere 1 strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin
optagelsespraksis udever diskrimination pa baggrund af ken eller etnisk oprindelse.
Bestemmelsen vil derimod ikke afskare skoler, der bygger pa en bestemt religios
overbevisning, fra kun at have elever med den samme religiose overbevisning som
skolen eller kun at have elever, hvis foreldre har den samme overbevisning som
skolen." Tilsvarende principper geelder for efterskoler og frie fagskoler.

Forbud mod diskrimination af mennesker med handicap

Det kan indledningsvis navnes, at der i folkeskoleloven (lovbekendtgerelse nr. 747
af 20. juni 2016) er regler for elever med serlige behov (handicap). Der henvises til
§ 3, stk. 2, hvorefter bern, hvis udvikling kraever en sarlig hensyntagen eller stotte,
gives specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand i specialklasser
eller specialskoler. Der gives desuden specialundervisning og anden
specialpedagogisk bistand til bern, hvis undervisning i den almindelige klasse kun
kan gennemferes med statte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt. Af
folkeskolelovens § 3 a folger endvidere, at bern, der har behov for stette, og som
ikke alene kan understettes ved brug af undervisningsdifferentiering og
holddannelse, skal tilbydes supplerende undervisning eller anden faglig stotte. Hvis
der er behov herfor, skal der gives personlig assistance, der kan hjalpe barnet til at
overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med skolegangen.

Herudover findes pd ministeriets omrade en del regelsat om pligt til at tilbyde
specialundervisning og om tilskud til specialundervisning og lignende, der foregér
pa de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet,
herunder med hensyn til eventuelle merudgifter i form af krav om sterre tilskud til
mennesker med handicap.

Det er desuden vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser i forhold til den
aktuelle udmentning af sektoransvaret. Der er pa de forskellige
uddannelsesniveauer og -omrader forskel pa, hvorvidt der er en lovreguleret
forpligtelse til at yde specialpadagogisk stette. Pa nogle omréader er der lagt op til,
at der kan tages hensyn til personer med funktionsnedszttelse, mens der pé andre
omrader i uddannelseslovene er en direkte forpligtelse for institutionerne til at yde
specialpaedagogisk stotte.

Ydermere er det vanskeligt at vurdere konsekvenserne af forslagets begreb
"proaktivitet’, savel i forhold til merudgifter som i forhold til praksis for

stottetildeling, m.v.

Pé det frie skoleomréde findes folgende regler om specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand samt inklusion og om statstilskud hertil:
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Efter friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1- 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 1075 af 8. juli
2016, skal en fri grundskole

1) give specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand til elever i medfer
af § 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen, jf. dog stk. 2

2) tilbyde supplerende undervisning eller anden faglig stette til en elev, der har
brug for stette, og som ikke kan understettes alene ved brug af
undervisningsdifferentiering og holddannelse, med henblik pé elevens inklusion i
den almindelige undervisning, jf. § 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen,

3) yde personlig assistance, der kan hjalpe en elev til at overvinde praktiske
vanskeligheder i forbindelse med skolegangen, hvis der er behov herfor, jf. § 3 a, 2.
pkt., i lov om folkeskolen.

Ifelge friskolelovens § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, litra a og c, fastsettes der pa
finansloven af driftstilskudsbevillingen et serligt tilskud til specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand, til personlig assistance, til hjeelpemidler til
elever i tilfzelde, hvor der er et serligt behov herfor, samt et serligt tilskud til
ekstraudgifter til befordring af elever med svere handicap. Ifelge friskolelovens §
11, stk. 1, nr. 4, fastsaettes der et sarligt tilskud til supplerende undervisning eller
anden faglig statte til en elev, der har brug for stette, og som ikke kan understottes
alene ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, med henblik pa
elevens inklusion i den almindelige undervisning.

Efter § 3, stk. 1, i lov om efterskoler og fri fagskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1076
af 8. juli 2016 kan efterskoler, og frie fagskoler tilbyde specialundervisning og
anden specialpadagogisk bistand til elever i medfer af § 3, stk. 2, i lov om
folkeskolen. Efter § 3 a i samme lov skal efterskoler og frie fagskoler tilbyde
supplerende undervisning eller anden faglig stette til en elev, der har brug for
stotte, og som ikke alene kan understettes ved brug af undervisningsdifferentiering
og holddannelse, med henblik pé elevens inklusion i den almindelige undervisning,
jf. § 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen. Hvis der er behov herfor, skal skolerne give
personlig assistance, der kan hjalpe en elev til at overvinde praktiske
vanskeligheder i forbindelse med undervisningen, jf. § 3 a, 2. pkt., i lov om
folkeskolen.

I henhold til § 25, stk. 1, i lov om efterskoler og frie fagskoler yder staten tilskud til
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand. Endvidere yder staten
efter samme lovs § 25 a tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af
undervisningsministeren, til personlig assistance, jf. § 3 a, 2. pkt., og hjelpemidler
til elever i tilfzelde, hvor der er et seerligt behov herfor. Efter samme lovs § 24 a
yder staten endelig tilskud til efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler
til stotte til elever, der er omfattet af § 3 a, til inklusion af disse elever i den
almindelige undervisning.

Det fremgar endvidere af § 15, stk. 2, i lov om efterskoler og frie fagskoler, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1076 af 8. juli 2016, at kurset skal vere abent for alle, der
opfylder kravene til minimumsalder. Deltagelse i et kursus kan dog geres betinget
af hgjere alder, men ikke af bestemte kundskaber, uddannelser, stillinger, erhverv
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eller ansettelsesforhold og lign. eller af medlemskab af bestemte foreninger eller
organisationer.

P& ungdomsuddannelsesomradet kan der ydes sarlige tilskud til institutionernes
udgifter til specialpaedagogisk bistand. Efter § 29 i lov om erhvervsuddannelser
skal skolerne give specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand til
elever, der har behov for det. Efter § 18 i lov om kombineret ungdomsuddannelse,
jf. lovbekendtgarelse nr. 779 af 15. juni 2015 og endvidere efter § 18 a, i lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 749 af 21. juni
2016 og efter § 44 i lov om institutioner for almene gymnasiale uddannelser og
almen voksenuddannelse m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 21. juni 2016, kan
der ydes serlige tilskud til institutionens udgifter til elever og kursister, der efter
folgende love skal have tilbud om specialpadagogisk bistand:

e Lovnr. 1716 af 27. december 2016 om de gymnasiale uddannelser

e Lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 271 af 24. marts
2017

Der kan knytte sig en sarlig problemstilling i forhold til efter- og
videreuddannelsesomrédet, idet der bortset fra arbejdsmarkedsuddannelserne
(AMU) og enkeltfags HF ikke findes en stetteordning for specialpaedagogisk
bistand.

Specialpadagogisk bistand til AMU-deltagere ydes som en forsggsordning med
hjemmel i tekstanmerkning 159 ad FL. § 20.98.31.30. Bevillingen anvendes til
videreforelse af forsegsordningen vedrerende forbedring af handicappedes vilkar
pa AMU-uddannelser ved institutioner for erhvervsrettet uddannelse ved udvikling
og anskaffelse af kompenserende undervisningsmaterialer og udstyr. Der kan af
den afsatte bevilling udbetales specialpedagogisk stette til deltagere pa
arbejdsmarkedsuddannelser, sa deltagere med et serligt behov far mulighed for at
gennemfore en arbejdsmarkedsuddannelse. Der er tale om en bevilling, som kan
bruges til personer med sarlige behov, herunder blandt andet hereheemmede,
synshandicappede, bevegelseshandicappede, ordblinde og laesesvage samt andre,
f.eks. psykisk udviklingshemmede.

Midlerne kan blandt andet bruges til serligt udstyr, udvikling af egnede
undervisningsmaterialer, atholdelse af serligt tilrettelagte uddannelsesforleb for
psykisk udviklingsheemmede, radgivning af uddannelsesstederne, efteruddannelse
af leererne og informationsspredning. Indsatsen er en forlaengelse af den
forseggsordning, der blev iveerksat i 1998, og er en fortseettelse af initiativerne inden
for denne ramme.

Undervisningsministeriet skal betone, at omradet adskiller sig fra de fleste andre
uddannelser, ved at der i meget vidt omfang er tale om kortvarige kurser. Det vil
formentlig kunne udlese ganske betydelige merudgifter, hvis der bliver fastlagt en
forpligtelse til at betjene disse deltagere pd samme made som personer, som
deltager 1 mere langvarige uddannelser, iser hvis ordblinde og personer med
tilsvarende vanskeligheder omfattes af reglerne.
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Forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne samt
almen voksenuddannelse

Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, jf.
lovbekendtgerelse nr. 96 af 26. januar 2017, og lov om almen voksenuddannelse
og om anerkendelse af realkompetence i forhold til fag i almen voksenuddannelse,
1 hf-uddannelsen og i uddannelsen til studentereksamen (avu-loven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 1073 af 4. september 2013, indeholder ikke regler om
specialpeedagogisk stette. Der er heller ikke mulighed for at yde specialpaedagogisk
statte hertil i henhold til lov om specialpaedagogisk stette ved videregdende
uddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 748 af 16. maj 2015 (denne lov herer under
Uddannelses- og Forskningsministeriets ressortomrade). Det mé imidlertid
forventes, at en gennemforelse af forslaget vil kunne medfere krav om en
tilsvarende ordning, som er gaeldende for de videregaende uddannelser efter lov om
specialpedagogisk stette ved videregdende uddannelser.

Det fremgar af artikel 14, at sanktionen for forskelsbehandling p4 baggrund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, er en gkonomisk
godtgerelse. Undervisningsministeriet antager pé den baggrund, at der vil blive tale
om en godtgerelsesordning svarende til den, der folger af lov om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 645
af 8. juni 2011 med senere @&ndringer, og at der saledes ikke som i dansk rets
almindelige erstatningsregler forudsattes, at der er lidt et tab.

Ligebehandling af kvinder og mend uden for arbejdsmarkedet
Ligebehandling af kvinder og mand uden for arbejdsmarkedet i Danmark er
reguleret af Lov om ligestilling af kvinder og mend.

Ligebehandlingsnaevnet afgjorde den 27, april 2017 en sag efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (forskelsbehandlingsloven), hvorefter
forbuddet mod forskelsbehandling ogsa gaelder enhver, der driver vejlednings- og
uddannelsesvirksomhed i forhold til erhvervsuddannelse og erhvervsmaessig
videreuddannelse. Ligebehandlingsnavnet vurderede i den konkrete sag, at
indklagede (en erhvervsskole) driver uddannelsesvirksomhed, der falder inden for
forskelsbehandlingslovens anvendelsesomréade, da der er tale om uddannelse med
henblik pa lennet beskaftigelse.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets omrade

Individuel handicapkersel

Ordningen om individuel handicapkersel i § 11 i lov om trafikselskaber palagger
kommunerne som minimum at etablere kersel til personer, der som folge af deres
bevagelseshandicap har behov for hjelpemidler, og som folge deraf ikke kan
benytte den almindelige offentlige transport — selv om transportmidlet matte vaere
handicapvenligt indrettet. Personer med andet handicap er i udgangspunktet ikke
omfattet af denne ordning, men vil ofte veere omfattet af andre ordninger. Da der i
henhold til lovgivningen er tale om en minimumsordning, star det kommunerne frit
for at inkludere personer med andre typer af handicap i ordningen. Den
individuelle handicapkersel er tilteenkt at deekke sékaldt spontankersel, der
forventes at reekke ud over transport til behandling, terapi og lignende, da det i
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loven er lagt til grund, at denne type kersel af omfattet af andre kerselsordninger.
Ministeriet har i efteraret 2015 vurderet, at ordningen ogsé kan anvendes til fx
behandling, terapi og lignende, idet det forudseettes, at borgere visiteret til andre
ordninger med det formal, vil have et klart skonomisk incitament til at benytte
disse andre ordninger i stedet.

D. 1. juli 2018 treeder en udvidelse af den individuelle handicapkersel i kraft,
hvormed blinde og staerkt svagsynede borgere over 18 ar ogsé er omfattet af
ordningen.

Der er en risiko for, at direktivets art. 3 sammenholdt med art. 4 vil blive fortolket
séledes, at der er tale om forskelsbehandling, nar kun naermere definerede handicap
giver adgang til den individuelle kerselsordning, mens andre handicap ikke gor.

Rabatordninger athangige af alderskriterier

Direktivets artikel 13 indeholder bestemmelse om, at ikke kun love men ogsa
administrative bestemmelser og virksomheders aftaleretlige bestemmelser vil
kunne rammes af direktivets diskriminationsforbud. P4 denne baggrund ma det
bemerkes, at der overalt i den kollektive transport findes eksempler pa
rabatordninger, som enten direkte eller indirekte er athaeengige af alder. Som
eksempler kan naevnes, at barn under 12 ar de fleste steder rejser gratis med bus og
tog, nér de ledsages af en voksen, og at personer, som er fyldt 65 ér eller som
modtager social pension, kan f& 50 % rabat pé billetprisen. Endvidere findes der
eksempler pa studierabatter, lejrskolerabatter og familierabatter. I de fleste tilfaelde
fastsattes rabatterne af de offentlige transportudbydere, f.eks. DSB og
trafikselskaberne. I andre tilfalde er der indgaet sarlige aftaler mellem Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet og enkelte private transportvirksomheder om at yde
visse rabatter til bern, pensionister og studerende. Det ma antages, at disse
rabatordninger kan vere i strid med direktivets forbud mod aldersdiskrimination.

Forbedringer af adgangen til den kollektive transport
Tilgengelighedsforbedringer med “tilbagevirkende kraft”, hvor transportsektoren
qua direktivet paleegges inden for en aftalt arraekke, jf. artikel 15, at udfere f.eks.
tilgaengelighedsforbedringer af eksisterende infrastruktur, der ikke er planlagt som
led i det almindelige renoveringsarbejde eller udbygning af infrastrukturen, vil
imidlertid kunne indebzre en ganske betydelig skonomisk byrde. Pa denne
baggrund er det vigtigt, at der fastsattes klare definitioner af, hvilke forbedringer
der kan kraeves, som en direkte folge af direktivet.

Tilgengeliggarelse af boligbyggeri

For sé vidt angar bygningsomrédet indeholder direktivet i artikel 4 en bestemmelse
om tilgengeliggerelse af boligbyggeri. Det er dog pa nuvarende tidspunkt ikke
klart i hvilket omfang, direktivet vil vare geeldende. Efter Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet opfattelse kan der bade vere tale om tiltag i forhold til nybyggeri
og i det eksisterende boligbyggeri.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer, at de geeldende regler for
nybyggeri og ombygninger i form af byggeloven og bygningsreglementets
bestemmelser lever fuldt op til direktivforslagets mélsetninger for tilgeengelighed
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for mennesker med handicap. Safremt direktivet indebaerer, at der skal ske
veaesentlige tilpasninger i forhold til tilgaengelighed i den eksisterende
bygningsmasse pa boligomradet vil det kunne blive forholdsvis omkostningsfuldt
set i relation til omfanget af de kraevede tiltag.

Direktivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade vil saledes vare athengige
af de endelige formuleringer af direktivteksten, iser i forbindelse med krav om
tilgeengelighed til den eksisterende bygningsmasse.

Artikel 4, 8 indeholder en bestemmelse, der paleegger medlemsstaterne, at fremme
forskning og udvikling af universelt designede produkter og serviceydelser. Dette
kan ikke stottes fra dansk side.

Almene boliger
Almene familieboliger er &bne for alle befolkningsgrupper.

Man skal veere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig
bolig. Denne aldersgraense er objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt formal.
Bestemmelsen udger derfor ikke forskelsbehandling i direktivets forstand.

Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og aldre samt
handicappede (almene ungdomsboliger og almene &ldreboliger). Der er her tale
om at stille boliger til radighed for grupper med et serligt boligbehov - dvs. positiv
serbehandling.

Der findes ikke regler, der udger diskrimination eller forskelsbehandling i
direktivets forstand.

Privat udlejningsbyggeri

Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og
ventelister. [ privat udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af
ejendomsretten, hvem boligerne skal udlejes til, idet loven om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v. satter bestemte graenser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udger diskrimination
eller forskelsbehandling 1 direktivets forstand.

Kirkeministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser for folkekirkens virksomhed, idet
dens forhold til staten er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Finansministeriets omrade

Tilgengelige it-lgsninger i den offentlige sektor

For sé vidt angar tilgeengelige it-lesninger i den offentlige sektor, er der pa
Digitaliseringsstyrelsens ressortomrade ingen egentlig lovgivning pa omradet. Dog
er offentlige myndigheder, som folge af aftalen om de obligatoriske, abne
standarder, forpligtet til at overholde WCAG 2.0-standarden for tilgaengeligt
indhold pa internettet i forbindelse med nye eller relancerede hjemmesider. Denne
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aftale giver mulighed for afvigelse gennem "Fglg eller forklar"-modellen, som til
dels vurderes at kunne adressere spergsmal ang. "rimelige tilpasninger".

Det bemaerkes, at der, som det er tilfeeldet pa en reekke andre omrader, som bereres
af direktivet, allerede i dag stilles krav om tilgeengelig digital information og
tienesteydelser fra bade offentlige og private informations- og tjenesteudbydere i
artikler i FN's handicapkonvention. I 2015 tradte den europaiske standard EN 301
549 - Accessibility requirements suitable for public procurement of ICT products
and services in Europe desuden i kraft. Ogsa 1 2015 tradte Udbudsloven i kraft med
§ 40s bestemmelse om, at ved indkeb, der er beregnet til anvendelse af fysiske
personer, skal de tekniske specifikationer undtagen I beherigt begrundede tilfelde
fastsettes under hensyntagen til adgangsmuligheder for handicappede eller design
for samtlige brugere.

Direktivet om tilgaeengeligheden af offentlige organers websteder og
mobilapplikationer er vedtaget november 2016 og forventes snarest at treede 1 kraft.
Der vil herefter veere 21 méneder til at implementere direktivet i dansk lovgivning.

7. Konsekvenser

Forslaget er fortsat under forhandling, og der stilles derfor fortsat eendringsforslag,
herunder vedrerende tilgaengelighed og ikrafttraedelsesperioder. Hertil kommer, at
Europa-Kommissionen har fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser for s& vidt angar tilgaengelighedskrav til produkter og tjenesteydelser
(sékaldte tilgeengelighedsdirektiv), som mé formodes ogsé at have konsekvenser
for nervaerende forslag. Der kan derfor ikke pa nuvarende tidspunkt gives et
realistisk bud pé forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien,
miljoet og beskyttelsesniveauet, herunder tilgeengeligheden til offentlige
bygninger. Det bemarkes dog, at forslagets potentielle konsekvenser for
statsfinanserne ma forventes at veere vaesentlige. Forslaget har veret blokeret i flere
ar og er fortsat blokeret, og der er ikke udsigt til @ndring heri i neermeste fremtid.
Skulle forslaget antage en mere endelig form og en vedtagelse vere inden for
realistisk rekkevidde, vil der blive igangsat et tvaeerministerielt arbejde med at
fastleegge konsekvenserne af forslaget.

8. Horing
Forslaget er sendt i hering i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold
og har veret dreftet pa flere mader i udvalget.

KL finder det problematisk, at alder indgéar pa lige fod med de resterende
rettigheder. KL anmodede i forbindelse med heringen om EU traktatens artikel 13
om at alderskriteriet udgik. En tilsvarende anmodning fremsatte KL i forbindelse
med heringen vedrarende direktiv 2000/78.

Lesningen med at indsette en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pa
grund af alder ikke er forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og rimeligt
begrundet legitimt formal (artikel 6 i direktiv 200/78 og artikel 2 stk. 6 i det nye
direktivforslag) — er ikke en god lesning. Belert af erfaringerne fra EU retssagerne
C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08 finder KL det nedvendigt, at
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der tages et klart forbehold for alder, og at det inddrages som
diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i
forhold til administration for eksempel: erhvervelse af karekort, ret til
stemmeafgivning ved demokratiske valg og meget mere. Det er alle disse
lovmaessige og administrative bestemmelser som efter direktivets vedtagelse
pludselig er potentiel EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder
anvendelse. KL finder at uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra c)
derfor ber udgé — uanset artikel 3 stk. 3. Derved er artikel 3 stk. 3 redundant og ber
ligeledes udga.

I artikel 7 indferes bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nationalt
anliggende som allerede er reguleret via EF domstolens afgerelser. Artiklen ber
udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at dette
selv om det kendes fra andre direktiver, at det er meget kritisabelt i forhold til
retssikkerheden. KL skal anmode om at bestemmelsen udgér. KL skal erindre om
de meget store betaenkeligheder der fra dommers side kom til udtryk efter
gennemforelsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssagerne.

Efter artikel 11 tilfojes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmarkedets
parter, i det omfang arbejdsmarkedet bereres”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende og
KL skal anmode om, at det udgér.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionsbestemmelser er et
nationalt anliggende i EF retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der pa
en balanceret made varetager de tvaernationale hensyn. Bestemmelsen ber derfor
udga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af heringen og anmode om, at
sagen efterfolgende behandles i Specialudvalget saledes, at der kan gives et klart
mandat i de forestdende europeiske forhandlinger til de danske forhandlere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget saledes, at det skal
regulere beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og at det
skal supplere de eksisterende direktiver for sa vidt angar diskriminationskriterierne,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Det vil sige, at
narverende direktivforslag vedrerer omradet social beskyttelse, sociale goder,
uddannelse og adgang til varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en rakke
principielle vaesentlige dimensioner af forslaget og vedrerende
forskelsbehandlingsomradet, der reekker ud over direktivforslagets direkte og
umiddelbare reguleringssigte, og som efter DA’s opfattelse skal indgé i den danske
samt europaiske politiske proces vedrerende direktivforslaget.
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Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekraefter og forsterker
en udvikling — herunder via EF-Domstolen — der ligger langt ud over den ramme
for regulering, der umiddelbart kan lases af direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til en
retfeerdig, fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige
uden saglig grund forskelsbehandles. DA tager saledes afstand fra diskrimination
af mennesker pa baggrund af religion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudsatning for civilisation og demokrati,
at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og civile
sammenhange. Efter DA’s opfattelse er det helt nedvendigt, at man fra dansk
politisk side fra regeringen til Folketinget gor sig forslaget og dets generelle
implikationer pa forskelsbehandlingsomradet helt klart. Forslaget kan efter DA’s
opfattelse ogsa fa implikationer for arbejdsmarkedet og det almindelige kernestof i
arbejds-og ansattelsesretten. Det er herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens
fortolkningsmetode med i betragtning allerede nu, nar direktivet skrives og dermed
i den politiske proces om vedtagelsen af et direktiv. Direktiverne pa navnlig
diskriminationsomrédet skaber en retsusikkerhed med hensyn til forhold, der i
ovrigt 1 samfundet mé betragtes som legitime. Med hensyn til alderskriteriet vil
forslaget f.eks. medfore, at sddanne forhold fremover skal bedemmes ud fra et
juridisk perspektiv, om de (undtagelsesvis) kan opretholdes og dermed genstand
for tvivl og klagemal hos myndigheder, retsinstanser m.v.

Ophajes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internationale
instrumenter, herunder i FN samt i den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, EU's charter m.v. sarligt med hensyn til de i
direktivet naevnte beskyttelseskriterier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte,
men det er vigtigt at erkende, at disse henvisninger ikke alene er henvisninger i
snaver forstand”. Henvisningerne skal derimod ses som et element, der i sig selv
ikke alene bekraefter, men ogsé giver juridisk samt politisk rum for, at man via
direktivforslaget bidrager til at regulere diskriminations- og
forskelsbehandlingsomradet mere vidtgdende og intenst end direktivforslaget selv.

DA skal bemearke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskellig
karakter og uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette medferer, at man
f.eks. via nervarende direktivforslag giver alle de navnte kriterier en juridisk
absolut beskyttelse pa allerhgjeste juridiske niveau via den hejeste feellesnevner.
DA kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt og fejlagtigt
opererer med en teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma betragtes som et
“retstomt rum”, safremt et omrade ikke er eller belaegges med eksplicit lovgivning.
Et eksempel pé denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almindelige
forvaltningsretlige regler — herunder lighedsgrundsatningen og saglighedskravet i
dansk offentlig ret, som jo vil veere daekkende uanset naerverende direktivforslag!

Treedestensprincippet

Direktivforslaget vil som navnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i den
retlige trinfolge. Dette medferer dels den nevnte absolutte karakter af beskyttelsen,
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men ogsa at det mé formodes, at de bagvedliggende instrumenter, som er baggrund
for direktivforslaget samt det nye direktiv, gensidigt anvendes til generelt at
fortolkes gensidigt udvidende, da de jo bekrafter hinanden netop via
direktivforslaget. Det medferer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller kan
indfortolkes i det ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive
fortolket ind i det andet instrument alene ud fra en formalsfortolkning. Det ene
instrument anvendes siledes som traedesten for en beskyttelse pa et andet omréde,
og omvendt séledes at beskyttelsen alt andet lige konstant fremmes pé et stadigt
hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den naevnte henvisning i direktivforslaget og dermed den angivne
baggrund for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel stillingtagen
og virkning, som man allerede nu ber gere sig klart: Der er ikke tale om en lukket
liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen af dette direktivforslag.
Det mé vurderes, at man med tiden tillige pd EU-niveau vil regulere andre af de
ikke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa ligger i de naevnte internationale
instrumenter, hvor man i alt opregner mindst ca. 25 ikke
forskelsbehandlingskriterier. Der ma saledes pa relativt kortere sigt imgdeses et
yderligere pres fra EU-niveau for at indsatte andre diskrimineringskriterier uden
for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som navnt neden for ikke kan udelukke, at EF-Domstolen
pa egen hind — i kraft af bl.a. dette direktiv — leegger nye diskrimineringskriterier
ind i sin praksis. Dette kan vaere kriterier, der er opregnet i de internationale
instrumenter, eller det kan veere helt nye kriterier, som EF-Domstolen métte finde
frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i europzisk ret — herunder
i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsa gere sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale om
en slutregulering af diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der pa
relativt kortere sigt ma imadeses et yderligere pres fra EU-niveau for at indsatte
nye og strammere diskrimineringsredskaber i direktiverne m.v. uden for og pa
arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at man som navnt nedenfor ikke kan udelukke, at
EF-Domstolen pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — strammer
beskyttelsesniveauet via sin praksis. Dette kan vare stramninger, f.eks. forbud, der
er opregnet i andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det kan
veare helt nye krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen matte kunne
finde frem til.

Tage hagjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskranke
direktivets omrade, flyttes fra direktivets sdkaldte betragtninger og indscettes i selve
direktivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke tillegges vaegt af EF-
Domstolen eller fortolkes indskreenkende. Omvendt skal man tage hejde for, at
begreber i gvrigt i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret i selve
direktivets egentlige normerende tekst, vil blive fortolket udvidende henholdsvis
indskraenkende afhangig af sagens karakter. DA skal i den forbindelse f.eks.
henvise til EF-Domstolens afggrelser i dels den sékaldte Mangold-sag (C 144/04)
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fra 2006 og Coleman-sagen (C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afgerelser fra EF-
Domstolen i og uden for arbejdsmarkedet kan dokumentere dette.

I Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at feellesskabsretten som sddan —
som navnlig udviklet via praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om
forskelsbehandling indeholder det egentlig princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder. Den faellesskabsretlige norm udfyldes nok af
direktivet, men normen galder uanset direktivet. I Coleman-sagen kom EF-
Domstolen frem til, at da direktivet om forskelsbehandling skal bekempe alle
former for forskelsbehandling, vil den gelde alle, sdledes ogsé en pérerende til en
handicappet, hvor den parerende pastod sig forskelsbehandlet pd grund af sin
tilknytning til en handicappet. Man kan pa baggrund af bl.a. ovenneavnte vurdere,
at direktiverne og deres udsagn som sédan ikke er afgerende for EF-Domstolens
vurdering af de enkelte sager, og hvor langt beskyttelsesniveauet mod
diskrimination reelt kan siges at veere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekraeftelse af, at den
bagvedliggende ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er jo
bl.a. dette, som bekreaftes i f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra
medlemsstaternes side direkte erklerer, at en raekke internationale instrumenter og
EU-ret uanset forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover skal og kan
anvendes af EF-Domstolen.

Det folger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning, at
beskyttelse med hensyn til de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier allerede
eksisterer, jf. reesonnementet i Mangold-dommen eller med henvisning til de
principper i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direktivforslaget selv
henviser athengigt og absolut allerede er geeldende i EU-retten og med en styrke,
der ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte udsagn og begrensninger samt
preciseringer. Allerede nu ma man saledes pa grundlag af afgerelsen i ovennavnte
Coleman- sag vurdere, at begrebet ”ingen” i direktivforslaget art. 2 (/. I dette
direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen md udscettes for direkte
eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde”) mindst
skal fortolkes i overensstemmelse med denne, saledes at ”ingen” gelder enhver
med nogen som helst tilknytning af nogen art til de pageldende
diskriminationskriterier. I samme retning kan formentlig begrebet “nogen” i
pagazldende bestemmelse fortolkes.

Pé den baggrund ma man f.eks. ogsé vurdere, at det forhold, at direktivet betegner
sig i art. 1 som givende (alene) en “ramme for bekaempelse” af forskelsbehandling
som vaerende af meget begranset juridisk vaerdi. Som eksempel kan tilsvarende
navnes betragtning 16) hvorefter: "Enhver har frihed til at indgd aftaler, herunder
frihed til at veelge en aftalepartner til en given transaktion. Dette direktiv bor ikke
finde anvendelse pd okonomiske transaktioner foretaget af private, for hvem disse
transaktioner ikke udgor en faglig eller erhvervsmeessig virksomhed.” Dette er en
klart steerkere bestemmelse end den tilhegrende artikeltekst, hvorefter: ”Litra d)
finder kun anvendelse pd privatpersoner i det omfang, de udover faglig eller
erhvervsmeessig virksomhed.”
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Her ma man f.eks. nedvendigvis forholde sig til spergsmal om tilfzlde, hvor den
private aktivitet kun udger eller kan siges at udgere en mindre eller alene
accessorisk “faglig eller erhvervsmaessig virksomhed”, ligesom begreberne
“private” og “ekonomiske transaktioner” samt “faglig eller erhvervsmassig
virksomhed” levner stort rum for fortolkninger.

Ogsa andre dele af direktivet md man vurdere vil blive tillagt en udvidende
fortolkning af EF-Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det gaelder
f.eks. art. 3, stk. 1 ”’social beskyttelse”, ”sociale goder” og “uddannelse”. Sarligt
vedrerende alder kan pépeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indeholder et relativt stort
fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en raekke omrader i foranledning
godt nok bygger pé elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsé nye
formuleringer, der kan have indholdsmaessige betydninger. DA skal heller ikke
undlade at bemerke, at man generelt uden refleksion i gvrigt og sdledes ogsé i
almindelige privatretlige retsforhold overferer princippet om delt bevisbyrde, der er
en undtagelse af det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme
med bemarkninger til Europa-kommissionens nyligt fremsatte forslag til direktiv
om ligebehandling udenfor arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhzaeve, at en
uges frist for at indkomme med bemeerkninger til s omfattende et forslag, er meget
uhensigtsmessig. Det giver os ringe muligheder for at inddrage vores
medlemsorganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det er ikke
befordrende for den demokratiske proces, der skal sikre den organisatoriske
opbakning til direktivet specifikt og EU’s initiativer pa handicapomradet generelt.

Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt skridt,
at Kommissionen endelig har fremsat et forslag til direktiv pa dette omréde. Vi
forventer, at den danske regering vil arbejde aktivt for vedtagelsen af direktivet,
men samtidig vil vi ogsé understrege, at der er et fundamentalt behov for at styrke
visse bestemmelser i direktivforslaget med henblik pa en effektiv
diskriminationsbeskyttelse for personer med handicap samt de gvrige grupper, som
direktivforslaget deekker.

Det er vigtigt at fremhaeve, at vores bemarkninger naturligt primeert tager
udgangspunkt i de behov, der er for at sikre personer med handicap imod
diskrimination. Det er det omrade, der interesserer os mest — og det er her, vi har
vores s&rlige ekspertise.

DH betragter det som et helt nedvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyttelse
imod diskrimination for alle grupper, der er daekket af Amsterdam-traktatens
artikel 13. Det er ikke rimeligt, at man i gjeblikket har et de facto hierarki mellem
de forskellige diskriminationsgrunde.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer af
diskrimination, som er daekket af parallelle direktiver galdende for andre grupper,
dvs. direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane samt tilskyndelse til

forskelsbehandling. Desuden ma det betragtes som positivt, at manglende rimelig
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tilpasning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF), nu generelt defineres som
forskelsbehandling.

Yderligere er der sé i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i rimeligt
omfang at sikre lige adgang og tilgengelighed til varer, tjenester etc., hvilket set fra
DH’s synspunkt er et konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved
disse bestemmelser, ikke mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.

DH mener, at dansk stette til direktivforslaget vil vere i overensstemmelse med
den ggede veegtning af rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er blevet
en integreret del af dansk handicappolitik, serligt i lyset af Danmarks tilslutning til
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes
konsekvensvurdering af direktivforslaget, nemlig at direktivforslaget pa nar meget
fa detaljer ikke paleegger medlemsstaterne forpligtelser, som ikke er indeholdt i
konventionen. Samtidig ma det dog understreges, at en gennemferelse af
direktivforslaget i dansk ret, som det fremstér pa nuveerende tidspunkt, ikke i sig
selv vil kunne udgere en fyldestgerende efterlevelse af FN-konventionen. Omréder
som eksempelvis adgang til retsvaesenet, familierettigheder, deltagelse i det
politiske liv, adgang til kulturlivet, tilgaengelighed til det offentlige rum samt
adgangen til information og kommunikation, herunder eksempelvis tilgeengelige
informationsformater og tegnsprog, er ikke daekket af direktivforslaget, men i FN-
konventionen findes vagtige bestemmelser om disse forhold.

Derudover er en hel raekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt at
fremme deltagelsen for personer med handicap i samfundet, som er indeholdt i
konventionen, ikke daekket af direktivforslaget. Vi mener ikke, at det er
tilfredsstillende, at direktivforslaget pa s4 mange omrader har en lavere overligger
end konventionen, nar det gaelder forebyggelse og bekaeempelse af diskrimination af
personer med handicap. Konventionen og direktivet ma kunne ses som
instrumenter, der supplerer hinanden og mé som siddan ses som retskilder, der til
sammen kan vere med til at saette rammer for dansk lovgivning vedrerende
ligebehandling af personer med handicap. Saledes er der brug for en hgjere grad af
overensstemmelse mellem konventionens principper og direktivteksten.

Nedenfor folger specifikke bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i
direktivforslaget.

Artikel 1

Det skal bemarkes, at direktivet kun kan deekke de omrader, der er omfattet af
EU’s kompetence, hvilket ogsa anferes i de indledende betragtninger til
direktivforslaget. Dette er ligeledes illustreret ovenfor under bemarkningerne om
sammenhangen med FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.
Det skal saledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at hele
spektret udenfor arbejdsmarkedet er deekket. En yderligere klargering af
anvendelsesomradet er som falge heraf nedvendig med henblik pé en
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gennemskuelig og effektiv gennemforelse af direktivet i medlemsstaternes
lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handicap
tage hejde for, at direktivforslaget ikke deekker alle relevante aspekter af FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap. I den sammenhang ville det
vaere naturligt, og i overensstemmelse med EU’s tilslutning til FN-konventionen,
ikke at lade selve direktivteksten anleegge en sa indsnavret fortolkning af, hvor
langt EU-kompetencen gar, nar det geelder vigtige omrader for personer med
handicap, se eksempelvis bemarkningerne vedr. uddannelsesomradet til artikel 3
nedenfor.

Artikel 2, stk. 2, litra b)

DH foreslar, at bestemmelsen praciseres med henblik pa at sikre, at den
udtrykkeligt omfatter diskrimination pa baggrund af handicap ved associering. Som
bestemmelsen er formuleret nu, kan den laeses sadan, at diskrimination kun kan
knytte sig til en bestemt person med et bestemt handicap. Saledes vil f.eks.
foreeldre, der diskrimineres som felge af tilknytningen til et barn med handicap
ikke vaere eksplicit dekket af bestemmelsen om indirekte diskrimination. Dette er
abenlyst urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den sékaldte Coleman-sag, og
derfor skal teksten formuleres, s& der ikke opstar tvivl om dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemerkes, at det, som ovenfor anfert, er positivt, at manglende rimelig
tilpasning, jf. forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som
forskelsbehandling. Det er imidlertid vigtigt at forstd, at manglende adgang og
tilgeengelighed for personer med handicap kan afhjelpes gennem generelle
bestrebelser og andre foranstaltninger (universelt design mv.) pa at gere
ligebehandling og tilgaengelighed til en del af de tilbud, der udbydes offentligt.
Dette er der taget delvis hgjde for i artikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH
uklart, hvilken retlig status overtraedelser af disse bestemmelser har. Vil sdidanne
overtraedelser skulle forstads som forskelsbehandling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med
handicap, som ligger i ikke at tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige sé hgj
grad som andre typer af diskrimination udger betydelige hindringer for fuld
deltagelse i samfundslivet for personer med handicap. Det kan tydeligt ses af de
barrierer, der er skabt inden for f.eks. byggeri, transport og kommunikation
gennem de seneste mange artier. Det er den type diskrimination, som artikel 4, stk.
1, litra a) tager delvist fat f4. Det ma derfor sikres, at manglende efterlevelse af
denne bestemmelse i lige s& hej grad som direktivets ovrige
antidiskriminationsbestemmelser har bindende retsvirkning, samt at der er knyttet
effektive sanktioner til manglende efterlevelse.

Artikel 2, stk. 6

DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af
alder kan benyttes til indirekte at diskriminere personer med handicap. Frekvensen
af personer med handicap blandt @ldre borgere er hgjere end frekvensen blandt
yngre borgere. Der er personer, der forst bliver handicappede, efter at de er blevet
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”gamle”. Sarligt derfor vil en beskyttelse mod indirekte diskrimination af denne
gruppe pa grund af handicap vere vesentlig.

Det skal derfor praciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod
diskrimination pa baggrund af biologisk alder, som der kan geres undtagelser fra.
Det skal ogsa praciseres, at der ikke er mulighed for at diskriminere pa baggrund
af sammenhangen mellem alder og handicap. Dette vil vaere i overensstemmelse
med den generelle mélsetning fra EU's side om at bekeempe multipel
diskrimination.

Artikel 2, stk. 7

Indskreenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmaessige og
statistiske beregninger udger et vasentligt problem, da sddanne beregninger ma
forventes at blive benyttet i forbindelse med f.eks. pensionsordninger,
sundhedsforsikringer og kriterier for langivning.

Der synes dermed at opsti en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om
rettigheder for personer med handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa berarer
den lige ret til at opnd lan og ejendomsret, artikel 25 om lige ret til sundhed samt
samme konventions artikel 28, stk. 2, litra ) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i forhold
til ken fra 2004, indeholder snavrere muligheder for medlemsstaterne i henseende
til at tillade forskelsbehandling pa dette punkt. DH er derfor meget forundret over
valget af et storre rdderum i forhold til handicap. DH foreslar, at der som minimum
specificeres meget klare kriterier for, hvornar handicap kan indga som en faktor i
aktuarmessige og statistiske beregninger. Som bestemmelsen er formuleret nu, er
det ikke klart, hvornér handicap kan indga og under hvilke betingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spergsmélet om, hvorvidt lige
adgang til forsikringslignende ordninger ikke er en opgave, der ber loses solidarisk
enten af forsikringstagerne i faellesskab eller af samfundet som sédan. Dette er
eksempelvis i overensstemmelse med den nuvarende tilgang, nar det geelder
gruppelivsforsikringer og evrige lignende kollektive forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemerkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle
direktiver om henholdsvis ligebehandling i forhold til ken og race. For DH er den
praktiske betydning af en sddan bestemmelse uklar i forhold til gruppen af personer
med handicap. DH savner en konkret begrundelse for bestemmelsens optraden i
forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekvenser for gruppen af personer med
handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmaessige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan
tenkes at have indflydelse pa raekkevidden i forhold til visse sociale
sikringsordninger og sundhedsordninger. DH finder en afklaring af dette spergsmal
helt nedvendig. Det er vigtigt, at der ikke kan finde diskrimination sted. Der skal
veere fuld og lige adgang for alle til sociale sikrings- og sundhedsordninger.
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Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskraenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver
vedr. henholdsvis race og ken. Indskrenkningen rejser nogle spergsmal i forhold
til, hvilken status tilbud, som udbydes af eksempelvis private foreninger og andre
typer af non-profit foretagender, har i forhold til direktivets anvendelsesomréde. I
Danmark kunne dette f.eks. veere andelsboligforeninger. DH efterlyser en afklaring
af dette spergsmal. DH savner en konkret begrundelse for, at indskreenkningen
skulle veere serligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2
Det skal bemerkes, at dette er et omrade, hvor FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap indeholder vesentlige bindende bestemmelser.

Artikel 3, stk. 3
En lignende indskrankning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle
direktiv vedr. race.

Det skal bemarkes, at indskraenkningen tilsyneladende abner for, at hensyn til
organisering, herunder formentlig ogsé ekonomiske hensyn, kan ga forud for
eksempelvis hensynet til en elev med et handicap, f.eks. i forhold til at sikre
inklusion i mainstream skolesystemet. Dette finder DH fuldstendig uacceptabelt.
Som minimum ma dette tages i betragtning ved en dansk implementering af
direktivet. Det ma ikke vaere sddan, at man kan diskriminere personer med
handicap pé nogen made eller noget sted i undervisningssystemet. Organiseringen
af undervisningen kan i sig selv vaere diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pa uddannelsesomradet i FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet
sig konventionen, er man i lige s& hej grad som medlemsstaterne bundet af denne.
DH er opmaerksom p4, at EU har en begrenset kompetence i forhold til
uddannelsesomradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger, at denne begraensning
lige ngjagtig er relevant i forhold til specialundervisning og organisationen
omkring denne. Det synes pa den baggrund at vaere en fuldsteendig
uhensigtsmassigt og arbitrer disposition at lade en indskreenkning af direktivets
reekkevidde ga pa dette og pd den made satte spergsmalstegn ved den fulde og hele
tilslutning til FN-konventionens principper om et inkluderende skole system —
disse principper har veret den internationalt anerkendte politiske linje siden ferst i
halvfemserne.

I forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige
fortolkningsproblemer i henseende til afgreensningen af de politikomréder, hvor
direktivet har gyldighed. S& meget desto vigtigere vil det vere at sikre en bred
lovgivning i Danmark, der gér videre end direktivet, sédan at
afgrensningsproblemer ikke kommer til at sta i vejen for en effektiv og
gennemskuelig beskyttelse mod diskrimination af personer med handicap i
Danmark.

Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemeerkes, at noget synes at vaere faldet ud af den danske oversattelse af
Kommissionens forslag. Af den engelsksprogede version af forslaget fremgér det,
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at tilpasningerne skal ske ”’in anticipation”, dvs. under en generel forudsatning om,
at personer med handicap benytter tjenester osv. Dette lille begreb er yderst
centralt, idet det introducerer en proaktiv forpligtelse til at sikre ligebehandling af
personer med handicap. Der ma derfor foretages en @ndring af den danske
oversettelse!

Indskrenkningerne af litra a), der gar pé tilvejebringelsen af alternativer eller
grundleggende forandringer, er dybt problematiske. Som eksempel kan navnes
tilgeengelighed til hjemmesider. Det kan i nogle tilfelde kreeve grundleeggende
forandringer at sikre en hjemmesides tilgengelighed. Men tilgaengeligheden vil i
mange tilfelde jo vare en forudsatning for, at man kan benytte sig af en offentlig
eller privat ydelse. DH savner som minimum en klarleggelse af, hvad disse
indskreenkninger indebeerer.

DH stér uforstdende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholdsmassigt
store byrder ikke er tilstreekkeligt i denne sammenhaeng, serligt i lyset af at
relevante tilpasninger langt fra altid koster ekstra ressourcer.

Indskrankningerne af bestemmelsen kan komme til at sté i vejen for, at strukturel
forskelsbehandling kan bekeempes ved hjaelp af direktivet. Det er séledes yderst
centralt, at deres reekkevidde begraenses sa meget som overhovedet muligt.

DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er
gennemgéende i FN-konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsatte behovet
for tilpasninger i konkrete tilfzelde. En tilgang gaende pa realisering af universelt
design i forhold til nye varer og tjenesteydelser ville vaere et serdeles nedvendigt
skridt. Saerligt vil det veere relevant at koble en sadan tilgang til eksisterende og
kommende europaiske standarder, sddan at tilgeengelighed ville vere klart
defineret i hele EU. Dette ville ogsé age gennemskueligheden af bestemmelsen for
akterer pa markedet. DH foreslér derfor, at manglende efterlevelse af europaiske
standarder vedr. tilgeengelighed for personer med handicap indskrives i artikel 4
som en form for diskrimination.

DH ser desuden et behov for at pracisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig om
fysisk tilgaengelighed for eksempelvis kerestolsbrugere. Personlig assistance,
tilvejebringelsen af information i alternative formater og tolkebistand, herunder
tegnsprogstolkning, er eksempler pa relevante tilpasninger, som efter DH’s
opfattelse ikke ma kunne fortolkes ud af direktivet. Derfor ber artikel 4
reformuleres med henblik pa ogsé at inkorporere disse aspekter af adgangen for
personer med handicap.

Artikel 4 stk. 2

Det skal bemeerkes, at der abnes for en hel raekke muligheder for at begrunde
undtagelser fra artikel 4, stk. 1. DH foreslar derfor, at der som en yderligere
afbalancering af disse mulige begrundelser ogsa indferes et kriterium, der gar pé de
mulige fordele for andre borgere og samfundet generelt, som tilpasninger til fordel
for personer med handicap i rigtig mange tilfaelde indebaerer. Som eksempel kan
blot nevnes, at gget tilgeengelighed for kerestolsbrugere og gangbesvarede i
offentlige transportmidler ogsa kan give betydelige fordele for personer i folgeskab
med smabern, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil kommer den ikke
ubetydelige effekt i form af forbedring af arbejdsmiljeet i bred forstand.
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Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i
narvaerende artikel uforstdende overfor, at det er nedvendigt at indfere en raekke
undtagelser udover den velkendte om uforholdsmaessigt store byrder. Vi efterlyser
derfor en begrundelse af denne disposition. Man kommer let i tvivl om, hvorvidt
man reelt vil afskaffe diskrimination af personer med handicap.

Artikel 5 0og 6

Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af reelt
lige muligheder for personer med handicap. Dette betragter DH som meget positivt
og opfordrer samtidig indtreengende den danske regering til at folge dette spor i
overensstemmelse med FN’s konvention om rettigheder for personer med
handicap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette skal
praciseres i direktivet.

Artikel 7, stk. 2

Handicapfaglig ekspertise skal indgé i vurderingen af sager om handicap.
Direktivforslaget skal abne for denne mulighed, sidan at vurderingen ikke
udelukkende baseres pa juridisk ekspertise. Behovet kan ikke opfyldes fuldt ud ved
at lade f.eks. organisationer af personer med handicap indtraeede pa klagerens side i
en sag. Ogsa selve vurderingen af sagen ber vare baseret pa handicapfaglig viden.
Det er et faktum, at kun ganske fa juridiske eksperter har viden om
handicapomradet, der kan sikre, at de sarlige forhold/oplevelser ved at have et
handicap kommer til vurdering i forbindelse med afgerelse af sager om
diskrimination.

Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal praciseres yderligere. Det er vigtigt at 4
fastslaet, at indsatsen ikke kun skal rette sig imod de grupper, som kan komme til
at sta over for diskrimination. Ogsa udbydere af varer og tjenesteydelser skal
modtage fyldestgerende information om deres proaktive pligter i henhold til
direktivet. Desuden foreslar DH, at det overvejes at palagge medlemsstaterne en
forpligtelse til at udvikle redskaber, der kan statte offentlige og private vare- og
tienesteudbydere i at leve op til direktivets bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som helhed
skal tilretteleegges pa en made, der sikrer tilgeengelighed for personer med handicap
af alle typer, herunder eksempelvis information i tilgeengelige formater, pa
tegnsprog og forfattet i klar og let forstaelig tekst.

Artikel 11

DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med baggrund i
denne, indleder en formel og substantiel involveringsproces af organisationer, af
personer med handicap og andre relevante grupper, bade pa europeisk og nationalt
plan med henblik pé at sikre en tet dialog om direktivets udformning og
implementering.
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Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmelsen
indebarer, sammentaenkes med den gennemgang af dansk lovgivning, som
gennemfores med henblik pa ratifikation af FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap. En sddan sammentankt gennemgang ber besté i en taet
konsultation af handicapbevagelsen og involvere direkte inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forlengelse af fristen for
implementering, for sa vidt angér direktivforslagets artikel 4. Det har ikke vaeret
muligt at finde en sddan i Kommissionens lovforberedende arbejder. Hvis
begrundelsen er, at det skennes at vaere vanskeligt at leve op til artikel 4, er der s
meget desto sterre grund til at give dens bestemmelser retlig virkning s& hurtigt
som muligt. Den reelle forskelsbehandling af personer med handicap, som
manglende efterlevelse af principperne i artikel 4 indebzrer, er nemlig
ensbetydende med staerke begransninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemeerker, at direktivforslaget
regulerer beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og séledes
supplerer de eksisterende direktiver, for sa vidt angar diskriminationskriterierne,
religion, tro, handikap, alder eller seksuel orientering. Som konsekvens heraf vil
direktivforslaget vedrere omradet om socialbeskyttelse, sociale goder, uddannelse
og adgang til service- og tjenesteydelser.

Indledningsvis skal FA henlede opmarksomheden p4, at vi finder det problematisk,
at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. Alder bliver ofte anvendt
som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til
administration f.eks. af erhvervelse af kerekort, ret til stemmeafgivning ved
demokratiske valg og m.m. Det er alle disse lovmeessige og administrative
bestemmelser, som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridige
og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekraefter og forstaerker en udvikling, herunder via
EF domstolen der ligger langt ud over den ramme for regulering, som umiddelbart
kan leases af direktivet. Den forslaede losning med at indsztte en
undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pga. af alder ikke er
forskelsbehandling safremt der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt formal
(art. 2 stk. 6 1 direktivforslaget) er ikke en god lesning. FA finder det derfor
nedvendigt, at der tages et klart forbehold for, at alder inddrages som
diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af de
omrader, hvor direktivet finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et nationalt
anliggende, og at artikel 3 litra C derfor ber udga.

Vedrerende spergsmalet om klageadgang anferes i artikel 7 en bestemmelse
herom. FA finder, at dette er et nationalt anliggende, som allerede er reguleret via
EF domstolens afgerelser og mé derfor anbefale, at artikel 7 udgér af
direktivforslaget.
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Hvad angér artikel 8 om bevisbyrde, er det FA’s opfattelse, at der i realiteten her
indferes en omvendt bevisbyrde. FA skal anfere, at vi finder dette kritisabelt,
uanset at det kendes fra andre direktiver, men finder ikke, at det ber anvendes i
forbindelse med dette direktivforslag, og skal derfor bede om at bestemmelsen om
bevisbyrde udgar.

I artikel 11, der omhandler dialog med relevante bererte parter, skal vi anmode om,
at der tilfojes folgende formulering “medlemsstaterne tilskyndes til at inddrage
arbejdsmarkedets parter i det omfang arbejdsmarkedet bereres”. Dette harmonerer
ogsé med artikel 16 i direktivforslaget, der omhandler arbejdsmarkedets parter i
forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om anvendelsen af direktivet. Vi ser
derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa til artikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse, at
der her er tale om et nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor ber udga.

Artikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfore, at dette er et nationalt
anliggende i EF retten, og bestemmelsen ber derfor udgé, idet EF domstolspraksis
varetager de tvaernationale hensyn, og at der derfor ikke specifikt, som der anferes i
forslaget, ber anferes typer af sanktioner.

Afslutningsvis anferer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens artikel 6
samt forskellige internationale instrumenter i FN samt i den Europeiske
menneskerettighedskonvention EU’s charter mv. s&rligt med hensyn til de i
direktivet naevnte beskyttelseskriterier. Uanset at disse henvisninger er korrekte, er
det vaesentligt, at der ikke er tale om henvisninger i snaver forstand, men at de skal
ses som et element, der giver juridisk mulighed for, at man via direktivforslaget
bidrager til at regulere diskrimination og forskelsbehandlingsomrédet mere
vidtgéende og intens end selve direktivforslaget

FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse, end
det fremgér af selve direktivforslaget.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Visse delegationer har opretholdt et generelt forbehold og anfaegtet
nedvendigheden af Kommissionens forslag. Andre delegationer har anmodet om
yderligere precisering af direktivforslaget og givet udtryk for bekymring navnlig i
relation til mangel pé juridisk klarhed, kompetencefordeling, samt de praktiske og
okonomiske konsekvenser ved forslaget. Alle delegationer har generelle
undersggelsesforbehold.

Sagen forventes dreftet under et mede under det maltesiske formandskab for
rddsmedet. Det forventes, at der til rddsmedet vil foreligge en fremskridtsrapport.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen stotter overordnet malet om bekeempelse af diskrimination og

accepterer idéen om et direktiv pd omradet.

P& arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder, handicap, ken, race og etnisk oprindelse, religion og tro samt
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seksuel orientering. Uden for arbejdsmarkedet er der forbud mod
forskelsbehandling pé grund af ken, race og etnisk oprindelse. Der er séledes ikke
forbud mod diskrimination udenfor arbejdsmarkedet i forhold til alder, handicap,
religion eller tro og seksuel orientering.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en reekke
betenkeligheder, serligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en rakke
vagt afgraensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for
direktivets anvendelsesomrade. Dette kan medfere, at rettighedernes omfang reelt
vil skulle fastlegges ved domstolskontrol. Regeringen kan derfor ikke stotte
forslaget i den fremsatte form.

Der ma ske en betydelig pracisering af forslagets tekst med henblik pé iser at
sikre, at Danmark ogsé i fremtiden kan anvende alder som styringsinstrument, og at
dansk handicappolitik, som bl.a. er baseret pa kompensationsprincippet, kan
fastholdes.

Endelig er det nedvendigt at fi belyst en reekke spergsmal vedrerende forslagets
narmere juridiske og skonomiske konsekvenser, herunder raeekkevidden af flere
generelle afgraensede bestemmelser, inden en naermere holdning fastlegges.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmederne (EPSCO) 2. oktober 2008, 17. december 2008, 9. marts 2009, 8.
juni 2009, 30. november 2009, 7. juni 2010, 6. december 2010, 10. juni 2011, 1.
december 2011, 21. juni 2012, 6. december 2012, 20. juni 2013, 9. december 2013,
12. juni 2014, 5. december 2014, 12. juni 2015, 7.december 2015, 16. juni, 2.
december 2016, 2. juni 2017 og 1. december 2017.
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10. Riadskonklusioner om integrerede politikker for berns tidlige udvikling
som instrument til et at reducere fattigdom og fremme social inklusion
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund

Det bulgarske formandskab har fremlagt udkast til rddskonklusioner, som satter
fokus pé berns tidlige udvikling, herunder vigtigheden af en tidlig og tverfaglig
indsats.

Rédskonklusionerne er fremsat pa baggrund af EU 2020-strategiens mal om at lofte
20 millioner europere, herunder bern, ud af fattigdom og social eksklusion samt
princip 11 i den europaiske sgjle for sociale rettigheder, der omhandler lige
muligheder for bern.

2. Formal og indhold

Rédskonklusionerne fastslar blandt andet, at bekeempelse af fattigdom og social
eksklusion for bern kraever en tverfaglig og integreret tilgang. Gode dagtilbud
fremhaeves serligt som en vigtig investering i berns fremtid, idet de bade reducerer
sociale uligheder for barn men ogsé forebygger social eksklusion senere i livet.
Deltagelse i dagtilbud anses for givtigt for alle bern, men er serligt vaesentligt for
udsatte bern, idet grundlaget leegges for bedre lering og en bedre skolegang.

Rédskonklusionerne fremhaever, at tvaerfaglige indsatser er nedvendige for at
fremme berns udvikling og sundhed, og dermed bidrager til en tidlig forebyggelse
af problemer. En god koordination og samarbejde mellem myndigheder og services
indenfor bade sundhed, uddannelse, social og bern er essentielt. Universelle
politikker, der fremmer berns trivsel og udvikling, bar kombineres med mere
malrettede men ikke-stigmatiserende indsatser for de mest udsatte familier.

Born med handicap kan ogsé opleve flere barrierer i relation til bade
uddannelsesmuligheder, fysik tilgengelighed sével som fordomme og stereotyper.
Fremmes tidlig inklusion ikke, kan disse vanskeligheder medvirke til langsigtet
social eksklusion for bade bern og foraldre.

Endelig fastlas det, at mens ansvaret for bdde organisering og indhold af politikker
mélrettet berns tidlige udvikling og berns overordnede velfeerd, ligger hos
medlemsstaterne; s& kan det europaiske samarbejde indenfor den Abne
Koordinationsmetode bidrage til, at principperne bag den europziske sgjle for
sociale rettigheder opfyldes, hvilket fordrer, at der handles pé bade europzisk,
nationalt, regionalt og lokalt niveau.

Rédskonklusionerne opfordrer blandt andet Kommissionen til:
e at fortsaette med at fremme berns rettigheder;
e at fremme den europaiske sgjle for sociale rettigheders principper
omhandlende bern, under hensyntagen til den i traktaten fastsatte
kompetencedeling; samt,
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e at styrke det analytiske arbejde angdende berns velferd og relaterede
emner.

Medlemsstaternes opfordres, under hensyntagen til de enkelte landes situation,
blandt andet til:

e atsikre lige og universel adgang til gode dagtilbud, herunder inklusion af
bern fra forskellige baggrunde og med forskellige behov og med en fortsat
professionalisering af personalet og fremme udviklingen af paedagogiske
retningslinjer;

e at fortseette med at fremme familievenlige arbejdsmarkeder;

e at styrke samarbejdet mellem alle relevante offentlige, private og
civilsamfunds akterer i udviklingen, implementering og evalueringen af
politikker om berns udvikling og velfaerd.

Komiteen for Social Beskyttelse opfordres blandt andet til, indenfor den Abne
Koordinationsmetode, at styrke udvekslingen af ideer, viden og erfaringer om
integrerede politikker for berns tidlige udvikling, samt disses effekt pa reduktion af
fattigdom og fremme af social inklusion for bern.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om nerhedsprincippet er ikke relevant.

5. Gaeldende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.

6. Konsekvenser

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller
samfundsekonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Hering
Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold er orienteret om
radskonklusionerne pa made i udvalget fredag den 1. juni 2018.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ventes at vaere opbakning til vedtagelse af rddskonklusionerne.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positiv over for radskonklusionerne.

Rédskonklusionerne er i trdd med danske politikker om dagtilbud og inklusion af
udsatte bern, og der laegges vaegt pa, at radskonklusionerne fuldt ud respekterer

ogsa medlemsstaternes kompetence pa omradet.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

123



