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Spergsmal nr. 1133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvad der skal til for at en retssag
kan og skal ga om?”

Svar:

Reglerne om genoptagelse af straffesager findes i retsplejelovens kapitel 86.
Sager, hvor den tiltalte er blevet frifundet, kan genoptages efter retsplejelo-
vens § 976, og sager, hvor tiltalte er blevet demt, efter retsplejelovens § 977.
Der stilles strengere krav til genoptagelse, hvor en tiltalt er frifundet, end
hvor en tiltalt er domt.

Det folger af retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 1, at genoptagelse af en sag,
som er pademt ved Heojesteret eller ved en landsret, hvorunder tiltalte er fri-
fundet, kan finde sted efter rigsadvokatens begaring, nér det ifelge en til-
staelse, tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser, der senere er kommet
for dagen, mé antages, at han har begéet forbrydelsen. Det folger endvidere
af retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 2, at genoptagelse kan finde sted, nar
falske forklaringer eller erkleringer er afgivne under sagen af vidner eller
skensmend, eller falske eller forfalskede dokumenter er benyttede under
samme, eller noget stratbart forhold, sigtende til at pavirke eller bestemme
sagens udfald, er udvist enten af tiltalte eller af nogen, der 1 medfer af sit
embede eller offentligt hverv har medvirket ved sagens behandling, og der
efter omstaendighederne er god grund til at antage, at sddant har bevirket
eller medvirket til, at tiltalte har undgéet domfzldelse. Det folger desuden
afretsplejelovens § 976, stk. 2, at genoptagelse under tilsvarende betingelser
kan finde sted, hvor tiltalte pastas at have gjort sig skyldig i en vesentlig
storre forbrydelse end den, hvorfor han er domfzldt.

Det folger af retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, at genoptagelse kan finde
sted pd begering af en domfaldt af en ved Hojesteret eller ved en landsret
pademt sag, nar nye oplysninger tilvejebringes, og det skennes antageligt,
at disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have bevirket frifindelse
eller anvendelse af en vaesentlig mildere straffebestemmelse. Det er antaget
1 litteraturen, at kravet til nye oplysninger blot indebarer, at de ikke skal
have varet forelagt for retten under den tidligere hovedforhandling, og uan-
set om de kunne have veret fremdraget fra forsvarets side allerede under
den oprindelige sag. Det er ligeledes antaget 1 litteraturen, at der ved anta-
geligt skal forstas, at der efter de nu foreliggende oplysninger er mulighed
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for, at der er begéet fejl. Genoptagelse kan dog som udgangspunkt ikke ske

blot for at opné en mildere straf inden for den samme strafferamme.

Det folger ligeledes af retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3, at genoptagelse
kan finde sted, nar der i ovrigt foreligger s@rlige omstendigheder, der gor
det overvejende sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har veret
rigtigt bedomt.

Hvis anklagemyndigheden eller retten bliver bekendt med omstendigheder,
som antages at give tiltalte eller andre pa hans vegne foje til at andrage pé
sagens genoptagelse, bor de underrette vedkommende, jf. retsplejelovens §
977, stk. 3.

Genoptagelse kan ikke finde sted, sa leenge anke i medfer af lovens almin-
delige regler star &ben, eller sa lenge en rejst ankesag henstér uafgjort, jf.
retsplejelovens § 978, stk. 1. Det er ikke til hinder for genoptagelse, at straf-
fen er udstaet, jf. stk. 2.

En begaering om genoptagelse fremsattes skriftligt for Den Sarlige Klage-
ret og skal angive de omstendigheder, som begaringen stottes pa, og de
beviser, som formenes at skulle give sagen et andet udfald, jf. retsplejelo-
vens § 979. I tilfelde omfattet af § 977, stk. 1, nr. 3, skal begaringen som
udgangspunkt veere fremsat inden 5 ar efter dommens afsigelse. Safremt
Den Serlige Klageret finder, at yderligere oplysninger ber tilvejebringes,
inden afgerelse traeffes om, hvorvidt genoptagelse ber finde sted, giver den,
for sé vidt den ikke selv vil foranstalte disse tilvejebragt, de i s& henseende
fornedne péleg, jf. retsplejelovens § 981, stk. 1, 1. pkt. Den Sarlige Klage-
ret afgor ved kendelse, om begaringen skal tages til folge eller forkastes, jf.
retsplejelovens § 982. Nér begaringen tages til folge, da sendes sagen til-
bage til den landsret, som tidligere har demt 1 sagen, for at en ny hovedfor-
handling kan finde sted. En afgerelse fra Den Sarlige Klageret er endelig
og kan ikke ankes, men er ikke til hinder for, at sagen pa ny kan indbringes
for Den Serlige Klageret, hvis nye oplysninger tilvejebringes.
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