Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlaendinge- og Inte-
grationsudvalg om afgivelse af indlaeg i den praejudicielle sag ved EU-
Domstolen C-375/23, Meislev

Indledning

Hgjesteret har ved kendelse af 6. juni 2023 forelagt EU-Domstolen to praejudicielle
spgrgsmal om fortolkningen af stand still-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80
til Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet (afggrelse nr. 1/80).

Spergsmalene er stillet til brug for Hgjesterets behandling af en retssag, der er an-
lagt mod Udlaendingenaevnet. Sagen vedrgrer Udleendingenaevnets afslag pa tids-
ubegraenset opholdstilladelse til en herboende tyrkisk statsborger med henvisning
til, at opholdskravet og beskeaftigelseskravet i udlaendingeloven ikke var opfyldt.

Ifglge den pa tidspunktet for afggrelsen geeldende udleendingelovs § 11, stk. 3, nr.
1 og 8, var opnaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark betinget af
mindst 6 ars lovligt ophold (nr. 1) og udgvelse af ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse eller
selvstaendig erhvervsvirksomhed i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de sidste 3
ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse (nr. 8).

Hopjesteret gnsker EU-Domstolens stillingtagen til, om nationale bestemmelser, der
fastsaetter betingelser for at blive meddelt tidsubegranset opholdstilladelse, er
omfattet af anvendelsesomradet for stand still-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr.
1/80, og i bekraeftende fald, om en skaerpelse af de mindstekrav, der stilles til leeng-
den af en udlaendings forudgaende ophold og beskaftigelse i en medlemsstat, kan
begrundes inden for rammerne af stand still-klausulen.

Sagens faktiske omstaendigheder
Retssagen ved Hgjesteret vedrgrer et afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse til
en herboende gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger [EN].

EN blev den 24. maj 2013 meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark pa
baggrund af segteskab med en herboende dansk statsborger. Den 27. marts 2017
indgav EN ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse til Udleendingestyrelsen.

Den 10. november 2017 meddelte Udlzendingestyrelsen EN afslag pa tidsubegraen-
set opholdstilladelse, og Udlaendingenaevnet stadfeestede den 18. juli 2018 afggrel-
sen med henvisning til, at EN ikke opfyldte betingelserne for tidsubegraenset op-
holdstilladelse. EN havde saledes endnu ikke opholdt sig i Danmark i 6 ar, ligesom
EN ikke havde vaeret i ordineer fuldtidsbeskaeftigelse i 2 ar og 6 maneder inden for
de sidste 3 ar.
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Udleendingenaevnet lagde i afggrelsen til grund, at EN ikke ngd en saerlig retsstilling
i forhold til at opna tidsubegraenset opholdstilladelse, uanset at EN var omfattet af
associeringsaftalekomplekset, og at tidsubegraenset opholdstilladelse derfor alene
kunne opnas pa baggrund af de til enhver tid gaeldende nationale regler.

Den 15. oktober 2018 lagde EN sag an ved Kgbenhavns Byret. Sagen blev ved ken-
delse af 31. marts 2020 henvist til behandling ved @stre Landsret, som ved dom af
2. februar 2022 tog Udlaendingenaevnets pastand om frifindelse til fglge.

Den 1. marts 2022 ankede EN @stre Landsrets dom til Hpjesteret, som ved kendelse
af 6. juni 2023 har forelagt EU-Domstolen praejudicielle spgrgsmal.

Som begrundelse herfor har Hgjesteret anfgrt, at EU-Domstolen ikke ses at have
haft lejlighed til at vurdere, om en skaerpelse af adgangen til at blive meddelt tids-
ubegraenset opholdstilladelse udggr en ny restriktion, som er omfattet af stand still-
klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80, og dermed heller ikke, om en sadan re-
striktion i givet fald kan begrundes inden for rammerne af afggrelse nr. 1/80.

Regeringens interesse i sagen

Stand still-klausulen i artikel 13 i afg@relse nr. 1/80 indebaerer, at EU’s medlemssta-
ter og Tyrkiet ikke efter ikrafttraedelsen af afggrelse nr. 1/80 den 1. december 1980
ma indfgre nye begraensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang til beskaefti-
gelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som har opnaet opholds- og
arbejdstilladelse i en vaertsstat efter veertsstatens nationale regler herom.

Det fplger dog samtidig af EU-Domstolens praksis’, at en ny begraensning i stand
still-klausulernes forstand kan veere begrundet, hvis den nye begraensning er be-
grundet i et tvingende alment hensyn og er proportional, dvs. at den er egnet til at
sikre virkeligggrelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre end ngdven-
digt for at na formalet.

Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 fik udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1 og 8, det
indhold, der var gaeldende pa tidspunktet for Udlaendingenaevnets afggrelse.

Det er regeringens opfattelse, at en skaerpelse af adgangen til at blive meddelt tids-
ubegraenset opholdstilladelse ikke er en begraensning omfattet af stand still-klau-
sulens artikel 13 i afggrelse nr. 1/80. Den danske regering vil derfor afgive indlaeg i
sagen.

Regeringen vil bl.a. argumentere for, at betingelserne for opnaelse af tidsubegraen-
set opholdstilladelse ikke er omfattet af artikel 13, fordi de ikke pavirker vilkarene
for en tyrkisk arbejdstagers adgang til beskaeftigelse. Det har sdledes ikke betydning
for adgangen til beskaeftigelse, om den pagaeldende har en tidsubegraenset eller en

1 Dogan-dommen (C-138/13, ECLI:EU:C:2014:2066), Genc-dommen (C-561/14, ECLI:EU:C:2016:247),
A-dommen (C-89/18, ECLI:EU:C:2019:580), og X-dommen (C-279/21, ECLI:EU:C:2022:1019)
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tidsbegraenset opholdstilladelse, idet sidstnaevnte vil kunne forlaenges Igbende,
hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Til stgtte for at opnaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse ikke har betydning for
udgvelsen af rettigheder efter afggrelse nr. 1/80, henvises til EU-Domstolens rets-
praksis, hvoraf det bl.a. fglger, at tyrkiske arbejdstageres ret til ophold i medlems-
staten pa grundlag af afggrelse nr. 1/80 blot er et accessorium til udgvelsen af en
lovlig beskaeftigelse. Afggrelse nr. 1/80 tager saledes alene sigte pa at regulere for-
holdene for tyrkiske arbejdstagere, der er i beskaeftigelse, eller som midlertidigt er
uarbejdsdygtige.? Heri ligger efter regeringens opfattelse ogs3, at afggrelse nr. 1/80
ikke regulerer forholdene for tyrkiske statsborgere, der ikke laengere er i beskaefti-
gelse, og den sikrer derfor heller ikke en ret til tidsubegraenset opholdstilladelse,
som raekker ud over endt beskaeftigelse.

For det tilfeelde, at EU-Domstolen matte finde, at en skaerpelse af det dageeldende
opholdskrav og beskzeftigelseskrav er omfattet af stand still-klausulen i artikel 13 i
afggrelse nr. 1/80, vil der blive argumenteret for, at skaerpelserne ikke er i strid med
stand still-klausulen. Der kan herved henvises til, at skaerpelserne er begrundet i
hensynet til at sikre en vellykket integration, hvilket i henhold til EU-Domstolens
praksis kan anses for at udggre et tvingende alment hensyn, og at de er egnede til
at opna dette formal, idet der er en anerkendt sammenhang mellem en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet og vellykket integration.

2 Bozkurt-dommen  (C-434/93, ECLL:EU:C:1995:168) og Demirkan-dommen (C-221/11,
ECLI:EU:C:213:583)
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