Europaudvalget 2023
KOM (2023) 0135 - Andet
Offentligt

EUROPA-
KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 14.3.2023
COM(2023) 135 final/2

2022/0906 (COD)

CORRIGENDUM:

Annule et remplace COM(2023)135 du 10.3.2023
Concerne toutes les versions linguistiques.
Changement d’acronyme.

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

om det forslag til &ndring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten for Den Europaiske
Unions Domstol, som Domstolen fremlagde den 30. november 2022

DA DA



2022/0906 (COD)

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

om det forslag til &ndring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten for Den Europeiske

Unions Domstol, som Domstolen fremlagde den 30. november 2022

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serlig artikel 281,
andet afsnit.

1.

Den 30. november 2022 indgav Den Europaiske Unions Domstol en anmodning til
Europa-Parlamentet og Radet i henhold til artikel 281, andet afsnit, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade ("TEUF") om endring af protokol nr. 3
vedrgrende statutten for Den Europaiske Unions Domstol (herefter “statutten™).
Formalet med denne anmodning er for det farste at gare brug af den mulighed, der er
fastsat i artikel 256, stk. 3, fagrste afsnit, i TEUF, og at overfare kompetence til at
treeffe afgerelse om praejudicielle spargsmal i henhold til artikel 267 TEUF pa visse
serlige omrader, der er fastlagt i statutten, til Retten. | dette gjemed vil der blive
indsat en ny artikel 50b i statutten. For det andet foreslas det at udvide ordningen
med forudgdende bevilling af appeller i statuttens artikel 58a, idet denne
bestemmelse vil blive konsolideret og erstattet. Derudover foreslar Domstolen en
begreenset a&ndring af statuttens artikel 50 vedrgrende sammensatningen af Rettens
afdelinger.

Generelle betragtninger

Som Domstolen har forklaret i sin anmodning og i den ledsagende begrundelse, skal
farste del af denne anmodning ses som et led i reformen af Unionens retslige
struktur, der blev vedtaget i 2015, og som farte til en fordobling af antallet af
dommere ved Retten®. Domstolen har henvist til den betydelige stigning i antallet af
anmodninger om prajudiciel afgegrelse og den gradvise forlengelse af
sagsbehandlingstiden. Domstolen har ligeledes anfert, at den styrkelse af Retten, der
var tilsigtet med denne reform, nu er fuldfart, og at Retten er begyndt at tilpasse sine
arbejdsmetoder med henblik pa at styrke sammenhangen og effektiviteten af de
procedurer, der henhgrer under dens kompetence. Hvad angar den anden del af
anmodningen har Domstolen foreslaet at udvide den mekanisme, der blev indfart i
2019% med bevilling af appel til pravelse af Rettens domme eller kendelser, til at
omfatte dels andre appelkamre, der er uafhangige af Unionens organer, kontorer
eller agenturer, dels de sager, der er omhandlet i artikel 272 TEUF vedrgrende
opfyldelse af en aftale, der indeholder en voldgiftsbestemmelse.

Domstolen begrunder denne anmodning med ngdvendigheden af at satte begge
retsinstanser i stand til fuldt ud at udfere de opgaver, som de er blevet palagt ved
traktaterne, under hensyntagen til den udvikling, der er beskrevet ovenfor.

Kommissionen statter helt og holdent formalet med denne reform.
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10.

Det er afgerende, at Domstolen er i stand til fuldt ud at udfylde sin rolle som
Unionens gverste retsinstans. Den skal derfor i hgjere grad kunne fokusere pa sager,
der rejser spgrgsmal af grundlaeggende betydning for Unionens retsorden, idet den
settes i stand til at kunne afsatte alle de ngdvendige ressourcer til behandlingen af
disse sager og navnlig, hvor det er ngdvendigt, ved at kunne uddybe dialogen med de
nationale retter, herunder de gverste nationale domstole, med henblik pa at sikre
enheden i Unionens retsorden.

Det er desuden afgerende, at ikke blot Rettens supplerende ressourcer som faglge af
reformen af Den Europaiske Unions retslige struktur, men ogsa den serlige
ekspertise, som Retten har oparbejdet i forbindelse med behandlingen af tekniske og
komplekse sager, fuldt ud stilles til radighed for borgerne.

Af disse grunde og i betragtning af den fortsatte stigning i antallet af anmodninger
om preejudiciel afgarelse, som skal behandles hurtigt for at gere det muligt for de
nationale retter at sikre borgerne retten til effektive retsmidler, er Kommissionen
enig med Domstolen i, at det pa trods af de vanskeligheder, der er forbundet med en
sadan @ndring, er ngdvendigt, at kompetencen til at besvare anmodninger om
preejudiciel afgerelse deles mellem Domstolen og Retten. Kommissionen har dog
enkelte bemaerkninger til hovedformalet med Domstolens anmodning.

Kommissionen har ingen sarlige bemarkninger til anden del af reformen og den
begraensede @&ndring af statuttens artikel 50 og kan derfor afgive en positiv udtalelse
herom.

Om overfgrsel til Retten af kompetencen til pa visse serlige omrader at treffe
afggrelse om de preejudicielle spargsmal, der foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF

11.1 Valg og afgraensning af de seerlige omrader

Domstolen har forklaret, at den har lagt fire kriterier til grund for sit valg af de
serlige omrader, nemlig for det farste ngdvendigheden af, at disse omrader klart kan
identificeres og adskilles tilstraekkeligt, for det andet, at der inden for det pagaldende
omrade rejses fa principielle spgrgsmal, for det tredje, at der allerede findes en
omfattende retspraksis, og for det fjerde, at dette valg ger det muligt at overfare et
tilstreekkeligt stort antal praejudicielle foreleeggelser. Pa grundlag af disse kriterier
identificerede ~ Domstolen  fglgende  sarlige  omrader: Det  falles
merverdiafgiftssystem, punktafgifter, toldkodeksen og tarifering af varerne i den
kombinerede nomenklatur, kompensation og bistand til passagerer, samt ordningen
for handel med kvoter for drivhusgasemissioner.

Kommissionen er enig i Domstolens valg af kriterier. Yderligere kriterier sdsom
fraveeret af betydelige budgetmaessige konsekvenser af de sager, der er omfattet af
disse serlige omrader, ville bringe formalet med at overfare et tilstraekkeligt stort
antal praejudicielle sager til Retten for at aflaste Den Europziske Unions Domstol og
sette Retten i stand til at udvikle en reel og betydningsfuld praksis i fare.
Kommissionen kan derfor tilslutte sig valget af saerlige omrader. Der findes navnlig
en omfattende retspraksis pa disse omrader, som Retten kan stgtte sig pa, selv om
disse omrader, som det er tilfeeldet pa alle omrader af EU-retten, kan veere genstand
for lovgivningsmaessige andringer, der kan foranledige Domstolen til at udvikle sin
praksis®.
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Kommissionen er enig i Domstolens forslag om ikke at sondre mellem anmodninger
om preejudicielle afgarelser om fortolkning og gyldighed.

For sa vidt angar afgrensningen af disse searlige omrader kunne det vare
hensigtsmassigt yderligere at precisere de omrader, hvor den prajudicielle
kompetence overfares til Retten, samtidig med at den fleksibilitet, der er ngdvendig
for at sikre, at disse omrader afgraenses pa en sadan made, at det er muligt at foretage
en fordeling ved at indarbejde udviklingen i gaeldende EU-ret, bevares. Dette mal
kan f.eks. nds ved, at der i betragtningerne til den foreslaede forordning gives en
abstrakt, men tilstreekkelig preecis beskrivelse af de forskellige dele af hvert serligt
omrade, der er tale om pa det tidspunkt, hvor lovgiver vedtager reformen.

Under alle omstendigheder henledes opmarksomheden pa, at beslutningen om at
overfgre en ny preejudiciel sag ikke foregriber en afgarelse, som Retten matte traeffe i
henhold til artikel 256, stk. 3, andet afsnit i TEUF, og de praecise bestemmelser, der
skal indseettes i Rettens procesreglement i denne henseende.

11.2 Hvad angar betingelsen om, at en prejudiciel foreleeggelse "udelukkende
henhgrer under et eller flere af de seerlige omrader"

Domstolen har foreslaet, at Retten far kompetence til at behandle anmodninger om
preejudiciel afgarelse, der "udelukkende henhgrer under et eller flere af de serlige
omrader", saledes at en anmodning om prajudiciel afgerelse, der vedrarer savel disse
seerlige omrader som andre omrader, fortsat skal behandles af Domstolen.

Kommissionen er principielt enig heri. Den finder imidlertid, at det, helst i
betragtningerne til forslaget til forordning, preciseres, hvad der forstas ved
"udelukkende henhgrer under et eller flere af de seerlige omrader” i den situation, der
jevnligt opstar, nar en prejudiciel foreleggelse omfatter spgrgsmal om
fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelser i en EU-retsakt, der vedrarer et eller
flere af de sarlige omrader, og spergsmal om fortolkning af bestemmelser i den
primere ret, af de almindelige retsprincipper eller af bestemmelser i chartret.

Efter Kommissionens opfattelse bgr den omstendighed, at en anmodning om
praejudiciel afggrelse kreever en fortolkning af reglerne pa disse sarlige omrader, der
er forenelig med den primare eller internationale ret, selv i situationer hvor
anmodningen indeholder et spargsmal vedrgrende en serlig retsakt, der i det
vaesentlige har et indhold, der svarer til de almindelige retsprincipper eller til
bestemmelser i chartret, ikke veere til hinder for en overfarsel til Retten.

Pa den anden side bgr en anmodning om praejudiciel afgarelse, der rejser spargsmal,
der ikke som sadan vedrgrer fortolkningen af en retsakt, der henhgrer under et af
disse sarlige omrader, men f.eks. bestemmelser i den primare ret, almindelige
retsprincipper eller bestemmelser i chartret, fortsat henhgre under Domstolens
kompetence, selv om den retlige ramme for tvisten i hovedsagen henhgrer under et af
disse sarlige omrader. Det samme ger sig geldende, nar den foreleggende ret
foreleegger savel spargsmal om fortolkningen eller gyldigheden af bestemmelser i en
EU-retsakt, der vedrgrer et eller flere af de sarlige omrader, som selvstendige
spgrgsmal om fortolkning af bestemmelser i den primeare ret, almindelige
retsprincipper eller bestemmelser i chartret.

Endelig vil det ogsa vaere gnskeligt at preecisere den naermere fremgangsmade ved
fordelingen af anmodninger om praejudiciel afgerelse, som ud over spergsmal
vedrgrende et eller flere serlige omrader udtrykkeligt eller implicit rejser spgrgsmal
om Domstolens kompetence eller om formaliteten (betingelserne herfor er fastsat i
artikel 267 i TEUF og i procesreglementet). Kommissionen ser ikke nogen tvingende
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grunde til ikke at overfgre sadanne anmodninger til Retten, da betingelserne for
Domstolens kompetence eller for, at prajudicielle foreleeggelser kan antages til
realitetsbehandling, fremover skal anvendes af begge retsinstanser.

11.3 Overfarselsproceduren

Hvad angar overfarselsproceduren anfares det i udkastet til forordning blot, at alle
preejudicielle spargsmal forelegges for Domstolen, som overfarer hver enkelt
anmodning om prejudiciel afggrelse, der vedrgrer de sarlige omrader, til Retten,
efter at have sikret sig, at de betingelser, der er navnt ovenfor, er opfyldt i
overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i Domstolens procesreglement.

Kommissionen har ingen indvendinger mod denne grundleggende regel om
overfarselsproceduren.

11.4 Den naermere fremgangsmade og de procedurer, der galder for Rettens
behandling af anmodninger om preaejudiciel afgerelse

Domstolen har foreslaet, at Retten behandler de anmodninger om prejudiciel
afgerelse, som den far overfert, i de afdelinger, som udpeges hertil, i
overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i Rettens procesreglement.
Domstolen har ligeledes foreslaet, at der i alle sager udpeges en generaladvokat, igen
i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i Rettens procesreglement, idet dette
dog ikke indeberer, at der ngdvendigvis skal fremsattes et forslag til afgerelse i alle
sager.

Kommissionen statter en hgjere grad af specialisering af Rettens afdelinger. Dette er
sa meget desto vigtigere, som behandlingen af de prajudicielle spgrgsmal, som vil
blive overfgrt til Retten, ud over specifik ekspertise pa de sarlige omrader,
forudsaetter et indgaende kendskab til den prajudicielle procedure, som adskiller sig
veesentligt fra de procedurer, som Retten hidtil har fulgt. Kommissionen er af den
opfattelse, at reformen kan give Retten anledning til at fortsaette sine overvejelser om
den generelle indfarelse af en vis specialisering af afdelingerne.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at Retten i sit procesreglement bgr
medtage alle de processuelle regler, der ger det muligt at behandle anmodninger om
preejudiciel afgarelse hurtigt, herunder navnlig muligheden for at treeffe afgerelse i
en sag uden mundtlig forhandling, uden forslag til afgarelse fra generaladvokaten
eller ved begrundet kendelse, og anvende dem i praksis. Kommissionen anser det
derfor for hensigtsmaessigt, at Retten falger en praksis, der sikrer, at forslaget til
afgerelse i de i sager, hvor der rent faktisk fremlaegges et sadant, foreligger meget
hurtigt efter retsmgdet, hvis der afholdes et sadant, for ikke at forsinke sagens
behandling og Rettens afgarelse.

Hvad endelig angar udpegelsen af generaladvokater har Kommissionen som sadan
ingen indvendinger mod den bestemmelse, som Domstolen har foreslaet i udkastet til
@ndring af statutten. Kommissionen finder imidlertid, at der ber leegges serlig veegt
pa den narmere fremgangsmade ved udpegelsen af de generaladvokater, der skal
vaelges blandt Rettens dommere i overensstemmelse med statuttens artikel 49.
Kommissionen foreslar i den forbindelse, at Retten undersgger muligheden for at
bestemme, at en dommer, der tilhgrer en anden afdeling end den, som anmodningen
er blevet henvist til, skal udgve hvervet som generaladvokat i en vis periode, der ikke
ma vaere kortere end tre ar, enten for sa vidt angar alle praejudicielle foreleeggelser,
der tildeles denne afdeling, eller for prajudicielle foreleeggelser, der henhgrer under
et eller flere af de sarlige omrader.

I1l. Konklusion
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25. Kommissionen afgiver hermed en positiv udtalelse om forslaget til andring af
protokol nr. 3 vedrgrende statutten for Den Europaiske Unions Domstol, som
Domstolen fremlagde den 30. november 2022
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