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Resumé

Konsekvensanalyse af revisionen af rammerne for krisestyring og indskudsforsikring (direktivet

om genopretning og afvikling af banker, forordningen om den fzelles afviklingsmekanisme,
direktivet om indskudsgarantiordninger)

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Rammerne for krisestyring og indskudsforsikring blev udformet med henblik pd at forebygge og héndtere
sammenbrud af kreditinstitutter uanset stgrrelse eller forretningsmodel. Formalet er at opretholde den finansielle
stabilitet, beskytte indskyderne, minimere anvendelsen af offentlig statte, begreense moral hazard og sikre lige
konkurrencevilkdr pa det indre marked og samtidig undgd veerditab. Samlet set var konklusionen pa
evalueringen, at rammerne for krisestyring og indskudsforsikring fungerer effektivt for visse mal (beskyttelse af
den finansielle stabilitet), men klarer sig darligt med hensyn til andre mal (beskyttelse af skatteydernes penge og
indskydere og sikring af lige konkurrencevilkar pa det indre marked). Derfor er der behov for forbedringer,
navnlig pa fglgende omrader:

- Der mangler stadig retssikkerhed og forudsigelighed i forbindelse med handtering af nadlidende banker.
F.eks. kan offentlige myndigheders beslutninger om, hvorvidt der skal anvendes afviklings- eller
insolvensredskaber, veere meget forskellige i medlemsstaterne.

- Branchefinansierede sikkerhedsnet er fortsat ineffektive, og der er stadig forskellige adgangsbetingelser
for finansiering bade i forbindelse med afvikling og i andre tilfaelde, hvilket pavirker incitamenterne og
skaber muligheder for arbitrage, nar der treeffes beslutninger om, hvilket krisestyringsredskab der skal
anvendes for bedre at beskytte indskud.

- Beskyttelse af indskydere er fortsat uensartet og inkonsistent fra medlemsstat til medlemsstat, og
finansiering af indskudsgarantiordninger kan vise sig ikke at veere tilstraekkelig robust, navnlig i mangel
af en europaeisk indskudsforsikringsordning.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Under hensyntagen til disse spgrgsmal sigter revisionen af rammerne for krisestyring og indskudsforsikring mod
bedre at opfylde alle de grundleeggende mal for rammerne ved at:

- bevare den finansielle stabilitet og sikre viderefgrelsen af bankernes samfundskritiske funktioner

- beskytte indskydere og sikre forbrugernes tillid

- sikre et velfungerende indre marked og lige konkurrencevilkar i hele EU

- minimere brugen af skatteydernes penge og sikre markedsdisciplin.

Hvad er merveerdien ved at handle pa EU-plan?

Revisionen vil endre EU-lovgivningen (direktivet om genopretning og afvikling af banker, den feelles
afviklingsmekanisme og direktivet om indskudsgarantiordninger). De foreslaede &ndringer er berettigede pa EU-plan
pa grund af de steerke forbindelser mellem de nationale finansielle sektorer og som falge af risikoen for afsmittende effekter,
den greenseoverskridende karakter af mange finansielle institutioners virksomhed samt den systemiske
indvirkning, som et sammenbrud af banker kan have pa den finansielle stabilitet (selv sma og mellemstore
banker). Alene handling pa EU-plan kan give de nationale og europaeiske afviklingsmyndigheder de ngdvendige
redskaber og befgjelser til at handtere ngdlidende banker uanset starrelse og forretningsmodel pa en velordnet
made. EU kan traeffe foranstaltninger gennem rammerne for afvikling, nar national insolvensbehandling ikke
anses for at veere hensigtsmeessig til at beskytte indskyderne og skatteydernes penge samt til at bevare finansiel
stabilitet. En indsats pa EU-plan kan ogsa sikre lige konkurrencevilkar, forbedringer pa det indre marked for
banktjenester samt ligebehandling af alle indskydere og banker i hele EU. Samtidig medferer en indsats pa EU-
plan ikke, at der skal veelges en bestemt strategi for ngdlidende banker, men giver snarere de nationale og
europeeiske myndigheder en sammenhaengende ramme for at traeffe passende og forholdsmaessige afggrelser
fra sag til sag.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

| betragtning af de steerke forbindelser mellem krisestyringsveerktgjskassen og dens finansiering blev der i
konsekvensanalysen taget hgjde for en raekke lgsningsmodeller. Disse Igsningsmodeller samler de relevante
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designelementer ved rammerne for krisestyring og indskudsforsikring for at sikre en omfattende og konsekvent
tilgang. Nogle af de foreslaede aendringer af foranstaltningerne til tidlig indgriben, de udlgsende faktorer, der
afgegr om en bank er ngdlidende eller forventeligt ngdlidende, samt harmoniseringen af visse aspekter af
direktivet om indskudsgarantiordninger er feelles for alle de lgsningsmodeller, der blev taget i betragtning.

De forskellige lgsningsmodeller fokuserer hovedsagelig pa at analysere mulighederne for pa troveerdig og
effektiv vis at udvide afviklingsmekanismens anvendelsesomrade i forhold til ambitionen om at gere
finansieringen i forbindelse med afvikling mere tilgeengelig. L@sningsmodellerne tager navnlig hensyn til at lette
anvendelsen af indskudsgarantifondene i afviklingen, herunder for at danne "bro" i henhold til
minimumsomkostningstesten, forbedre proportionaliteten i forbindelse med adgangen til de nationale
afviklingsfonde/den feelles afviklingsfond for banker, der er genstand for overdragelsesstrategier med henblik pa
udtraeden af markedet. De undersgger ogsd muligheden for en mere effektiv og virkningsfuld anvendelse af
indskudsgarantifondene i henhold til en harmoniseret minimumsomkostningstest af andre foranstaltninger end
udbetaling af deekkede indskud i tilfeelde af insolvens. Denne tilgang sigter mod at forbedre foreneligheden af
incitamenter for afviklingsmyndighederne, nar de veelger det mest hensigtsmaessige redskab til at handtere en
krise. Mobilisering af indskudsgarantifonde til andre foranstaltninger end udbetaling af desekkede indskud
afhaenger af, hvor i prioritetsordenen for fordringer indskudsgarantiordningen befinder sig. Derfor undersgger
lzsningsmodellerne ogsa forskellige scenarier for harmonisering af indskyderpreeference i forbindelse med
prioritetsordenen for fordringer.

Lasningsmodellerne giver resultater, der spaender fra en smule bedre afviklingsfinansiering og et passende
anvendelsesomrade for afviklingsmekanismen (lgsningsmodel 2) til mere ambitigse forbedringer af
finansieringsligningen, hvilket abner mulighed for en starre udvidelse af afviklingsmekanismens
anvendelsesomrade med henblik p& at medtage flere mindre og mellemstore banker (Igsningsmodel 3) i forhold
til lgsningsmodel 1 (referencescenarie) og 2. Lgsningsmodel 4 bestar af en ambitigs reform af rammerne for
krisestyring og indskudsforsikring, herunder den europeeiske indskudsforsikringsordning (en mellemliggende,
hybrid EDIS-model, der er forskellig fra Kommissionens forslag fra 2015). Selv om Eurogruppen endnu ikke er
naet til enighed om, hvordan den europzeiske indskudsforsikringsordning skal viderefares, anerkender de fleste
EU-medlemsstater og Europa-Parlamentet det arbejde, der er udfert pa teknisk plan, og betydningen af at
etablere den europeeiske indskudsforsikringsordning for at sikre, at rammerne er robuste, og at bankunionen
bliver fuldfgrt. Den er derfor medtaget i denne lgsningsmodel pa grund af den tekniske fuldsteendighed og
sammenhaeng i politikudformningen, selv om det p& nuveerende tidspunkt er blevet vurderet som politisk
uigennemfgarligt.

De ambitigse, men realistiske forbedringer af rammerne for krisestyring og indskudsforsikring i lasningsmodel 3,
navnlig finansieringsligningen kombineret med et passende anvendelsesomrade for afviklingsmekanismen og
tilpassede incitamenter til at beslutte, hvilket krisestyringsredskab der er bedst til mindre og mellemstore banker,
ggr denne lIgsningsmodel til den foretrukne (i mangel af politisk enighed om den europaeiske
indskudsforsikringsordning).

Hvem stgtter hvilken Igsning?

De fleste EU-medlemsstater stgtter princippet om at udvide afviklingsmekanismens anvendelsesomrade til at
omfatte visse mindre og mellemstore banker, nér afviklingen bedst vil nd malene for rammerne, ved at preecisere
vurderingen af den offentlige interesse, forudsat at der sikres trovaerdig adgang til finansiering i forbindelse med
afvikling for disse typer banker. De gar ind for, at der indfgres stgrre proportionalitet i reglerne for adgang til
finansiering ved hjeelp af indskudsgarantiordningerne i henhold til en harmoniseret minimumsomkostningstest,
og at minimumskravet for at kunne anvende bail in-reglen pa finansiering i forbindelse med afvikling bevares.

Samlet set stgtter indskyderne og forbrugerne en ramme, der bringer flere banker under afvikling og drager
fordel af branchefinansierede sikkerhedsnet, hvilket vil reducere risikoen for tab pa indskud, samtidig med at
brugen af skatteydernes penge reduceres.

Bankerne ser generelt en fordel i at praecisere rammerne for krisestyring og indskudsforsikring, men de udtrykte
ogsa bekymring. P& den ene side er nogle mindre banker bekymrede over de potentielle omkostninger, som en
udvidelse af afviklingsmekanismens anvendelsesomrade, kombineret med mulige (forholdsmaessige) MREL-
krav og en mere udbredt anvendelse af branchefinansierede sikkerhedsnet kan medfare. Pa den anden side
stgtter stgrre banker en mere udbredt anvendelse af afvikling og understreger behovet for at opbygge MREL-
buffere. De er imidlertid kritiske over for udsigten til at anvende sikkerhedsnet, iseer for afvikling af mindre og
mellemstore banker.




De fleste EU-medlemsstater gar ind for den europeeiske indskudsforsikringsordning og beklager den forspildte
mulighed for at udnytte synergierne med rammerne for krisestyring og indskudsforsikring i denne revision.
Generelt gar branchen ogsa ind for den europaeiske indskudsforsikringsordning, navnlig pa grund af den
potentielle omkostningseffektivitet, som kan fgre til lavere bidrag til sikkerhedsnet.

C. C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Hver af de tre lgsningsmodeller sigter mod at skabe en incitamentsbaseret ramme ved at tilskynde til en mere
konsekvent anvendelse af afviklingsveerktgjerne, gge retssikkerheden og forudsigeligheden, skabe lige
konkurrencevilkar, lette adgangen til feelles sikkerhedsnet og samtidig bevare nogle alternativer i andre tilfselde
ved nationale insolvensprocedurer. De forskellige lgsningsmodeller er imidlertid forskellige i deres udformning,
og deres politiske gennemfarlighed er forskellig.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Ilgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

De forskellige elementer i de tre lgsningsmodeller ville resultere i forskellige omkostningsniveauer og fordeling af
omkostninger.

Banker, der er afsat til afvikling, vil fortsat opfylde kravet om at sikre en tilstreekkelig hgj grad af intern
tabsabsorberingskapacitet og mulighed for bedre at kunne afvikles. Hvorvidt udvidelsen af
afviklingsmekanismens anvendelsesomrade vil indebzere hgjere omkostninger for banker, der gar fra at blive
overvejet bragt til likvidation til at blive afsat til afvikling, vurderes fra sag til sag. En formildende omstaendighed
for offentligheden og samfundet som helhed vil vaere bevarelsen af aktivwvaerdien (pa grund af at
overdragelsesstrategier med henblik p& en velordnet udtreeden af markedet fremmes), reduceret brug af
skatteydernes penge, og at bail-in af indskydere undgads ved at indskudsgarantier i henhold til
minimumsomkostningstesten anvendes i mindre udstraekning. Anvendelsen af indskudsgarantifondene og de
nationale afviklingsfonde/den feelles afviklingsfond kan dog ogsa udlgse behov for yderligere midler gennem
efterfglgende bidrag fra branchen, som i mangel af den europaeiske indskudsforsikringsordning ikke ville blive
kompenseret med nogen godtggarelser i bankernes bidrag til sikkerhedsnettene.

For forbrugerne og indskyderne (herunder sma og mellemstore virksomheder) bgr omkostningerne veere
begraensede og klart opvejes af fordelene. Navnlig gennem gget beskyttelse af indskydere, finansiel stabilitet,
bedre veerdibevarelse gennem sikring af bankkritiske funktioner og reduceret brug af skatteydernes penge.

Hvordan pdvirker den foretrukne lgsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

Da bankerne spiller en central rolle i forbindelse med at yde finansiering og finansielle tjenesteydelser til
forbrugerne og de sma og mellemstore virksomheder, bgr en forbedret stabilitet i banksektoren gennem
reformen af rammerne for krisestyring og indskudsforsikring gavne disse grupper, bade hvad angar deres
adgang til finansiering og deres beskyttelse som indskydere.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Et af malene med reformen af rammerne for krisestyring og indskudsforsikring er yderligere at reducere brugen
af skatteydernes penge i forbindelse med handtering af ngdlidende banker. P& den ene side kan den
administrative byrde for forvaltningerne stige en smule (afviklingsmyndighederne, dvs. udarbejdelse af flere
afviklingsplaner og afsigelse af flere administrative afgarelser). P4 den anden side kan forvaltningerne have
gavn af starre retssikkerhed og forudsigelighed af resultaterne, nar de gennemfgrer afviklingsforanstaltninger
eller anvender passende krisestyringsredskaber i andre tilfaelde.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Nej.

D. Opfelgning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Lovgivningen vil blive underkastet en fuldsteendig evaluering fem &r efter dens gennemfgrelsesfrist for at




vurdere, hvor effektiv den har veeret med hensyn til at nd malene, og for at afgare, om der er behov for nye
foranstaltninger eller eendringer.




