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1. INDLEDNING

Effektive retssystemer er afggrende for anvendelsen og handheavelsen af EU-retten og
opretholdelsen af retsstatsprincippet og de gvrige veardier, som Unionen bygger pa, og som
medlemsstaterne deler. De nationale domstole optreeder som EU-domstole, nar de anvender EU-
retten. Det er forst og fremmest de nationale domstole, som sikrer, at de rettigheder og
forpligtelser, der fglger af EU-retten, handhaves effektivt (artikel 19 i traktaten om Den
Europaiske Union (TEU)).

Derudover er effektive retssystemer ogsa afgerende for den gensidige tillid og for at forbedre
investeringsklimaet og beredygtigheden af den langsigtede veekst. Derfor er forbedringen af
effektiviteten, kvaliteten og uafhaengigheden af de nationale retssystemer en af prioriteterne for
det europziske semester — EU's arlige cyklus for samordning af den gkonomiske politik. | den
arlige strategi for baredygtig veekst 2023 (Y), som fastlegger de gkonomiske og
beskeeftigelsesmaessige prioriteter for EU, gentages forbindelsen mellem effektive retssystemer og
erhvervsklimaet i medlemsstaterne, og en gkonomi, der tjener alle. Velfungerende og fuldt
uafhangige retssystemer kan have en positiv indvirkning pa investeringer og er afgerende for at
beskytte investeringerne, og de kan dermed bidrage til produktivitet og konkurrenceevne. De er
ogsa vigtige for at sikre effektiv og greenseoverskridende handhavelse af kontrakter og
administrative afgarelser og tvistbileeggelse, som er afgarende for, at det indre marked fungerer (?).

| denne sammenhang giver EU's resultattavle for retlige anliggender en arlig oversigt over
indikatorer med fokus pa de vaesentlige parametre for effektive retssystemer:

- omkostningseffektivitet
- kvalitet
- uafhangighed.

| resultattavlen for 2023 videreudvikles indikatorerne for alle tre aspekter, herunder adgang til
domstolspravelse for personer, der er i risiko for forskelsbehandling, og @ldre og igen
digitaliseringen af retsveesenet, som har spillet en afggrende rolle med hensyn til at sikre, at
domstolene fungerer under covid-pandemien, og stette deres genopretning i kelvandet pa den,
samt mere generelt for at fremme effektive og tilgeengelige retssystemer (5). I denne udgave af
resultattavlen for retlige anliggender styrkes forretningsdimensionen inden for alle tre aspekter,
idet der medtages nye data om effektivitet inden for bekaempelse af korruption (%), et ajourfart
diagram over de retlige garantier i forbindelse med administrative afggrelser og den fortsatte
fremlaeggelse af data om tilliden til beskyttelsen af investeringer. Endelig kan det af resultattavlen
for 2023 ses, hvordan retssystemerne pabegyndte deres genopretning efter covid-19-pandemiens
indvirkning pa disse systemers effektivitet.

1 COM(2022) 780 final.

2 Jf. meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget — Papegning og héndtering af hindringer for det indre marked (COM(2020) 93 final) og
ledsagende dokument (SWD(2020) 54 final).

3 Se meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget "Digitalisering af retsvaesenet i Den Europaiske Union: En veerktgjskasse fuld af muligheder™
(COM(2020) 710) og ledsagende dokument (SWD(2020) 540).

4 Den 3. maj 2023 vedtog Europa-Kommissionen en pakke til bekeempelse af korruption, herunder et forslag til
direktiv om strafferetlig bekaeempelse af korruption. Forslag til direktiv om bekaeempelse af korruption (COM(2023)
234) og felles meddelelse om bekeempelse af korruption (JOIN(2023) 12 final).
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—Den arlige retsstatscyklus —

Som bebudet i formand Ursula von der Leyens politiske retningslinjer har Kommissionen oprettet
en omfattende arlig retsstatscyklus for at udvide overvagningen af situationen i medlemsstaterne.
Retsstatscyklussen fungerer som et forebyggende redskab, der udvider dialogen og styrker den
feelles bevidsthed om retsstatsspgrgsmal. Kernen i den nye cyklus er den arlige retsstatsrapport,
som indeholder en sammenfatning af den vigtigste udvikling — bade den positive og den negative
— i alle medlemsstater og Unionen som helhed. Rapporterne, herunder 2022-udgaven, der blev
offentliggjort den 13. juli 2022, bygger pa en reekke forskellige kilder, herunder EU's resultattavle
for retlige anliggender (°). Som formand Ursula von der Leyen fremhavede i sin tale om Unionens
tilstand 2021, indeholder rapporten om retsstatssituationen 2022 desuden henstillinger til
medlemsstaterne. EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 er ogsa blevet videreudviklet for
at afspejle behovet for yderligere sammenlignende oplysninger, der blev identificeret under
udarbejdelsen af rapporten om retsstatssituationen 2022, med henblik pa at stgtte kommende
retsstatsrapporter, herunder pa omradet for bekeempelse af korruption.

Hvad er EU's resultattavle for retlige anliggender?

EU's resultattavle for retlige anliggender er et arligt sammenlignende informationsveerktgj. Dens formal er
at hjeelpe Unionen og medlemsstaterne med at forbedre effektiviteten af deres nationale retssystemer ved
at tilvejebringe objektive, palidelige og sammenlignelige data om en raekke indikatorer, der er relevante for
vurderingen af i) effektiviteten, ii) kvaliteten og iii) uafhaengigheden af retssystemerne i alle medlemsstater.
Der opstilles ikke en samlet rangordning. Der gives i stedet en oversigt over, hvordan alle medlemsstaternes
retssystemer fungerer, baseret pa indikatorer, som er af falles interesse og relevans for alle medlemsstater.

Resultattavlen skal ikke tages som udtryk for, at Kommissionen foretraekker et bestemt retssystem, idet alle
medlemsstater behandles lige.

Effektivitet, kvalitet og uafhangighed er vasentlige parametre for et effektivt retssystem, uanset det
nationale retsvaesens opbygning eller den retstradition, som retsvaesenet er baseret pa. Figurer vedrgrende
disse tre parametre bar leeses sammen, da alle tre ofte haenger sammen (initiativer, der har til formal at
forbedre det ene, pavirker ofte de gvrige).

Resultattavlen indeholder hovedsagelig indikatorer vedrgrende civil-, handels- og forvaltningsretlige sager
samt, hvis data er tilgengelige, visse straffesager (dvs. sager om hvidvask af penge ved domstole i farste
instans) med henblik pa at bistd medlemsstaterne i deres bestraebelser pa at skabe et miljg, der er mere
effektivt, bedre for investeringer samt erhvervs- og borgervenligt. Resultattavlen er et sammenlignende
informationsveerktgj, der udvikles gennem dialog med medlemsstaterne og Europa-Parlamentet (°). Den
har til formal at identificere de vaesentlige parametre for et effektivt retssystem og tilvejebringe relevante
arlige data.

Hvad er metoderne i EU's resultattavle for retlige anliggender?

Til udarbejdelsen af resultattavlen benyttes forskellige informationskilder. European Commission for the
Efficiency of Justice (Den Europziske Kommission for et Effektivt Retsvaesen (CEPEJ)) under
Europaradet, som Kommissionen har indgaet en kontrakt med om gennemfarelse af en serlig arlig
undersggelse, leverer en stor del af de kvantitative data. Disse data dekker perioden 2012-2021 og er leveret
af medlemsstaterne i overensstemmelse med CEPEJ's metode. Undersggelsen indeholder ogsa detaljerede

https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en.
6 F.eks. Europa-Parlamentets beslutning af 29. maj 2018 om EU's resultattavle for retlige anliggender 2017
(P8_TA(2018)0216).



https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

kommentarer og landespecifikke faktablade, som giver flere baggrundsoplysninger og skal leeses sammen
med figurerne (7).

Data om retssagernes varighed, som er indsamlet af CEPEJ, viser "gennemlgbstiden”, dvs. den beregnede
varighed af retssager (baseret pa forholdet mellem verserende og afsluttede sager). Data om domstolenes
og de administrative myndigheders effektivitet, nar EU-retten finder anvendelse pa sarlige omrader, viser
den gennemsnitlige varighed af sager ud fra retssagernes faktiske varighed. Bemark, at varigheden af
retssager kan variere betydeligt mellem omrader i en medlemsstat, navnlig i byomrader, hvor
erhvervsaktiviteter kan medfare en sterre sagsbyrde.

Andre datakilder, der deekker perioden 2012-2022, omfatter: gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de
nationale retssystemer (), Det Europeeiske Netveerk af Domstolsadministrationer (ENCJ) (°), Netverket af
Preesidenterne for Den Europeiske Unions @verste Domstole (NPSJC) (%), Sammenslutningen af Statsrad
og Forvaltningsdomstole i EU (ACA-Europa) (*!), Radet for Advokatsamfund i Europa (CCBE) (*2), Det
Europaiske Konkurrencenetvaerk (ECN) (**), Kommunikationsudvalget (COCOM) (*#), det Europaiske
Observationscenter for Krankelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder (*°), netveerket for
forbrugerbeskyttelsessamarbejde (CPC) (*°), Ekspertgruppen vedrgrende Hvidvask af Penge og

" https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-
justice-scoreboard_da.

8 Til udarbejdelsen af EU's resultattavle for retlige anliggender og for at fremme udvekslingen af bedste praksis for
retssystemernes effektivitet bad Kommissionen medlemsstaterne om at udpege to kontaktpersoner, én blandt
dommerne og én fra justitsministeriet. Denne uformelle gruppe mades regelmaessigt.

9 ENCJ samler de nationale institutioner i EU-medlemsstaterne, som er uafhengige af den udgvende og den
lovgivende magt, og som er ansvarlige for at bistd retsvaesenet med at sikre en uafhangig behandling ved
domstolene: https://www.encj.eu/.

10 NPSJC er et forum, som giver europeiske institutioner mulighed for at anmode om hgjesteretsudtalelser og komme
teettere pa hinanden ved at tilskynde til draftelse og udveksling af idéer: http://network-presidents.eu/.

11 ACA-Europa bestar af EU-Domstolen og statsradene eller de gverste forvaltningsdomstole i hver EU-medlemsstat:
http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

12 CCBE reprasenterer europeiske advokatsamfund i deres felles interesser over for europaiske og andre
internationale institutioner. Det fungerer regelmassigt som forbindelsesled mellem dets medlemmer og EU-
institutionerne, internationale organisationer og andre juridiske organisationer rundt om i verden:
https://www.ccbe.eu/.

13 ECN er et forum for drgftelser og samarbejde mellem europaiske konkurrencemyndigheder i sager, hvor artikel
101 og 102 i TEUF finder anvendelse. ECN er rammen for de teette samarbejdsmekanismer, der er fastlagt ved
Radets forordning (EF) nr.1/2003. Gennem ECN samarbejder Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder i alle EU-medlemsstater med hinanden:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

14 COCOM er sammensat af repraesentanter for EU-medlemsstaterne. Dets primzre rolle er at afgive udtalelser om
udkast til retsakter om det digitale indre marked, som Kommissionen har til hensigt at vedtage:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

15 Det Europeiske Observationscenter for Krankelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder er et netverk af
eksperter og interessenter med specialviden. Det er sammensat af repraesentanter fra den offentlige og den private
sektor, som samarbejder i aktive arbejdsgrupper: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

6 CPC er et netverk af nationale myndigheder med ansvar for héndhzvelsen af EU's
forbrugerbeskyttelseslovgivning i Unionen og E@S-landene:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_cooperat
ion_network/index_en.htm.
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Finansiering af Terrorisme (EGMLTF) ('), Eurostat (*¥), Det Europaiske Netveerk for Uddannelse af
Dommere og Anklagere (EJTN) (*°) og de nationale kontaktpunkter for bekeempelse af korruption (%°).

I arenes lgb er metoderne for resultattavlen blevet forbedret og finjusteret i teet samarbejde med gruppen af
medlemsstaternes kontaktpersoner vedrgrende nationale retssystemer, iser gennem et spgrgeskema (der
opdateres hvert ar) og indsamling af data om visse aspekter af retssystemernes funktionsmade.

Adgangen til data, navnlig vedrgrende indikatorer for retssystemernes effektivitet, bliver bedre og bedre.
Det skyldes, at mange medlemsstater har investeret i kapacitet til at udarbejde bedre retslige statistikker. |
de tilfeelde, hvor der fortsat er vanskeligheder med at indsamle eller tilvejebringe data, skyldes det enten
utilstreekkelig statistisk kapacitet eller det forhold, at de nationale dataindsamlingskategorier ikke helt
svarer til dem, der anvendes i resultattavlen. Kun i ganske fa tilfeelde skyldes datamanglen manglende
bidrag fra nationale myndigheder. Kommissionen opfordrer fortsat medlemsstaterne til yderligere at
mindske denne datamangel.

Hvordan giver EU's resultattavle for retlige anliggender input til det europaeiske semester, og hvordan
er den relateret til genopretnings- og resiliensfaciliteten?

Resultattavlen indeholder elementer til at vurdere de nationale retssystemers uafhangighed, kvalitet og
effektivitet. Dermed sigter den mod at hjelpe medlemsstaterne med at gere deres nationale retssystemer
mere effektive. Ved at sammenligne oplysninger om medlemsstaternes retssystemer gar resultattavlen det
lettere at udpege bedste praksis og mangler og at gere status over udfordringer og fremskridt. Inden for
rammerne af det europaiske semester gennemfares der landespecifikke vurderinger gennem a en bilateral
dialog med de bergrte nationale myndigheder og interessenter. Hvis de afdaekkede mangler har
makrogkonomiske konsekvenser, kan analysen under det europaiske semester fa Kommissionen til at
foresla Radet at vedtage landespecifikke henstillinger for at forbedre de nationale retssystemer i de enkelte
medlemsstater (%*). Genopretnings- og resiliensfaciliteten har stillet mere end 737 mia. EUR til radighed i
form af 1an og ikketilbagebetalingspligtig finansiel stette, hvoraf hver medlemsstat skal afsaette mindst 20 %
til den digitale omstilling og mindst 37 % til foranstaltninger, der bidrager til klimamalene. Indtil videre
har de reformer og investeringer, som medlemsstaterne har foreslaet, oversteget disse mal med en anslaet
digital udgift pa 26 % og klimaudgifter pa ca. 40 %. Genopretnings- og resiliensfaciliteten giver mulighed
for at behandle landespecifikke henstillinger vedrgrende nationale retssystemer og fremskynde de nationale
bestraebelser pa at fuldfere den digitale omstilling af retssystemerne. Betalingerne til medlemsstaterne inden
for rammerne af den resultatbaserede genopretnings- og resiliensfacilitet er betinget af opfyldelsen af
milepzle og mal. Indtil videre er der indfart 6 000 milepaele og mal, hvoraf ca. to tredjedele er investeringer,
og en tredjedel er reformer. | denne forbindelse skulle Kommissionen derfor vurdere, om medlemsstaternes

17 EGMLTF mades regelmaessigt for at udveksle synspunkter og hjeelpe Kommissionen med at fastleegge politikker
og udforme ny lovgivning vedrgrende hvidvask af penge og finansiering af terrorisme:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

18 Eurostat er Unionens statistiske kontor: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

19 EJTN er den primere platform for og leder af uddannelse og udveksling af viden for det europeiske retsvasen:
https://www.ejtn.eu/en/.

20 Kommissionen opretholder en uformel gruppe af kontaktpersoner, der beskeftiger sig med bekaempelse af
korruption. Se ogsd  https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/corruption/how-eu-helps-
member-states-fight-corruption_en.

2 Inden for rammerne af det europeiske semester rettede Rédet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen
landespecifikke henstillinger vedrarende deres retssystem til syv medlemsstater i 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT
og SK) og otte medlemsstater i 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT og SK). Kommissionen overvéager ogsa
retsreformerne i BG og RO inden for rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol. Der blev ikke fremsat
landespecifikke henstillinger i 2021 pd grund af de igangveerende processer under genopretnings- og
resiliensfaciliteten. | 2022 var der to medlemsstater (PL og HU) med landespecifikke henstillinger vedragrende
retsvaesenets uafhaengighed.
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genopretnings- og resiliensplaner forventes at bidrage til effektivt at tackle alle eller en vasentlig del af de
udfordringer, der er udpeget i de relevante landespecifikke henstillinger, eller udfordringer, der er udpeget
i andre relevante kommissionsdokumenter, som er vedtaget som led i det europaeiske semester (%%). Efter
betalingsanmodninger fra medlemsstaterne og positive vurderinger fra Kommissionen af den
tilfredsstillende opfyldelse af de respektive milepzaele og mal er der i de seneste ar blevet udbetalt i alt 144,08
mia. EUR i tilskud og lan fra genopretnings- og resiliensfaciliteten til medlemsstaterne. Indtil videre har
Kommissionen imidlertid endnu ikke vurderet opfyldelsen af 92 % af milepalene og malene.

Hvorfor er effektive retssystemer vigtige for et investeringsvenligt erhvervsmiljg?

Effektive retssystemer, som veerner om retsstatsprincippet, har en positiv gkonomisk virkning, som er
serlig relevant i forbindelse med det europaiske semester og genopretnings- og resiliensfaciliteten. Hvis
0g nar retssystemerne garanterer handhavelsen af rettigheder, er kreditorer mere tilbgjelige til at lane ud,
virksomheder har sterre tillid og afstar fra en opportunistisk adfaerd, transaktionsomkostningerne
nedbringes, og innovative virksomheder er mere tilbgjelige til at investere. Et effektivt retssystem er faktisk
afggrende for vedvarende gkonomisk vaekst. Det kan forbedre erhvervsklimaet, fremme innovation,
tiltreekke udenlandske direkte investeringer, sikre skatteindtaegter og stgtte den gkonomiske vakst. Den
positive virkning, som velfungerende nationale retssystemer har pa gkonomien, understgttes af en raekke
undersggelser og akademisk litteratur, bl.a. fra Den Internationale Valutafond (IMF) (%%), Den Europeaiske
Centralbank (ECB) (**), Det Europeiske Netveerk af Domstolsadministrationer (%), Organisationen for
@konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) (%), Det Verdensgkonomiske Forum (*’) og
Verdenshanken (%).

En undersggelse har vist, at der er en steerk sammenhang mellem en reduktion af retssagernes varighed
(malti gennemlgbstid (%)) og vaekstraten for antallet af virksomheder (*°), og at en stigning pa 1 % i andelen

22 Artikel 19, stk. 3, litra b), og artikel 24, stk. 3 og 5, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2021/241 af
12. februar 2021 om oprettelse af genopretnings- og resiliensfaciliteten (EUT L 57 af 18.2.2021, s. 17).

2 IMF, Regional Economic Outlook, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, s. xviii, s. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

2 ECB, "Structural policies in the euro area”, juni 2018, ECB Occasional Paper Series nr. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 7565624651 .

% Det Europeziske Netvaerk af Domstolsadministrationer og Montaigne Centre for the Rule of Law and
Administration of Justice of Utrecht University: "Economic value of the judiciary — A pilot study for five
countries on volume, value and duration of large commercial cases", juni 2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-
west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.

% Se f.eks. "What makes civil justice effective?”" OECD Economics Department Policy Notes, nr. 18, juni 2013 og
"The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, OECD Economics Department
Working Papers, nr. 1060.

27 Det Verdensgkonomiske Forum, "The Global Competitiveness Report 2019", oktober 2019:
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

2 Verdensbanken, "World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law", s. 83,
140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

2 Indikatoren "gennemlgbstid" er antallet af uafsluttede sager divideret med antallet af afsluttede sager ved arets
udgang ganget med 365 (dage). Det er en standardindikator, der er udviklet af Den Europaiske Kommission for
et Effektivt Retsvaesen (CEPRE))) under Europaradet:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.

30 Vincenzo Bove og Leandro Elia, The judicial system and economic development across EU Member States, JRC
Technical Report, EUR 28440 EN, Den Europaiske Unions Publikationskontor, Luxembourg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system_and

economic_development_across_eu_member_states.pdf.
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af virksomheder, der opfatter retssystemet som uafhangigt, korrelerer med hgjere virksomhedsomsatning
og starre produktivitetsveekst (3).

Adskillige undersggelser har ogsa understreget vigtigheden af de nationale retssystemers effektivitet for
virksomhederne. | en undersggelse svarede f.eks. 93 % af de store virksomheder, at de systematisk og
labende foretager en gennemgang af retsstatsforholdene (herunder domstolenes uafhaengighed) i de lande,
de investerer i (*?). | en anden undersggelse svarede over halvdelen af de sma og mellemstore virksomheder
(SMV'er), at omkostninger og langvarige retssager var blandt hovedarsagerne til, at de afstar fra at anleegge
retssager pa grund af kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder (*3). Kommissionens meddelelse om
"Papegning og handtering af hindringer for det indre marked" (**) og handlingsplanen for handhavelse af
det indre marked (*°) beskriver ogsa vigtigheden af effektive retssystemer for et velfungerende indre
marked, navnlig for virksomheder.

Hvordan stgtter Kommissionen gennemfarelsen af retsreformer gennem teknisk bistand?

Medlemsstaterne kan traekke pa Kommissionens tekniske bistand, der er tilgeengelig via Generaldirektoratet
for Strukturreformstatte (GD REFORM) under instrumentet for teknisk statte (), som har et samlet budget
pa 864,4 mio. EUR for perioden 2021-2027. Siden 2021 har instrumentet for teknisk statte stettet projekter,
der er direkte knyttet til retsvaesenets effektivitet, f.eks. digitalisering af retsvaesenet, reformer af
domstolene eller bedre adgang til klage. Instrumentet for teknisk statte supplerer ogsa andre instrumenter,
nemlig genopretnings- og resiliensfaciliteten, da det kan stgtte medlemsstaterne i gennemfarelsen af deres
genopretnings- og resiliensplaner. Genopretnings- og resiliensplanerne indeholder foranstaltninger, der
bl.a. har til formal at gere retsvaesenet mere effektivt: digitalisering af retsveesenet, mindskelse af
eftersleebet og forbedring af forvaltningen af domstole og sager.

Hvordan stgtter programmet for retlige anliggender retssystemernes effektivitet?

Med et samlet budget pa ca. 305 mio. EUR for perioden 2021-2027 stetter programmet for retlige
anliggender den videre udvikling af et europeeisk omrade med retfeerdighed baseret pa retsstatsprincippet,
herunder retsvaesenets uafhengighed, kvalitet og effektivitet, baseret pa gensidig anerkendelse, gensidig
tillid og retligt samarbejde. | 2022 blev der ydet ca. 42,5 mio. EUR til finansiering af projekter og andre
aktiviteter under programmets tre specifikke mal:

31 1dem.

32 Economist Intelligence Unit, "Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law", 2015
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

33 Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPQ), Intellectual Property (IP) SME Scoreboard
2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

3 COM(2020) 93 og SWD(2020) 54.

%5 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget, Langsigtet handlingsplan for bedre gennemfarelse og handhzvelse af reglerne for det indre
marked (COM(2020) 94), navnlig foranstaltning 4, 6 og 18.

3% https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en.
Forordningen om instrumentet for teknisk statte blev vedtaget i marts 2021. | henhold til direktivets artikel 5 er
formalet at stette: "... institutionelle reformer og effektiv og serviceorienteret offentlig forvaltning og e-
forvaltning, forenkling af regler og procedurer, revision, styrkelse af kapaciteten til at absorbere EU-fonde, fremme
af administrativt samarbejde, en velfungerende retsstat, reform af retssystemet, kapacitetsopbygning hos
konkurrence- og kartelmyndigheder, styrkelse af finansielt tilsyn og styrkelse af bekeempelsen af svig, korruption
og hvidvaskning af penge" (fremhavelse tilfgjet).



http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

e Derblevydet 11,4 mio. EUR til at fremme det civil- og strafferetlige samarbejde, bidrage til en effektiv
og sammenhzangende anvendelse og handhavelse af EU's instrumenter og stgtte medlemsstaterne i
deres tilslutning til ECRIS-TCN-systemet.

e Der blev ydet 16,6 mio. EUR i statte til uddannelse af retsvaesenets aktarer i EU's civil-, strafferetlige
og grundleggende rettigheder, medlemsstaternes retssystemer og retsstatsprincippet.

o Der blev afsat 14,5 mio. EUR til at fremme adgangen til domstolene (herunder e-justice), ofres
rettigheder og rettighederne for personer, der er mistankt eller tiltalt for kriminalitet, samt til at statte
udviklingen og anvendelsen af digitale veerktgjer og vedligeholdelsen og udvidelsen af e-
justiceportalen (som supplement til programmet for et digitalt Europa).

Hvorfor overvager Kommissionen digitaliseringen af de nationale retssystemer?

Digitalisering af retsvaesenet er afggrende for at gge retssystemernes effektivitet og et meget effektivt
redskab til at forbedre og lette adgangen til domstolene. Covid-19-pandemien har sat fokus pa
medlemsstaternes behov for at fremskynde moderniseringsreformerne pa dette omrade.

Siden 2013 har EU's resultattavle for retlige anliggender medtaget visse sammenlignende oplysninger om
digitaliseringen af retsvaesenet i medlemsstaterne, f.eks. vedrgrende onlineadgang til domme eller
indgivelse af og opfglgning pa krav online.

Kommissionens meddelelse "Digitalisering af retsveesenet i Den Europaiske Union — En veerktgjskasse
fuld af muligheder” ("), der blev vedtaget i december 2020, udger en strategi, der tager sigte pa at forbedre
adgangen til domstolene og retssystemernes effektivitet ved hjelp af teknologi. Som skitseret i meddelelsen
er der medtaget en reekke yderligere indikatorer i EU's resultattavle for retlige anliggender fra 2021.
Formalet er at sikre omfattende og rettidig indgaende overvagning af de fremskridt og udfordringer, som
medlemsstaterne star over for i deres bestraebelser pa at digitalisere deres retssystemer.

2. BAGGRUND: UDVIKLING | RETSREFORMERNE | 2022

| 2022 fortsatte et stort antal medlemsstater deres indsats for yderligere at forbedre effektiviteten
af deres retssystemer. | figur 1 vises en ajourfert oversigt over vedtagne og planlagte
foranstaltninger pa tveers af adskillige funktionsomrader i medlemsstaternes retssystemer, der
deltager i reformaktiviteter.

Figur 1: Lovgivnings- og reguleringsmaessige aktiviteter vedrgrende retssystemerne i 2022
(vedtagne foranstaltninger/initiativer under forhandling i hver medlemsstat) (kilde: Europa-
Kommissionen (%))

37 COM(2020) 710 final.

% Disse oplysninger er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retssystemer
i 26 medlemsstater. DE forklarede, at en raekke retsreformer var undervejs, men at anvendelsesomradet og
omfanget af reformprocessen kan variere mellem de 16 delstater.
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I 2022 var procesret stadig et fokusomrade for mange medlemsstater med en betydelig
igangveerende eller planlagt lovgivningsmeessig aktivitet. Reformer vedrgrende dommeres status,
reglerne for retsvaesenets aktarer samt reglerne for den offentlige anklagemyndighed var ogsa
preeget af betydelige aktiviteter. Efter indferelsen af lovgivning om brug af informations- og
kommunikationsteknologi (IKT) i en reekke medlemsstater i 2021 blev en lang rekke af de
foresldede retsakter vedtaget i 2022. Udviklingen fra de foregaende ar med hensyn til
foranstaltninger vedrgrende domstolenes administration fortsatte i 2022. Fire medlemsstater
planleegger at anvende kunstig intelligens i deres retssystemer, men der blev ikke vedtaget nogen
lovgivning i 2022. Denne oversigt bekrefter, at retsreformer tager tid — nogle gange flere ar fra
den farste meddelelse om nye reformer over vedtagelsen af love og forskrifter til gennemfarelsen
af de vedtagne retsakter i praksis.
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3. CENTRALE KONKLUSIONER | EU'S RESULTATTAVLE FOR RETLIGE ANLIGGENDER 2023

Effektivitet, kvalitet og uafhaengighed er de vigtigste parametre for et effektivt retssystem, og der
opstiller indikatorer for alle tre parametre i resultattavlen.

3.1. Retssystemernes effektivitet

| resultattavlen praesenteres indikatorer for retssagernes effektivitet inden for de brede omrader for
civil-, handels- og forvaltningsretlige sager og inden for specifikke omrader, hvor
forvaltningsmyndigheder og domstole anvender EU-retten (*°).

De effektivitetsrelaterede indikatorer i 2021, navnlig antallet af indkomne sager,
gennemfarelsesprocenten og gennemlgbstiden, viser de farste tegn pa genopretning efter
virkningerne af covid-19-pandemien, som pavirkede medlemsstaterne pa forskellige mader (f.eks.
med hensyn til timing eller alvor) (*°).

3.1.1. Udvikling i sagsbyrden

Sagsbyrden i de nationale retssystemer faldt markant i tre medlemsstater sammenlignet med aret
for, mens den steg i fire eller forblev stabil i 14. Samlet set varierer den fortsat betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat (figur 2). Dette viser betydningen af fortsat at have fokus pa
udviklingen i sagsbyrden for at sikre retssystemernes effektivitet.

% Handhaevelsen af retsafgarelser er ogsa vigtig for et retssystems effektivitet. Sammenlignelige data er imidlertid
ikke almindeligt tilgeengelige.

4 11T blev gennemlgbstiden pavirket af den midlertidige opbremsning af den retslige aktivitet som falge af strenge
restriktive foranstaltninger mod covid-19-pandemien. Flere oplysninger om de enkelte medlemsstaters situation
preesenteres i landeprofilerne i 2021-undersggelsen om, hvordan EU-medlemsstaternes retssystemer fungerer, som
blev udfart af CEPEJ's sekretariat for Kommissionen: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard da.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Figur 2: Antal indkomne civil-, handels-, forvaltningsretlige og andre sager i 2012, 2019-2021
(*) (ferste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse (*))
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en
tvist mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som fglge af en tvist), andre
registersager, andre sager (ikke anlagt som falge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige
sager.

Figur 3: Antal indkomne civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist i 2012,
2019-2021 (*) (farste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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41 2021-undersggelse om, hvordan EU-medlemsstaternes retssystemer fungerer, gennemfart for Kommissionen af
CEPEJ's sekretariat: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-

scoreboard_da.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

(*) Ifglge CEPEJ's metode omfatter civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af tvister mellem parter, f.eks.
tvister ang&ende kontrakter. Civil- og handelsretlige sager, hvor der ikke foreligger en tvist mellem parterne, vedrarer
eksempelvis ubestridte betalingspakrav. Metoden er @ndret i EL og SK. Data for NL omfatter sager, hvor der ikke
foreligger en tvist.

Figur 4: Antal indkomne forvaltningsretlige sager i 2012, 2019-2021 (*) (ferste instans/pr. 100
indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter forvaltningsretlige sager tvister mellem enkeltpersoner og lokale, regionale eller
nationale myndigheder. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. Nogle forvaltningsretlige
procedurer blev flyttet uden for retssystemet i RO i 2018. Metoden er &ndret i EL, SK og SE. | SE er migrationssager
blevet medtaget under forvaltningsretlige sager (anvendes med tilbagevirkende kraft for 2017).

SE DE AT EL LT CY NL RO BG FI Eg 0L2U1 SI CZ IT LV SK MT IE DK
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3.1.2. Generelle data om effektivitet

De indikatorer, der er forbundet med retssagernes effektivitet inden for de brede omrader for civil-
, handels- og forvaltningsretlige sager, er faglgende: i) retssagernes anslaede varighed
(gennemlgbstiden), ii) gennemfarelsesprocenten og iii) antallet af verserende sager.

—Retssagernes anslaede varighed —

En retssags varighed er et udtryk for den forventede tid (i antal dage), der er ngdvendig for at
behandle en sag ved retten og na frem til en afgarelse i farste instans. Indikatoren "gennemlgbstid"
er antallet af uafsluttede sager divideret med antallet af afsluttede sager ved arets udgang ganget
med 365 (dage) (*?). Dette er et beregnet tal, som angiver den ansldede minimumstid, som en
domstol skal bruge til at afgagre en sag, samtidig med at de nuvaerende arbejdsvilkar opretholdes.
Jo hgjere verdi, jo hgjere er sandsynligheden for, at det tager domstolen laengere at na frem til en
afgerelse. Figurerne vedrerer primart retssager i fgrste instans og sammenligner de data, der er
tilgeengelige for 2012, 2019, 2020 og 2021 (*3). Figur 7 og 9 viser gennemlgbstiden i 2021 i civil-
og handelsretlige sager anlagt som falge af en tvist og forvaltningsretlige sager i alle instanser.

Figur 5: Anslaet tid, der er ngdvendig for at afggre civil-, handels- og forvaltningsretlige
sager samt andre sager, i 2012, 2019-2021 (*) (ferste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-
undersggelse)

1.200

1.000

800 —

600 1

40 f—-— — — —

200 153 E1EEEE

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 1 1
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2012 2019 m2020 2021

(*) Ifelge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en
tvist mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som fglge af en tvist), andre
registersager, andre sager (ikke anlagt som falge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige
sager. Metoden er &ndret i SK. Verserende sager omfatter alle instanser i CZ og indtil 2016 i SK. LV: Det kraftige
fald skyldes reformen af domstolene samt fejlkontrol og oprydning af data i domstolens informationssystem.

42 Retssagens varighed, gennemfgarelsesprocenten og antallet af verserende sager er standardindikatorer defineret af
CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

43 Disse ar blev valgt for at bevare det ottearige perspektiv med 2012 som basislinje og samtidig undga at overfylde
figurerne. Data for 2010, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 og 2018 findes i CEPEJ-rapporten.
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Figur 6: Anslaet tid, der er ngdvendig for at afgere civil- og handelsretlige sager anlagt som
fglge af en tvist i fgrste instans i 2012, 2019-2021 (*) (ferste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-
undersggelse)
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter civil- og handelsretlige sager tvister mellem parter, f.eks. tvister angdende
kontrakter. Civil- og handelsretlige sager, hvor der ikke foreligger en tvist mellem parterne, vedrgrer eksempelvis
ubestridte betalingspakrav. Metoden er &ndret i EL og SK. Verserende sager omfatter alle instanser i CZ og indtil
2016 i SK. IT: Gennemlgbstiden blev pavirket af den midlertidige opbremsning af den retslige aktivitet som fglge af
strenge restriktive foranstaltninger til bekeempelse af covid-19-pandemien. Data for NL omfatter sager, hvor der ikke
foreligger en tvist.

Figur 7: Anslaet tid, der er ngdvendig for at afgere civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af
en_tvist ved alle retsinstanser i 2021 (*) (farste, anden og tredje instans/i dage) (kilde: CEPEJ-
undersggelse)
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(*) Reekkefglgen bestemmes af den retsinstans, der har den laengste sagsbehandlingstid i hver medlemsstat. Der
foreligger ingen data for domstole i farste og anden instans i BE og BG, for domstole i anden instans i NL, for
domstole i anden og tredje instans i AT eller for domstole i tredje instans i DE og HR. Der er ingen domstol i tredje
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instans i DE og MT. IT: Gennemlgbstiden blev pavirket af den midlertidige opbremsning af den retslige aktivitet som
falge af strenge restriktive foranstaltninger mod covid-19-pandemien. Adgang til domstolen i tredje instans kan veere
begreanset i nogle medlemsstater.

Figur 8: Anslaet tid, der er ngdvendig for at afgere administrative sager i fgrste instans, i 2012, 2019-
2021 (*) (farste instans/i dage) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter forvaltningsretlige sager tvister mellem enkeltpersoner og lokale, regionale eller
nationale myndigheder. Metoden er &ndret i EL og SK. Verserende sager omfatter domstolene alle instanser i CZ og
indtil 2016 i SK. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. CY: | 2018 steg antallet af afsluttede
sager, fordi sagerne blev behandlet samlet, 2 724 konsoliderede sager blev trukket tilbage, og der blev oprettet en
forvaltningsdomstol i 2015.

Figur 9: Anslaet tid, der er ngdvendig for at afgere forvaltningsretlige sager ved alle retsinstanser i
2021 (*) (farste og, hvor det er relevant, anden og tredje instans/i dage) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Reekkefglgen bestemmes af den retsinstans, der har den laengste sagsbehandlingstid i hver medlemsstat. Der
foreligger ingen data for domstole i anden instans i BE, CZ, HU, MT, AT, RO, Sl, SK og FI for domstole i tredje
instans i CY, LT, LU, MT og PL. Den gverste eller anden gverste domstol er den eneste appelinstans i CZ, IT, CY,
AT, Sl og FI. Der findes ingen domstol i tredje instans for disse typer sager i LT, LU og MT. Den hgjeste
forvaltningsdomstol er den farste og eneste instans i visse sager i BE. Adgang til domstolen i tredje instans kan vare
begrenset i nogle medlemsstater. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat.

—Gennemfarelsesprocent —

Gennemfarelsesprocenten er antallet af afgjorte sager i forhold til antallet af indkomne sager. Den
er et mal for, om en domstol kan felge med den indkomne sagsbyrde. Nar
gennemfarelsesprocenten er pa 100 % eller derover, betyder det, at retssystemet kan afgare mindst
lige s3 mange sager, som der bliver anlagt. Nar gennemfgarelsesprocenten er pa under 100 %,
betyder det, at domstolene afger feerre sager, end der kommer ind.

Figur 10: Afgerelsesprocent for civil-, handels- og forvaltningsretlige sager samt andre sager, i 2012,
2019-2021 (*) (farste instans/i % — veerdier over 100 % angiver, at der afgares flere sager, end der
anlegges, mens verdier under 100 % angiver, at der afgeres ferre sager, end der anlaegges) (kilde:
CEPEJ-undersggelse)
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en
tvist mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som fglge af en tvist), andre
registersager, andre sager (ikke anlagt som falge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige
sager. Metoden er @ndret i SK. IE: Antallet af afgjorte sager forventes at veere angivet for lavt som falge af den
anvendte metode. IT: Der blev indfgrt en anden klassifikation af civile sager i 2013.
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Figur 11: Afgarelsesprocent for civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist i 2012, 2019-
2021 (*) (farste instans/i%) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Metoden er &ndret i EL og SK. IE: Antallet af afgjorte sager forventes at vare angivet for lavt som fglge af den
anvendte metode. IT: Der blev indfgrt en anden klassifikation af civile sager i 2013. Data for NL omfatter sager, hvor
der ikke foreligger en tvist.

Figur 12: Afgerelsesprocent for forvaltningsretlige sager i 2012, 2019-2021 (*) (ferste
instans/i %) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Tidligere veerdier for nogle medlemsstater er reduceret af hensyn til praesentationen (CY i2018 = 219 %, IT i

2012 = 279,8 %). Metoden er &ndret i EL og SK. DK og IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat. | CY

steg antallet af afsluttede sager, fordi sagerne blev behandlet samlet, 2 724 konsoliderede sager blev trukket tilbage,

og der blev oprettet en forvaltningsdomstol i 2015.
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—Verserende sager —
Antallet af verserende sager er et udtryk for det antal sager, som stadig ikke er blevet afgjort ved
udgangen af det pageeldende ar. Det ogsa ligeledes gennemlgbstiden.

Figur 13: Antal verserende civil-, handels- og forvaltningsretlige sager samt andre sager i
2012, 2019-2021 (*) (ferste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Ifalge CEPEJ's metode omfatter denne kategori alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en
tvist mellem parterne), tinglysnings- og virksomhedsregistersager (ikke anlagt som fglge af en tvist), andre
registersager, andre sager (ikke anlagt som falge af en tvist), forvaltningsretlige sager og andre ikkestrafferetlige
sager. Metoden er &ndret i SK. Verserende sager omfatter sager ved domstole i alle instanser i CZ og indtil 2016 i
SK. IT: Der blev indfgrt en anden klassifikation af civile sager i 2013.

Figur 14: Antal verserende civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist i 2012,
2019-2021 (*) (farste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Metoden er &ndret i EL og SK. Verserende sager omfatter alle instanser i CZ og indtil 2016 i SK. IT: Der blev
indfert en anden klassifikation af civile sager i 2013. Data for NL omfatter sager, hvor der ikke foreligger en tvist.
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Figur 15: Antal verserende forvaltningsretlige sager i 2012, 2019-2021 (*) (ferste instans/pr. 100
indbyggere) (kilde: CEPEJ-undersggelse)
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(*) Tidligere veerdier for nogle medlemsstater er reduceret af hensyn til praesentationen (EL i 2012 = 3,5). Metoden
er endret i EL og SK. Verserende sager omfatter sager ved domstole i alle instanser i CZ og indtil 2016 i SK. DK og
IE registrerer ikke forvaltningsretlige sager separat.

3.1.3. Effektivitet pa specifikke omrader af EU-retten

Dette afsnit supplerer de generelle data om retssystemernes effektivitet og preesenterer den
gennemsnitlige varighed af retssager (**) inden for serlige omrader af EU-retten. Resultattavlen
for 2023 bygger videre pa tidligere dataindsamlinger inden for konkurrence, elektronisk
kommunikation, EU-varemarket, forbrugerlovgivning og bekeempelse af hvidvask af penge. Der
tilfgjes et sjette omrade for at medtage data om korruptionsbekampelsesprocedurer i lyset af det
nylige forslag om dette emne (*°). De nuvarende seks omréader er udvalgt p& grundlag af deres
relevans for det indre marked og erhvervsklimaet. Denne udgave fortsaetter med oversigten over
de administrative myndigheders effektivitet med ajourfarte tal for omraderne konkurrence og
forbrugerbeskyttelse. Store forsinkelser i retssager og administrative procedurer kan generelt have
negative konsekvenser for de rettigheder, der falger af EU-retten, f.eks. nar der ikke lengere
foreligger passende retsmidler, eller alvorlige skonomiske tab ikke kan inddrives. Navnlig for
virksomhederne kan administrative forsinkelser og usikkerhed i nogle tilfeelde fare til betydelige
omkostninger og underminere planlagte eller eksisterende investeringer (*6).

4 Varigheden af retssager inden for sarlige omréader beregnes i kalenderdage at regne fra den dag, hvor der blev
anlagt en sag ved eller indgivet en klage til domstolen (eller tiltalen blev endelig), og til den dag, pa hvilken
domstolen traf den endelige afgarelse (figur 16-23). Veerdierne rangordnes pa grundlag af et vaegtet gennemsnit af
data for 2013 og 2019-2021 for figur 16, 18, 19 og 20, for 2013 og 2019-2021 for figur 20 og for 2014 og 2019-
2021 for figur 21. For figur 17 daekker dataene 2020 og 2021. For figur 23 daekker dataene kun 2021. Hvis der
ikke foreld data for alle ar, afspejler gennemsnittet de tilgeengelige data i diagrammet beregnet pé grundlag af alle
sager, en stikprave af sager eller, i meget fa lande, estimater.

4 Forslag til direktiv om bekempelse af korruption (COM(2023) 234) og felles meddelelse om bekaempelse af
korruption (JOIN(2023) 12 final).

46 Figur 18: Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy Responses, 2019 the
World Bank Group.

18



— Konkurrence —

En effektiv handhavelse af konkurrenceretten er vigtig for at skabe et gunstigt erhvervsklima, da
det sikrer lige konkurrencevilkar for virksomhederne. Det styrker virksomhederne, fremmer
effektiviteten, giver forbrugerne et sterre udvalg og hjeelper med at seenke priserne og forbedre
kvaliteten. I figur 17 preesenteres den gennemsnitlige varighed af domstolspravelser af afgarelser
truffet af nationale konkurrencemyndigheder, hvor artikel 101 og 102 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde (TEUF) finder anvendelse (*). | figur 18 vises den
gennemsnitlige varighed af sager ved de nationale konkurrencemyndigheder i forbindelse med
anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF.

Figur 16: Konkurrence: Gennemsnitlig varighed af domstolspravelse i 2013, 2019-2021 (*) (farste
instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det Europaiske Konkurrencenetverk)
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(*) IE og AT: Scenariet er ikke relevant, da myndighederne ikke har befgjelse til at traeffe sadanne afgarelser. AT:
Data omfatter sager afgjort af karteldomstolen vedrgrende overtraedelse af artikel 101 og 102 i TEUF, men er ikke
baseret pa klager over den nationale konkurrencemyndighed. Et estimat af varigheden er anvendt i IT. En tom sgijle
kan vise, at medlemsstaten ikke indberettede sager for det pagealdende ar. Antallet af sager er lavt (under fem om
aret) i mange medlemsstater. Det kan ggre, at de arlige data afhaenger af en sarligt langvarig eller kortvarig sag
(f.eks. var der kun ét tilfeelde i MT).

47 Se Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 (E@S-relevant tekst) (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1, serlig artikel 3 og 5).
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Figur 17: Konkurrence: Gennemsnitlig varighed af sager ved de nationale
konkurrencemyndigheder i 2020-2021 (*) (i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det
Europeaeiske Konkurrencenetveerk)
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(*) 1 10 medlemsstater er antallet af sager begrenset. Det skal bemerkes, at nogle medlemsstater beregner
retssagernes varighed ud fra forskellige udgangspunkter. Med nogle fa undtagelser nedenfor betragter de fleste
medlemsstater en sag som aben, nar undersggelsen er blevet indledt. | NL anses en sag for aben, nar
klagepunktsmeddelelsen er afsendt, mens en sag anses for aben i CZ og SK, nar den administrative procedure er
blevet indledt. | sidstnavnte tilfelde er der tale om en mellemliggende fase mellem indledningen af undersggelsen og
fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen. Der er ogsa en raekke faktorer, der kan pavirke varigheden af sager ved de
nationale konkurrencemyndigheder. Disse omfatter sagens art og kompleksitet, den tid, det tager at indsamle de
gkonomiske data, og konklusionen af den gkonomiske analyse, forleengelser af frister efter parternes anmodning,
gentagelse af retsmgder og retshandlinger. Covid-19-pandemien havde ogsa en indvirkning pa varigheden af sager.

— Elektronisk kommunikation —

EU-lovgivningen om elektronisk kommunikation har til formal at gge konkurrencen, bidrage til
det indre markeds udvikling og skabe investeringer, innovation og vaekst. De positive virkninger
for forbrugerne kan sikres gennem effektiv handhavelse af denne lovgivning, som kan fgre til
lavere priser for slutbrugerne og tjenester af bedre kvalitet. | figur 18 preesenteres den
gennemsnitlige varighed af domstolspravelser af afgerelser truffet af de nationale
tilsynsmyndigheder, hvor EU-lovgivning om elektronisk kommunikation (*®) finder anvendelse.
Den dakker et bredt spektrum af sager, der varierer fra mere komplekse "markedsanalyse"-
pravelser til forbrugerorienterede emner

48 Beregningen er foretaget pd baggrund af varigheden af klagesager over afgerelser truffet af de nationale
tilsynsmyndigheder, hvor de nationale love finder anvendelse, dvs. love, som gennemfgrer de falles
rammebestemmelser for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/19/EF (adgangsdirektivet), direktiv
2002/20/EF  (tilladelsesdirektivet), direktiv  2002/21/EF  (rammedirektivet), direktiv = 2002/22/EF
(forsyningspligtdirektivet) og anden relevant EU-lovgivning sasom radiofrekvenspolitikprogrammet og
Kommissionens afgarelser om frekvenser, undtagen direktiv 2002/58/EF om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation.
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Figur 18: Elektronisk kommunikation: Gennemsnitlig varighed af domstolsprevelser i 2013,
2019-2021 (*) (ferste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med
Kommunikationsudvalget)
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(*) Antallet af sager varierer fra medlemsstat til medlemsstat. En tom sgjle viser, at medlemsstaten ikke indberettede sager for det
pageldende &r (undtagen PT for 2019-2020 og RO: ingen data). | nogle tilfzelde betyder det begransede antal relevante sager
(BG, CY, MT, NL, SK, FI og SE), at de &rlige data afhenger af en sarligt langvarig eller kortvarig sag, og at der kan vaere store
forskelle fra ar til ar. DK: Et domstolslignende organ har ansvaret for klagesager i farste instans. EE: Den gennemsnitlige
varighed af domstolspravelser i 2013 var 18 dage. ES, AT og PL: Forskellige domstole har ansvaret alt efter sagens genstand.

— EU-varemearke —

Effektiv handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder er helt afggrende for at stimulere
investeringer i innovation. EU's lovgivning om EU-varemarker (*°) sikrer de nationale domstole
en vasentlig rolle, idet de optraeeder som EU-domstole og traeffer afgarelser, som pavirker det indre
marked. | figur 19 vises den gennemsnitlige varighed af sager om kraenkelse af EU-varemarker
mellem private parter.

49 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemearker (EUT L 154 af
16.6.2017, . 1).
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Figur 19: EU-varemarke: Gennemsnitlig varighed af sager om krankelse af EU-varemarker i
2013, 2019-2021 (*) (ferste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Det

Europaiske Observationscenter for Kraenkelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder)
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(*) FR, IT, LT, LU: En stikprgve af sager er anvendt for visse ar. DK: Data fra alle sager om varemarker — ikke
kun om EU-varemarker — i Sg- og Handelsretten. For 2018 og 2019 er der ingen oplysninger om den gennemsnitlige
varighed som falge af &ndringer i dataindsamlingssystemet. EL: Data baseret pa vaegtet gennemsnitlig varighed fra
to domstole. ES: Sager vedrgrende andre intellektuelle ejendomsrettigheder inden for rammerne af EU-retten er
medtaget i beregningen af den gennemsnitlige varighed.

— Forbrugerbeskyttelse —

Effektiv handhavelse af forbrugerlovgivningen sikrer, at forbrugere nyder godt af deres
rettigheder, og at virksomheder, der overtraeder forbrugerlovgivningen, ikke opnar urimelige
fordele. Forbrugerbeskyttelsesmyndigheder og domstole spiller en central rolle ved handhzavelsen
af EU's forbrugerlovgivning (*°) inden for de forskellige nationale handhavelsessystemer. | figur
20 preesenteres den gennemsnitlige varighed af domstolspravelser af afgarelser truffet af
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder, hvor EU-retten finder anvendelse.

For forbrugere og virksomheder kan effektiv handhavelse omfatte en kaede af aktarer, ikke kun
domstole, men ogsd administrative myndigheder. For vyderligere at beskrive denne
handhaevelseskaede praesenteres varigheden af forbrugerbeskyttelsesmyndigheders sager. | figur
21 vises den gennemsnitlige varighed af forbrugermyndigheders sagsbehandling i forbindelse med
administrative afgerelser i 2014, 2019-2021 fra det tidspunkt, en sag abnes. Relevante afgarelser
omfatter afgerelser om overtreedelse af materielle regler, forelgbige foranstaltninger, forbud,
indledning af retssager eller afslutning af sager.

%0 Figur 20 og 21 vedrgrer handhavelsen af direktivet om urimelige kontraktvilkar (93/13/E@F), direktivet om
forbrugerkeb og garantier (1999/44/EF), direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), direktivet om
forbrugerrettigheder (2011/83/EF) og de nationale gennemfarelsesbestemmelser.
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Figur 20: Forbrugerbeskyttelse: Gennemsnitlig varighed af domstolsprgvelser i 2013, 2019-2021

(*) (farste instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med det europaiske netveerk for
forbrugerbeskyttelsessamarbejde)
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(*) DE, LU, AT: Scenariet er ikke relevant, da forbrugerbeskyttelsesmyndighederne ikke er bemyndiget til at traeffe
afgerelse om overtraedelse af de relevante forbrugerregler. Antallet af relevante sager er lavt for 2020 (under fem)
for IE og FI. EL og RO har rapporteret et skan over den gennemsnitlige varighed for visse ar.

Figur 21: Forbrugerbeskyttelse: Gennemsnitlig varighed af administrative afgerelser truffet af
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne i 2014, 2019-2021 (*) (ferste instans/i dage) (kilde: Europa-
Kommissionen sammen med det europaiske netveerk for forbrugerbeskyttelsessamarbejde)
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(*) DE, LU, AT: Scenariet er ikke relevant, da forbrugerbeskyttelsesmyndighederne ikke er bemyndiget til at traeffe
afgerelse om overtraedelse af de relevante forbrugerregler. DK, EL, FR, RO og FI har rapporteret et skan over den
gennemsnitlige varighed for visse ar.

— Hvidvask af penge —

Ud over at fratage kriminelle ressourcer til at bega deres ulovlige handlinger er bekeempelsen af
hvidvask af penge afgerende for den finansielle sektors soliditet, integritet og stabilitet, tilliden til
det finansielle system og fair konkurrence p& det indre marked (*!). Hvidvask af penge kan
afskreekke udenlandske investorer, fordreje de internationale kapitalstramme og pavirke et lands
makrogkonomiske resultater negativt, saledes at der opstar tab af velfaerd, og ressourcer drenes
fra mere produktive gkonomiske aktiviteter (*2). I henhold til direktivet om bekampelse af
hvidvask af penge skal medlemsstaterne fare statistikker over effektiviteten af deres systemer til
bekeempelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (*®). | samarbejde med
medlemsstaterne er der via et ajourfert spegrgeskema indsamlet data om de forskellige
retsforhandlingsfaser i de nationale systemer til bekeempelse af hvidvask af penge. | figur 22 vises
den gennemsnitlige varighed af fgrsteinstanssager vedrgrende hvidvask af penge.

51 Betragtning 2 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

%2 |IMF Factsheet, 8.3.2018: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-
Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism.

53 Artikel 44, stk. 1, i direktiv (EU) 2015/849. Se ogsa den reviderede artikel 44 i direktiv (EU) 2018/843, som tradte
i kraft i juni 2018 og skulle gennemfgres af medlemsstaterne inden januar 2020.
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Figur 22: Hvidvask af penge: Gennemsnitlig varighed af retssager i 2014, 2019-2021 (*) (farste
instans/i dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Ekspertgruppen vedrgrende Hvidvask
af Penge og Finansiering af Terrorisme)
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(*) Ingen data for 2021: BE, DE, FR, HR, IT og RO. BG: Sagernes gennemsnitlige varighed beregnes i maneder fra den dag,
hvor retssagen indledes, til den dag, hvor retsafgarelsen traffes. PT: Databasen blev filtreret for hvert enkelt retsdistrikt efter de
relevante kriterier for at nd frem til oplysningerne om hvidvask af penge. Med hensyn til det gennemsnitlige antal dage blev
datoerne for overtraedelsen og datoen for den endelige afgarelse eller afslutning taget i betragtning. CY: Alvorlige sager, der
indbringes for Assize Court, bliver i gennemsnit behandlet inden for et ar. Mindre alvorlige lovovertradelser, der behandles ved
distriktsdomstolene, tager laengere tid at f& behandlet. SK*: Dataene svarer til den gennemsnitlige varighed af hele sagen, herunder
ved appelretten.

— Bekaempelse af korruption —

Korruption er en hindring for baeredygtig gkonomisk veekst, idet den fjerner ressourcer fra
produktive resultater, underminerer effektiviteten af de offentlige udgifter og forveerrer de sociale
uligheder. Den heemmer det indre markeds effektive og gnidningslase funktion, skaber usikkerhed
i forbindelse med forretningsvirksomhed og haemmer investeringer. Korruption er serligt
komplekst at handtere, da begge parter i en korruptionssag, i modsatning til de fleste forbrydelser,
er interesserede i at holde den hemmelig, hvilket bidrager til, at det generelt er sveert at kvantificere
omfanget af korruptionssager i et land. Korruption er en sarlig alvorlig forbrydelse med en
graenseoverskridende dimension, der er omhandlet i artikel 83, stk. 1, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, og som kun kan bekampes effektivt ved hjelp af faelles
minimumsregler i hele Den Europaiske Union. Den 3. maj 2023 vedtog Kommissionen et forslag
til direktiv om strafferetlig bekeempelse af korruption og en felles meddelelse om bekaempelse af
korruption (°*). Forslaget til et direktiv ajourfarer og harmoniserer EU-reglerne om definitioner af
og sanktioner for korruption for at sikre hgje standarder til bekempelse af hele spektret af
korruption (dvs. bestikkelse, men ogsa uretmaessig tilegnelse, handel med indflydelse, misbrug af
funktioner samt hindring af rettens gang og ulovlig berigelse i forbindelse med korruption) for

5 Forslag til direktiv om bekempelse af korruption (COM(2023) 234) og felles meddelelse om bekaempelse af
korruption (JOIN(2023) 12 final).
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bedre at forebygge korruption og forbedre handhavelsen. | samarbejde med medlemsstaterne blev
der udarbejdet et nyt spgrgeskema for at indsamle data om varigheden af retssager ved domstole i
forste instans i sager om bestikkelse, som vises i figur 23 nedenfor (*°).

Figur 23: Korruption (bestikkelse): Gennemsnitlig varighed af retssager i 2021 (*) (farste instans/i
dage) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale kontaktpunkter for
korruptionshekeempelse)
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(*) Intet svar pa dette spgrgsmal fra MT og CY. For BE, EE, DE, IE, EL, ES og IT er det ngjagtige antal dage ikke tilgeengeligt.
NL: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 27 sager er 443 dage. Anklageskriftet/steevningen er imidlertid endnu ikke
endeligt pa dette tidspunkt, og ofte er sagen endnu ikke klar til pAdgmmelse, s& det tager nogen tid, far sagen berammes. Hvis
udgangspunktet er det fgrste retsmade, og slutpunktet er datoen for den endelige dom (afsagt af en dommer i fgrste instans), er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for ovennavnte sager 100 dage.

55 Denne farste dataindsamling har fokuseret pa straffedomstole i farste instans, som normalt bidrager mest til den
samlede varighed af straffesager, indtil dommen bliver endelig.
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3.1.4. Oversigt over retssystemernes effektivitet

Et effektivt retssystem forvalter sin sagsbyrde og sit eftersleb og treeffer afgerelser uden
forsinkelser. De hovedindikatorer, der anvendes i EU's resultattavle for retlige anliggender til
overvagning af retssystemernes effektivitet, er derfor retssagernes varighed (skennet eller
gennemsnitlig tid 1 antal dage, der er ngdvendige for at afgere en sag),
gennemfgrelsesprocenten (forholdet mellem antallet af afsluttede sager og antallet af
indkomne sager) og antallet af verserende sager (som stadig skal behandles ved arets udgang).

Generelle data om effektivitet

EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 indeholder data om effektiviteten for 10 ar (2012-
2021). Denne periode ger det muligt at kortleegge visse tendenser og tager hensyn til, at det ofte
tager tid, inden virkningerne af retsreformer slar igennem.

Dataene fra 2012 til 2021 i civil-, handels- og forvaltningsretlige sager viser positive tendenser
I de fleste sager. Efter det fald i effektiviteten, der blev konstateret i 2020, muligvis som fglge
af covid-19-pandemien, ser vi i 2021 en tilbagevenden til effektivitetsniveauet i 2019. Dette
viser virkningen af de foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at indfare forskellige
typer hybride samarbejdsordninger eller onlinearbejdsordninger for at sikre, at domstolene
fungerede pa trods af covid-19-pandemien i 2021.

Der kan konstateres visse positive tendenser i nogle af de medlemsstater, som inden for
rammerne af det europeaiske semester er blevet udpeget som medlemsstater med serlige
udfordringer (°°).

e Fra 2012, pa grundlag af de eksisterende data for 12 medlemsstater — og pa trods af
covid-19-pandemien — er varigheden af farsteinstanssager i den brede kategori "alle
sager" (figur 5) og civil- og handelsretlige sager anlagt som falge af en tvist (figur 6)
fortsat med at falde eller er forblevet stabil. Figur 5 og 6 viser et fald i
sagsbehandlingstiden for 10 medlemsstater, i nogle tilfeelde til under 2019-niveauet. |
forvaltningsretlige sager (figur 8) er varigheden af sager siden 2012 faldet eller forblevet
stabil i omkring syv af disse medlemsstater. Samlet set oplevede 15 medlemsstater et
fald i sagernes varighed i forvaltningsretlige sager i 2021.

e Resultattavlen indeholder data om retssagernes varighed i alle instanser for civil- og
handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist (figur 7) og forvaltningsretlige sager
(figur 9). Det fremgar, at fem af de medlemsstater, der er udpeget som medlemsstater
med udfordringer for sa vidt angar varigheden af farsteinstanssager, er mere effektive
ved hgjere retsinstanser. Dog er den gennemsnitlige varighed af sager ved hgjere

% HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT og SK, som inden for rammerne af det europziske semester 2020 modtog
landespecifikke henstillinger, og BE, BG, IE, EL, ES, RO og SlI, for hvem disse udfordringer fremgik af
betragtningerne til de landespecifikke henstillinger og landerapporter for 2020.

Forskelle i resultaterne for de 10 undersggte ar kan udspringe af kontekstuelle faktorer (variationer pa mere end
10 % med hensyn til antal indkomne sager er ikke ualmindelige) eller systembetingede mangler (manglende
fleksibilitet og reaktionsevne eller uoverensstemmelser i reformprocessen).
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retsinstanser endnu lengere end i farste instans i fem andre medlemsstater med
udfordringer.

o | de brede kategorier "alle sager" og "civil- og handelsretlige sager anlagt som felge af
en tvist" (figur 10 og 11) er det samlede antal medlemsstater med en
gennemfgrelsesprocent pa over 100 % steget siden sidste ar og har forbedret sig
markant siden 2020. | 2021 indberettede 21 medlemsstater, herunder dem, der star over
for udfordringer, en hgj gennemfgrelsesprocent (over 97 %). Dette betyder, at
domstolene generelt er i stand til at handtere alle de indkomne sager inden for disse
kategorier. | forvaltningsretlige sager (figur 12) var gennemfgrelsesprocenten i 10
medlemsstater stort set den samme som i 2020. Selv om gennemfgrelsesprocenten for
forvaltningsretlige sager generelt er lavere end for andre kategorier af sager, gar 5
medlemsstater fortsat gode fremskridt. Navnlig melder syv af de medlemsstater, der star
over for en raekke udfordringer, om en forhgjelse af gennemfgrelsesprocenten i
forvaltningsretlige sager siden 2012.

e Siden 2012 har situationen veeret stabil eller forbedret sig i fem af de medlemsstater, der
har de sterste udfordringer med deres efterslaeb, uanset kategori. Pa trods af stigningen
i antallet af verserende sager forblev antallet af verserende sager i 2021 stabilt i civil- og
handelsretlige sager anlagt som felge af en tvist (figur 14) og i forvaltningsretlige sager
(figur 15). Der er dog stadig betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med
forholdsvis fa verserende sager og medlemsstaterne med mange verserende sager.

Effektivitet inden for serlige omrader af EU-retten

Data om den gennemsnitlige varighed af sager inden for sarlige omrader af EU-retten (figur 16-
23) viser, hvordan retssystemerne fungerer i disse typer erhvervsrelaterede tvister.

Data om effektiviteten inden for seerlige omrader af EU-retten indsamles pa grundlag af snavert
definerede scenarier, og antallet af relevante sager kan vare lavt. Sammenlignet med den
beregnede varighed af sager, som praesenteres under de generelle data om effektivitet, viser disse
figurer imidlertid den faktiske gennemsnitlige varighed af alle relevante sager inden for serlige
omrader i et ar. Det skal bemerkes, at medlemsstater, som ifglge de generelle data om
effektivitet ikke star over for udfordringer, indberetter en betydeligt leengere gennemsnitlig
sagsvarighed inden for saerlige omrader af EU-retten. Samtidig kan varigheden af sager inden
for forskellige serlige omrader ogsa variere betydeligt inden for den samme medlemsstat.

Et andet tal, der blev indfert i ar, fokuserer pa varigheden af straffesager, navnlig dem, der
involverer bestikkelse, og afslgrer graden af effektivitet pa dette omrade af EU-retten.

Endelig bygger resultattavlen for 2023 pa effektiviteten af den overordnede handhaevelseskade.
I konkurrenceretlige sager er der f.eks. et diagram, der fokuserer pa sagsbehandlingstiden ved
den nationale konkurrencemyndighed og domstolspragvelsen af denne myndigheds afgarelser.
Dette er vigtigt for et positivt erhvervs- og investeringsmiljg, idet det sikrer rettidig bileeggelse
af sager og handhzavelse af rettigheder.

Figurerne for szerlige omrader af EU-retten viser fglgende tendenser.

e Hvad angar domstolspravelse af konkurrencesager (figur 16), faldt varigheden af
domstolspravelsen eller forblev stabil i 4 medlemsstater, mens den steg i 7, mens den
samlede sagsmangde for domstolene i EU steg. Pa trods af den moderat positive tendens
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indberettede seks medlemsstater en gennemsnitlig varighed pa over 1 000 dage i 2021.
For sager ved de nationale konkurrencemyndigheder rapporterede syv
medlemsstater, at sagsbehandlingen tog mindre end 1000 dage. Blandt de
medlemsstater, der navnes som medlemsstater, der har problemer med effektiv
domstolspravelse af konkurrencesager, er 3 blandt de mest effektive, nar det drejer sig
om sager ved de nationale konkurrencemyndigheder.

e For elektronisk kommunikation (figur 18) faldt domstolenes sagsbyrde i forhold til de
foregaende ar, hvilket fortsatte den positive tendens med hensyn til kortere varighed af
sager, der blev observeret i 2020. | 2021 registrerede 13 medlemsstater et fald i de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider eller stabile tal i forhold til 2020, og kun to af dem
oplevede en stigning.

e Forsager om kraenkelse af EU-varemeaerker (figur 19) faldt sagsbyrden generelt fortsat
i 2021. Ni medlemsstater formaede at handtere deres sagsbyrde bedre og registrerede
kortere eller stabile varigheder af sager, mens to medlemsstater oplevede en klar stigning
i den gennemsnitlige varighed af sager.

e P& omradet for EU's forbrugerlovgivning ses den mulige kombinerede virkning af
handhavelseskaden bestaende af bade administrativ og retslig pravelse (figur 20 og 21).
I 2021 oplyste fem medlemsstater, at deres forbrugerbeskyttelsesmyndigheder i
gennemsnit brugte under tre maneder pd at afgere sager omfattet af EU's
forbrugerbeskyttelseslovgivning, mens de i ni andre medlemsstater brugte mere end seks
maneder. | de tilfelde, hvor forbrugerbeskyttelsesmyndighedernes afgarelser blev
anfeegtet ved domstolene, varierede tendenserne i varigheden af domstolsprgvelsen af en
administrativ afgerelse i 2021, med stigninger i 7 medlemsstater og faldt i 6
sammenlignet med 2020. | 2 medlemsstater er den gennemsnitlige varighed af en
domstolspravelse stadig over 1 000 dage.

o Effektive foranstaltninger til bekeempelse af hvidvask af penge er afgerende for at
beskytte det finansielle system, sikre fair konkurrence og forebygge negative
gkonomiske konsekvenser. Alt for langvarige retssager kan haemme EU's evne til at
bekaempe hvidvask af penge/mindske effektiviteten af indsatsen pa dette omrade. Figur
22 viser ajourferte data om varigheden af retssager om hvidvask af penge. Den viser, at
mens retssager i forste instans i 15 medlemsstater i gennemsnit tager op til et ar, tager de
i gennemsnit op til 2 &r i syv medlemsstater, og i to medlemsstater tager de i gennemsnit
op til 3,5 &r (*').

e Kaorruption er en serlig alvorlig forbrydelse med en graenseoverskridende dimension.
Den har negative gkonomiske konsekvenser og kan kun handteres effektivt ved hjelp af
feelles minimumsregler i hele EU. | dette ars resultattavle praesenteres det farste set tal
for varigheden af retssager i forbindelse med sager om bestikkelse. Figur 23 viser
varierende datatilgeengelighed blandt medlemsstaterne og forskelle i den gennemsnitlige
varighed af sager ved straffedomstole i farste instans. 1 12 medlemsstater afsluttes
procedurerne inden for ca. et ar, mens sagerne i de resterende 5, hvor der foreligger data,

57 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1673 af 23. oktober 2018 om strafferetlig bekempelse af
hvidvask af penge vil fjerne juridiske hindringer, der kan forsinke retsforfalgelsen, sasom en regel om, at
retsforfalgelse af hvidvask af penge farst kan indledes, nar sagen vedrgrende den underliggende lovovertraedelse
er afsluttet. Medlemsstaternes frist for at gennemfare direktivet var den 8. december 2020.
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kan vare op til ca. 4 ar. Generelt afspejler kompleksiteten af retsforfglgelse og
domfeldelse af bestikkelse forbrydelsens alvorlige karakter, hvilket ogsa afspejles i
sagsbehandlingstiden.

3.2. Retssystemernes kvalitet

Der findes ikke én bestemt metode til at male retssystemernes kvalitet. | EU's resultattavle for
retlige anliggender for 2023 undersgges igen faktorer, der er almindeligt accepterede som relevante
for forbedringen af retssystemernes kvalitet. De er opdelt i fire kategorier:

1) adgang til domstolspravelse for borgere og virksomheder
2) tilstrekkelige skonomiske og menneskelige ressourcer
3) indfgrelse af vurderingsvarktajer

4) digitalisering.

3.2.1. Tilgaengelighed

Det er ngdvendigt med tilgeengelighed i hele retskaeden for at gare det lettere for borgerne at
indhente relevante oplysninger — om retssystemet, om anlaeggelse af en sag og de dermed
forbundne gkonomiske aspekter samt om retssagers status helt indtil deres afgerelse — og med
hurtig onlineadgang til retsafgerelsen.

— Retshjeelp, retsafgifter og udgifter til advokatbistand —

Sagsomkostningerne er en afgerende faktor, der har betydning for adgangen til domstolspravelse.
Hgje sagsomkostninger, herunder retsafgifter (°®) og udgifter til advokatbistand (*°), kan hindre
adgangen til domstolspravelse. Sagsomkostningerne pa det civil- og handelsretlige omrade er ikke
harmoniseret pd EU-plan. De er omfattet af national lovgivning og varierer derfor fra medlemsstat
til medlemsstat.

Adgang til retshjelp er en grundleggende rettighed, der er nedfeldet i EU's charter om
grundlaeggende rettigheder (°%). Den giver adgang til domstolsprgvelse for dem, der ellers ikke
ville veere i stand til at betale eller leegge ud for sagsomkostningerne. De fleste medlemsstater yder
retshjeelp pa grundlag af ansggerens indkomst (°1).

Figur 24 viser mulighederne for at modtage fuld eller delvis retshjelp i en konkret forbrugersag
med et krav pa 6 000 EUR. Den indeholder en procentvis sammenligning af indkomstgraenserne

o

8 Retsafgifter skal forstas som det belgb, der skal betales for at indlede ikkestrafferetlige sager ved en domstol.

° Udgifter til advokatbistand er regningen for ydelser leveret af advokater til deres klienter.

O Artikel 47, stk. 3, i EU's charter om grundlaggende rettigheder.

1 Medlemsstaterne anvender forskellige metoder ved fastleeggelse af greensen for stgtteberettigelse, f.eks. forskellige
referenceperioder (manedlig/arlig indkomst). | 14 medlemsstater har man ogsd en grense for ansggerens
personlige formue. Den er ikke taget i betragtning i denne figur. | BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL og
PT er visse grupper af personer (f.eks. enkeltpersoner, der modtager visse ydelser) automatisk berettiget til at
modtage retshjalp i civil- og handelsretlige tvister. Yderligere kriterier, som medlemsstaterne kan anvende, f.eks.
sagens realitet, er ikke afspejlet i denne figur. Selv om det ikke haenger direkte sammen med figuren, er retshjelp
i flere medlemsstater (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) ikke begrenset til fysiske personer.

D U
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for retshjeelp med Eurostats fattigdomsgraense for hver medlemsstat (°2). Hvis greensen for
retshjeelp angives som 20 %, betyder det f.eks., at en ansgger med en indkomst, der er 20 % hgjere
end Eurostats fattigdomsgraense for den pagaldende medlemsstat, stadig kan modtage retshjeelp.
Hvis greensen for retshjeelp angives som under 0, betyder det til gengeeld, at en person med en
indkomst pa under fattigdomsgraensen ikke ngdvendigvis er berettiget til retshjelp.

Ni medlemsstater har et retshjelpssystem, der dekker 100 % af retsomkostningerne (fuld
retshjeelp), suppleret med et system, som dakker dele af omkostningerne (delvis retshjaelp), hvor
kriterierne for berettigelse i sidstnavnte system er forskellige fra kriterierne i det feorste. 10
medlemsstater har kun et system med fuld retshjalp eller et system med delvis retshjeelp. | tre
medlemsstater har domstolene et skan med hensyn til bevilling af retshjeelp.

Figur 24: Indkomstgreense for retshjelp i en specifik forbrugersag, 2022 (*) (forskelle i % i
forhold til Eurostats fattigdomsgrense) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Radet for
Advokatsamfund i Den Europaiske Union (CCBE) (%%))

145%

125% e

105% 5

850 K

ot

5% STOLENS | = & z _

25% SKON t;_.j §E
%3/{70 ! ! T T T T T T T T T T T . : . . . X . Es — jl | : ; |

-15% DK ES PT IT BE DE LT NL SE IE SI' FI LV FR SK LU HR HU RO EL CZ AT PL EE CY BG MT

-35%

-55%

-75%

Fuld retshjzelp Delvis retshjzelp

(*) Beregningerne er baseret pa teerskelvaerdier for fattigdomsrisiko (AROP) for 2021. BE, DE, ES, FR, HR, IE, IT,
LT, LU, NL, SI, SK, FI: Retshjlpen skal ogsé& baseres pa ansggerens disponible aktiver. EE: Beslutningen om at
yde retshjalp treeffes ikke pd baggrund af ansggerens gkonomiske situation. EL: Retshjelpsmodtager er den person,
hvis arlige kapitalindkomst ikke overstiger 2/3 af den laveste arlige Ign i henhold til gaeldende lovgivning.

2 For at indsamle sammenlignelige data er medlemsstaternes fattigdomsgraenser i henhold til Eurostat blevet
omregnet til en manedlig indkomst. Fattigdomsrisikotersklen (AROP) er fastsat til 60 % af den nationale
@kvivalerede medianindkomst. Europzisk undersggelse om indkomstforhold og levevilkar, Eurostat-tabel
ilc_li01, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.

63 Data for 2022 er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer pé et spgrgeskema pa baggrund af falgende
specifikke scenarie: en tvist mellem en forbruger og en virksomhed (to forskellige veerdier er anfgrt: 6 000 EUR
og Eurostats fattigdomsrisikotaerskel (AROP) i hver medlemsstat). Da betingelserne for retshjelp afhaenger af
ansggerens situation, blev falgende scenarie anvendt: en enlig 35-arig ansgger i beskeftigelse uden forsargerpligt
eller retshjeelpsforsikring samt med fast indkomst og i lejebolig.
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21 medlemsstater kreever, at parterne betaler en retsafgift, nar en retssag indledes. Modtagere af
retshjeelp er ofte fritaget for retsafgifter. Kun i seks medlemsstater (Bulgarien, Estland, Irland,
Nederlandene, Polen og Slovenien) er modtagere af retshjeelp ikke automatisk fritaget for at betale
retsafgifter. | Tjekkiet afger retten i hver sag, om en modtager af retshjeelp kan fritages for
retsafgifter eller ej. 1 Luxembourg skal sagsparter, der modtager retshjelp, ikke betale
fogedafgifter. | figur 25 sammenlignes starrelsen af retsafgiften som en andel af tvistens veerdi i
to scenarier. Hvis retsafgiften f.eks. er 10 % af en tvist pa 6 000 EUR i figuren nedenfor, skal
forbrugeren betale en retsafgift pa 600 EUR for at indlede en retssag. Tvisten med lav veerdi er
baseret pa Eurostats fattigdomsrisikotaerskel (AROP) for hver medlemsstat.

Figur 25: Retsafgift for at indlede en retssag i en specifik forbrugersag, 2022 (*) (retsafgiftens
stgrrelse som en andel af tvistens verdi) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med Radet for
Advokatsamfund i Den Europaiske Union (CCBE) (*%))
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(*) Beregningerne er baseret pa terskelvaerdier for fattigdomsrisiko (AROP) for 2021. "Tvist med lav veerdi" er en
tvist, der svarer til Eurostats fattigdomsgreense for en enlig i hver medlemsstat omregnet til manedlig indkomst (i 2021
varierede denne veerdi f.eks. fra 242 EUR i RO til 2 124 EUR i LU). EE, PT: Ingen oplysninger om retsafgiften for
tvister med lav veerdi. NL: Retsgebyrernes veerdi modsvarer en part i en retssag med en arlig indteegt pd under
29 400 EUR.

84 Dataene, som henviser til indkomstgreenserne i 2022, er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer pa et
spgrgeskema pa baggrund af falgende scenarie: en forbrugertvist mellem en enkeltperson og en virksomhed (der
er angivet to forskellige vardier for kravet: 6 000 EUR og Eurostats fattigdomsrisikoteerskel (AROP) i hver
medlemsstat).
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— Adgang til alternative tvistbileeggelsesmetoder —

| figur 26 vises medlemsstaternes indsats for at fremme frivillig anvendelse af alternative
tvistbileeggelsesmetoder (ATB-metoder) gennem serlige incitamenter, som kan variere afhangigt
af retsomréadet (%°).

Figur 26: Fremme af og incitamenter til brug af alternative tvistbilzeggelsesmetoder, 2022
(*) (kilde: Europa-Kommissionen (%%))
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(*) Maksimum: 68 point. Aggregerede indikatorer baseret pa fglgende indikatorer: 1) websteder med oplysninger om
alternativ tvistbileeggelse, 2) mediekampagner, 3) offentligt tilgeengelige brochurer, 4) domstolen arrangerer pa
anmodning specifikke informationsmgder om alternativ tvistbileggelse, 5) koordinator for alternativ
tvistbileeggelse/magling ved domstole, 6) offentliggerelse af evalueringer af brugen af alternativ tvistbileeggelse, 7)
offentliggerelse af statistikker om brugen af alternativ tvistbileeggelse, 8) retshjeelp daekker (helt eller delvist) de
omkostninger, der er forbundet med alternativ tvistbileeggelse, 9) hel eller delvis godtgarelse af retsafgifter, herunder
stempelafgifter, hvis den alternative tvistbileeggelse lykkes, 10) intet krav om advokat i proceduren med alternativ
tvistbileeggelse, 11) en dommer kan fungere som megler, 12) en aftale indgaet mellem parterne kan fuldbyrdes af
retten, 13) mulighed for at indlede en sag/indgive et krav og indsende dokumentation online, 14) parterne kan
informeres elektronisk om indledningen og de forskellige trin i proceduren, 15) mulighed for onlinebetaling af
geldende gebyrer, 16) anvendelse af teknologier (applikationer med kunstig intelligens, chatbots) for at lette
indgivelse og lgsning af tvister samt 17) andre midler. For hver af disse 17 indikatorer blev der givet ét point for hvert
retsomrade. 1E: Forvaltningsretlige sager er inkluderet i kategorien civil- og handelsretlige sager. EL: Alternativ
tvistbileggelse kan anvendes i offentlige udbudsprocedurer ved appeldomstolen i forvaltningsretlige sager. ES:
Alternativ tvistbileeggelse er obligatorisk i arbejdsretlige sager. PT: Ved civil- og handelsretlige tvister godtgares
retsafgifter kun i sager for fredsdommere. SK: | den slovakiske retsorden er det ikke muligt at anvende alternativ
tvistbileeggelse i forvaltningsretligt gjemed. FI: Forbruger- og arbejdskonflikter betragtes ogsa som civile sager. SE:
Dommere har processuel kompetence i forbindelse med alternativ tvistbileeggelse. Det er en obligatorisk opgave for
dommeren at finde en mindelig lgsning af tvisten, medmindre det er uhensigtsmassigt pd grund af sagens karakter.

8 Metoderne til at fremme og tilskynde til anvendelse af alternativ tvistbileeggelse omfatter ikke obligatoriske krav
om anvendelse af alternativ tvistbileeggelse, inden en sag anleegges ved domstolene. Det er usikkert, om sddanne
krav er forenelige med retten til effektive retsmidler og domstolspravelse, som er nedfaldet i EU's charter om
grundleeggende rettigheder.

8 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvaesener.
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— Seerlige ordninger for adgang til klage og domstolspragvelse —

EU's resultattavle for retlige anliggender 2022 praesenterede et serskilt tal om specifikke ordninger
til fremme af lige adgang til domstolsprgvelse for personer med handicap. | denne udgave
fortseettes en dybere undersggelse af udvalgte specifikke ordninger, der letter lige adgang til
domstolene for personer i risiko for forskelsbehandling generelt og for to specifikke grupper: &ldre
og ofre for vold mod kvinder og vold i hjemmet.

De to tal nedenfor viser, hvilke skridt hver medlemsstat har taget for at lette adgangen til klage og
domstolspravelse for de respektive grupper. Figur 27 viser udvalgte specifikke ordninger med
hensyn til personer, der risikerer at blive udsat for forskelsbehandling, samt &ldre. Det drejer sig
bl.a. om adgang til oplysninger i tilgeengelige formater, sikring af fysisk adgang til retsbygninger
og retslokaler eller mulighed for ikke-statslige organisationers og ligestillingsorganers deltagelse
i retssager pa vegne af eller til statte for ofret/ofrene.

Figur 27: Seerlige ordninger for adgang til domstolsprgvelse for personer i risiko for
forskelsbehandling og for aldre, 2022 (kilde: Europa-Kommissionen (°'))

67 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener og Det
Europaiske Netveerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere.
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DE BG BE LV LT PL ES AT EL FR PT SK SE EE IE MT RO SI CZ LU NL FI IT DK HR HU CY

m Dommere kan fa undervisning i zldres rettigheder og behov

m Dommere kan fa traening i kommunikation med zeldre

m Retsbygninger og retssale er fysisk let tilgeengelige for ldre

m Der tages skridt til at gare retshjaelp mere tilgaengelig for aeldre, hvis det er nedvendigt

m Der findes lasninger, der ger det lettere for aldre at deltage i retssager

m Information er tilgaengelig online i formater, der er let tilgengelige for zeldre
Der tages skridt til at ege bevidstheden blandt zldre om, hvor de kan fa juridisk information og hjalp

= Behov og tilfredshed hos personer med risiko for diskrimination eller i sdrbare situationer blev daekket i undersegelser rettet mod brugere af
domstolene i 2021

m Ikke-statslige organisationer og/eller ligestillingsorganer har ret til at indlede eller deltage i retssager pa vegne af eller til stette for et eller flere ofre

m Tilgaengelighed af information om rettigheder for personer i risiko for diskrimination

Figur 28 viser medlemsstaternes indsats for at beskytte og statte ofre for vold mod kvinder/vold i
hjemmet (%) og lette deres adgang til domstolspravelse. Adgang til domstolspravelse spiller en
vigtig rolle i bekeempelsen af vold mod kvinder og vold i hjemmet. En koordineret og integreret
retlig reaktion bidrager til ofrenes sikkerhed og trivsel og til at forebygge fornyede overgreb.

8 "Vold mod kvinder": kenshestemt vold, som er rettet mod en kvinde eller en pige, fordi hun er kvinde eller pige,
eller som i uforholdsmaessig hgj grad rammer kvinder eller piger, herunder alle sddanne voldshandlinger, der
resulterer eller sandsynligvis vil resultere i fysisk, seksuel, psykologisk eller gkonomisk skade eller lidelse,
herunder trusler om sadanne handlinger, tvang eller vilkarlig frihedsberavelse, uanset om det sker i det offentlige
liv eller i privatlivet. "Vold i hjemmet": alle voldshandlinger, der resulterer eller sandsynligvis vil resultere i fysisk,
seksuel, psykologisk eller gkonomisk skade eller lidelse, og som finder sted inden for familien eller husstanden,
uanset om der er biologiske eller juridiske familieband eller ej, eller mellem tidligere eller nuvarende aegtefaeller
eller partnere, uanset om gerningsmanden deler eller har delt bopal med ofret eller ej.
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Figur 28: Seerlige ordninger for ofre for vold mod kvinder/vold i hjemmet, 2022 (*) (kilde:
Europa-Kommissionen (%))

BE BG DE EE EL ES IT LV LT NL AT PT FR PL RO SK CZ IE MT SE SI HR LU FI CY HU DK

m Dommere kan fa undervisning i kenssensitiv praksis i retssager

m Dommere kan fa undervisning i beskyttelsesforanstaltninger, iszer i sager om vold mod kvinder

m Dommere kan fa undervisning i kommunikation med ofre for vold mod kvinder/vold i hjemmet

m Der er indfert foranstaltninger til at beskytte ofres og vidners rettigheder og interesser pa alle stadier af retssager

M Foranstaltninger er pa plads for at sikre, at kontakt mellem ofre og gerningsmaend i retshandhsevende myndigheders og

domstoles lokaler sa vidt muligt undgas
m Ofre informeres, i det mindste i tilfzelde, hvor ofrene og deres familie kan vare i fare, nar gerningsmanden flygter eller

leslades midlertidigt eller endeligt
Ikke-statslige organisationer og/eller ligestillingsorganer kan assistere og/eller stette ofre, pa deres anmodning, under

retssager
m Specifik hjemmeside om forebyggelse af vold i hjemmet

m Specifik hjemmeside med information om statte- og beskyttelsestjenester til ofre for vold i hjemmet

m Specifik hjemmeside med juridisk information om vold mod kvinder/vold i hjemmet og rettigheder for ofre for sadanne
forbrydelser

— Udvalgte ligestillingsorganers befgjelser til at hjelpe ofre for forskelsbehandling med at fa
adgang til domstolspravelse —

For farste gang giver EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 et overblik over udvalgte
specifikke befgjelser til ligestillingsorganer for at hjelpe ofre for forskelsbehandling med at fa
adgang til domstolspravelse. Figur 29 nedenfor viser, hvilke befgjelser ligestillingsorganet — eller
i visse tilfeelde andre specifikke organer — har i hver medlemsstat til at lgse sager om
forskelsbehandling. Disse giver bl.a. parterne mulighed for at sege en alternativ lgsning i forhold
til deres tvist (f.eks. maglings- eller forligsprocedurer), at treeffe bindende afgerelser i sager om
forskelsbehandling, at handle i sager om forskelshehandling enten pa vegne af ofre eller i eget

89 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener og Det
Europziske Netveerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere.
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navn eller at fremsatte bemaerkninger til domstolen som amicus curiae eller ekspert i sager om
forskelsbehandling. Udgvelsen af disse befgjelser varierer i praksis fra medlemsstat til
medlemsstat.

Figur 29: Udvalgte ligestillingsorganers befgjelser til at hjeelpe ofre for forskelsbehandling
med at fa adgang til domstolspravelse, 2022 (*) (kilde: oplysninger indsamlet pa grundlag af
data indsamlet fra Equinet (det europeiske netveerk af ligestillingsorganer), nationale
ligestillingsorganer og det europeeiske netvaerk af juridiske eksperter)

Medlemsstat BE BGECZ DK DE EE | IE EL ES FR HR IT | CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RU%SI SK Fl | S5E

Tilbyde parterne mulighed for
alternativ tvistbilzeggelse

Traeffe juridisk bindende
afgarelser

Optrzade i retssager

Indsende
bemeerkninger til
domstolen

(*) En prik afspejler, at mindst ét ligestillingsorgan i medlemsstaten har de relevante befgjelser. 1 nogle
medlemsstater udeves de undersggte befgjelser af en anden enhed end ligestillingsorganet, i hvilket tilfeelde tabellen
ikke indeholder en prik. BG: I henhold til lov nr. 15/2022, der blev vedtaget den 12. juli 2022. CZ: Den offentlige
forsvarer har kun befgjelse til at handle som amicus curiae ved forfatningsdomstolen. Den offentlige forsvarer har
ikke formel befgjelse til at fremsaette bemarkninger ved domstole, der traffer afgarelse i sager om forskelsbehandling.
ES: I henhold til Ley 15/2022, der blev vedtaget den 12. juli 2022, men endnu ikke er fuldt ud gennemfart.

— Domstolskontrol med den offentlige forvaltning i erhvervsrelaterede scenarier —

EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 videreudvikler oversigten over udvalgte
retsgarantier vedrgrende administrative myndigheders handlinger eller undladelser i
erhvervsrelaterede scenarier ("°), som blev indledt i 2022-udgaven af resultattavlen. De relevante
garantier omfatter domstolspravelse af administrative afgarelser og forelgbige forholdsregler eller
mulighed for gkonomisk kompensation i tilfelde af administrativ tavshed eller en ubegrundet

0| det farste scenarie palagde myndighederne under en retssag vedrgrende ekspropriation et mineselskab at indstille
minedriften med gjeblikkelig virkning. De henviste til tidligere klager fra husejere i nabolandsbyen, som
mineselskabet allerede havde imgdekommet. Selskabet ville fa et dagligt tab pad 8 000 EUR, hvis det efterkom den
administrative afggrelse. Selskabet anfegtede den administrative afggrelse ved retten, som i sidste ende omgjorde
afgerelsen, fordi den var ubegrundet. | det andet scenarie indgav en virksomhed, der er etableret i medlemsstat "B"
en anmodning til den kompetente myndighed i medlemsstat "A™ om en tilladelse til at opfgre en detailforretning
pad 800 kvadratmeter i hovedstaden i medlemsstat "A". Virksomheden modtager ikke noget svar fra den
pagaeldende myndighed inden for den lovhestemte frist/inden for en rimelig svarfrist (periode med administrativ
tavshed). Endelig ses der i figuren nermere pa, hvordan virksomheden kan sgge skonomisk kompensation for de
tab, den har lidt som falge af forsinkelsen (perioden med administrativ tavshed) i forbindelse med udstedelsen af
byggetilladelsen (forudsat at der i sidste ende udstedes en byggetilladelse), fra den kompetente myndighed.
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afgarelse. Alle disse bidrager til retssystemets kvalitet, som er serligt relevant for erhvervs-
og investeringsklimaet og det indre markeds funktion.

Figur 30: Retsgarantier i forbindelse med administrative myndigheders afgerelser, 2022 (*)
(kilde: Europa-Kommissionen (1))

Adminiztrativ tavshed betyder stiltlende

e

[
| Statsligt ansvar i tilflde af |
overtraedelse af EU-retten ved en
afigerelse truffet af retten i sidste
instans ("Kdbler™)*

Statsligt ansvar i tilfeelde af overtraedelse
af EU-retten ved lovgivningsmaessige eller
administrative handlinger ("Brasserie du
Pécheur)*

Mulighed for akonomisk kompensation i
tilfzlde af skade fordrsaget af
administrativ tavshed

Domstolen kan udszette fuldbyrdelsen af
en administrativ afgerelse ved en
forelebig foranstaltning

Mulighed for ekonomisk kompensation i
tilfzlde af skade fordrsaget af en
administrativ beslutning, der i sidste
ende blev underkendt af retten som
ubegrundet
IT FR BE BG EL ES LU| Sl |2 DE EE|IE | HR CY LV LT HU ML AT|PL PT RO SK SE|DK FI MT
| |
I

Retten kan pilmgge =n myndighed at behandle en sag | tlifmide af
tavzhed

(*) "e": Den scerlige form for statsansvar er anerkendt i medlemsstatens lovgivning, og den er blevet anvendt i praksis
i mindst én retssag inden for de seneste ti ar. "0": Den scerlige form for statsansvar er anerkendt i medlemsstatens
lovgivning, men den er ikke blevet anvendt i praksis i mindst én retssag inden for de seneste ti ar. En tom celle bar
ikke forstas som en erklaring om, at der findes krav i henhold til EU-retten. FR: Mens administrativ tavshed generelt
betyder stiltiende godkendelse, betyder det i visse serlige tilfeelde, der er fastsat ved lov, stiltiende afslag. SK:
Domstolen kan i de fleste tilfeelde udsatte fuldbyrdelsen af en administrativ afgerelse efter forslag. Nationale
henvisninger til sager, der fastslar statens ansvar i tilfeelde af overtraeedelse af EU-retten ved en afggrelse truffet af
den domstol, der treffer afgerelse i sidste instans (Kébler): CZ: Der kan findes tilfelde, der fastslar et sddant ansvar
for staten. | flere sager vedrgrende statens ansvar hjemviste hgjesteret sagen til farste instans med henblik pa et nyt
retsmgde, men resultaterne af den nye procedure er ikke offentligt tilgeengelige (se f.eks. hgjesterets dom af 26. juli
2019, nr. 30 Cdo 3856/2017, ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.3856.2017.1). DK: Retsgrundlaget for erstatningskrav skal
findes i almindelige danske retsgrundsztninger, nemlig den sdkaldte culparegel, der kreaver, at virksomheden bl.a.
skal fare bevis for, at skadevolderen har handlet ansvarspadragende. | sarlige tilfeelde af administrativ tavshed, hvor
passiviteten anses for at veere en ulovlig undladelse, kan en myndighed inden for statsforvaltningen paleegge

1 2021- og 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.
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kommunerne at handle. EE: Estlands hgjesteret (20.5.2022), dom afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige sager
ved den gverste domstol i forvaltningssag nr. 3-20-1684. EL: Afgarelser truffet af statsradet pa plenarmgdet 799-
803/2021. ES: Dom afsagt af det nationale rad 415/2009 — Sentencia de la Audiencia Nacional AN 415/2009 —
ECLI:ES:AN:2009:415, Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso. Seccidén:3 10/02/2009, N° de Recurso:553/2007.
FR: Tribunal administratif de Paris, den 21. april 2021, nr. 1823994, HU: Kdria, Pfv. 11l. 22.112/2012/13.(doktrinen
bekreeftet, pastanden afvist) Kria, Pfv.111.21.591/2013/5. NL: ECLI:NL:HR:2018:2396,
ECLI:NL:RBDHA:2021:15447, ECLI:NL:HR:2018:2396. FI: KKO2013:58. Statens ansvar i tilfelde af
overtraedelse af EU-retten som falge af lovgivningsmassige eller administrative handlinger (Brasserie du Pécheur):
BE: Civ. Fr. Brussels (fjerde afdeling) 17.6.2021. Afggrelse af 9.3.2021 truffet af appelretten i Bruxelles (Fernand
Ullens de Schooten mod den belgiske stat). BG: SCC's dom nr. 16 af 2.3.2021 i sag nr. 1914/2020. CZ: Der kan findes
tilfelde, der fastslar et sddant ansvar for staten. | flere sager vedrarende statens ansvar hjemviste hgjesteret f.eks.
sagen til farste instans med henblik pa et nyt retsmade, men resultaterne af den nye procedure er ikke offentligt
tilgengelige  (se  feks. hgjesterets dom af 25. april 2018, nr. 30 Cdo 1945/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.1945.2016.1). EE: Tallinn kredsdomstol 31.10.2017, dom i forvaltningssag nr. 3-13-366.
IE: Ogieriakhi mod MJE m.fl. (sag C-244/13). EL: Statsradets afggrelser 607/2016, 4403/2015. ES: Hgjesteret,
afdelingen for forvaltningsretlige sager, dom af 26. maj 2021, sag nr. 352/2019, ECLI: ES: TS: 2021: 2143,
Hagjesteret, afdelingen for forvaltningsretlige sager, dom af 29. oktober 2021, sag nr. 3409/2016, ECLI: ES: TS:
2021:4019. FR: TA Rouen, den 28. juni 2022, nr. 2001360, TA Clermont-Ferrand, 14. december 2021, nr. 2000090
(5 forskellige sager), TA Poitiers, den 26. november 2020, nr. 1901176, CAA Versailles, 24. november 2020, IP
Celimo SAS, nr. 15VE02812). IT: Italiens hgjesteret (kassationsdomstol), afsnit 111, 24.11.2020 nr. 26757, og
kassationsdomstolen, 29.9. 2021 nr. 26302, Kassationsdomstolen, Forenede Afdelinger, 23.6.2022, nr. 20278,
Kassationsdomstolen, afdeling 111, 13.5.2020 nr. 8889, kassationsdomstolen, afdeling I, 30.10.2018, nr. 27690,
Kassationsdomstolen, afdeling 111, 16.10.2020 nr. 22631. HU: Févdrosi Itélétabla, 3. Pf. 20.182/2014/2. Févdrosi
Itélétabla, 5 P£21.081/2016/6. Févarosi Itélétabla Pf 21.340/2017/5.3. Févarosi [télétabla P£20.602/2017/5/II; MT:
Daniel James Cassar mod Direttur tas-Sahha Istituzzjonali et. NL: ECLI:NL:GHDHA:2013:3791 (cassatieberoep:
ECLI:NL:HR:2015:2722 en ECLI:NL:HR:2015:2723), ECLI:NL:RVS:2020:898, ECLI:NL:RVS:2020:899,
ECLI:NL:RVS:2020:900 og ECLI: NL:RVS:2020:901; ECLI:NL:HR:2018:1973, ECLI:NL:GHDHA:2013:3791.
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— Barnevenlig retspleje —

| EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 fortseettes analysen af bgrnevenlig retspleje. Figur
31 omhandler de sarlige ordninger, der er til radighed, nar et barn er involveret som offer eller
som mistaenkt/tiltalt.

Figur 31: Seerlige ordninger for barnevenlige retssager, hvor et barn er involveret som offer
eller som misteenkt/tiltalt, 2022 (*) (kilde: Europa-Kommissionen ("))

BE BG CZ DE EE EL ES HR IT LV LT HU AT PT RO SK SE IE FR LU PL DK NL FI CY SI MT

For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner
inddragelsen af bern som (fra venstre mod hajre):
1. ofre

2. mistankte eller tiltalte

m Audiovisuel optagelse af afhering af bern
H Born heres i bernevenlige, specialiserede omgivelser og kan deltage effektivt i haringen
B Born far bernevenlig information om deres rettigheder og sagen

O Bern bistds af en advokat (altid eller efter behov)

(*) Barn: personer under 18 ar.

2. 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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3.2.2. Ressourcer

Retssystemet kan kun fungere korrekt, hvis det har tilstreekkelige ressourcer, herunder de
ngdvendige investeringer i fysisk og teknisk infrastruktur, og det har velkvalificerede og korrekt
aflennede medarbejdere med adgang til videreuddannelse inden for alle kategorier. Uden
tilstrekkelige faciliteter, instrumenter og medarbejdere med de ngdvendige kvalifikationer og
kompetencer samt adgang til videreuddannelse undermineres kvaliteten af retssager og afgarelser.

— Finansielle ressourcer —

| figurerne nedenfor vises den offentlige sektors faktiske udgifter til retssystemets drift (ekskl.
feengsler), bade pr. indbygger (figur 32) og som en andel af bruttonationalproduktet (BNP) (figur
33).

Figur 32: Den offentlige sektors samlede udgifter til domstole i EUR pr. indbygger, 2012,
2019-2021 (*) (kilde: Eurostat)

‘Zgjjjjjjjj H Tttt

LU DE IE SE NL AT BE SI MT FI IT ES DK FR LV PL BG PT CZ HR EE EL HU RO SK LT CY
2012 2019 2020 w2021

(*) Medlemsstaterne er opstillet efter starrelsen af deres udgifter i 2021 (fra hgjeste til laveste). Selv om der blev gjort
en betydelig indsats for at harmonisere registreringen af offentlige foranstaltninger til afbgdning af de gkonomiske
og sociale konsekvenser af covid-19-pandemien, var der endnu ikke opnéet en fuldsteendig harmonisering af dataene
for referencedrene 2020 og 2021. Sandsynligheden for fremtidige revisioner er sledes hgjere end normalt, og tallene
for EU og euroomradet er forelgbige for 2021. Desuden er data for andre ar forelgbige for DE, ES, FR og PT.
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Figur 33: Den offentlige sektors samlede udgifter til domstole i procent af BNP, 2012, 2019-
2021 (*) (kilde: Eurostat)
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(*) Medlemsstaterne er opstillet efter starrelsen af deres udgifter i 2020 (fra hgjeste til laveste). Selv om der blev gjort
en betydelig indsats for at harmonisere registreringen af offentlige foranstaltninger til afbgdning af de gkonomiske
og sociale konsekvenser af covid-19-pandemien, var der endnu ikke opnaet en fuldsteendig harmonisering af dataene
for referencedrene 2020 og 2021. Sandsynligheden for fremtidige revisioner er sdledes hgjere end normalt, og tallene
for EU og euroomradet er forelgbige for 2021. Desuden er data for andre ar forelgbige for DE, ES, FR og PT.

Figur 34 viser forholdet mellem dommeres og anklageres arlige lznninger og den gennemsnitlige
arlige lgn i landet. For hvert land viser de to farste kolonner dommeres og anklageres lgnninger i
begyndelsen af deres respektive karrierer og pa toppen af deres karrierer. | henhold til artikel 19,
stk. 1, i TEU skal medlemsstaterne sikre, at bade deres domstole som helhed og de enkelte
dommere er uafhaengige pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Selv om en midlertidig
lennedgang i forbindelse med spareforanstaltninger ikke er blevet anset for at veere i strid med
denne bestemmelse, har EU-Domstolen fastslaet, at dommerstandens modtagelse af et lgnniveau,
der er i overensstemmelse med betydningen af de udferte funktioner, udger en vasentlig garanti
for retsvaesenets uafhangighed (7).

8 Sag C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, praemis 45: "Ligesom det forhold, at dommerne ved den
omhandlede ret er uafsattelige (jf. bl.a. dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 51), udger
det forhold, at de oppebarer en lgn, der er passende i forhold til betydningen af det hverv, de udferer, en garanti,
der er ulgseligt forbundet med dommernes uafhaengighed."
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Figur 34: Forholdet mellem den arlige lgn til dommere og anklagere og den arlige
gennemsnitlige bruttolgn i landet i 2021 (*) (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ's
undersggelse)
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m Dommer ved hgjesteret eller den hejeste appeldomstol
m Anklager i begyndelsen af karrieren
m Anklager ved hgjesteret eller den hgjeste appeldomstol

— Menneskelige ressourcer —

Tilstrekkelige menneskelige ressourcer er afgerende for et retssystems kvalitet. Mangfoldighed
blandt dommere, herunder ligestilling mellem kennene, sikrer supplerende ekspertise,
kompetencer og erfaring og afspejler sammensatningen i samfundet.

Figur 35: Antal dommere, 2012, 2019-2021 (*) (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ's
undersggelse)
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(*) Denne kategori omfatter dommere pa fuld tid ifelge CEPEJ-metoden. Den omfatter ikke "Rechtspfleger"/"court
clerks", som findes i nogle medlemsstater. AT: Data om dommere i forvaltningsretlige sager har veret medtaget i
dataene siden 2016. EL: Fra og med 2016 omfatter data om antallet af juridiske dommere dommere af enhver rang,
der behandler straffe- og civilretlige sager, samt dommere i forvaltningsretterne. IT: De regionale afdelinger af
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revisionsretten, de lokale domstole i skatte- og afgiftsretlige sager og militeerdomstolene er ikke taget i betragtning.
Dommere i forvaltningsretterne er blevet taget i betragtning siden 2018.

Figur 36: Andel af kvindelige juridiske dommere ved hgjesteret 2020-2022 (*) (kilde: Europa-
Kommissionen (#))
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(*) Dataene er sorteret efter 2022-veerdier fra hgjeste til laveste. MT: Ingen kvinder ved den gverste domstol 2020.

Figur 37: Antal advokater, 2012, 2019-2021 (*) (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ's
undersggelse)
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(*) Efter CEPEJ-metoden er en advokat en person, der er kvalificeret og autoriseret i henhold til national ret til at
procedere og optraede pa vegne af sin klient, udeve erhvervet som advokat, have maderet for retterne eller radgive og
repreesentere sine klienter i retlige anliggender (henstilling Rec(2000)21 fra Europaradets Ministerkomité til
medlemsstaterne om frihed til at udgve erhvervet som advokat). DE: Der skelnes ikke mellem forskellige
advokatgrupper i Tyskland som f.eks. mellem advokater og sagfarere med mgderet. FI: Fra og med 2015 omfatter det
oplyste antal advokater bade advokater inden for den private sektor og advokater inden for den offentlige sektor.

4 Det Europaxiske Institut for Ligestilling mellem Meand og Kvinder, Gender Statistics Database:
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt/datatable.
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— Uddannelse —

Uddannelse af dommere og anklagere er et vigtigt bidrag til retsafgarelsernes kvalitet og den
domstolsservice, der leveres til borgerne. Nedenstdende data omfatter juridisk uddannelse i
kommunikation med parter og pa sociale medier.

Figur 38: Adgang til uddannelse for dommere i kommunikation, 2022 (*) (kilde: Europa-
Kommissionen (7°))

CZ EL AT BG DE EE NL ES BE LV MT LT LU FR PT SI IT FI IE RO DK SK HR PL CY SE HU
Om brugen af sociale medier og/eller kommunikation med medierne
Om handtering af desinformationskampagner pa nye medier (sociale medier)
m Om kommunikation med asylansegere
Om kommunikation med LGBTIQ-personer
1 Om bemevenlig og barnerettighedsbaseret kommunikation

B Om kommunikation med personer med forskellig kulturel, religies, racemaessig, etnisk eller sproglig baggrund

(*) Maksimum: 12 point. Medlemsstaterne fik 1 point, hvis de har grunduddannelsesaktiviteter, og 1 point, hvis de

har videreuddannelsesaktiviteter (maksimum 2 point for begge uddannelsestyper) inden for de emner, der er vist
ovenfor.

s Data for 2022 er indsamlet i samarbejde med Det Europziske Netveerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere.
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3.2.3. Vurderingsveerktajer

Regelmaessige evalueringer kan gare retssystemets mere imgdekommende over for nuvaerende og
kommende udfordringer og derved forbedre dets kvalitet. Det er ogsa vigtigt med undersggelser
(figur 39) for at vurdere, hvordan retssystemerne virker set ud fra retsvaesenets akterers og
domstolsbrugernes synsvinkel.

Figur 39: Emner for undersggelser foretaget blandt domstolsbrugere eller retsvaesenets
aktgrer, 2021 (*) (kilde: Europa-Kommissionen ("))

INGEN UNDERS®GELSER UDF@RT

BG LV RO PL PT SI SE EE FR HU DE LT ES IE BE MT NL CZ DK EL HR IT CY LU AT SK FI

m Tilgeengelighed af domstolstjenesten m Domstolens kundeservice
Afviklingen af retsmoedet Domstolens dom/afgerelse
Ikke-modersmalstalendes behov og tilfredshed Ofres behov og tilfredshed

m Generelt niveau af tillid til retssystemet Bevidsthed om rettigheder
Andre

(*) Medlemsstaterne fik et point pr. angivet undersggelsesemne, uanset om undersggelsen blev gennemfart
pa nationalt eller regionalt plan eller pa domstolsniveau. "Andre emner" omfattede konsekvenserne af
covid-19, hvordan man minimerer forstyrrelser af domstolen og udvidelse af videoforbindelser som en
lasning (IE), tilfredshed for ofre for strafbare handlinger, der benytter de retslige domstoles stgttekontorer
for ofre (FR), de vigtigste spgrgsmal, der bgr behandles for at gare retssystemet mere tilgeengeligt for ofre
for vold i hjemmet (MT), anvendelsen af alternative sanktioner og deres effektivitet samt tilliden til systemet
til forebyggelse af vold i hjemmet, herunder indgriben (PL), generelle aspekter af domstolene, adgang til
oplysninger om domstolene, retsfaciliteter, domstolenes funktion, dommer med ansvar for sagen, disponible
ressourcer samt loyalitet (PT). | (SE) har den svenske domstolsforvaltning (SNCA) udarbejdet et digitalt spgrgeskema
med en raekke forskellige typer spgrgsmal, som domstolene kan bruge, nar de foretager deres egne undersggelser. Ud
over de ovennavnte spgrgsmal indeholder skabelonen ogsé spgrgsmal om, hvorvidt retsbygningen og retssalene er
lette at finde. Et andet sat spargsmal vedrarer retsbrugernes opfattelse af deres personlige sikkerhed bade i og uden
for retssalen og uden for retsbygningen.

3.2.4. Digitalisering

Brugen af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) kan styrke medlemsstaternes
retssystemer og gare dem mere tilgeengelige, effektive, modstandsdygtige og klar til at imgdega
nuverende og fremtidige udfordringer. Covid-19-pandemien har fremhaevet en raekke

76 2021-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedragrende de nationale retsvasener.
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udfordringer, der pavirker retsvaesenets funktion, og har vist, at der er behov for, at de nationale
retssystemer forbedrer deres digitalisering yderligere.

Tidligere udgaver af EU's resultattavle for retlige anliggender gav sammenlignelige data om visse
aspekter af IKT i retssystemerne. Som bebudet i Kommissionens meddelelse af 2. december 2020
om digitalisering af retsvaesenet i EU (") er resultattavlen blevet udvidet betydeligt med yderligere
data om digitalisering i medlemsstaterne. Dette bar give mulighed for en mere dybdegaende
overvagning af omrader med fremskridt og udestaende udfordringer.

Et borgervenligt retssystem forudsatter, at oplysninger om nationale retssystemer er
lettilgaengelige, og at de er sarligt tilpasset de specifikke samfundsgrupper, som ellers vil have
vanskeligt ved at fa adgang til disse oplysninger. I figur 41 vises tilgengeligheden af
onlineoplysninger og specifikke offentlige tjenester, som kan hjalpe borgerne med at fa adgang til
domstolene.

7 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget "Digitalisering af retsvaesenet i Den Europziske Union: En veerktgjskasse fuld af muligheder™
(COM(2020) 710) og ledsagende dokument (SWD(2020) 540).
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Figur 40: Tilgeengelighed af onlineoplysninger om retssystemet for offentligheden, 2022 (*)
(kilde: Europa-Kommissionen ('8))
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m Ikke-modersmalstalende: hjemmesider med online information om retssystemet.

m Erstatning til ofre: hjemmesider med tydelig og forstdelig information om, hvordan man far adgang til eksisterende ordninger.

= Retshjaelp: interaktiv onlinesimulation til vurdering af berettigelse.

u Retshjzelp: information om adgang er klart synlig og forstdelig pd hjemmesiderne.

u Retsafgifter: hjemmesider med tydelig og forstdelig information om retsafgifter og muligheden for at f dem nedsat.

u Juridiske behov: hjemmesider med kontaktoplysninger pa andre organisationer uden for det eksisterende retshjalpssystem.

® Borgernes proceduremaessige rettigheder: hjemmesider med tydelig og forstdelig information.
Retsvaesenets hjemmesider indeholder kontaktformularer eller e-mails, hvor borgerne kan fa svar pa forespergsler.
Hjemmeside med links til alle onlineformularer, der er nedvendige for at starte en retssag eller vaere part i en retssag.

= Smartphone-laesbare hjemmesider om adgang til domstolene.

m Undervisning i juridiske rettigheder til den brede offentlighed gennem interaktive online leringsvaerktajer.

(*) DE: Hver delstat beslutter, og pa faderalt plan besluttes det individuelt, hvilke oplysninger man leverer online.

8 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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— Regler, der er klar til digital brug —

Brugen af digitale lgsninger i civil-, handels-, forvaltnings- og straffesager kraever ofte passende
regulering i de nationale retsplejeregler. Figur 41 illustrerer de muligheder, som lovgivningen
giver forskellige aktarer for at anvende fjernkommunikationsteknologi (sasom videokonferencer)
til retslige og domstolsrelaterede procedurer, og afspejler den nuvaerende situation med hensyn til
antagelighed af digitalt bevismateriale.

Figur 41: Procedureregler, der tillader digital teknologi ved domstole i civil-, handels-,
forvaltnings- og straffesager, 2022 (*) (kilde: Europa-Kommissionen (7))
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For hver medlemsstat repraesenterer de tre kolonner procedureregler,
der tillader digital teknologi ved domstole i felgende typer sager (fra venstre mod hajre)
1. civil-/handelssager
2. forvaltningsretlige sager
3. straffesager.
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= Mulighed for tolkning ved brug af fjernkommunikationsteknologi

B Eksperter kan heres via fjernkommunikationsteknologi

@ Vidner kan afheres via fjernkommunikationsteknologi

= Den mundetlige del af proceduren kan gennemfares udelukkende via fjernkommunikationsteknologi
B Antagelse af bevismateriale, der kun er indleveret i et digitalt format

m Parter/tiltalte/ofre kan heres via fjernkommunikationsteknologi

(*) For hver medlemsstat indeholder den farste sgjle procedureregler for civil- og handelsretlige sager, anden sgjle
for forvaltningsretlige sager og tredje sgjle for straffesager. Maksimum: 12 point. For hvert kriterium blev der givet
to point, hvis muligheden findes i henholdsvis alle civil-/handels-, forvaltnings- og straffesager (i straffesager blev
muligheden for at here parterne delt op for at deekke bade tiltalte og ofre). Pointene divideres med to, nar muligheden
ikke findes i alle tilfeelde. For de medlemsstater, der ikke skelner mellem civil-, handels- og forvaltningsretlige sager,
er der givet samme antal point for begge retsomrader. CY, LU: ingen for forvaltningsretlige sager.

8 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvaesener.
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— Anvendelse af digitale veaerktgjer —

Ud over de digitale procedureregler skal domstolene og anklagemyndighederne rade over passende
veerktgjer og infrastruktur, der giver mulighed for fjernkommunikation og sikker fjernadgang til
arbejdspladsen (figur 42). Der er ogsa behov for passende infrastruktur og udstyr til sikker
elektronisk kommunikation mellem domstole/anklagemyndigheder og retsveesenets aktarer og
institutioner (figur 43 og 44).

IKT, herunder innovativ teknologi, spiller en vigtig rolle med hensyn til at stette de retlige
myndigheders arbejde. Den bidrager derfor veesentligt til retssystemernes kvalitet.
Tilgengeligheden af forskellige digitale veerktgjer, som dommere, anklagere og andet personale i
retsvaesenet har til radighed, kan stramline arbejdsprocesserne, sikre en retfeerdig fordeling af
arbejdsbyrden og fare til en markant reduktion af tidsfristerne.
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Figur 42: Domstoles og anklagemyndigheders brug af digital teknologi, 2022 (*) (kilde:
Europa-Kommissionen (&%)
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For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner
brugen af digital teknologi hos felgende myndigheder (fra venstre mod hejre):
1. domstole
2. anklagemyndigheden
[ Brug af distributed ledger-teknologier (blockchain)
B Brug af kunstig intelligens i kerneaktiviteter
M Personalet kan arbejde sikkert pa afstand
W Brug af fjernkommunikationsteknologi, iszer til videokonferencer
o Elektronisk sagstildeling med automatisk distribution baseret pa objektive kriterier

B Brug af et elektronisk sagsstyringssystem

m Dommere/anklagere kan arbejde sikkert pa afstand

(*) Maksimum: 7 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis henholdsvis domstole og anklagemyndigheder
anvendte en given teknologi, og der blev givet 0,5 point, hvis de ikke altid anvender den pagzldende teknologi.

Sikker elektronisk kommunikation kan bidrage til at forbedre retssystemernes kvalitet.
Domstolenes mulighed for at kommunikere elektronisk indbyrdes sdvel som med retsveesenets
aktgrer og andre institutioner kan strgmline processerne og mindske behovet for papirbaseret
kommunikation og fysisk tilstedeverelse, hvilket vil fagre til en reduktion af varigheden af
aktiviteter forud for retssagen og af retssager.

80

2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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Figur 43: Domstole: elektroniske kommunikationsveerktgjer, 2022 (*) (kilde: Europa-
Kommissionen (81))
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M Adgang til sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og fogeder/retsbetjente

NSW A WU
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Adgang til sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og notarer
M Adganag til sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og faengsler og arresthuse
M Adgang til sikker elektronisk kommunikation mellem domstole og advokater i forbindelse med retssager
M Adganag til sikker elektronisk kommunikation mellem domstole i forbindelse med retssager

(*) Maksimum: 5 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis domstolene har adgang til sikker elektronisk
kommunikation. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfeelde. FI: Notarers opgaver vedrgrer
ikke domstolene. Der er derfor ingen grund til at give dem en sikker forbindelse.

Anklagemyndigheden er afggrende for, at strafferetssystemet kan fungere. Anklagemyndigheden
kan ogsa drage fordel af at have adgang til en sikker elektronisk kommunikationskanal, hvilket
kan lette deres arbejde og derved forbedre kvaliteten af retssager. Muligheden for sikker
elektronisk kommunikation mellem anklagemyndighederne og efterforskningsmyndighederne,
forsvarsadvokaterne og domstolene vil bidrage til en hurtigere og mere effektiv forberedelse af
retssagen.

81 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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Figur 44: Anklagemyndigheden: elektroniske kommunikationsveerktgjer, 2022 (*) (kilde:
Europa-Kommissionen (82))
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m Adganag til sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og forsvarsadvokater

B Adgang til sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og faengsler og arresthuse
Adganag til sikker elektronisk kommunikation mellem anklagemyndigheden og efterforskningsmyndighederne

m Adganag til sikker kommunikation mellem anklagemyndigheden og domstolene

B Adganag til sikker elektronisk kommunikation inden for anklagemyndigheden

(*) Maksimum: 5 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis anklagemyndigheden har adgang til sikker
elektronisk kommunikation. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfelde. Adgang til
elektroniske kommunikationsvarktgjer inden for anklagemyndigheden omfatter kommunikation med advokater, der
er ansat af anklagemyndigheden.

82 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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— Onlineadgang til domstolene —

Muligheden for at gennemfare specifikke trin i en retslig procedure elektronisk er en vigtig del af
retssystemernes kvalitet. Elektronisk indgivelse af krav, muligheden for at overvage og
fremskynde en sag online eller elektronisk forkyndelse af dokumenter kan konkret lette adgangen
til domstolsprgvelse for borgere og virksomheder (eller deres retlige repraesentanter) og mindske
forsinkelser og omkostninger. Tilgeengeligheden af sadanne digitale offentlige tjenester vil bidrage
til at bringe domstolene et skridt teettere pa borgerne og virksomhederne og dermed fare til gget
tillid til retssystemet.

Figur 45: Digitale lgsninger til at indlede og felge retssager i civil-, handels- og
forvaltningsretlige sager, 2022(*) (kilde: Europa-Kommissionen (83))
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For hver medlemsstat repraesenterer de to kolonner de digitale lesninger til at
indlede og felge sager i felgende typer af sager (fra venstre mod hajre):

1. civile/handelsretlige sager

2. administrative sager
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H Mulighed for onlinebetaling af retsafgifter

m Tilgengelighed af onlineinformation om retsafgifter

m Officielle retsdokumenter kan forkyndes elektronisk for virksomheder (ndr proceduren ikke er indledt af virksomheden)
m Officielle retsdokumenter kan forkyndes elektronisk for borgere (nar proceduren ikke er indledt af borgeren)

B Mulighed for elektronisk kvittering for modtagelse, der beviser indsendelse af dokumenter til retten

m Mulighed for at klienter kan fa adgang til den elektroniske sagsmappe for deres afsluttede sager

m Mulighed for at klienter kan fa adgang til den elektroniske sagsmappe for deres igangvaerende sager

® Mulighed for at indgive en ansegning om retshjzelp online

m Mulighed for at indlede en sag/indgive et krav online

(*) Maksimum: 9 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis muligheden eksisterer i henholdsvis alle civil-
og handelssager og alle forvaltningsretlige sager. Der blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle
tilfeelde. For de medlemsstater, der ikke skelner mellem civil-, handels- og forvaltningsretlige sager, er der givet
samme antal point for begge retsomrader.

8 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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Brugen af digitale veerktgjer til at fare og felge retssager i straffesager kan ogsa bidrage til at sikre
ofres og tiltaltes rettigheder. Digitale lgsninger kan f.eks. give mulighed for fortrolig
fjernkommunikation mellem tiltalte og deres advokater, give frihedsbergvede tiltalte mulighed for
at forberede deres afharing eller hjelpe ofre for forbrydelser med at undga sekundeer viktimisering.

Figur 46: Digitale lgsninger til at fore og falge retssager i straffesager, 2022(*) (kilde: Europa-
Kommissionen (34))
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Tiltalte kan fa adgang til deres igangvaerende sag elektronisk
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Ofre kan fa adgang til deres igangvaerende sag elektronisk
m Ofre kan indsende skriftlige erkleeringer online (inklusive indledende ansegninger)
m Tiltalte kan kommunikere fortroligt med deres advokater under fjernheringer
m Tiltalte kan indsende skriftlige erklaeringer online, herunder ansagning om retshjeelp
m Vareteegtsfaengslede kan bruge IKT-faciliteter til at forberede sig til retsmeder

(*) Maksimum: 6 point. For hvert kriterium blev der givet et point, hvis muligheden eksisterer i alle straffesager. Der
blev givet 0,5 point, hvis muligheden ikke eksisterer i alle tilfeelde.

— Adgang til domme —

Offentliggerelse af retsafgarelser online bidrager til at fremme gennemsigtigheden, hjelper
borgere og virksomheder med at forsta deres rettigheder og kan bidrage til at gge kontinuiteten
vedrgrende retspraksis. Hensigtsmassige ordninger for offentliggarelse af retsafgarelser online er
vigtige for at sikre brugervenlige sggefaciliteter (3%), som ger det nemmere at fi adgang til
retspraksis for bade retsvaesenets aktgrer og offentligheden. Uhindret adgang til og let anvendelse
af retspraksis ger retssystemet algoritmevenligt og ger det muligt at udvikle innovative
retsteknologiske applikationer, der kan stgtte retsveesenets aktarer.

Offentliggerelse af retsafgerelser online kreever, at der skabes balance mellem mange
forskelligartede interesser inden for de juridiske og politiske rammer. Den generelle forordning

84 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
8 Se "Best practice guide for managing Supreme Courts”, under projektet "Supreme Courts as guarantee for
effectiveness of judicial systems", s. 29.
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om databeskyttelse (%) finder fuldt ud anvendelse p& domstolenes behandling af
personoplysninger. Der skal findes en rimelig balance mellem retten til databeskyttelse og
forpligtelsen til offentliggerelse af retsafgerelser og gennemsigtighed i retssystemet ved
vurderingen af, hvilke oplysninger der skal offentliggares. Dette er isar tilfeldet, nar der er tale
om en offentlig interesse, der kan begrunde offentliggerelsen af disse oplysninger. | mange lande
kraever lovgivningen eller praksis, at retsafgarelser anonymiseres eller pseudonymiseres (87), far
de offentliggeres, enten systematisk eller efter anmodning. Data fra retssystemet er ogsa omfattet
af EU-lovgivningen om abne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (58).

Adgang til retsafgarelser i et maskinlaesbart format (89), som vist i figur 49, fremmer et
algoritmevenligt retssystem (°°).

8 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (den generelle forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).

87 Anonymisering/pseudonymisering er mere effektivt, hvis det understattes af en algoritme. Der er dog behov for
menneskeligt tilsyn, da algoritmerne ikke forstr sammenhang.

8  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/98/EF af 17. november 2003 om videreanvendelse af den offentlige
sektors informationer (EUT L 345 af 31.12.2003, s. 90) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/1024 af 20. juni 2019 om abne data og videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (EUT L 172
af 26.6.2019, s. 56).

8 Domme, der er udarbejdet efter standarder (f.eks. Akoma Ntoso), og deres tilknyttede metadata kan downloades
gratis i form af en database eller ved andre automatiserede  metoder  (f.eks.
applikationsprogrammeringsgreenseflade (API)).

% Se ogsa meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — En europeisk strategi for data (COM(2020) 66 final), Kommissionens hvidbog om
kunstig intelligens — en europzisk tilgang til ekspertise og tillid (COM(2020) 65 final) og konklusioner fra Radet
og repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Rédet, om bedste praksis vedrgrende
onlineoffentliggerelse af retsafgerelser (EUT C 362 af 8.10.2018, s. 2).
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Figur 47: Offentlighedens adgang til offentliggjorte retsafggrelser online, 2022 (*) (civil- og
handelsretlige samt forvaltningsretlige sager og straffesager, alle instanser) (kilde: Europa-
Kommissionen (°1))
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Straffedomstole i hejeste instans

Domstole i hajeste instans

Straffedomstole i anden instans

Anden instans (civil-, handels- og forvaltningsret)

Straffedomstole i forste instans

Domstole i farste instans (civil-, handels- og forvaltningsret)
(*) Maksimum: 9 point. For henholdsvis civil- og handelsretlige samt forvaltningsretlige sager og straffesager er der givet ét point
for hver instans, hvis alle retsafggrelser er tilgeengelige online, 0,75 point, hvis de fleste (mere end 50 %) retsafgerelser er
tilgeengelige, og 0,5 point, hvis kun visse (under 50 %) retsafgarelser er tilgeengelige. Hvis en medlemsstat kun har to instanser, er
der givet point for tre instanser ved at kopiere dataene fra den pageldende hgjere instans til den ikkeeksisterende instans. For de
medlemsstater, der ikke skelner mellem de to retsomrader (civil- og handelsretlige sager og forvaltningsretlige sager), er der givet
samme antal point for begge retsomrader. BE: For civil- og strafferetlige sager har hver domstol ansvaret for at traffe afggrelse
om offentliggarelse af sine egne domme. DE: Hver delstat beslutter, om retsafgarelser i farste instans skal gares tilgengelige
online. AT: | fgrste og anden instans bestemmer dommerne, hvilke afgarelser der skal offentliggares. Hgjesteretsafgarelser, der
afviser en appel uden vasentlig begrundelse, offentliggares ikke. Afgarelser fra den gverste forvaltningsdomstol, som er truffet af
en enkelt dommer, offentliggares, hvis den pageeldende dommer beslutter at offentliggere dem. Desuden offentliggares afgarelser,
der alene omhandler retlige spgrgsmal, hvor der allerede findes fast retspraksis fra den gverste forvaltningsdomstol, og
ukomplicerede afggrelser om henlaeggelse af sager ikke. NL: Domstolene bestemmer, hvilke retsafgarelser der skal offentliggares,
i henhold til offentliggjorte kriterier. PT: Et udvalg ved domstolen bestemmer, om retsafggrelserne skal offentliggares. Sl:
Procedureafgarelser med ringe eller ingen betydning for retspraksis offentliggares ikke. Ved afggrelser i sager, som materielt er
identiske (f.eks. massesager), offentliggares kun den ledende afggrelse (sammen med listen over sagsakter med samme indhold).
Individuelle hgjere domstole afgar, hvilke domme der kan offentliggeres. SK: Afgarelser i flere typer civile sager, f.eks. arve- eller
faderskabssager, offentliggares ikke. F1: Domstolene afgar, hvilke domme der offentliggeres.

91 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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Figur 48: Ordninger for udarbejdelse af maskinlesbare retsafgerelser, 2022 (*) (civil-
/handelsretlige, forvaltningsretlige og strafferetlige sager, alle instanser) (kilde: Europa-
Kommissionen (°2))

BG DE (A PL EE ES NL SK AT FR LT HU Fl z T BE w MT RO oy sl 1E PT EL HR SE DK

For hver medlemsstat repraesenterer de tre kolonner de ordninger, der er indfert
for felgende typer af sager (fra venstre mod hejre):
1. civile/handelsretlige sager
2. forvaltningssager
3. straffesager.
7 Domme og deres tilknyttede metadata kan downloades gratis i form af en database eller pd andre automatiserede mader

® Anonymisering/pseudonymisering understottes af en algoritme
Der findes regler for, hvorvidt personoplysninger afsleres i offentliggjorte domme pa nettet
® Domme har tilknyttede oplysninger ("metadata") om citater og referencer til national og/eller EU-lovgivning eller retspraksis
7 Domme har tilknyttede oplysninger ("metadata") om negleord, dato for afgerelsen osv.
® Domme tildeles en European Case Law Identifier (ECLI)
®m Dommene er udformet i henhold til en standard, der ger dem maskinlaesbare

® Hjemmesiden er gratis tilgeengelig for offentligheden
(*) Maksimum: 24 point pr. sagstype. For hver af de tre instanser (fgrste, anden, sidste) kan der gives ét point, hvis
alle retsafgarelser er omfattet. Hvis kun nogle retsafgarelser er omfattet i en bestemt instans, tildeles kun 0,5 point.
Hvis en medlemsstat kun har to instanser, er der givet point for tre instanser ved at kopiere dataene fra den
pagaldende hgjere instans til den ikke-eksisterende instans. For de medlemsstater, der ikke skelner mellem
forvaltningsretlige sager og civil- og handelsretlige sager, er der givet samme antal point for begge retsomrader. ES:
Det er ikke tilladt at anvende den generelle domstolsadministrations database til kommercielle formal eller til
massedownload af information. Videreanvendelsen af disse oplysninger til udvikling af databaser eller til
kommercielle formal skal felge den procedure og de betingelser, der er fastsat af domstolsadministrationen gennem
dens dokumentationscenter. IE: Anonymisering af domme sker i familieretlige sager, sager vedrgrende bgrn og andre
omrader, hvor loven kraver det, eller en dommer har palagt, at identiteten af parter eller personer ikke ma afslares.

92 2022-data er indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale retsvasener.
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3.2.5. Oversigt over retssystemernes kvalitet

Nem adgang til domstolene, tilstreekkelige ressourcer, effektive vurderingsveerktejer og
digitalisering bidrager til en hgj kvalitet i retssystemerne. Borgerne og virksomhederne forventer
afgorelser af hgj kvalitet truffet af et effektivt retssystem. | EU's resultattavle for retlige
anliggender 2023 gives der en detaljeret sammenlignende analyse af disse faktorer.

Tilgeengelighed

| 2023-resultattavlen undersgges igen en rekke elementer, der bidrager til et brugervenligt
retssystem:

1)

2)

3)

4)

Tilgengeligheden af retshjeelp og retsafgifternes starrelse har stor betydning for adgangen
til domstolsprevelse, iser for personer, der lever i fattigdom eller er i risiko for fattigdom.
Det fremgar af figur 24, at personer, hvis indtzegt ligger under Eurostats fattigdomsgraense,
ikke modtager retshjelp i fem medlemsstater. Retsafgifterne (figur 25) har veeret stort set
stabile siden 2016, selv om retsafgifterne i fem medlemsstater var lavere end i 2021, navnlig
for krav af begranset veerdi. Byrden i forbindelse med retsafgifter er fortsat forholdsmassigt
hgjere for krav af begraenset vardi. Vanskeligheder med at fa retshjeelp kombineret med hgje
retsafgifter i 4 medlemsstater kan afholde personer, der lever i fattigdom, fra at forsgge at fa
adgang til domstolspravelse.

| EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 analyseres det, hvordan medlemsstaterne
fremmer frivillig brug af alternative metoder til bileeggelse af tvister (ATB) (figur 26),
herunder muligheden for at anvende digitale teknologier. Det overordnede billede er usendret
fra 2021, hvor tre medlemsstater har forbedret deres indsats, men der er ogsa tre, der har
reduceret antallet af ATB-fremmende foranstaltninger. Generelt er der en tendens til, at
antallet af metoder, der anvendes til at fremme ATB-metoder, er lavere for forvaltningsretlige
tvister end for civil-, handels-, arbejds- eller forbrugertvister.

For farste gang geres der i EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 status over sa&rlige
ordninger, der skal hjeelpe personer, der er i risiko for forskelsbehandling, og &ldre med
at fa adgang til domstolsprevelse. Figur 27 viser, at 17 medlemsstater giver oplysninger om
rettighederne for personer, der risikerer at blive udsat for forskelsbehandling, og 22 giver let
fysisk adgang til retsbygninger. 14 gar det muligt for ikke-statslige organisationer at indlede
eller deltage i retssager pa vegne af eller til statte for personer, der risikerer at blive udsat for
forskelsbehandling, og ger det lettere for &eldre at deltage i retssager. Desuden tog en tredjedel
af medlemsstaterne skridt til at gere retshjeelp mere tilgeengelig for &ldre, mens kun fire
medlemsstater spurgte om behovene og tilfredshedsniveauet hos personer, der risikerer
forskelsbehandling, i undersggelser af domstolsbrugere i 2021.

Figur 29 viser, at medlemsstaterne ogsa har givet ligestillingsorganer befgjelser til at
hjeelpe ofre med at fa adgang til domstolsprevelse. Dette ars resultattavle giver et overblik
over dette for farste gang. Ligestillingsorganer i en tredjedel af medlemsstaterne kan treeffe
bindende afgarelser i sager om forskelsbehandling. | 22 medlemsstater kan de give parterne
mulighed for at sgge alternativ tvistbileeggelse (f.eks. maglings- eller forligsprocedurer). 1 18
medlemsstater kan ligestillingsorganer optraede i retten i sager om forskelsbehandling enten
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5)

6)

7)

pa vegne af ofre eller i eget navn, og i 16 medlemsstater kan de indgive indlaeg til domstolen
som sagkyndig eller amicus curiae (ikke-part, som har tilladelse til at bistd en domstol ved at
tilbyde oplysninger, ekspertise eller indsigt, der har betydning for sagens spargsmal).

Der gives ogsa for farste gang en kortleegning af udvalgte specifikke ordninger for ofre for
vold mod kvinder og vold i hjemmet. Figur 28 viser, hvor mange af de undersggte
beskyttelsesforanstaltninger der er indfart i hver medlemsstat. | 12 medlemsstater er alle
garantier pa plads, f.eks. sarlig beskyttelse af ofre eller onlineadgang til specifikke
oplysninger. Nesten en fjerdedel af medlemsstaterne giver imidlertid ikke onlineadgang til
specifikke oplysninger om forebyggelse af vold i hjemmet, statte- og beskyttelsestjenester
eller juridisk information om vold mod kvinder/vold i hjemmet og ofres rettigheder.

EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 udvider kortleegningen af visse aspekter af
domstolskontrollen med offentlige forvaltningers handlinger og undladelser pa grundlag
af specifikke forretningsscenarier (figur 30). Figuren viser anerkendelsen og anvendelsen af
de specifikke former for statsligt ansvar i henhold til medlemsstaternes retssystemer, nar
statslig adfeerd, der overtraeder EU-retten, forarsager skade, eller nar overtredelsen af EU-
retten skyldes en afgarelse truffet af den ret, der treeffer afgerelse i sidste instans. Dette blev
allerede anvendt i konkrete sager ved nationale domstole i fem medlemsstater for statslig
adfeerd, der forvolder skade, og i 10 for afgerelser truffet af domstole, der treeffer afgarelse i
sidste instans. Ud over disse specifikke garantier kan der veere andre mere generelle former
for statsligt ansvar. | 24 medlemsstater kan virksomheder modtage gkonomisk erstatning for
skader forarsaget af administrative afgarelser eller administrativ tavshed, og domstolene kan
udsatte fuldbyrdelsen af administrative afggrelser. Disse kan have en indvirkning pa
investorernes tillid, erhvervsklimaet og det indre markeds funktion og kraever naermere
overvagning.

EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 giver et overblik over udvalgte
foranstaltninger, som medlemsstaterne har indfart for at sikre et bgrnevenligt retssystem.
Figur 31 omhandler de sarlige ordninger, der er til radighed, nar et barn er involveret som
offer eller som misteenkt/tiltalt. Samlet set synes situationen at veere forbedret i forhold til
2021. Det rapporteres nu, at i alt 17 medlemsstater: giver mulighed for audiovisuel optagelse
af afhagring af barn, sikrer bgrnevenlige miljger og effektiv deltagelse af barn i hgringer, giver
oplysninger pa en bgrnevenlig made, og serger for advokatbistand. Pa trods af disse
rapporterede forbedringer, navnlig med hensyn til retshjelp til bgrn, er der stadig ferre
specifikke garantier til radighed for barn, der er involveret i retssager som mistaenkte eller
tiltalte, end for dem, der er involveret som ofre.

Ressourcer

Retssystemer af hgj kvalitet i medlemsstaterne kraever en tilstreekkelig grad af finansielle og
menneskelige ressourcer. Dette kraever tilstreekkelige investeringer i fysisk og teknisk

infrastruktur, relevant grunduddannelse og videreuddannelse samt mangfoldighed blandt

8)

dommerne, herunder ligevaegt mellem kgnnene. EU's resultattavle for retlige anliggender 2023
viser fglgende:

Med hensyn til finansielle ressourcer forblev de offentlige udgifter til domstole generelt
stabile i 2021 i de fleste medlemsstater, men med vedvarende betydelige forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til udgiftsniveauer bade pr. indbygger og i procent af BNP
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(figur 32 og 33). Der er 21 medlemsstater, der ggede deres udgifter i procent af BNP i 2021
(en stigning i forhold til 2020), og tre ggede ogsa deres udgifter pr. indbygger.

9) For farste gang viser dette ars resultattavle forholdet mellem dommeres og anklageres arlige
lgnninger og den gennemsnitlige arlige lgn i landet (figur 34).

10) Kvinder udger stadig mindre end 50 % af dommerne ved de gverste domstole i 20
medlemsstater (figur 36), mens halvdelen eller flere dommere ved de gverste domstole i syv
medlemsstater er kvinder. Tallene for tredrsperioden 2020-2022 viser forskellige niveauer og
tendenser medlemsstaterne imellem.

11)For at forbedre kommunikationen med sarbare grupper (figur 38) tilbyder alle
medlemsstater uddannelse i kommunikation med asylansggere og/eller med personer med
forskellig kulturel, religigs, etnisk eller sproglig baggrund. Desuden tiloyder 15
medlemsstater uddannelse i brugen af sociale medier og kommunikation med medierne, og
15 oplyser om og tilbyder uddannelse i handtering af desinformation.

Vurderingsverktajer

12) Brugen af undersggelser blandt domstolsbrugere og retsvasenets aktgrer (figur 39) var
hgjere i 2021 end i de foregdende ar, idet kun 10 medlemsstater ikke gennemfarte
undersggelser (15 i 2020). Tilgengelighed, kundeservice, retsmgder og generel tillid til
retssystemet er tilbagevendende emner i undersggelser, men kun otte medlemsstater
undersggte tilfredsheden blandt grupper med sarlige behov eller enkeltpersoners bevidsthed
om deres rettigheder.

Digitalisering

Siden 2021 har EU's resultattavle for retlige anliggender indeholdt et stort, detaljeret afsnit om
aspekter i forbindelse med digitaliseringen af retsveesenet. Selv. om medlemsstater allerede
anvender digitale lgsninger i forskellige sammenhange og i forskelligt omfang, er der i hgj grad
plads til forbedringer.

13) 26 medlemsstater giver nogle onlineoplysninger om deres retssystem, herunder websteder
med klare oplysninger om adgang til retshjeelp, om retsafgifter og om kriterier for berettigelse
til nedseettelse af gebyrer (figur 40). Situationen er blevet bedre i forhold til sidste ar, men der
er stadig visse forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til informationsniveauet og i
hvor hgj grad de imgdekommer folks behov. F.eks. tilbyder 14 medlemsstater en interaktiv
onlinesimulering, hvor folk kan finde ud af, om de er berettiget til retshjelp, eller
undervisning i juridiske rettigheder gennem interaktive onlineleringsveerktgjer. 24
medlemsstater stiller et websted til radighed med forstaelige oplysninger om
proceduremessige rettigheder, herunder onlineformularer for virksomheder og
enkeltpersoner, og oplysninger til ikke-indfedte sprogbrugere.

14) Otte medlemsstater har digitalt forberedte procedureregler (figur 41), som fuldt ud eller
for det meste tillader brug af fjernkommunikation og bevismaterialets antagelighed i rent
digitalt format. 1 19 medlemsstater er dette kun muligt i et begraenset antal situationer. Ikke
desto mindre har der generelt veret stadige fremskridt pa dette omrade siden 2020.

15) Figur 42 viser domstolenes og anklagemyndighedens anvendelse af digital teknologi. Den
viser, at medlemsstaterne med to undtagelser ikke fuldt ud udnytter det potentiale, som deres
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procedureregler tillader (jf. figur 41). Medlemsstaternes domstole, anklagere og
domstolspersonale har allerede forskellige digitale veerktgjer til radighed, f.eks.
sagsstyringssystemer, videokonferencesystemer og telearbejdsordninger. Der kan dog stadig
geres yderligere fremskridt inden for elektroniske sagsallokeringssystemer ved hjelp af
automatisk fordeling baseret pa objektive kriterier.

16) 1 alle medlemsstater har domstolene adgang til en vis mangde sikre elektroniske
kommunikationsveerktgjer. Disse verktgjer er tilgengelige for kommunikation mellem
domstole og mellem domstole og advokater. 10 medlemsstater mangler dog stadig veerktajer
til  digital kommunikation ~med  notarer, tilbageholdelsesfaciliteter  eller
fogeder/steevningsmend (figur 43). Alle medlemsstater sgrger nu for sikker elektronisk
kommunikation inden for anklagemyndigheden og mellem anklagemyndigheder og
domstole, hvilket er en forbedring i forhold til 2021 (figur 44). Ikke desto mindre mangler en
tredjedel af medlemsstaterne stadig veerktgjer til elektronisk kommunikation mellem
anklagemyndigheden og forsvarsadvokater.

17)1 civil-, handels- og forvaltningsretlige sager giver 21 medlemsstater borgere og
virksomheder (eller deres retlige repraesentanter) onlineadgang til deres igangveerende eller
afsluttede sager (figur 45), om end i forskellig grad. I 25 medlemsstater er det nu muligt at
anlaegge sag eller indgive en klage online, hvilket er en betydelig forbedring i forhold til 2021.
| straffesager (figur 46) har tiltalte og ofre i 21 medlemsstater imidlertid kun begraensede
muligheder for at folge eller forfglge en del af deres sag elektronisk, og en tredjedel af
medlemsstaterne leverer ingen eller meget fa digitale lgsninger i straffesager.

18) Onlineadgang til retsafgarelser (figur 47) er generelt forbedret en smule i forhold til 2021,
navnlig med hensyn til offentliggarelse af retsafgarelser i farste og anden instans. Hvad angar
den hgjeste instans, har onlineadgangen til retsafgarelser generelt veeret stabil.

19) Som i de foregdende ar analyserer EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 ordninger
for udarbejdelse af maskinlaesbare retsafgarelser (figur 48). Alle medlemsstater har visse
ordninger for civil-, handels-, forvaltnings- og strafferetlige sager, men der kan konstateres
betydelige forskelle mellem dem. Generelt er der en tendens til at indfere flere ordninger,
navnlig med hensyn til gratis download af retsafgarelser (databaser og andre automatiserede
losninger), modellering af afgerelser for at gere dem maskinlesbare eller
anonymisering/pseudonymisering af domme ved hjalp af algoritmer. 1 2022 rapporterede 8
medlemsstater om forbedringer i forhold til det foregdende ar, mens situationen i 10
medlemsstater forblev stabil. Retssystemer med ordninger til modellering af retsafgerelser i
overensstemmelse med standarder for at gagre dem maskinlaesbare synes at have potentiale til
at opnd bedre resultater i fremtiden.
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3.3. Uafhangighed

Domstolenes uafhaengighed, som er en integreret del af opgaven med at treeffe retsafgarelser, er et
krav i EU-retten, og det udspringer af princippet om effektiv retsbeskyttelse, som er omhandlet i
artikel 19 i TEU, og retten til effektive retsmidler ved en domstol, som er forankret i artikel 47 i
EU's charter om grundlaeggende rettigheder (*3). Dette krav forudsetter:

a) ekstern uafhangighed, hvor det pagaldende organ udgver sine funktioner helt uafhengigt
uden at veere underlagt nogen hierarkiske begraensninger eller underordnet noget andet organ og
uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen som helst kilde, hvilket betyder, at det er beskyttet
mod ydre indblanding eller pres, der kan pavirke dets medlemmers uafhangige vurdering og
pavirke deres afgarelser og

b) intern uafhaengighed og upartiskhed, hvor der opretholdes en ensartet afstand fra parterne i
sagen og deres respektive interesser med hensyn til sagens genstand (°*), og hvor de enkelte
dommere er beskyttet mod ungdigt internt pres inden for retsvaesenet (%°).

Retsvasenets uafhangighed sikrer, at alle rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten,
beskyttes, og at de veerdier, der er feelles for medlemsstaterne som fastsat i artikel 2 i TEU, navnlig
retsstatsprincippet, beskyttes (°®). Bevarelsen af EU's retsorden er af afgarende betydning for alle
borgere og virksomheder, hvis rettigheder og friheder er beskyttet i henhold til EU-retten.

Opfattelsen af retsvaesenets uafhaengighed er afggrende for den tillid, som borgerne skal have til
retssystemet i et samfund, der er baseret pa retsstatsprincippet, og bidrager til et vaekstvenligt
erhvervsklima, ligesom opfattelsen af manglende uafhangighed kan virke hammende for
investeringer. Resultattavlen indeholder indikatorer for retsveaesenets uafhaengighed med hensyn til
effektiviteten af investeringsbeskyttelsen. Ud over en rekke indikatorer for opfattelsen af
retsvaesenets uafhangighed fra forskellige kilder indeholder resultattavlien en reekke indikatorer

9 Se http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN.

% Domstolens dom af 16. november 2021, Straffesag mod WB m.fl., forenede sager C-748/19 til C-754/19, dom af
6. oktober 2021, W. Z., C-487/19, dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen, C-791/13, dom af 2. marts
2021, AB, C-824/18, dom af 19. november 2019, A. K. m.fl, C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, preemis 121 og 122, dom af 5. november 2019, Kommissionen mod Polen, C-192/18, dom
af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531 preemis 73 og 74, dom af 27.februar
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, praemis 44, dom af 25. juli 2018,
Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, praemis 65.

% Hgjesteretter er som domstole i sidste instans sammen med hgjere domstole/appeldomstole generelt afggrende for
at sikre en ensartet anvendelse af lovgivningen i medlemsstaterne. Den hierarkiske organisation af domstolene bar
imidlertid ikke veere til hinder for den enkeltes uafhaengighed (henstilling CM/Rec(2010) 12, punkt 22). Hgjere
domstole bar ikke give dommere instrukser om, hvordan de skal treffe afggrelse i individuelle sager, undtagen i
nationale praejudicielle sager, eller nar der treeffes afgarelse om retsmidler i henhold til loven (henstilling CM/Rec
(2010) 12, punkt 23). Ifelge Venedigkommissionen ville en hierarkisk organisation af dommere i form af et
underordnelsesforhold mellem dommere og hgjere instanser i deres retslige beslutningstagning vare en klar
overtreedelse af princippet om intern uafhaengighed (Venedigkommissionen, Report on the independence of the
judicial system, Part I: the independence of courts, Study No. 494/2008, 16 March 2010, CDL-AD(2010)004,
punkt 68-72). Enhver procedure for ensretning af retspraksis skal overholde de grundlaeggende principper om
magtens tredeling, og selv efter en sddan afgerelse fra en hgjere ret/hgjesteret skal alle domstole og dommere
fortsat have kompetence til at vurdere deres sager pa en uafhangig og upartisk made og til at skelne nye sager fra
den fortolkning, der tidligere var blevet forenet af en hgjere ret/hgjesteret (EU's resultattavle for retlige
anliggender, s. 45).

% Domstolens dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, preemis 44.
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for, hvordan retssystemerne er organiseret med henblik pa at beskytte retsvaesenets uafhangighed
i bestemte typer situationer, hvor uafhangigheden kan veere i fare (%'). | overensstemmelse med
input fra Det Europaiske Netverk af Domstolsadministrationer (ENCJ), Netvaerket af
Praesidenterne for Den Europaiske Unions @verste Domstole (NPSJC), Ekspertgruppen
vedrgrende Hvidvask af Penge og Finansiering af Terrorisme (EGMLTF) og fra de nationale
kontaktpunkter i kampen mod korruption viser denne udgave af resultattavlen indikatorer for
domstolsadministrationernes befgjelser, de myndigheder, der er involveret i udnavnelsen af
preesidenter og anklagere ved hgjesteret, og den farste oversigt over organer, der er involveret i
forebyggelse og retsforfglgning af korruption samt deres forskellige grader af specialisering.

3.3.1. Opfattelsen af retsvaesenets uafthaengighed og effektiviteten af investeringsbeskyttelsen

Figur 49: Offentlighedens opfattelse af domstoles og dommeres uafhaengighed (*) (kilde:

Eurobarometer (*®) — lyse farver: 2016, 2021 og 2022, marke farver: 2023)
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(*) Medlemsstaterne er i farste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes
og dommernes uafhangighed er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det
samlede antal positive svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne,
der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhangighed er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative
svar). Hvis procenten for det samlede antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles
de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhangighed er meget god.
Huvis procenten for det samlede antal positive og negative svar samt for svaret meget god for nogle medlemsstater er
den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes
uafhangighed er meget darlig.

% Siden 2020 har Det Verdensgkonomiske Forum ikke offentliggjort "Global Competitiveness Index" (GClI).

% Eurobarometerundersggelse FL519, foretaget den 16.-24.1.2023. Svar pa spergsmalet: "Ud fra hvad du ved,
hvordan vil du s& bedgmme retssystemet i (dit land) med hensyn til domstolenes og dommernes uafhangighed?
Synes du, uafhzngigheden kan betegnes som meget god, rimelig god, rimelig darlig eller meget darlig?", se
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en  FL
503 (2022), FL 489 (2021), FL 435 (2016), ogsd tilgengelig pd Eurobarometer-webstedet:
https://europa.eu/eurobarometer/screen/home.
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I figur 50 vises hovedarsagerne til opfattelsen af domstoles og dommeres manglende
uafhaengighed. De respondenter blandt borgerne, som havde angivet retsveesenets uafhaengighed
som "rimelig darlig" eller "meget darlig", kunne veelge mellem tre arsager til deres bedgmmelse.
Medlemsstaterne er angivet i samme reekkefglge som i figur 49.

Figur 50: Hovedarsager til opfattelsen af manglende uafhangighed blandt borgerne (andel
af alle respondenter — hgjere vaerdi betyder starre betydning) (kilde: Eurobarometer (°%))
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Figur 51: Virksomhedernes opfattelse af domstoles og dommeres uafhaengighed (*) (kilde:
Eurobarometer (1°°) — lyse farver: 2016, 2021 og 2022, marke farver: 2023)
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% Eurobarometerundersggelse FL519, svar pa spargsmalet: "I hvilket omfang forklarer en af falgende arsager din
bedgmmelse af domstolenes uafheangighed i (vores land): i hgj grad, i nogen grad, ikke i serlig hgj grad,
overhovedet ikke?", hvis svaret pa spgrgsmal 1 er "'rimelig darlig" eller "meget darlig".

100 Eurobarometerundersggelse FL520, foretaget den 16.-30. januar 2023, svar pa spgrgsmalet: "Ud fra hvad du ved,
hvordan vil du s& bedgmme retssystemet i (vores land) med hensyn til domstolenes og dommernes uafhangighed?
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(*) Medlemsstaterne er i farste omgang opstillet efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes
og dommernes uafhangighed er meget god eller rimelig god (samlet antal positive svar). Hvis procenten for det
samlede antal positive svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne,
der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhangighed er rimelig darlig eller meget darlig (samlet antal negative
svar). Hvis procenten for det samlede antal positive og negative svar for nogle medlemsstater er den samme, opstilles
de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes uafhaengighed er meget god.
Hvis procenten for det samlede antal positive og negative svar samt for svaret meget god for nogle medlemsstater er
den samme, opstilles de efter den procentdel af respondenterne, der oplyste, at domstolenes og dommernes
uafhaengighed er meget darlig.

| figur 52 vises hovedarsagerne til opfattelsen af domstoles og dommeres manglende
uafhengighed. De respondenter blandt virksomhederne, som havde angivet retsveasenets
uafhangighed som "rimelig darlig" eller "meget darlig", kunne veaelge mellem tre arsager til deres
bedgmmelse. Medlemsstaterne er angivet i samme raekkefalge som i figur 51.

Figur 52: Hovedarsager til opfattelsen af manglende uafhangighed blandt virksomhederne
(andel af alle respondenter — hgjere vaerdi betyder starre betydning) (kilde: Eurobarometer (1))
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i tilstraekkelig grad deres uafhaengighed ekonomiske eller andre specifikke interesser regering og politikere

Synes du, uafhangigheden kan betegnes som meget god, rimelig god, rimelig darlig eller meget darlig?", se
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en. |
2021 blev stikprgvestarrelsen for de undersggte virksomheder udvidet til 500 for alle medlemsstater undtagen MT,
CY og LU, hvor stikprgven var pa 250. | de foregdende ar var stikprevestarrelsen 200 for alle medlemsstater
undtagen for DE, ES, FR, PL og IT, hvor stikpragven var 400. FL 504 (2022), FL 490 (2021), FL 436 (2016) findes
0gsd pa Eurobarometer-webstedet. Eurobarometer — Offentlighedens holdninger i Den Europaiske Union

(europa.eu).

101 Eurobarometerundersggelse FL520. Svar pa spargsmalet: "I hvilket omfang forklarer en af falgende arsager din
bedemmelse af domstolenes uafhangighed i (dit land): i hgj grad, i nogen grad, ikke i s&rlig hgj grad, overhovedet
ikke?", hvis svaret pa spgrgsmal 1 er "'rimelig darlig" eller "meget darlig".
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I figur 53 vises for anden gang en indikator for, hvordan virksomhederne opfatter effektiviteten af
lovens og domstolenes investeringsbeskyttelse, for sa vidt angar det, de mener er ubegrundede
afgarelser eller passivitet fra statens side.

Figur 53: Virksomhedernes opfattelse af effektiviteten af lovens og domstolenes
investeringsbeskyttelse (*) (kilde: Eurobarometer (1°2) — lyse farver: 2022, marke farver: 2023)
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(*) Medlemsstaterne er i farste omgang opstillet efter den samlede procentdel af respondenterne, der oplyste, at de
har stor eller rimelig tillid til, at loven og domstolene beskytter investeringer (fuldsteendig tillid).

102 Eyrobarometerundersggelse FL520. Svar pa spgrgsmalet: "I hvilket omfang har du tillid til, at dine investeringer
er beskyttet af loven og domstolene i (dit land), hvis noget gar galt?" | forbindelse med undersggelsen blev
investeringer defineret som omfattende enhver form for aktiver, som en virksomhed ejer eller kontrollerer, og som
er kendetegnet ved tilsagn om kapital eller andre ressourcer, forventning om gevinst eller fortjeneste eller
risikoovertagelse.
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| figur 54 vises hovedarsagerne til opfattelsen af manglende effektivitet af
investeringsbeskyttelsen. De respondenter blandt virksomhederne, som havde angivet deres tillid
som "ret lav tillid" eller "meget lav tillid", kunne veelge fire arsager til deres vurdering (og nogle
angav "andet"). Medlemsstaterne er angivet i samme raekkefglge som i figur 53.

Figur 54: Hovedarsagerne blandt virksomhederne til deres opfattelse af, at
investeringsbeskyttelsen ikke er effektiv (andel af alle respondenter — hgjere veerdi betyder
starre indflydelse) (kilde: Eurobarometer (1))
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Andet

Uforudsigelig, uigennemsigtig administrativ adfzerd og vanskeligheder med at udfordre administrative beslutninger ved
domstolene

Hyppige andringer i lovgivningen eller bekymringer om kvaliteten af lovgivningsprocessen

Vanskeligheder med at fa en rimelig kompensation/beskytte ejendom, nar noget gar galt

Vanskeligt at gennemtvinge sin ret pa grund af problemer med retsvassenets kvalitet, effektivitet og uafhaengighed

103 Eurobarometerundersggelse FL520. Svar pa spgrgsmalet: "Hvad er hovedarsagerne til din bekymring om
effektiviteten af investeringsbeskyttelsen?", hvis svaret pa spargsmal 3 er "rimelig lav tillid" eller "meget lav
tillid".
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3.3.2. Strukturel uafhaengighed

Garantierne for strukturel uafhangighed kreever regler, navnlig om dommerstandens
sammenseatning og udnavnelse, anciennitet, tilfelde, hvor de har pligt til at vige deres saede, samt
tilfeelde, hvor de kan afseettes. Disse regler fjerner enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at
retten er uimodtagelig for pavirkninger udefra og neutral i forhold til de interesser, som er indbragt
for den (1%4). Reglerne skal navnlig veere af en sadan art, at de ikke blot udelukker enhver direkte
indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for indflydelse, som kan
pavirke de pagealdende dommeres afgarelser (1%°).

Der er udviklet europaiske standarder, navnlig af Europaradet i f.eks. Europaradets henstilling fra
2010 om dommere: uafhangighed, effektivitet og ansvar (*®°). EU's resultattavle for retlige
anliggender indeholder visse indikatorer for spergsmal, der er relevante for vurderingen af,
hvordan retssystemerne er organiseret med henblik pa at garantere retsvasenets uafhangighed.

Denne udgave af EU's resultattavle indeholder nye indikatorer for: i) myndigheder, der er
involveret i udnaevnelsen af preaesidenter for hgjesteret (figur 56 og 57) (*°7), ii) visse organer, der
er involveret i forebyggelsen af korruption, med hensyn til nogle af deres ngglebefgjelser (figur
58) og de myndigheder, der er involveret i deres udnavnelse (figur 59), iii) specialiseringen af de
myndigheder, der er involveret i bekeempelsen af korruption (figur 60), iv) myndigheder, der er
involveret i udnavnelsen af chefer for anklagemyndighedens kontorer, der er specialiseret i
héndtering af korruption (figur 61) (3%, v) de myndigheder, der er involveret i udnavnelsen af

104

Se Domstolens dom af 16. november 2021, straffesag mod WB m.fl., forenede sager C-748/19-C-754/19, preemis
67, dom af 6. oktober 2021, W.11., C-487/19, preemis 109, dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen, C-
791/19, preemis 59, dom A.B. af 2. marts 2021, C-824/18, preemis 117, dom af 19. november 2019, A.K. m.fl.
(uafhaengigheden af den gverste domstols disciplinerafdeling)), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 121 og 122, dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 73 og 74. dom af 25. juli 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 66, dom af 27.februar 2018,
Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, premis 44. Se ogsd punkt 46-47 i
henstilling CM/Rec(2010)12 om dommere: uafhzngighed, effektivitet og ansvar (vedtaget af Europaradets
Ministerkomité den 17. november 2010) og begrundelsen. Heri fastsattes det, at den myndighed, der treeffer
afgarelse om dommeres udvelgelse og karriere, skal veere uafhangig af den udgvende og den lovgivende magt.
For at garantere myndighedens uafhangighed bgr mindst halvdelen af dens medlemmer vaere dommere, der er
valgt af deres kolleger. Hvis statsoverhovedet, regeringen eller den lovgivende magt ifalge forfatningen eller anden
lovgivning skal treeffe beslutning om udvelgelse og forfremmelse af dommere, bgr en uafhaengig og kompetent
myndighed, der hovedsagelig er sammensat af dommere (uanset de regler, der finder anvendelse pa
domstolsadministrationer, jf. kapitel V), have befgjelse til at fremsatte henstillinger eller udtalelser, som den
relevante udpegende myndighed falger i praksis.

105 Se Domstolens dom af 2. marts 2021, A.B., C-824/18, premis 119, dom af 19. november 2019, A.K. m.fl.
(uafhaengigheden af den gverste domstols disciplinerafdeling)), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 123, dom af 24. juni 2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2019:531, preemis
112.

16 Se henstilling CM/Rec(2010)12 om dommere: uafhaengighed, effektivitet og ansvar, vedtaget af Europaradets
Ministerkomité den 17. november 2010, og begrundelsen ("henstilling CM/Rec(2010)12").

107 Figurerne er baseret pa svar pa et ajourfart spgrgeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med ENCJ.
Svarene pa det ajourfarte spargeskema fra de medlemsstater, der ikke har nogen domstolsadministrationer eller
ikke er ENCJ-medlemmer (CZ, DE, EE, CY, LU, AT og PL), blev opnaet via samarbejde med Netverket af
Prasidenterne for Den Europaiske Unions @verste Domstole.

108 Tallene for 58-61 er baseret pd besvarelserne af et spgrgeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet
samarbejde med de nationale kontaktpunkter i kampen mod korruption.
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anklagere (figur 62) (3%°), og vi) en farste oversigt over de forskellige lgsninger, der er valgt i
medlemsstaterne for at sikre beskyttelsen af forfatningsmeaessige rettigheder i hgjeste instans og
organernes udvalgte befgjelser (figur 63 og 64) (*1°). Den indeholder ogsa en ajourfart oversigt
over nogle af domstolsradets ngglebefajelser (figur 55) (1) og ajourfarte tal for advokatstandenes
og advokaternes uafhangighed (figur 65) (}*?). 1 figurerne vises de nationale rammer, som de
foreld i december 2022.

Figurerne i resultattavlen er ikke udtryk for nogen vurdering og indeholder ingen kvantitative data
om, hvor effektive garantierne er. De har ikke til formal at afspejle kompleksiteten af og detaljerne
i garantierne. Gennemfgrelsen af politikker og praksis for at fremme integritet og forebygge
korruption i retsvaesenet er ogsa af afgerende betydning for at sikre dettes uafhangighed. | sidste
ende kreever en effektiv beskyttelse af retsvaesenets uafhaengighed ud over de ngdvendige normer
ogsa en kultur for integritet og uvildighed, som deles af alle aktarer og respekteres af samfundet
som helhed.

— Domstolsadministrationernes befgjelser —

Figur 55 viser en ajourfert oversigt, der fgrste gang blev praesenteret i EU's resultattavle for retlige
anliggender 2016, over nogle af de centrale befgjelser, som domstolsadministrationerne
(medlemmer af ENCJ) har, sdsom befgjelserne med hensyn til udneaevnelse af dommere og
befajelser, der pavirker deres karriere. Den er blevet udvidet til at omfatte befgjelser til at evaluere
domstolenes funktion (f.eks. kvalitet og effektivitet), behandle klager fra domstolsbrugere og
treeffe afgarelse om antallet af dommerembeder i hver domstol.

109 Figur 62 er baseret pa et ajourfart spgrgeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med Ekspertgruppen
vedrgrende Hvidvask af Penge og Finansiering af Terrorisme.

110 Figur 63 og 64 er udarbejdet af Kommissionen.

111 Figur 55 er baseret pa svar pa et ajourfart spargeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med ENCJ.
Svar pa det ajourfarte spargeskema fra medlemsstater, der ikke er medlemmer af ENCJ (PL), blev indhentet i
samarbejde med Netvearket af Preesidenterne for Den Europaiske Unions @verste Domstole.

112 Figur 65 er baseret pa svarene pa et ajourfart spargeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet samarbejde
med Radet for Advokatsamfund i Den Europziske Union (CCBE).
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Figur 55: Domstolsadministrationernes befgjelser (kilde: Det Europaiske Netverk af
Domstolsadministrationer og Netveerket af Prasidenter for @verste Domstole i EU (*1%))
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Bestemmer antallet af juridiske medarbejdere i hver ret

(*) Kun nogle af befgjelserne er med i figuren, og den er ikke udtsmmende. Domstolsadministrationerne har
yderligere befgjelser, som ikke er navnt her. For DK, IE, HU og PT stammer dataene fra spgrgeskemaet om
retsvaesenets uafhangighed fra 2021, og der er ingen oplysninger om disse rads potentielle befgjelser til at vurdere
domstolenes funktion, behandle klager fra domstolsbrugere og treeffe afgarelse om antallet af dommerembeder ved
hver domstol. EL: Kolonnen viser befgjelserne for begge rad, det gverste civilretlige og strafferetlige rad og det
gverste domstolsrad for forvaltningsret. Det gverste domstolsrad for forvaltningsdomstole har yderligere befgjelser
til at treeffe afgarelse om gennemfarelse og anvendelse af IKT i domstolene. IT: Kolonnen viser befgjelserne for begge
rad, radet for civil- og straffedomstole (CSM) og radet for forvaltningsdomstole (CPGA). CPGA har yderligere
befgjelser til at tildele budget til bestemte domstole. LV: Andre selvstyrende retslige organer udgver visse befgjelser,
f.eks. med hensyn til disciplin og etik.

— Udnavnelse af hgjesteretspreaesidenter —

Hgojesteretter er som domstole i sidste instans afgerende for at sikre en ensartet anvendelse af
lovgivningen i medlemsstaterne. Prasidenterne for hgjesteretter spiller en vigtig rolle, da de ofte
tildeles befgjelser til at forvalte hgjesteret. Det er op til medlemsstaterne at tilretteleegge
proceduren for udnavnelse af hgjesteretsdommere og preasidenter pa en sadan made, at deres
uafhaengighed og upartiskhed sikres. I denne henseende paleegger EU-retten medlemsstaterne at
sikre, at dommere, nar de er udnaevnt, er fri for indflydelse eller pres fra ansattelsesmyndighedens

113 Data indsamlet ved hjalp af et ajourfart spgrgeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet samarbejde med
ENCJ. For PL: data indsamlet gennem NPSC.
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side, nér de udfarer deres opgaver (}*4). Det skal ligeledes sikres, at de materielle betingelser og
processuelle regler for vedtagelsen af udneaevnelsesafgarelser er af en sadan karakter, at de ikke i
borgernes bevidsthed kan give anledning til rimelig tvivl om, hvorvidt de pagaldende dommere
er upavirkelige over for eksterne faktorer, og om deres neutralitet i forhold til de interesser, der er
indbragt for dem (*'°). Uafhangige organers deltagelse i proceduren for udnavnelse af dommere,
sasom domstolsadministrationerne, kan i princippet bidrage til at gere denne proces mere objektiv,
forudsat at et sadant organ i sig selv er tilstreekkeligt uafheengigt af den lovgivende og den
udgvende magt og den myndighed, som det er forpligtet til at afgive udtalelse til (11°).

Figur 56 viser en oversigt over de organer og myndigheder, der foreslar kandidater til udnaevnelse
som hgjesteretsformand, og de myndigheder, der udpeger dem, samt de myndigheder, der heres
(f.eks. hgjesteretsdommere og domstolsadministrationer).

Figur 56: Udnaevnelse af preaesidenter for hgjesteret: Forslagsstillende og udpegende

myndigheder (*) (kilde: Det Europeiske Netvaerk af Domstolsadministrationer og Netvaerket af
Praesidenter for @verste Domstole i EU (}17))

UDNAVNELSE:

INDSTILLING:

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE
Domstolradet/andet uafhzngigt organ
Konkurrence
Udevende myndighed efter udtalelse fra domstolsradet/andet uafhaengigt organ
Udevende magt (f.eks. statsoverhoved, regering, justitsminister)
Parlament

(*) BE: Forslag: Domstolsadministrationen efter obligatorisk radgivning fra hgjesteret. Udnaevnelse: statsoverhoved
(konge). BG: Forelgbige forslag til kandidater fremsattes af mindst tre medlemmer af dommerkammeret i
domstolsadministrationen, justitsministeren og plenum ved den gverste kassationsdomstol og den gverste
forvaltningsdomstol. Domstolsradets plenarforsamling sender efter en udvalgelsesprocedure det officielle forslag om

114 Sjden 2019 har Domstolen afsagt en reekke afgarelser om udnavnelse af dommere og EU-retlige krav i denne
henseende (se dom af 20. april 2021 i sag C-896/19, Repubblika og II-Prim Ministru, preemis 56, dom af 2.3.2021
i sag C-824/18, AB, praemis 122, dom af 19. november 2019 i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
AK m.fl., preemis 133).

115 Dom af 20. april 2021 i sag C-896/19, Repubblika og II-Prim Ministru, preemis 57, ECLI:EU:C:2021:311, dom af
2. marts 2021 i sag C-824/18, AB, praeemis 123, ECLI:EU:C:2021:153, dom af 19. november 2019 i de forenede
sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, AK m.fl., preemis 134 og 135, ECLI:EU:C:2019:982.

116 Dom af 20. april 2021 i sag C-896/19, Repubblika og Il-Prim Ministru, premis 66, dom af 2. marts 2021 i sag C-
824/18, AB, praemis 66, 124 og 125, dom af 19. november 2019 i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-
625/18, AK m.fl., preemis 137 og 138.

117 Data indsamlet ved hjaelp af et ajourfart spgrgeskema, som Kommissionen har udarbejdet i teet samarbejde med
ENCJ. Svarene pa det ajourferte spargeskema fra medlemsstater, der ikke har nogen domstolsadministrationer
eller ikke er medlemmer af ENCJ, blev indhentet gennem samarbejde med NPSC.
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en kandidat til republikkens praesident, som derefter udnavner prasidenten for den gverste kassationsdomstol eller
den gverste forvaltningsdomstol. CZ: Prasidenten for den gverste domstol udnzvnes blandt de gvrige dommere ved
hgjesteret af republikkens prasident. Republikkens praesident udnavner en af dommerne ved den gverste
forvaltningsdomstol til praesident for den gverste forvaltningsdomstol med premierministerens kontraunderskrift. DK:
Prasidenten for hgjesteret veelges af de gvrige dommere ved hgjesteret. 1E: Forslag: Det radgivende udvalg for
udnaevnelse af dommere udveelger kandidater, der ikke allerede varetager et dommerembede, og anbefaler dem til
regeringen som varende egnede til udnavnelse til dommerembeder. Regeringen kan veelge dommere, der skal
udnaevnes til hgjere dommerembeder. Udnavnelse: Prasidenten efter rdd fra regeringen. AT: Forslag:
Justitsministeren pa grundlag af et forslag fra et "personalepanel” bestdende af dommere. Udneevnelse:
Forbundspresident. LU: Forslag og udneevnelse: Cour supérieure de justice. DE: Forslag: Justitsministeren.
Udnaevnelse: Hele forbundsregeringen efter radgivning fra Présidialrat (preesidentradet for hgjesteret bestaende af
dets praesident og dommere, der er valgt af alle dommere ved domstolen, afgiver en begrundet udtalelse om hver
kandidats personlige og faglige kvalifikationer) og med obligatorisk samtykke fra Richterwahlausschuss
(valgkomitéen for dommere bestdende af justitsministrene fra de 16 delstater og 16 medlemmer valgt af
Forbundsdagen (Bundestag)). Formel udnavnelse af prasidenten. Udnavnelse til prasident for den gverste
forbundsdomstol kraever ogsa valg som dommer ved denne forbundsdomstol. I denne henseende er der ingen sarlige
treek ved valget af en fgderal dommer. EE: Forslag: President for Republikken. Udnavnelse: Parlamentet. EL:
Prasidenterne for de tre gverste domstole (statsradet, hgjesteret, revisionsretten) udnaevnes efter samme procedure.
Forslag: Regeringen pa grundlag af et forslag fra justitsministeren og en udtalelse fra et parlamentarisk organ.
Udnavnelse: Republikkens praesident ved praesidentdekret. NL: Forslag: Hgjesteret. Udnavnelse: Regeringen. PL:
Prasidenten for den gverste domstol udnavnes af prasidenten for Republikken Polen efter udtalelse fra
farstepraesidenten for hgjesteret for en periode pa 3 ar blandt de tre kandidater, der udvalges af dommerforsamlingen
i et kammer ved hgjesteret. PT: Prasidenten for hgjesteret veelges af de evrige dommere ved hgjesteret. RO:
Praesidenten, viceprasidenterne og formandene for afdelingerne ved hgjesteret og kassationsretten udnavnes af det
gverste retsrad (afdelingen for dommere) efter en samtale, der bestar af en prasentation af ledelsesplanen, en
verificering af ledelses- og kommunikationsevnerne med hovedveegt pa den organisatoriske kapacitet, hurtig
beslutningstagning, modstandsdygtighed over for stress, selvforbedring, evne til analyse, syntese, prognoser, kort-,
mellem- og langsigtet strategi og planlegning, initiativ, hurtig tilpasningsevne, netvaerks- og
kommunikationskapacitet samt verifikation af den specifikke viden om den rolle/stilling, som kandidaten har sggt. CY:
Prasidenten udnavner efter rad fra det radgivende domstolsrad (lov om justitsforvaltning nr. 145 (1)/2022). ES:
Prasidenten for hgjesteret udnaevnes af kongen ved kongelig anordning, der er kontrasigneret af regeringens
prasident efter rad fra domstolsradet. Kandidaten afleegger ed eller Igfte over for kongen og tiltreeder embedet over
for hgjesterets plenarforsamling. Ved prasidentens udnavnelse erkleres denne, hvis vedkommende har en
dommerkarriere, i en serlig tjenestesituation (artikel 351.a og 593 i den organiske lov om retsvaesenet).
Mandatperioden falder sammen med varigheden af det rad, der har valgt dem, og de kan kun genvalges og udnavnes
én gang til en ny embedsperiode (artikel 587 i den organiske lov om retsveesenet). LT: Diagrammet afspejler
processen for prasidenten for hgjesteret. Forslag: Republikkens preasident (kandidaterne udvalges af
udvaelgelseskomitéen). Udnavnelse: Parlamentet. Formanden for den gverste forvaltningsdomstol udneavnes af
republikkens preesident. LV: Forslag: Hgjesterets plenarmgde efter obligatorisk radgivning fra domstolsradet.
Udnavnelse: Parlamentet. LU: Forslag og udnavnelse: Cour supérieure de justice. Proceduren vil &ndre sig fra den
1. juli 2023, hvor domstolsradet treeder i funktion. 1T: Forslag: Det gverste retsrdd (CSM) eller radet for retsveesenet
for forvaltningsdommere (CPGA). Udnavnelse: President of the Republic. FR: Forslag: Det gverste domstolsrad
(CSM). Udnzvnelse: President of the Republic. Radet udsender en “indkaldelse af kandidater”, og alle dommere kan
foresla deres kandidatur. Prasidenten for den gverste forvaltningsdomstol (Conseil d'Etat) udnavnes af republikkens
prasident. HR: Forslag: Republikkens prasident efter at have modtaget listen over egnede kandidater, der har ansggt
om den ledige stilling. Hajesterets generalforsamling og det kompetente parlamentsudvalg afgiver udtalelse om
kandidaterne enten far eller efter praesidentens indstilling af kandidaten. Som praciseret af forfatningsdomstolen (U-
1-1039/2021) er disse udtalelser, som skal afgives om alle kandidater, ikke bindende for republikkens prasident.
Udneevnelse: Parlamentet. HU: Forslag: Republikkens prasident pa grundlag af en liste over egnede ansggere
udarbejdet af OBT (det nationale domstolsrad). Det parlamentariske udvalg for retlige anliggender interviewer
kandidaten. Udnavnelse: Parlamentet valger kandidaten med et flertal pé to tredjedele af stemmerne for 9 Ar.
Genvalg er ikke muligt. MT: The Chief Justice is appointed by the President acting in accordance with a resolution
of Parliament supported by the votes of not less than two-thirds of all the members. SI: Forslag: Justitsministeren
efter udtalelse fra domstolsradet. Domstolsradet interviewer kandidater, der ansggte om den ledige stilling, og
anmoder om en udtalelse fra Hgjesterets plenarforsamling. Justitsministeren kan ogsa veere til stede under interviewet
og har ret til at stille spgrgsmal. Udnaevnelse: Parlamentet. SK: Forslag: Domstolsradet. Udnaevnelse: Praesidenten.
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Fl: Forslag: Hgjesteret. Udnaevnelse: President of the Republic. SE: Forslag: Dommerforslagsudvalget.
Udnevnelse: Regeringen.

Figur 57 viser den udgvende magts og parlamentets kompetence til at udnavne kandidater til
hajesteretsformand efter foreleggelse fra de forslagsstillende myndigheder (f.eks. domstolsradet
eller hgjesteret). Sgjlens hgjde afheenger af, om den udgvende magt eller parlamentet har mulighed
for at afvise en kandidat til hgjesteretspreesident, om den kun kan velge blandt de foreslaede
kandidater, eller om den kan velge og udpege en anden kandidat, selv om de ikke foreslas af den
kompetente myndighed. Hvis en ansgger ikke udnavnes, er en vigtig garanti forpligtelsen til at
give en begrundelse (}*®) og muligheden for domstolspravelse af afgarelsen (}1°). Tallet er en
faktuel fremstilling af retssystemet og foretager ikke en kvalitativ vurdering af garantiernes
effektivitet. 1 13 medlemsstater har den udgvende magt eller parlamentet f.eks. befgjelse til at
afvise en kandidat til posten som prasident for hgjesteret. Denne befgjelse er imidlertid aldrig
blevet udgvet eller er ikke blevet udgvet i de seneste 5 ar (2018-2022) (dvs. i BE, BG, DE, EE,
LV, LU, MT, NL, AT, PL, SK, Fl og SE), eller den er blevet udavet i enkeltstdende tilfeelde (dvs.
i EL, HR, Sl og LT).

Figur 57: Udnavnelse af praesidenter for hgjesteret: den udgvende magts og parlamentets
kompetence (*) (kilde: Det Europaiske Netveerk af Domstolsadministrationer og Netveerket af
Praesidenter for @verste Domstole i EU (129))
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Ingen retslig pravelse i tilfalde af manglende udnavnelse.
Ingen forpligtelse til at give en begrundelse for ikke at udnzevne kandidaten.
Udevende magt/parlamentet kan afvise en kandidat og vaelge en hvilken som helst anden kandidat.

Udevende magt/parlamentet kan afvise en kandidat og kun vaelge blandt de foreslaede kandidater.

(*) BG: Republikkens prasident har ret til at nedleegge veto mod den foresldede kandidat. Derefter skal
domstolsradets plenarforsamling igen stemme om de kandidater, der blev foreslaet dem. Hvis plenarforsamlingen
genveelger den samme kandidat, er formanden forpligtet til at udpege dem. IE: Tallet afspejler regeringens
kompetence. | henhold til forfatningens artikel 13.9 (dvs. et forfatningsmaessigt krav snarere end en praksis) kan
presidentens udnaevnelseshefgjelse kun udgves efter indstilling fra regeringen. Nar regeringen foreslar at afgive
indstilling til praesidenten om en udnavnelse til posten som retspresident, skal den farst tage hensyn til kvalifikationer
og egnethed hos dem, der allerede fungerer som dommere. EL: Hgjesteret (der behandler civil- og handelsretlige
sager) og statsradet (der behandler forvaltningsretlige sager): Udveelgelse blandt naestformaendene for hgjesteret og
hgjesteretsdommere (med mindst 4 rs anciennitet i denne stilling) eller udvalgelse blandt medlemmerne af statsradet
(naestformeand og radsmedlemmer). For hgjesteret og statsradet: Regeringen (kabinettet) har fulde diskretionare

118 Dom af 20. april 2021 i sag C-896/19, Repubblika og II-Prim Ministru, preemis 71.

119 Dom af 19. november 2019 i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, AK m.fl., preemis 145.

120 pData collected through an updated questionnaire drawn up by the Commission in close association with the ENCJ.
Svarene pa det ajourfarte spgrgeskema fra medlemsstater, der ikke har nogen domstolsadministrationer eller ikke
er medlemmer af ENCJ, blev indhentet gennem samarbejde med NPSC.
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befgjelser. Der kraves ingen begrundelse. For preasidenten og nzastformandene for hgjesteret er appel/pravelse i
henhold til lovens bestemmelser ikke tilladt. For s vidt angar stillingen som viceprasident eller formand for
statsradet er domstolskontrollen meget begraenset. ES: Statsoverhovedet (kongen) som ansattelsesmyndighed skal
folge domstolsadministrationens forslag om udnaevnelse og forfremmelse af dommere. Kongen har derfor ingen
skansbefgjelse og er ikke forpligtet til at give en begrundelse. Kongens afgarelse har form af en kongelig anordning,
den offentliggeres i Statstidende og kan som s&dan ikke anfegtes. Det er Radets tidligere afggrelse om at foresla en
kandidat til udnaevnelse eller forfremmelse som dommer, der kan appelleres, farst ved en administrativ appel (besluttet
af radets plenarforsamling) og derefter ved en domstolspravelse ved hgjesterets administrative afdeling. I1T: Efter
forslag fra det gverste retsrad (CSM) eller radet for retsvaesenet for forvaltningsdommere (CPGA), som i praksis er
bindende forslag, udsteder republikkens president et dekret om udnavnelse af henholdsvis prasidenten for hgjesteret
eller praesidenten for statsradet, som ikke har nogen skgnshefgjelse i denne henseende. CY: Republikkens prasident
har ved udnavnelsen af prasidenten for hgjesteret ingen forfatningsmeessig eller retlig forpligtelse til at fglge den
radgivende udtalelse, men fglger den som regel. Det medlem af hgjesteret, der har leengst anciennitet, er indtil videre
blevet udnavnt til preesident for hgjesteret. MT: Den myndighed, der er angivet, er Parlamentet. The Chief Justice is
appointed by the President acting in accordance with a resolution of Parliament supported by the votes of not less
than two-thirds of all the members. NL: Forslag: Hgjesteret. Udnavnelse: Regeringen efter indstilling fra
justitsministeren. AT: Forbundsprasidenten kan afvise den af justitsministeren foreslédede kandidat, men kan ikke
udpege en person, der ikke er blevet foreslaet. LT: Ansggeren kan kun anmode om en sarlig domstolsprgvelse af
udveelgelsesproceduren ved hgjesteret pa et proceduremaessigt grundlag pad grundlag af en udtalelse fra
udveelgelseskomitéen (denne udtalelse er ikke bindende for republikkens prasident). LU: Der findes ingen bindende
tekst herom, men ansattelsesmyndigheden har hidtil aldrig afvist at indstille en ansgger, som retten har foreslaet.
HR: Forfatningsdomstolen praciserede i en afgarelse af 23. marts 2021 (U-1-1039/2021), at republikkens prasident
kun kan valge blandt de kandidater, der har ansggt om den ledige stilling. Prasidenten kan dog ogsa beslutte ikke at
foresla nogen af de kandidater, der har ansggt om stillingen, og underrette parlamentet. Kandidater, der har faet
afslag pa deres ansggning, kan anmode om pregvelse af parlamentets afgerelse ved forfatningsdomstolen. PL:
Republikkens president er ikke ved lov forpligtet til at give en begrundelse for ikke at udnavne presidenten for
hgjesteret. En kandidat til posten som prasident for hgjesteret og en kandidat til posten som formand for en afdeling
ved hgjesteret kan ikke appellere. Republikkens prasident kan ikke naegte at udnaevne fgrstepreasidenten for hgjesteret
eller en formand for en afdeling blandt de kandidater, der er udvalgt af generalforsamlingen af dommere ved den
gverste domstol. SI: Hverken justitsministeren eller parlamentet er forpligtet til at give en begrundelse for ikke at
foresld/udnzavne kandidaten. Domstolsradet er ikke forpligtet til at begrunde sin udtalelse om kandidaterne. Der er
ingen domstolskontrol af afgarelser eller udtalelser i proceduren. SK: Selv om det aldrig er sket, vil
ansettelsesmyndigheden/-organet, hvis der ikke udngvnes en kandidat til en prasident for den gverste domstol, veere
forpligtet til at begrunde afgarelsen, og der vil veere mulighed for en prgvelse ved den gverste forvaltningsdomstol.
FI1: Prasidenten ville begrunde afggrelsen, selv om dette ikke er navnt i loven. SE: Regeringen kan beslutte ikke at
udnavne en kandidat til prasident for hgjesteret og kan valge enhver anden kandidat, selv om den forslagsstillende
myndighed ikke har indsendt vedkommendes navn. Den valgte kandidats ansggning skal dog veere en af ansggningerne
til den stilling, der behandles af dommernavnet.

— Bekaempelse af korruption —

Korruption er et fanomen med mange facetter, der findes i bade den offentlige og den private
sektor. Korruption har negative konsekvenser for velstand og gkonomisk veekst, social
samhgrighed samt baeredygtig udvikling. De nationale rammer for bekaempelse af korruption
overvages af Kommissionen i henhold til den arlige retsstatsrapport og ogsa inden for rammerne
af det europaiske semester og genopretnings- og resiliensplanerne. Den 3. maj 2023 forelagde
Kommissionen en meddelelse om bekempelse af korruption samt et forslag til direktiv om
strafferetlig bekaempelse af korruption (*2%). For farste gang indeholder EU's resultattavle for
retlige anliggender 2023 data om de organer, der er specialiseret i forebyggelse af korruption, og
giver et overblik over saddanne organers befgjelser (figur 58) og over reglerne for udpegelse af
medlemmer til disse organer (figur 59). De fleste medlemsstater har et eller flere organer, der

21 Forslag til direktiv om bekempelse af korruption (COM(2023) 234) og falles meddelelse om bekempelse af
korruption (JOIN(2023) 12 final).
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spiller en rolle i forebyggelsen af korruption. Ni medlemsstater rapporterede ikke om eksistensen
af et specialiseret forebyggende organ, men om myndigheder, der ud over deres andre opgaver
ogsa beskeftiger sig med forebyggelse af korruption. Ud over befgjelserne for de specialiserede
organer, der er ngvnt i figuren, kan andre nationale myndigheder have andre befgjelser inden for
forebyggelse af korruption.

Figur 58: Befgjelser for specialiserede organer, der beskaftiger sig med forebyggelse af
korruption (*) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale kontaktpunkter for
korruptionsbekaempelse (1%2))
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m Verificerer erklaeringer om aktiver, interesser, gaver, fordele og/eller andre uforeneligheder
Interessekonflikter: afger, om de findes for visse kategorier af embedsmaend
Lobbyisme: involveret i requleringen heraf
m Adfaerdskodeks: kontrollerer, at embedsmaend overholder den
Svingdere (mellem politik og virksomheder): involveret i reguleringen heraf
Kan udstede bader (f.eks. for manglende overholdelse af bestemmelser om interessekonflikter)
m Regler for offentlige indkeb: involveret i implementeringen heraf
Udkast til lovgivning: afgiver udtalelser om potentielle korruptionsrisici
® Indefryser/konfiskerer aktiver
Fremlaegger beviser i straffesager
Gennemferer kriminelle efterforskninger
Andre befajelser

(*) Medlemsstaterne har et eller flere organer, der i det mindste spiller en rolle i forebyggelsen af korruption. Af
hensyn til klarheden og sammenligneligheden viser diagrammet kun befgjelserne for én myndighed for hver
medlemsstat, som er specialiseret i forebyggelse af korruption. De myndigheder, hvis befgjelser er repreaesenteret, er
anfart nedenfor. Nogle medlemsstater har ikke sddanne myndigheder, mens andre har flere, med forskellige
kompetencer. BE: Enhed for integritet i den faderale offentlige tjeneste for politik og stette (FOD BOSA/FPS BOSA).
BG: Kommissionen for bekempelse af korruption og beslagleeggelse af ulovligt erhvervet ejendom (CCCFIAP). CZ:
Afdelingen for interessekonflikter og korruptionsbekaempelse (justitsministeriet). 1E: Kommissionen for standarder i
offentlige embeder. Garda National Economic Crime Bureau har ogsa en rolle at spille i forebyggelsen af korruption.
EL: Den nationale myndighed for gennemsigtighed. ES: Kontoret for interessekonflikter. FR: Der er to
korruptionshekeempende organer — L'Agence francaise Anti-orruption (AFA) og la Haute Autorité pour la

122 Data indsamlet ved hjlp af et spargeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med de nationale
kontaktpunkter for bekaempelse af korruption.
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transparence de la vie publique (HATVP). De har komplementaere funktioner i forbindelse med forebyggelse af
korruption. Diagrammet viser AFA's befgjelser. HR: Kommissionen til lgsning af interessekonflikter. I1T: Den
nationale myndighed til bekeempelse af korruption CY: Uafhangig myndighed til bekeempelse af korruption. LV:
Kontor vedragrende forebyggelse og bekaempelse af korruption. LT: Der er to myndigheder, der beskeftiger sig med
forebyggelse af korruption — den serlige efterforskningstjeneste (STT), som praesenteres i diagrammet, og den gverste
officielle etiske kommission (COEC). HU: Integritetsmyndighed. Kompetencen til at kontrollere formueangivelser fra
hgjtstdende politiske ledere blev overfart til integritetsmyndigheden i 2022. Proceduren i henhold til forordningen om
konditionalitet og Ungarns genopretnings- og resiliensplan omfatter desuden reformer med henblik pa at udvide
integritetsmyndighedens befgjelser til direkte at kontrollere angivelser af offentlige aktiver for alle
hgjrisikotjenestemand, hvis formueangivelser er offentligt tilgengelige, og, for sa vidt angar ikkeoffentlige
formueangivelser, til at anmode de kompetente organer om at foretage en verifikation og indhente
verifikationsresultaterne. Der er to andre myndigheder, der spiller en rolle med hensyn til forebyggelse af korruption
— den nationale beskyttelsestjeneste og kontoret for beskyttelse af forfatningen. AT: Forbundskontoret for
korruptionsbekaempelse (BAK). PL: Det centrale kontor for bekempelse af korruption. PT: Den nationale
korruptionsbekaempelsesmekanisme. RO: Det nationale integritetsagentur. SI: Kommissionen for forebyggelse af
korruption. SE: Der er en decentraliseret tilgang til forebyggelse af korruption, og SE har overdraget denne opgave
til mange forskellige agenturer og organer.

Figur 59: Udpegelse af specialiserede organer, der beskeftiger sig med forebyggelse af
korruption (*) (Kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale kontaktpunkter for
korruptionsbekaempelse (123))
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Uafhzaengigt organ
Udevende magt (f.eks. statsoverhoved, regering, justitsministerium)
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(*) Medlemsstaterne har et eller flere organer, der spiller en rolle i forebyggelsen af korruption. Af hensyn til
klarheden og sammenligneligheden viser diagrammet kun befgjelserne for én myndighed for hver medlemsstat, som
er specialiseret i forebyggelse af korruption. De myndigheder, hvis befgjelser er repraesenteret, er anfgrt nedenfor.
Nogle medlemsstater har ikke sddanne myndigheder, mens andre har flere. BE: Enhed for integritet i den federale
offentlige tjeneste for politik og statte (FOD BOSA/FPS BOSA). BG: Kommissionen for bekeempelse af korruption og
beslagleeggelse af ulovligt erhvervet ejendom (CCCFIAP). CZ: Afdelingen for interessekonflikter og
korruptionsbekaempelse (justitsministeriet). 1E: Kommissionen for standarder i offentlige embeder. Garda National
Economic Crime Bureau har ogsa en rolle at spille i forebyggelsen af korruption. EL: Den nationale myndighed for
gennemsigtighed. ES: Kontoret for interessekonflikter. FR: Der er to korruptionsbekempende organer: L'Agence
francaise Anti-orruption og la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique (HATVP). De har
komplementare funktioner i forbindelse med forebyggelse af korruption. Diagrammet viser udpegelsen af AFA. HR:

123 Data indsamlet ved hjelp af et spergeskema udarbejdet af Kommissionen i teet samarbejde med de nationale
kontaktpunkter for bekaempelse af korruption.
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Kommissionen til lgsning af interessekonflikter. I1T: Den nationale myndighed til bekeempelse af korruption CY:
Uafhengig myndighed til bekaempelse af korruption. LV: Kontor vedrgrende forebyggelse og bekempelse af
korruption. LT: Der er to myndigheder, der beskeftiger sig med forebyggelse af korruption — den serlige
efterforskningstjeneste (STT), som prasenteres i diagrammet, og den gverste officielle etiske kommission (COEC).
HU: Integritetsmyndighed. Prasidenten og nastformandene for integritetsmyndigheden udnaevnes af republikkens
prasident for en periode pa seks ar efter indstilling fra formanden for statsrevisionen. AT: Forbundskontoret for
korruptionsbekempelse (BAK). PL: Det centrale kontor for bekempelse af korruption. PT: Den nationale
korruptionsbekaeempelsesmekanisme. RO: Det nationale integritetsagentur. SI: Kommissionen for forebyggelse af
korruption. SE: Der er en decentraliseret tilgang til forebyggelse af korruption, og SE har overdraget denne opgave
til mange forskellige agenturer og organer.

Den offentlige anklagemyndighed spiller en central rolle i strafferetssystemet og i samarbejdet
mellem medlemsstaterne om straffesager. En velfungerende national anklagemyndighed er af
afgarende betydning for en effektiv bekeempelse af kriminalitet, herunder gkonomisk kriminalitet
og finansiel kriminalitet, sasom hvidvask af penge og korruption. Ifglge EU-Domstolens
retspraksis  vedrgrende rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre (*2*)  kan
anklagemyndigheder betragtes som en judiciel myndighed i en medlemsstat med henblik pa
udstedelse og fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre, ndr den kan handle uafhangigt uden at
blive udsat for nogen form for risiko for direkte eller indirekte at blive underlagt styring og
instruktion i en bestemt sag fra den udgvende magt, sésom justitsministeren (*2°). Organiseringen
af de nationale anklagemyndigheder varierer mellem EU's medlemsstater, og der findes ikke en
ensartet model for alle medlemsstater. Europaradet har imidlertid konstateret en udbredt tendens
til, at anklagemyndigheden er selvsteendig og ikke er underlagt eller forbundet med det udgvende
organ (*?°). Ifglge Europarddets rédgivende anklagekomité er en effektiv og selvstendig
anklagemyndighed, der har forpligtet sig til at opretholde retsstatsprincippet og
menneskerettighederne i retsplejen, en af grundpillerne i en demokratisk stat (*27).

124 Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1).

125 Domstolens dom af 27. maj 2019, OG og PI (anklagemyndigheden i Liibeck og Zwickau), forenede sager C-508/18
og C-82/19 PPU, praemis 73, 74 og 88, ECLI:EU:C:2019:456, dom af 27. maj 2019, C-509/18, premis 52,
ECLI:EU:C:2019:457. Se ogsa dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar
Ministerie (anklagemyndigheden i Lyon og Tours), forenede sager C-566/19 PPU og C-626/19,
ECLI:EU:C:2019:1077, Openbaar Ministerie (den svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, og Openbaar Ministerie (den kongelige anklager i Bruxelles), C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079, dom af 24. november 2020, AZ, C-510/19, preemis 54, ECLI:EU:C:2020:953. Se ogsa
dom af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, preemis 34 og 36, og dom af 10.11.2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, praemis 35, vedrgrende begrebet "judiciel”, "der i
overensstemmelse med det princip om magtens deling, som er kendetegnende for en retsstats funktionsmade, skal
adskilles fra den udgvende magt". Se ogsa udtalelse nr. 13 (2018), Independence, accountability and ethics of
prosecutors, vedtaget af Europaradets radgivende anklagekomité (CCPE), anbefaling xii.

126 CDL-AD(2010)040-e "Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part 11
— the Prosecution Service" — vedtaget af Venedigkommissionen pa dens 85. plenarmgde (Venedig, 17.-18.
december 2010), punkt 26.

127 1 et demokratisk samfund skal bade domstolene og efterforskningsmyndighederne desuden veere fri for politisk
pres. Begrebet uafheengighed betyder, at anklagere ikke udseettes for ulovlig indblanding i udgvelsen af deres hverv
med henblik pa at sikre fuld overholdelse og anvendelse af loven og retsstatsprincippet, og at de ikke udsattes for
politisk pres eller nogen form for ulovlig indflydelse. Uafhaengigheden geelder ikke kun anklagemyndigheden som
helhed, men ogsa dens szrlige organer og individuelle anklagere. Uanset det nationale retsvaesens opbygning eller
den retstradition, som retsvasenet er forankret i, skal medlemsstaterne ifglge de europziske standarder treeffe
effektive foranstaltninger for at garantere, at offentlige anklagere kan opfylde deres forpligtelser og ansvar pa
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Korruption er ofte en kompleks forbrydelse, og efterforskning og retsforfelgelse af den kan kraeve
specialisering. Dette anerkendes ogsa i Kommissionens forslag til direktiv om strafferetlig
bekaempelse af korruption og FN's konvention mod korruption (128). Figur 60 viser en kortleegning
af de organer, der er specialiseret i efterforskning og retsforfelgning af korruption. Alle
medlemsstater tillader almindelige politi- og anklagemyndigheder at efterforske og retsforfalge
visse former for korruption, men alle undtagen to medlemsstater har ogsa indfart en eller anden
form for specialiseret politi til at efterforske specifikke korruptionssager, f.eks. nar det er grovere
eller mere komplekse sager, eller sager, der vedrgrer en bestemt kategori af misteenkte. Med
hensyn til retsforfglgelse af korruption har alle undtagen syv medlemsstater specialiserede
anklagere til at behandle sadanne korruptionssager.

Figur 60: Myndigheder, der er involveret i efterforskning og retsforfglgning af korruption
— oversigt (*) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale kontaktpunkter for
korruptionsbekaempelse (129))

Medlel‘nsstat BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK H SE

Almindelige betjente
efterforsker korruption
Polit Specialiserede politifolk
efterforsker korruption

Almindelige anklagere
retsforfolger korruption

Anklage- —
myndighed Specialiserede anklagere

retsforfolger korruption

hensigtsmaessige  juridiske og  organisatoriske  betingelser og uden  ubegrundet indgriben.
Se udtalelse nr. 15 (2020) fra Europaradets radgivende anklagekomite (CCPE) om anklagernes rolle i
ngdsituationer, navnlig i tilfeelde af en pandemi. Udtalelse nr. 16 (2021) om konsekvenserne af afgarelser truffet
af internationale domstole og traktatorganer for sa vidt angar anklagernes praktiske uafhangighed, punkt 13. Se
ogsd henstilling Rec(2000)19 om den offentlige anklagemyndigheds rolle i strafferetssystemet, vedtaget af
Europaradets Ministerkomité den 6. oktober 2000 (henstillingen fra 2000), punkt 4, 11 og 13. Udtalelse nr. 13
(2018), Independence, accountability and ethics of prosecutors, vedtaget af Europaradets radgivende
anklagekomité (CCPE), anbefaling i og iii, Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco), fjerde
evalueringsrunde om forebyggelse af korruption — medlemmer af parlamentet, dommere og anklagere.
Sammenslutningen af Stater mod Korruption (Greco), fjerde evalueringsrunde om forebyggelse af korruption —
medlemmer af parlamentet, dommere og anklagere. | en lang reekke henstillinger kraeves indfarelse af ordninger
for at beskytte anklagemyndigheden mod utilbgrlig pavirkning og indblanding i efterforskningen af straffesager.

128 Artikel 36 i UNCAC: "Hver deltagerstat sikrer i overensstemmelse med de grundleeggende principper i sit
retssystem, at der findes et eller flere organer eller personer, der er specialiseret i bekeempelse af korruption gennem
retshandhaevelse. Sddanne organer eller personer skal have den ngdvendige uafhangighed i overensstemmelse
med de grundleeggende principper i den kontraherende stats retssystem, saledes at de kan udfere deres opgaver
effektivt og uden utilbgrlig pavirkning. Sddanne personer eller ansatte i sddanne organer bgr have den ngdvendige
uddannelse og de ngdvendige ressourcer til at udfere deres opgaver."

129 Data indsamlet ved hjlp af et spgrgeskema udarbejdet af Kommissionen i tet samarbejde med de nationale
kontaktpunkter for bekaempelse af korruption.
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(*) ES: Der er to retshandhavende myndigheder med speciale i efterforskning af korruption — det nationale politi:
Enheden for gkonomisk og finanspolitisk kriminalitet (UDEF) — Cuerpo Nacional de Policia, Unidad Central de
Delincuencia Econémica y Fiscal (UDEF) og civilgarden: Den centrale operative enhed (UCO) — Guardia civil,
Unidad Central Operativa (UCO). IT: Der er ingen anklagemyndigheder, der kun er specialiseret i efterforskning og
retsforfglgning af korruption. Nogle af dem har imidlertid arbejdsgrupper, der er specialiseret i forbrydelser mod den
offentlige forvaltning, som ogsa kan omfatte korruption.

Figur 61 viser udnaevnelsesprocedurerne for cheferne for anklagemyndighedens kontorer, der er
specialiseret i handtering af korruption (hvis sadanne findes). | 12 medlemsstater findes der ingen
specialiseret anklagemyndighed, eller hvis der findes en sadan, sker udnavnelsen af dens leder
gennem den normale udnavnelsesprocedure for udnavnelse af chefer eller anklagemyndigheder.

Figur 61: Udnavnelsesprocedurer for cheferne for anklagemyndighedens kontorer med
speciale i korruptionsbekaempelse (*) (kilde: Europa-Kommissionen sammen med de nationale
kontaktpunkter for korruptionsbekeempelse (**9))
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(*) Tallet fokuserer kun pa de medlemsstater, der har en specialiseret anklagemyndighed, der beskaftiger sig med
bekempelse af korruption, uanset graden af specialisering. Den indeholder andre oplysninger end kortleegningen i
det foregdende tal, hvilket giver et mere generelt overblik over specialiseringen. CZ: Den gverste anklagemyndigheds
kontorer. DK: Den nationale enhed for serlig kriminalitet. 1E: Kontoret for bekempelse af bestikkelse, Garda
National Economic Crime Bureau. EL: Den finansielle anklagemyndighed. ES: Den serlige anklagemyndighed til
bekeempelse af korruption og organiseret kriminalitet. HR: Statsadvokatens kontor, kontoret for bekaempelse af
korruption og organiseret kriminalitet (USKOK). Republikken Kroatiens justitsminister og minister for offentlig

130 pata indsamlet ved hjlp af et spgrgeskema udarbejdet af Kommissionen i tet samarbejde med de nationale
kontaktpunkter for bekaempelse af korruption.
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forvaltning og rad i statsadvokaturen afgiver udtalelse i forbindelse med udnaevnelsesproceduren. FR: Parquet
national financier (PNF). CY: Antikorruptionstaskforce oprettet under statsadvokatens kompetence med
specialiserede embedsmend fra relevante institutioner. LV: Afdelingerne for koordinering af korruptionsbekeempelse
hos rigsadvokaten og anklagemyndigheden for efterforskning af offentlige embedsmands forseelser. NL: De offentlige
anklagere, der er tilknyttet anklagemyndighedens antikorruptionsteam, arbejder uafhangigt pa operationelt og
funktionelt plan. Alle offentlige anklagere udvelges (og foreslas) af anklagemyndigheden. De udnavnes ved kongelig
anordning, men det er en formalitet (kongen griber ikke ind i udvalgelsesproceduren for offentlige anklagere). AT:
Den centrale anklagemyndighed for bekeempelse af gkonomisk kriminalitet og korruption (WKStA). PL: Afdelingen
for organiseret kriminalitet og korruption under den nationale anklagemyndighed. PT: Den offentlige
anklagemyndighed — den centrale afdeling for strafferetlig efterforskning og retsforfglgning (DCIAP). RO: Det
nationale direktorat for korruptionshekaempelse. SI: Den specialiserede statsadvokatur i Republikken Slovenien. SK:
Specialiseret anklagemyndighed. SE: Den nationale enhed for korruptionshekempelse (NACU) (Riksenheten mot
Korruption).

Figur 62 viser en oversigt over de organer og myndigheder, der foreslar kandidater til udneaevnelse
som anklagere, de myndigheder, der udnavner dem, og de myndigheder, der hares.

Figur 62: Indstilling og udnavnelse af rigsadvokaten (*) (kilde: Europa-Kommissionen
sammen med Ekspertgruppen vedrgrende Hvidvask af Penge og Finansiering af Terrorisme (*31))
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(*) BG: Forelgbige forslag til kandidater fremsattes af mindst tre medlemmer af domstolsadministrationens og
justitsministerens anklagerkammer. Domstolsradets plenarforsamling sender efter en udvelgelsesprocedure det
officielle forslag om en kandidat til republikkens prasident, som derefter udnaevner rigsadvokaten. Formanden har
ret til at nedleegge veto mod den foresldede kandidat. Derefter skal domstolsradets plenarforsamling igen stemme om
den liste over kandidater, der blev foreslaet dem. Hvis de genveelger den samme kandidat, er formanden forpligtet til
at udnzvne dem. CZ: Justitsministeren/justitsministeriet foreslar rigsadvokaten, og regeringen udnavner
rigsadvokaten. DK: Justitsministeren/justitsministeriet foreslar rigsadvokaten, og regeringens ledelsesudvalg
udnavner rigsadvokaten. DE: Forbundsadvokaten udnavnes af Tysklands prasident pa forslag af
forbundsjustitsministeren, som skal godkendes af Forbundsradet. EE: Republikkens regering udnavner
rigsadvokaten pa forslag af ministeren med ansvar for omradet efter at have taget stilling til udtalelsen fra Riigikogu's

181 pata indsamlet gennem et ajourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tet samarbejde med
Ekspertgruppen vedrgrende Hvidvask af Penge og Finansiering af Terrorisme.
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Retsudvalg. IE: Et udvalg bestdende af retspraesidenten, formanden for advokatradet, formanden for
Advokatsamfundet, generalsekreteeren for regeringen og generaldirektgren for statsadvokaturen udveelger kandidater
til udneaevnelse efter en &ben udvealgelsesprove og samtale. EL: Justitsministeren/justitsministeriet foreslar
rigsadvokaten, og domstolsradet udneavner rigsadvokaten, efterfulgt af et prasidentielt dekret. FR: Forslag om
udnaevnelse: justitsministeren traeffer afgarelse efter en forudgaende ikke-bindende udtalelse fra domstolsradet. HR:
Forslag: Regeringen. Udnavnelse: Parlamentet pa grundlag af en udtalelse fra det kompetente parlamentsudvalg.
IT: Afgarelse om udnzavnelse: Efter forslag fra radet udsteder justitsministeren et ministerielt dekret uden at have
foretaget skansmaessig vurdering om ikke at udnaevne den indstillede anklager. CY: Statschefen foreslar og udnavner
rigsadvokaten. LV: Forslag om udnavnelse: Domstolsradet. Afgarelse om udnavnelse: Parlamentet. LT: Forslag om
udnaevnelse: Udvelgelseskommissionen (bestaende af to anklagere udpeget af det kollegiale rad, to anklagere udpeget
af rigsadvokaten og tre andre medlemmer, som hver er udpeget af henholdsvis republikkens prasident, formanden for
Seimas og premierministeren). LU: Justitsministeren foreslar rigsadvokaten, og storhertugen udneavner dem.
Proceduren vil &ndre sig fra den 1. juli 2023, hvor domstolsradet begynder at fungere. NL: Afggrelsen om udnavnelse
treeffes ved kongelig anordning (med en forpligtelse til at fglge forslaget om at udnavne kandidaten til stillingen som
anklager). Afggrelse om afsettelse traffes ved kongeligt dekret. AT: Forslag om udnavnelse: Uafhangigt
personaleorgan. Afgarelse om udnavnelse: Forbundsprasidenten uddelegerer afggrelsen til justitsministeren. PL:
Justitsministeren er ogsa rigsadvokaten. De udnavnes og afskediges af preasidenten for Republikken Polen efter
indstilling fra premierministeren. RO: Justitsministeren/justitsministeriet foreslar rigsadvokaten, og statschefen
udnaevner dem. Sl: Forslag: Statsadvokatradet. Udnaevnelse: Parlamentet, efter at have modtaget en udtalelse fra
regeringen. SK: Et forslag om valg af kandidaten til rigsadvokaten kan indgives til det nationale rad af et medlem af
parlamentet, justitsministeren, ombudsmanden, Den Slovakiske Republiks anklagerad, den faglige organisation af
advokater, det juridiske fakultet ved et universitet med hjemsted i Slovakiet og instituttet for stat og lov ved det
slovakiske videnskabsakademi. SE: Der er ingen forslagsstillende myndighed involveret.

— Forfatningsretlige befgjelser —

Forfatningsmaessig retfeerdighed er et centralt element i kontrolforanstaltningerne i et
forfatningsmaessigt demokrati. Forfatningsdomstolene spiller en afgerende rolle for en effektiv
anvendelse af EU-retten, idet de sikrer EU-rettens integritet og fastleegger de grundleggende
principper, der udger retsstatsprincippet. Allerede i 1970 anerkendte Domstolen medlemsstaternes
feelles forfatningsmaessige traditioner som grundlag for europzisk beskyttelse af grundleggende
rettigheder (**2). Domstolen har for nylig pépeget, at retsstatsprincipperne, séledes som de er
udviklet i Domstolens retspraksis pa grundlag af EU-traktaterne, har deres oprindelse i felles
vaerdier, der ogsé anerkendes og anvendes af medlemsstaterne i deres egne retssystemer (133).

Organiseringen af retsvaesenet, herunder oprettelsen, sammensgtningen og funktionen af en
forfatningsdomstol, henhgrer under medlemsstaternes kompetence (**4). Desuden kan
forfatningsdomstole, nar de findes, vaere en del af retsvaesenet, men er det ikke ngdvendigvis. Som
Domstolen imidlertid har fremheevet, er medlemsstaterne, nar de udgver denne kompetence,
forpligtet til at overholde deres forpligtelser i henhold til EU-retten og navnlig de veerdier, som
Unionen bygger pé (**). Venedigkommissionen har ogsé bemarket, at der ikke er noget generelt
krav om at oprette en forfatningsdomstol (33¢). Figur 63 giver et farste overblik over de forskellige

1
1

w

2 Domstolens dom af 17. december 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114.

3 Domstolens dom af 16. februar 2022, Ungarn mod Parlamentet og Radet, C-156/21, EU:C:2022:97, preemis 237,
og af 16. februar 2022, Polen mod Parlamentet og Réadet, C-157/21, EU:C:2022:98, preemis 291.

4 Domstolens dom af 20. april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:31.

> Domstolens dom af 22. februar 2022, RS (Virkningen af en forfatningsdomstols afggrelser), C-430/21,
EU:C:2022:99, praemis 38.

136 Venedigkommissionen, samlingen af Venedigkommissionens udtalelser, rapporter og studier om

forfatningsmaessig retferdighed, s. 6.
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lasninger, der er valgt i medlemsstaterne for at sikre beskyttelsen af forfatningsmaessige rettigheder
I hgjeste instans.
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Figur 63: Hgjeste instans, der udgver forfatningsmeessig jurisdiktion (*) (kilde: Europa-
Kommissionen)

Medlemsstat BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT [CY LV LT LU HU MT NL AT PL' PT RO SI SK FI |SE

Forfatningsdomstol

Hojesteret

Overste
forvaltningsdomstol

Forfatningsrad

(*) De jurisdiktioner, der tages i betragtning i forbindelse med dette diagram, er: BE: Cour Constitutionnelle,
Grondwettelijk Hof (Belgiens forfatningsdomstol). BG: Koncmumyyuonen cv0 na Penybnuxa Bvreapust (Republikken
Bulgariens forfatningsdomstol). CZ: Ustavni soud (Tjekkiets forfatningsdomstol). DK: Hgjesteret. DE:
Bundesverfassungsgericht (forbundsforfatningsdomstol). Alle domstole har kompetence til at efterprgve, om
lovgivningen er i overensstemmelse med grundloven. Undersggelsen bestdr i, om en retsakt er vedtaget i
overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i grundloven og i Forbundsdagens stdende udvalg, og om
retsaktens indhold er i overensstemmelse med grundloven. EE: Riigihokus (afdelingen for forfatningsmeessig pravelse
ved hgijesteret og hgjesteret en banc). 1E: Cairt Uachtarach na hEireann (Irlands hgjesteret). EL: Areios Pagos
(hajesteret) og Symvoulio Tis Epikrateias (statsrad). Der findes ingen forfatningsdomstol. Hver dommer har befgjelse
til at kontrollere, om loven er i overensstemmelse med forfatningen (forfatningens artikel 87, stk. 2: "dommere er kun
underlagt forfatningen og lovene, de er under ingen omstendigheder forpligtet til at overholde bestemmelser, der er
vedtaget i strid med forfatningen™). ES: Tribunal Constitucional de Espafia (Spaniens forfatningsdomstol). FR:
Conseil Constitutionnel (forfatningsradet). HR: Ustavni sud Republike Hrvatske (forfatningsdomstolen for
Republikken Kroatien). IT: Corte Costituzionale (forfatningsdomstol). CY: Avdrtaro Aikootipio (Republikken
Cyperns hgjesteret). LV: Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol). LT:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Republikken Litauens forfatningsdomstol). LU: Cour constitutionnelle
de Luxembourg (Luxembourgs forfatningsdomstol). HU: Alkotmanybirésag (Ungarns forfatningsdomstol). Alle
domstole kan foretage en decentraliseret form for "forfatningsmaessig" pravelse af traktater med direkte virkning.
MT: Forfatningsdomstolen. NL: Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes hgjesteret) — Den nederlandske
hgjesteret fungerer som kassationsdomstol i civil-, straffe- og skattesager. AT: Verfassungsgerichtshof (@strigs
forfatningsdomstol). PL: Trybunat Konstytucyjny (Polens forfatningsdomstol). PT: Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstolen). RO: Curtea Constitutionald (Rumeeniens forfatningsdomstol). SI: Ustavno sodisc¢e Republike
Slovenije (Republikken Sloveniens forfatningsdomstol). SK: Ustavny std Slovenskej republiky (Slovakiets
forfatningsdomstol). FI: Korkein oikeus ja Korkein hallinto-oikeus (Finlands hgjesteret og @verste
forvaltningsdomstol). Alle domstole kan foretage efterfalgende pravelse af forfatningsmassigheden i konkrete sager,
hvor hgjesteret og den gverste forvaltningsdomstol er den hgjeste instans i hver afdeling af retsvaesenet. SE: Higsta
Domstolen Hogsta och Férvaltningsdomstolen (hgjesteret og gverste forvaltningsdomstol i Sverige). Alle domstole
kan efterpreve, om love er forenelige med forfatningen eller med overordnede love, nar de treeffer afgarelse i konkrete
sager, og skal undlade at anvende alle uforenelige bestemmelser.
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De befgjelser, der er tildelt disse forfatningsdomstole, varierer ogsa, og der findes ingen
europaiske standarder i denne henseende. Praksis viser, at forfatningsdomstolenes vigtigste rolle
i forbindelse med revision af lovgivning og normer i nogle medlemsstater ledsages af en rolle i
gennemgangen af lovforslag (3*7). 1 nogle tilfeelde giver national ret ogsa enkeltpersoner og
juridiske enheder mulighed for at appellere til forfatningsdomstolene. Denne ret kan begraenses til
tilfelde, hvor generelt geldende lovgivning angiveligt er forfatningsstridig, mens den i andre
tilfelde ogsa kan omfatte retten til at anfeegte individuelle retsakter. Figur 64 viser en oversigt over
de forskellige kompetencer, der udgves af medlemsstaternes hgjeste forfatningsmaessige
jurisdiktioner, med fokus pa et udvalgt set kompetencer, der almindeligvis tildeles disse
jurisdiktioner.

Figur 64: Udvalgte kompetencer i hgjeste instans, der udgver forfatningsmaessig jurisdiktion
(*) (kilde: Europa-Kommissionen)

M'Edlemsstat BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL' PT RO Sl SK Fl SE

Forfatningsmzessig gennemgang af
lovforslag.

Forfatningsmzessig gennemgang af
lovgivning og andre generelt gaeldende
normer.

Forfatningsmzessiq klage fra personer (fysiske eller
juridiske), der anfazgter en generelt gaeldende norm
anvendt i deres specifikke tilfzlde.

Forfatningsmazessig klage fra personer (fysiske eller
juridiske), der anfaegter en individuel handling fra en
offentlig myndighed (herunder retsafgerelser), der
direkte pavirker deres rettigheder.

! Der mindes om, at Kommissionen den 15. februar 2023 besluttede at indbringe Polen for Domstolen pa grund af overtreedelse af EU-retten gennem landets
forfatningsdomstol og retspraksis. Kommissionen er blandt andet af den opfattelse, at forfatningsdomstolen ikke opfylder de krav til en uvafhsengig og
upartisk domstol, som tidligere er fastsat ved lov, for sa vidt angar den irregulzere udnaevnelse af dommere til allerede besatte stillinger og pa grund af
uregelmzaessigheder vedrerende udnavnelsen af den nuveerende preesident.
(*) CZ: Forfatningsdomstolens forudgaende kontrol finder kun sted, nar det vurderes, om en international traktat er
i overensstemmelse med forfatningen og forfatningslovgivningen. En person kan kun under begraensede
omstendigheder anfaegte en generel norm ved forfatningsdomstolen. DK: Alle domstole kan efterprave, om
lovgivningen er i overensstemmelse med grundloven. Undersggelsen bestar i, om en retsakt er vedtaget i
overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i grundloven og i Folketingets forretningsorden, og om retsaktens
indhold er i overensstemmelse med grundloven. IE: | henhold til forfatningens artikel 26 kan Irlands praesident
forelaeegge et lovforslag for hgjesteret med henblik pa en udtalelse om dens forfatningsmaessige gyldighed. EL: Der
findes ingen forfatningsdomstol. Hver dommer har ret og pligt til at kontrollere loves forfatningsmaessighed (decentral
forfatningsmeessig kontrol). En domstol kan kun erklere den lov, der undersgges, "uanvendelig" i den foreliggende
sag. ES: Forfatningsdomstolen kan indgive indledende appeller om forfatningsstridighed i forbindelse med forslag til
reformer af statutterne for autonomi. IT: Enhver dommer pa det almen- eller forvaltningsretlige omrade kan rejse
spgrgsmal om den forfatningsmeessige gyldighed af de normer, som de skal anvende i den sag, der verserer for
domstolen. Statslige og regionale regeringer kan direkte indbringe spgrgsmal om forfatningsmeessighed for domstolen
med pastand om, at dens forfatningsmassigt garanterede kompetencer er blevet kreenket. LU: Der kan indledes en
kontrol af forfatningsmassigheden, nar en part rejser et spgrgsmal om, hvorvidt en lov er i overensstemmelse med
forfatningen, ved almindelige domstole eller forvaltningsdomstole. CY: Cypern vil fra og med juli 2023 have en
forfatningsdomstol (Avwraro Xvvtayuatiké Aikeotipio). Lovgivningen indeholder en ordning, hvorefter de

137 Venedigkommissionen, CDL-AD(2011) 001 Ungarn — Udtalelse om tre juridiske spgrgsmal i forbindelse med
udarbejdelsen af den nye forfatning, punkt 37.
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almindelige domstole kan indbringe spgrgsmal vedrarende en lovs forfatningsmassighed for forfatningsdomstolen.
Forfatningsdomstolen kan ikke efterpregve individuelle klager. HU: Parlamentet eller republikkens president kan
anmode om forudgdende revision af lovforslag. Efterfalgende revision af love kan indledes af regeringen, en fjerdedel
af parlamentets medlemmer, kommissaren for grundleggende rettigheder (ombudsmand), praesidenten for Kiria
(hgjesteret) og rigsadvokaten. NL: De almindelige domstole kan foretage en decentraliseret forfatningsmassig
provelse, hvis der ikke er en centraliseret forfatningsdomstol. Parlamentets retsakter kan ikke underkastes
forfatningsmaessig provelse, men lovligheden efter direkte geeldende traktater kan preves. Statsradets radgivende
afdeling yder uafhengig radgivning om lovforslag, herunder om deres forenelighed med forfatningen. PT:
Efterfolgende kontrol omfatter en forfatningsmeaessig kontrol af undladelsen af at vedtage de ngdvendige
lovgivningsmaessige foranstaltninger til gennemfgrelse af forfatningsmessige normer. Sl: Efter forslag fra
republikkens praesident, regeringen eller en tredjedel af nationalforsamlingens medlemmer afgiver
forfatningsdomstolen en udtalelse om en international traktats overensstemmelse med forfatningen under traktatens
ratificeringsproces. Nationalforsamlingen er bundet af forfatningsdomstolens udtalelse.

— Advokatsammenslutningers og advokaters uafhaengighed i EU —

Advokater og deres faglige sammenslutninger spiller en grundleggende rolle med hensyn til at
sikre beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder og styrkelsen af retsstaten (*). Et retfeerdigt
retsplejesystem kraever, at advokater frit kan udgve deres virksomhed med at radgive og
repraesentere deres klienter. Advokaters medlemskab af et liberalt erhverv og den autoritet, der
folger af dette medlemskab, bidrager til at bevare uafhengigheden, og
advokatsammenslutningerne spiller en vigtig rolle i forbindelse med at sikre advokaternes
uafhaengighed. Europaiske standarder kreever bl.a. frihed til at udeve advokaterhvervet og
advokatsammenslutningers uafhangighed. Disse standarder fastleegger ogsa de grundlaeggende
principper for disciplinzrsager mod advokater (139).

138 "Advokater spiller en vigtig rolle med hensyn til at beskytte retsstatsprincippet og sikre retsveaesenets
uafhangighed, idet magtens tredeling og de grundlaeggende rettigheder respekteres”, "Adgang til advokatbistand
og retsstatsprincippet”, oplaeg fra formandskabet med henblik pd mgdet i Radet for Retlige og Indre Anliggender
den 3.-4.3.2022: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/da/pdf.

139 Europaradets Ministerkomités anbefaling nr. R(2000)21.
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Figur 65: Advokatsammenslutningers og advokaters uafhaengighed, 2022 (*) (kilde: Europa-
Kommissionen sammen med CCBE (*49))

w

2]

~

o2}

u

Y

]

M

=

o

BEBG IE EL ES FR HR IT LV PT RO FI NL CZ DKDE EE LU HU AT PL SI SK SE LT CY MT

M Disciplinzere foranstaltninger mod advokater kan preves ved domstolene
m Det organ, der traeffer beslutninger om disciplinaere foranstaltninger, er uafhaengigt
m Det organ, der indleder disciplinaersagen, er uafhaengigt
Beslutninger om adgang til erhvervet kan preves ved domstolene
m Det organ, der giver tilladelse til adgang til erhvervet, er uafhaengigt
m Ingen tilsynsferende rolle for den udevende magt
m Advokatsamfundets uafhangighed af den udevende magt
m Garantier for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient

(*) Pa grundlag af undersggelsesresultaterne kunne medlemsstaterne hgjst opnd 9 point. Undersggelsen blev gennemfart i
begyndelsen af 2023. For spgrgsmalet om garantier for fortrolighed i forholdet mellem advokat og klient blev der tildelt 0,5 point
for hvert fuldt deekket scenarie (ransagning og beslaglaeggelse af elektroniske data, som advokaten er i besiddelse af, ransagning
af advokatens lokaler, aflytning af kommunikation mellem advokat og klient, overvagning af advokaten eller dennes lokaler,
skatterevision af advokatfirmaet og andre administrative kontroller). For alle andre kriterier, der var fuldt ud opfyldt, blev der
tildelt 1 point. Der blev ikke tildelt point, hvis kriteriet ikke var opfyldt. MT: Svar fra 2020 tilpasset den nye metode. EE:
Justitsministeriet har vide befgjelser til at fgre tilsyn med tilretteleeggelsen af retshjelpssystemet. LT: | henhold til advokatloven
kan advokatsamfundet traffe disciplinaere foranstaltninger over for advokater. Den fastseetter imidlertid ogsa, at justitsministeren
0gsa har en sadan ret. Hvis justitsministeren beslutter at indlede en disciplineersag mod en advokat, har advokatsamfundet ingen
indflydelse i en s&dan sag, og sagen gér direkte til disciplinserdomstolen. Desuden bestar disciplineerdomstolen af fem advokater,
som er medlemmer af advokatsamfundet. Tre af de fem vaelges af advokatsamfundets generalforsamling, og yderligere to udpeges
af justitsministeren. PL: Justitsministeriet har en tilsynsfunktion over advokatsamfundet, tilretteleegger advokatpreverne og
kontrollerer ordningen med minimumsadvokatsalerer. Sl: Disciplinersager fgres udelukkende internt i advokatsamfundet.
Afggrelsen fra disciplinerudvalget i farste instans, som behandles af disciplinaerudvalget i anden instans, kan appelleres.
Afggrelserne fra disciplinerudvalget i anden instans kan ikke appelleres. Dette er fastsat i artikel 65 i lov om advokater:
"Afgarelser truffet af advokatsamfundets disciplinare organer kan tvangsfuldbyrdes.” SK: Det er fgrst og fremmest det slovakiske
advokatsamfunds uafhangige tilsynsudvalg, der indgiver et andragende baseret pa klagen. Justitsministeren kan imidlertid ogsa
indlede en disciplinarsag, hvis "en advokat har foretaget en handling, der kan betragtes som en tjenesteforseelse i henhold til de
hidtil geeldende retsregler, og formanden for tilsynsudvalget eller justitsministeren (i deres egenskab af andrager) kan indgive en
anmodning om indledning af en disciplinzrsag i henhold til denne lov til det relevante advokatsamfund inden for den frist, der
gealder for indledning af disciplinarsagen i henhold til den geeldende retsregel”.

140 Data for 2022 er blevet indsamlet via svar fra CCBE-medlemmer pa et spgrgeskema.
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3.3.3. Oversigt over retsvaesenets uafhaengighed

Retsveesenets uafhangighed er et grundlaeggende element ved et velfungerende retssystem. Den
er af helt afgerende betydning for at opretholde retsstatsprincippet og sikre en retferdig
rettergang og borgernes og virksomhedernes tillid til retssystemet. Enhver retsreform bgr derfor
opretholde retsstatsprincippet og overholde de europaiske standarder for retsveesenets
uafhengighed. Resultattavlen for 2023 viser tendenser i den brede offentligheds og
virksomhedernes opfattelse af retsvaesenets uafhangighed. Denne udgave indeholder ogsa en
reekke nye indikatorer for udnavnelse af hgjesteretspraesidenter og -anklagere, for organer, der
er involveret i forebyggelse og bekeempelse af korruption, og for de hgjeste instanser, der udgver
forfatningsmaessige jurisdiktioner. De strukturelle indikatorer alene ger det ikke muligt at drage
konklusioner om retsvaesenets uafhangighed i medlemsstaterne, men er elementer, der eventuelt
kan leegges til grund for en sadan analyse.

a) | resultattavlen for 2023 praesenteres udviklingen i opfattelsen af uafhaengighed ifglge
undersggelser med deltagelse af befolkningen (Eurobarometer FL519) og virksomheder
(Eurobarometer FL520):

o | den ottende Eurobarometerundersggelse blandt borgerne (figur 49) papeges det,
at opfattelsen af uafhangighed er blevet bedre i 15 af medlemsstaterne
sammenlignet med 2016. Offentlighedens opfattelse af uafhangighed er blevet
bedre i otte af de medlemsstater, der star over for sarlige udfordringer,
sammenlignet med 2016. Sammenlignet med sidste ar er offentlighedens
opfattelse af uafhangighed blevet bedre i 12 medlemsstater og 8 af de
medlemsstater, der star over for serlige udfordringer, selv om graden af
opfattelsen af uafhaengighed fortsat er serlig lav i to medlemsstater.

o | den ottende Eurobarometerundersggelse blandt virksomhederne (figur 51)
papeges det, at opfattelsen af uafhengighed er blevet bedre i 12 af
medlemsstaterne sammenlignet med 2016. Sammenlignet med sidste ar faldt
virksomhedernes opfattelse af uafhengighed imidlertid i 13 medlemsstater og i ni
medlemsstater, der stod over for serlige udfordringer. |1 to medlemsstater er
opfattelsen af uafhaengighed stadig serlig lav.

o Blandt arsagerne til opfattelsen af domstoles og dommeres manglende
uafheengighed var indblanding eller pres fra regering og politikere den oftest
angivne arsag efterfulgt af pres fra gkonomiske eller andre specifikke interesser.
| forhold til tidligere ar ger begge arsager sig stadig geldende for de to
medlemsstater, hvor niveauet for opfattelsen af uafhaengighed er meget lavt (figur
50 og 52).

o Blandt arsagerne til en god opfattelse af domstoles og dommeres uafhaengighed
udpegede nasten fire femtedele af virksomhederne og befolkningen (svarende til
henholdsvis 38 % og 42 % af alle respondenter) garantierne vedrgrende
dommernes status og position.

b) Siden 2022 har EU's resultattavle for retlige anliggender praesenteret resultaterne af en
Eurobarometerundersggelse af, hvordan virksomhederne opfatter effektiviteten af
lovens og domstolenes investeringsbeskyttelse, for sa vidt angar det, de mener er
ubegrundede afgarelser eller passivitet fra statens side (figur 53). Administrativ adfeerd,
stabilitet og kvalitet i lovgivningsprocessen samt effektiviteten af domstole og
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ejendomsbeskyttelse er stadig centrale faktorer af tilsvarende betydning for tilliden til
investeringsbeskyttelse (figur 54). | forhold til sidste ar forbedredes tilliden til
investeringsbeskyttelse i 16 medlemsstater.

c) Figur 55 viser en ajourfart oversigt over domstolsadministrationernes vigtigste befajelser
i de lande, hvor sadanne organer findes.

d) 1figur56-57 vises situationen med hensyn til udnavnelsen af hgjesteretspraesidenter i alle
medlemsstater. | figur 56 vises de myndigheder, der foreslar dommere til udnaevnelse til
hgjesteretspraesidenter, og de myndigheder, der udnavner dem. | figur 57 vises den
udevende magts og parlamentets kompetence til at udnavne hgjesteretspraesidenter efter
foreleeggelse fra de forslagsstillende myndigheder.

e) For farste gang indeholder EU's resultattavle for retlige anliggender en raekke indikatorer,
der specifikt omhandler bekempelse af korruption. Figur 58 og 59 viser en
sammenligning af befgjelserne og udnavnelsen af de specialiserede organer, der
beskaftiger sig med forebyggelse af korruption. Figur 60 og 61 giver en farste oversigt
over organer med hensyn til deres specialisering i beksempelsen af korruption og
udnaevnelsesprocedurerne for cheferne for anklagemyndighedens kontorer, der er
specialiseret i bekempelse af korruption.

f) Figur 62 viser for fgrste gang de myndigheder, der er involveret i udpegelsen af
rigsadvokater.

g) Figur 63 og 64 viser som noget nyt i denne udgave af resultattavlen en farste oversigt
over de forskellige lgsninger, der er vedtaget i medlemsstaterne for at sikre beskyttelsen
af forfatningsmaessige rettigheder i hgjeste instans og deres valgte kompetencer.

h) Figur 65 viser, at advokaternes uafhengighed generelt er garanteret, sa de frit kan udgve
deres virksomhed som radgivere og repreesentanter for deres klienter, selv om den
udegvende myndighed i ni medlemsstater spiller en vis tilsynsrolle over for advokaterne.

4. KONKLUSIONER

EU's resultattavle for retlige anliggender 2023 viser en fortsat forbedring af retssystemernes
effektivitet i medlemsstaterne. Den viser, at der i mange jurisdiktioner geres en indsats for at
forbedre retssystemernes effektivitet, kvalitet og uafhangighed. Der er dog fortsat udfordringer
med hensyn til at sikre borgernes fulde tillid til retssystemerne i alle medlemsstater. Oplysningerne
i EU's resultattavle for retlige anliggender bidrager til den overvagning, der foretages inden for
rammerne af den europziske retsstatsmekanisme, og indgar i Kommissionens arlige rapport om
retsstatssituationen.
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