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Da Berlinmuren faldt (1989), og Sovjetunionen brød 
sammen (1991), opstod der en helt ny situation i 
Europa. For første gang siden 2. Verdenskrig var der 
mulighed for et forenet Europa. Tyskland var genfor-
enet, og en række østeuropæiske lande stod over 
for store økonomiske, sociale og miljømæssige ud-
fordringer. Muligheder såvel som problemer præge-
de tiden – og det stod meget åbent, hvilken vej lan-
dene i Europa ville vælge. 

Vejen frem gennem samarbejde i EF
De fleste vesteuropæiske lande var allerede med-
lemmer af det, der dengang hed EF (det Europæiske 
Fællesskab, der senere blev til EU – Den Europæiske 
Union). Gennem EF forsøgte ledende politikere i dis-
se lande at sikre fred, stabilitet og fremgang på kon-
tinentet. De blev derfor enige om Traktaten om Den 
Europæiske Union. Traktaten skulle ligge til grund 
for det fremtidige udvidede samarbejde i Europa 
med indlemmelse af de østeuropæiske lande og fle-
re samarbejdsområder. Alle landene underskrev 
traktaten i Maastricht i Holland i 1992 (Maastricht-
traktaten).

DETTE UNDERVISNINGSHÆFTE ER LAVET TIL 
SAMFUNDSFAGSUNDERVISNINGEN PÅ C, B 
OG ANIVEAU PÅ TVÆRS AF DE DANSKE UNG
DOMSUDDANNELSER. HÆFTET KAN ENTEN 
BRUGES SOM EN DEL AF ET EUFORLØB ELLER 
SOM ET SEPARAT MODUL SOM OPTAKT TIL FOL
KEAFSTEMNINGEN DEN 3. DECEMBER 2015. 

Teksten skal læses kronologisk, så hvis du vil under-
vise på B-niveau, starter holdet med at læse C-ni-
veaudelen og fortsætter derefter med B-niveaude-
len. Det samme gør sig gældende, hvis teksten 
læses med et A-niveauhold. Således kommer hele 
baggrunden med, og den faglige forforståelse, der 
er nødvendig ved hhv. B- og A-niveau, etableres eller 
genopfriskes. På alle tre niveauer kan hæftet læses 
og gennemgås på et enkelt 90-minutters modul.  
Faktaboksene kan læses efter behov, alt efter hol-

dets niveau og om kernestoffet i boksene tidligere er 
gennemgået. 

Alle opgaverne kan løses individuelt eller i variationer 
af gruppearbejde. På A-niveau er der skriftlige opga-
ver, der afspejler nogle af de genrer, som eleven 
præsenteres for til eksamen.

God fornøjelse med undervisningen og god folkeaf-
stemning den 3. december!

Parallelt med pjecen har EU-

Oplysningen lanceret et website 

på http://retsforbehold.eu.dk, 

hvor du kan finde mere 

 information om folke-

afstemningen den 3. december

Berlinmuren

TIL UNDERVISEREN

DANMARKS FIRE EU
FORBEHOLD: HISTORIEN OM ET 
NEJ OG SÅ ET JA

I DANMARK VAR DER IKKE ENTYDIG BEGEJSTRING FOR MAASTRICHTTRAKTATEN.  
I FOLKETINGET ANBEFALEDE FREMSKRIDTSPARTIET OG SOCIALISTISK FOLKEPARTI ET 
NEJ VED FOLKEAFSTEMNINGEN OM TRAKTATEN. 

BEFOLKNINGEN BAKKEDE NEJPARTIERNE OP DEN 2. JUNI 1992, HVOR ET LILLE FLERTAL 
PÅ 50,7 PROCENT AF STEMMERNE FORKASTEDE MAASTRICHTTRAKTATEN.

NIVEAU
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EU’S RETSPOLITIK
En række forskellige politikker er samlet under overskriften retlige og 
indre anliggender (RIA). Det handler om følgende områder:
1. samarbejde om asyl og indvandring 
2. samarbejde om civilret, handelsret og familieret 
3. samarbejde om grænsekontrol og visum 
4. retligt samarbejde i straffesager 
5. politisamarbejde.

HVAD ER DE FIRE FORBEHOLD?
1. Unionsborgerskab – blev overflødigt med Amsterdamtraktaten, da 

Danmarks forbehold kom til at gælde alle EU-lande
2. Danmark deltager ikke i tredje fase af den Økonomiske og 

Monetære Union (euroen)
3. Danmark deltager ikke i afgørelser og aktioner på forsvarsområdet
4. Danmark deltager ikke i overstatsligt samarbejde om retlige og 

indre anliggender.

DATO ANGÅENDE STEMME % JASIGERE NEJSIGERE

1972 Dansk medlemskab af EF 90,1% 63,3 36,7

1986 EF-pakken 75,8% 56,2 43,8

1992 Maastrichttraktaten 83,1% 49,3 50,7

1993 Edinburghaftalen 86,5% 56,7 43,3

1998 Amsterdamtraktaten 74,8% 55,1 44,9

2000 3. Fase i ØMU-samarbejdet 87,6% 46,8 53,2

2014 Patentdomstolen 55,85% 62,5 37,5

TIDLIGERE DANSKE FOLKEAFSTEMNINGER OM EF/EUSAMARBEJDET.

FAKTA 1A

FAKTA 1

FAKTA 2

Dansk nej til Maastrichttraktaten 
Det danske nej betød, at traktaten ikke kunne træ-
de i kraft, hverken i Danmark eller i de andre EU-lan-
de. De danske politikere frygtede at ryge ud af EU, 
og et flertal i Folketinget formulerede derfor en afta-
le, som skulle danne grundlag for en ny afstemning. 
Aftalen blev kendt som ”det nationale kompromis”, 
og den udpegede fire samarbejdsområder i trakta-
ten, som Danmark ikke ønskede at deltage i. Disse 
fire områder er kendt som de danske EU-forbehold 
(se faktaboks 1).

Fire forbehold og en ny afstemning
De fire EU-forbehold er en særaftale, som Danmark 
fik forhandlet på plads med de på det tidspunkt øv-
rige 11 medlemmer af EU i Edinburgh, Skotland, i 
december 1992. Aftalen banede vejen for endnu en 
dansk folkeafstemning den 18. maj 1993. Denne 
gang stemte 56,7 procent ja, og Danmark tilslutte-
de sig Maastrichttraktaten, nu med de fire forbe-
hold. Men ikke alle var klar til at acceptere udfaldet 
af afstemningen. På Nørrebro i København kom det 
til voldsomme gadekampe mellem politi og demon-
stranter, som resulterede i, at politiet for første 
gang siden 2. Verdenskrig skød direkte ind i en men-
neskemængde . Ikke desto mindre var forbeholdene 
nu en realitet. Forbeholdene betyder, at Danmark på 
fire samarbejdsområder (se faktaboks 1) hverken 
har ret til at blande sig eller pligt til at følge de be-
slutninger og regler, som de øvrige EU-lande bliver 
enige om. Danmark betaler heller ikke til de fælles 
EU-udgifter på disse områder. 

NY FOLKEAFSTEMNING 
LIGE OM HJØRNET

I december 2014 besluttede et politisk flertal be-
stående af Socialdemokraterne, Venstre, Radikale 
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative 
Folkeparti, at der skal holdes en folkeafstemning om 
retsforbeholdet. Efterfølgende indskrev den nuvæ-
rende regering folkeafstemningen i sit regerings-
grundlag, og det er siden besluttet, at vi skal til fol-
keafstemning den 3. december 2015.

Det er ikke første gang, at vi skal have en folkeaf-
stemning om de danske forbehold. I september 
2000 stemte danskerne nej til at ophæve forbehol-
det over for tredjefasen af den Økonomiske og Mo-
netære Union og sagde dermed nej til at indføre 
euroen sammen med resten af EU’s medlemslande 
fra 1. januar 2002 (se faktaboks 1A).
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MELLEMSTATSLIGT OG OVERSTATSLIGT SAMARBEJDE 
Mellemstatsligt samarbejde betyder, at de regler, der bliver vedtaget, alene forpligter staterne. Overstatsligt 
samarbejde betyder, at man i EU kan lave regler, der har direkte virkning for borgere og virksomheder i med-
lemslandene. 

MELLEMSTATSLIGT SAMARBEJDE
Det mellemstatslige samarbejde er den traditionelle form for internationalt samarbejde mellem lande (som 
f.eks. NATO OG FN). Udover at EU-reglerne skal godkendes og vedtages af medlemslandenes nationale par-
lamenter, betyder det mellemstatslige samarbejde også, at alle de deltagende stater skal være enige om at 
udfærdige nye regler. Med andre ord skal der enstemmighed til for at indføre nye EU-regler på det mel-
lemstatslige område.

OVERSTATSLIGT SAMARBEJDE
Det, der er med til at gøre EU til noget særligt i international politik, er det såkaldte overstatslige samarbejde. 
Overstatsligt samarbejde betyder, at man i EU kan lave regler, der har direkte virkning i medlemslandene, og 
dermed påvirker borgerne i medlemslandene umiddelbart. Det er der ikke andre internationale organisatio-
ner, der gør. Det betyder med andre ord, at en dansk borger kan påberåbe sig nogle juridiske rettigheder eller 
skal efterleve regler, som ikke er vedtaget i Folketinget, men i EU.

Da Lissabontraktaten trådte i kraft i december 2009 blev hele EU-samarbejdet som hovedregel overstats-
ligt – også retspolitikken. Den afgørende undtagelse er samarbejdet om udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politikken.

Et af Danmarks EU-forbehold går ud på, at Danmark ikke vil deltage i overstatsligt samarbejde på området for 
retlige og indre anliggender. Det kaldes også retsforbeholdet.

OPGAVER

• HVAD ER AFTALENS HOVEDPUNKTER? 
Se ”Aftale om Danmark i Europol”, Statsministeriet, 2014 www.stm.
dk/_p_14101.html

• UNDERSØG, HVAD POLITIET MENER OM VIGTIGHEDEN AF AT KUNNE FORT
SÆTTE SAMARBEJDET MED EUROPOL. 
Se ”Dansk politi bliver sendt på  bænken”, dansk-politi.dk, 31. marts 2014  
www.dansk-politi.dk/artikler/2014/marts/dansk-politi-bli-
ver-sendt-paa-%E2%80%8Abaenken.aspx#.VdIvDiztmkq  
samt ”EU’s politichef: Retsforbehold truer Danmarks sikkerhed”, 
Politiken, 11. februar 2015  
http://politiken.dk/udland/ECE2543445/eus-politichef-retsforbehold-tru-
er-danmarks-sikkerhed/ 

FAKTA 3

OVERSTATSLIGT

MELLEMSTATSLIGTMaastricht-
traktaten

1993 1999 2009 I DAG

Amsterdam-
traktaten

Lissabon-
traktaten

INDVANDRING OG ASYL
CIVIL- OG HANDELSRET

FAMILIERET
POLITI OG STRAFFERET

Retsforbehold eller tilvalgsordning
Partierne bag aftalen om en folkeafstemning (af-
talepartierne) lægger op til, at Danmark skal æn-
dre retsforbeholdet. I forbindelse med forhandlin-
gerne om Lissabontraktaten fik Danmark indført 
den mulighed i traktaten, at Danmark kunne vælge 
at få samme tilvalgsordning, som Storbritannien og 
Irland har i dag. Tilvalgsordningen åbner for, at 
Danmark fra sag til sag kan beslutte, hvilke dele af 
EU’s retspolitik Danmark ønsker at deltage i. Det er 
ændringen af retsforbeholdet til en tilvalgsordning, 
som vi skal tage stilling til ved folkeafstemningen. 

Hvorfor en folkeafstemning   
netop nu?
EU er i gang med at behandle et lovforslag om det 
europæiske politisamarbejde, Europol. Lovforslaget 
betyder, at Danmark snart står til at træde ud af 
Europol. Derfor ønsker aftalepartierne en folkeaf-
stemning nu. At Danmark ikke kan deltage i Euro-

pol som hidtil, når det nye forslag er vedtaget, 
skyldes den juridiske måde retsforbeholdet er 
skruet sammen på.

Mellemstatsligt eller 
overstatsligt samarbejde
Retsforbeholdet siger, at Danmark ikke kan delta-
ge i EU’s retspolitik (se faktaboks 2), når samar-
bejdet er overstatsligt. At et samarbejde er over-
statsligt, betyder, at de regler, som EU vedtager, 
gælder direkte for borgere og virksomheder i EU-lan-
dene. Danmark kan derimod godt deltage i EU’s 
samarbejde, når det er mellemstatsligt, hvilket be-
tyder at samarbejdet kun binder stater  (se fak
taboks 3). Men mere og mere af EU’s samarbejde 
er i dag overstatsligt og mere og mere bliver det 
fremover. Derfor vokser betydningen af Danmarks 
retsforbehold i disse år. Se f.eks. udviklingen af 
retspolitikken i figur 1.

FIGUR 1
Hvornår blev 
retspolitikken 
overstatslig?
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• SE KLIPPET ”AFSTEMNING OM RETSFORBEHOLD: EU FØLGER 
MED – MEN BLANDER SIG OFFICIELT IKKE”, TV2 NEWS, 17. 
MARTS 2015 
http://politik.tv2.dk/2015-03-17-afstemning-om-retsforbehold-eu-
foelger-med-men-blander-sig-officielt-ikke

• Hvad er Morten Messersschmidts argumenter imod at ophæve 
retsforbeholdet?

• Hvad er Bendt Bendtsens argumenter for at ophæve retsforbeholdet?

• ER DER, MED DEN AFTALE, SOM ET FLERTAL I FOLKETINGET HAR 
LAVET, GRUND TIL AT FRYGTE, AT EKSEMPELVIS ASYLPOLITIK-
KEN BLIVER OVERLADT TIL EU? 

• HVILKE DELE AF EU’S RETSPOLITIK (SE FAKTABOKS 2) KAN I 
LÆSE IND I AFTALEN?

• Se ”Aftale om Danmark i Europol”, Statsministeriet, 2014 
www.stm.dk/_p_14101.html (punkt 3,4 og 11)  
eller ”Aftale om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre 
anliggender”, Statsministeriet, 2015 
http://stm.dk/_p_14120.html (de 22 tilvalg)

Hvorfor en folkeafstemning 
i det hele taget?
Svaret på det spørgsmål skal findes i grundlovens § 
20. § 20 handler om rammerne for, hvornår Danmark 
kan afgive suverænitet i forbindelse med internatio-
nalt samarbejde. Suverænitet er kort sagt retten til 
selv at bestemme – og den kan kun opgives, hvis 
5/6 af Folketinget stemmer for det (se faktaboks 
4). I Folketingssalen anbefaler Dansk Folkeparti, En-
hedslisten og Liberal Alliance et nej til at ændre rets-
forbeholdet (derudover anbefaler Folkebevægelsen 
mod EU også et nej, mens seks partier anbefaler et 
ja). Når i alt 64 folketingsmedlemmer siger nej, er der 
ikke det kvalificerede flertal på 5/6 af Folketinget, 
som kræves i § 20.  Uden det kvalificerede flertal 
kan Danmark kun ændre retsforbeholdet ved en fol-
keafstemning. 

Danmark har tradition for 
folkeafstemninger
Når det er sagt, er der dog i Danmark tradition for at 
afholde folkeafstemninger, når det handler om suve-
rænitetsafgivelse, også selvom der er kvalificeret 
flertal i Folketinget. Faktisk er traditionen så stærk, at 
det kan afføde kritik i Folketingssalen og befolknin-
gen, når visse forslag, der ikke direkte handler om 
suverænitetsafgivelse, ikke kommer til en folkeaf-
stemning. Det seneste eksempel er underskrivelsen 
af Lissabontraktaten. Her vurderede Justitsministe-
riet, at Lissabontraktaten ikke krævede en folkeaf-

stemning, fordi der ikke var tale om suverænitetsaf-
givelse. Derfor tiltrådte Danmark traktaten uden 
folkeafstemning. Men flere af partierne i Folketinget 
og en del af befolkningen var ikke enig i denne vurde-
ring, og kulminationen på utilfredsheden var en høje-
steretssag rejst mod statsministeren af en række 
borgere. Statsministeren og udenrigsministeren blev 
af højesteret begge frikendt for grundlovsbrud.

SUVERÆNITET
Begrebet suverænitet handler om et lands selvbestemmelsesret. Det 
vil sige, om landet gennem egen lovgivning opretholder selvbestem-
melse inden for landets grænser, uden at magter udefra bestemmer 
landets indre anliggender. 

Ifølge grundlovens § 19 kan den danske regering med Folketingets ac-
cept forhandle internationale aftaler på Danmarks vegne. Samarbej-
det i EU er dog unikt i international sammenhæng, da der ofte laves 
lovgivning, som Danmark ikke skal implementere i egen lovgivning, 
men som i stedet gælder direkte for danske borgere og virksomheder. 
Med andre ord afgiver Danmark her suverænitet og lader en anden 
magt beslutte indre anliggender. Dette bringer grundlovens § 20 i spil. 
Paragraffen fordrer, at en afgrænset suverænitetsafgivelse kan finde 
sted med et kvalificeret flertal i Folketingssalen. Her skal 5/6 stemme 
for forslaget.  Hvis der ikke er 5/6 flertal i Folketinget, sendes beslut-
ningen til folkeafstemning. Det er, hvad der netop nu er sket med rets-
forbeholdet. 

FORMEL OG REEL SUVERÆNITET
I samfundsfag taler man om to former for suverænitet. Formel suve-
rænitet er den, som er nævnt i grundloven, og den som sikrer en 

statsdannelse med selvbestemmelse. Det er et juridisk begreb, der 
henviser til, hvilke beføjelser staten har inden for eget territorium. 

Den reelle suverænitet handler om, hvor meget de beføjelser egentlig 
er værd.  En tese går på, at små lande egentlig har meget lidt reel 
suverænitet, da de ofte er domineret af store naboer, internationale 
organisationer mv. 

I forskellige teorier (jf. f.eks. professor Andrew Moravscik, Princeton 
Universitet) taler man om, at mindre stater via deres suverænitetsaf-
givelse til eksempelvis EU afgiver formel suverænitet, men opnår en 
gevinst i form af øget reel suverænitet. Ideen bag det rationale er, at 
når eksempelvis Danmark indgår i et overstatligt samarbejde, afgiver 
vi en del af vores suverænitet til en international organisation. Men 
eftersom flere andre stater ligeledes afgiver suverænitet, får Dan-
mark nu mulighed for at yde direkte indflydelse på andre stater, som 
vi i en europæisk kontekst er stærkt afhængige af. 

Argumentet imod ovenstående er, at beslutningsprocesserne bliver 
uoverskuelige, og at mindre lande muligvis alligevel bliver domineret 
af de større lande

• FIND GRUNDLOVENS § 20. ER DET NÆR
MERE BESTEMT, HVAD DER SKAL TIL, 
FOR AT MAN KAN TALE OM SUVERÆNI
TETSAFGIVELSE?

• HVORFOR SKAL VI STEMME OM RETS
FORBEHOLDET?

• HVORFOR SENDER MAN BESLUTNINGER 
TIL FOLKEAFSTEMNING, SELVOM DET 
IKKE ER STRENGT NØDVENDIGT? 

• HVORFOR UNDLADER MAN IND IMELLEM 
AT GØRE DET?

FAKTA 4 OPGAVER

OPGAVER

Christiansborg

Alternative modeller for dansk 
deltagelse i EU’s retspolitik
Folkeafstemningen den 3. december 2015 vil afgø-
re, om Danmark beholder retsforbeholdet, eller om 
det skal ændres til en tilvalgsordning, hvor et flertal i 
Folketinget fra sag til sag beslutter, hvilke dele af 
EU’s retspolitik Danmark skal deltage i. Men det er 
ikke alle partier, der anbefaler en tilvalgsordning, i 
hvert fald ikke i den form, som den vil have ved folke-
afstemningen. 

Parallelaftaler
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og-
Folkebevægelsen mod EU er enige om, at der findes 
bedre alternativer til den foreslåede tilvalgsordning. 
Det første og foretrukne alternativ er at bevare rets-
forbeholdet og i stedet søge EU om parallelaftaler 
på de dele af retspolitikken, som der er politisk fler-
tal for at deltage i. Parallelaftaler er mellemstatslige 
aftaler mellem EU og Danmark om at deltage i en del 
af et overstatsligt samarbejde, eksempelvis Europol. 
For at få en parallelaftale, skal Danmark ansøge EU 
(Kommissionen og Rådet) om det. EU beslutter, om 
det er i EU’s fælles interesse, at Danmark får en pa-
rallelaftale. Danmark har fire parallelaftaler. To af i 
alt seks ansøgninger er ikke blevet imødekommet  
(Konkursforordningen og Bruxelles II-forordningen).  

Begrænset anvendelse 
af tilvalgs ordningen
Det andet alternativ, som de fire partier og bevægel-
ser fremhæver i en fælles udmelding den 5. septem-
ber, er en såkaldt begrænset anvendelse af tilvalgs-
ordningen. Her accepterer Danmark at overlade 
suverænitet til EU på et nærmere bestemt retsom-
råde – eksempelvis Europol. Skal Danmark deltage i 
Europol, vil nej-partierne altså kræve en særskilt 
folkeafstemning, hvor det kun er dette område – 
Europol – der skal tages stilling til. Det samme gæl-
der, hvis der i fremtiden er forslag, som vil være i 
dansk interesse at tilslutte sig. Dansk Folkeparti, En-
hedslisten, Liberal Alliance og Folkebevægelsen mod 
EU ser altså en begrænset anvendelse af tilvalgs-
ordningen som en bedre løsning end den model, 
hvor et almindeligt flertal i Folketinget kan beslutte 
at bruge tilvalgsordningen. Teknisk set kan man dog 
ikke stemme om Europol alene, fordi tilvalgsordnin-
gen betyder, at Danmark automatisk bliver en del af 
Schengensamarbejdet om grænsekontrol på over-
statslig basis.

Ja, men...   
Alternativet så også gerne, at den kommende folke-
afstemning var skruet anderledes sammen. De så 
helst, at danskerne også fik lov at tage stilling til, om 
Danmark skal deltage i EU’s asyl- og flygtningepoli-
tik (Radikale Venstre ønsker også, at Danmark er 
med i den fælles asylpolitik). Alternativet anbefaler 
dog et ja til at ændre retsforbeholdet ved folke-
afstemningen. 
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PARTIERNE ER BLEVET SPURGT, OM DE ANBEFALER ET JA ELLER ET 
NEJ TIL TILVALGSORDNINGEN, OG HVAD DE MENER, ER DE VIGTIG
STE ARGUMENTER HERFOR. DERES SVAR FØLGER HER.

HVAD MENER PARTIERNE OM 
FOLKEAFSTEMNINGEN?

Der er over de sidste tre årtier sket et skifte i de 
danske partiers holdning til EU. Tidligere var fronter-
ne trukket skarpt op, og adskillige af de EU-skepti-
ske partier (og bevægelser) ønskede, at Danmark 
skulle meldes ud af EU-samarbejdet. I dag er det i 
Folketinget kun Enhedslisten, der mener, at Dan-
mark skal meldes ud af EU. Det er et synspunkt, 
som partiet deler med Folkebevægelsen mod EU. De 
øvrige partier i Folketinget ønsker, at Danmark skal 
forblive medlem af EU, men de er langt fra enige om, 
hvad EU’s rolle skal være. De EU-skeptiske partier 
befinder sig på det politiske spektrums fløje. En-
hedslisten på venstrefløjen og Dansk Folkeparti og 
Liberal Alliance på en hhv. værdipolitisk og forde-
lingspolitisk højrefløj. 

NIVEAU

EUROSKEPSIS
Begrebet euroskepsis bruges meget bredt og dækker over såvel skepsis hos de europæiske 
befolkninger såvel som hos de europæiske politikere, der viser sig skeptiske over for den 
europæiske integration.  For at præcisere begrebet har fagkundskaben delt det op i en hård 
og en blød euroskepsis. Den hårde euroskepsis dækker over en utilfredshed så grundlæg-
gende, at man ønsker at forlade EU-samarbejdet, og omfatter alle EU-samarbejdets be-
standdele. I den bløde euroskepsis er der utilfredshed over elementer af EU-samarbejdet, 
men ikke så grundlæggende, at man ønsker at forlade samarbejdet.

Kilde: Catharina Sørensen, ”Danish Euroscepticism: Unique or Part of Broader Patterns?”, i Nanna Hvidt & Hans 
Mouritzen (red.), Danish Foreign Policy Yearbook 2008, København: DIIS, side 87 (egen oversættelse).

Euroskepsis hos partier og befolkning
Og hvad mener så de danske vælgere? Ved Europa-
parlamentsvalget i 2014 fik Dansk Folkeparti og Fol-
kebevægelsen mod EU samlet 34,7 pct. af stem-
merne. Tælles Liberal Alliance med, gik 37,6 pct. af 
stemmerne til såkaldt EU-skeptiske partier. Så der er 
altså en ganske betragtelig euroskepsis blandt både 
partier og befolkning (se faktaboks 5). Holdningen 
til EU er bl.a. et spørgsmål om demokrati. Hvis et par-
ti går ind for en tæt kobling mellem stat og nation, 
opfattes demokratiet som truet, hvis der bliver for 
lang afstand mellem de regerende og de regerede. 
Denne afstand vokser ved mere overstatsligt sam-
arbejde. Og som nævnt er en betydelig del af 
EU-samarbejdet karakteriseret ved at være over-
statsligt. Så parallelt med andre politiske skillelinjer, 
som f.eks. de ideologiske, løber der en skillelinje i op-
fattelsen af, om EU fremmer demokrati, eller om EU 
har et demokratisk underskud. 

OPGAVER
• GÅ TIL PARTIERNES HJEMMESIDER PÅ 

FOLKETINGETS HJEMMESIDE WWW.FT.
DK/UNDERVISNING/PARTIERNE.ASPX

• FIND PARTIERNES HOLDNING TIL EU 
OG PLACER DEM I DET POSTMATERIEL-
LE KRYDS BÅDE I FORHOLD TIL FORDE-
LINGSPOLITIK OG VÆRDIPOLITIK.

• NÅR PARTIERNE ER FORDELT I DET 
POSTMATERIELLE KRYDS UD FRA DE-
RES HOLDNING TIL EU, ER DERES PLA-
CERING SÅ DEN SAMME SOM DERES 
NORMALE PLACERING I EN INDENRIGS-
POLITISK KONTEKST?

• HVAD ER FORSKELLEN PÅ STAT OG NA-
TION? 

FAKTA 5

SOCIALDEMOKRATERNE
Socialdemokraterne anbefaler et ja til folkeafstemningen d. 3. december. Afstemningen handler om at 
sikre danskernes tryghed og bekæmpe kriminalitet på tværs af grænser.  Det gør vi bedst, hvis dansk 
politi fortsat kan deltage i det europæiske politisamarbejde, Europol. 

Europol er nemlig vores værn mod organiseret kriminalitet, hvor vi har pågrebet narkohandlere og men-
neskesmuglere, optrevlet sager om organiseret misbrug af børn og opsporet og forhindret terror. 

Vi mener, at danskerne også fremover skal beskyttes af Europol. Det kræver, at vi omdanner retsforbe-
holdet til en tilvalgsordning og stemmer ja til folkeafstemningen. Danskernes tryghed og en hård kurs 
overfor de kriminelle er det afgørende for Socialdemokraterne. Derfor anbefaler vi et ja.

Udover fortsat deltagelse i Europol, vil et ja også sikre bedre beskyttelse af ofre for kriminalitet. Det 
betyder eksempelvis, at en dansk kvinde med en voldelig eksmand også vil få beskyttelse, hvis hun 
befinder sig i et andet EU-land. Med et ja vil Danmark også kunne indgå i samarbejdet mod børnebort-
førelser og indsamle bevismateriale i straffesager på tværs af EU’s grænser. Og et ja betyder, at det 
bliver nemmere for en dansk virksomhed at inddrive gæld fra en virksomhed i et andet EU-land. Det er 
blot få eksempler på de fordele, et ja vil give danskerne. 

Et ja vil dog ikke betyde, at Danmark skal være en del af den lovgivning på asyl- og indvandringsområ-
det, som vi i dag står uden for. Vi står vagt om, at dansk udlændingepolitik bestemmes af Danmark 
uden indblanding fra EU. Det fremgår også krystalklart af den aftale, der er blevet indgået mellem 
ja-partierne, og hvor hvert aftaleparti har vetoret. 

SKILLELINJER I DEN POLITISKE 
HOLDNING TIL EU

EUROSKEPSIS BLØD HÅRD

Økonomisk Utilfreds med udbyttet af EU Ønsker at forlade EU pga. det 
økonomiske samarbejde

Suverænitets 
baseret

Skeptisk overfor yderligere 
integration i dybden

Ønsker at forlade EU, da det anses 
som en trussel mod den nationale 
integritet

Demokratisk Kritiske omkring det nuværen-
de politiske setup i EU

Ønsker at forlade EU pga. det 
anses som udemokratisk og 
fjerntliggende

Social Kritiske overfor EU’s ideologi – 
for lidt socialt samarbejde 
inden for EU

Ønsker at forlade EU pga. uenighed 
med EU’s ideologi og et ønske om 
socialt samarbejde

DANSK FOLKEPARTI
Dansk Folkeparti anbefaler et nej til at afskaffe retsforbeholdet. Hvis danskerne afskaffer retsforbehol-
det overføres der mere magt til EU, idet EU-partierne allerede har valgt, at 22 konkrete retsakter indfø-
res i Danmark. Fremadrettet får ja-partierne lov til selv at beslutte i hvilke sager inden for det retslige 
område Danmark skal være med, henholdsvis ikke være med. Formentlig vil det betyde, at Danmark i 
løbet af få år vil være helt med i det retslige samarbejde. Ja-partierne har peget på, at udlændingeom-
rådet vil forblive et dansk anliggende, indtil partierne er enige om noget andet. Med andre ord: dansker-
ne risikerer altså også med et ja at afskaffe Danmarks forbehold på udlændingeområdet. De giver i 
hvert fald politikerne i ja-partierne fuldmagt til at afskaffe det.
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KONSERVATIVE
Vi anbefaler et ja til afstemningen om at erstatte det nuværende retsforbehold med en tilvalgsordning 
af følgende tre årsager:

• Dansk politi skal have de bedste betingelser for at bekæmpe grænseoverskridende kriminalitet. 
• Danske statsborgeres retssikkerhed i andre EU-lande skal sikres.  
• Danske virksomheder skal sikres fair og lige konkurrencevilkår i Europa. 

SOCIALISTISK FOLKEPARTI
Socialistisk Folkeparti anbefaler danskerne at stemme ja til at afskaffe retsforbeholdet og erstatte det 
med en tilvalgsordning ved folkeafstemningen d. 3. december 2015. Vi mener, at Danmark har en klar 
fordel af at deltage i samarbejdet i EU om at forbedre den fælleseuropæiske politiindsats og samtidig 
styrke beskyttelsen af voldsofre, bekæmpe international kriminalitet, herunder særligt handel med 
kvinder og misbrug af børn, og sidst men ikke mindst at sikre borgerne bedre rettigheder i civilretslige 
sager som f.eks. arveret og forældremyndighedssager. Hvis vi stemmer ja, kan Danmark på lige fod med 
andre EU-lande være med til at præge samarbejdet på disse vigtige retsområder.

FOLKEBEVÆGELSEN MOD EU
Vi anbefaler et nej. Vi mener, at afstemningen først og fremmest handler om, hvorvidt retspolitikken 
skal fastlægges i Folketinget eller i EU. Når retspolitikken fastlægges i Folketinget, har befolkningen 
indflydelse på og demokratisk kontrol med den førte politik.

EU er i gang med at udvikle en omfattende fælles retspolitik, som EU-partierne altså vil have Danmark 
med i. Det gælder f.eks., hvad der skal være forbudt, hvilke strafferammer vi skal have, samt hvordan 
retssystemet i det hele taget skal fungere. Den slags beslutninger, mener vi, skal træffes i Folketinget 
frem for af EU.

Samtidig sættes befolkningens retssikkerhed på en alvorlig prøve, hvis vi bliver en del af EU’s retspolitik. 
Et eksempel er arrestordren, der betyder, at vi kan blive udleveret til retsforfølgelse i andre EU-lande, 
uagtet om forholdet også er forbudt efter dansk strafferet og uagtet om der er bekymring for de 
grundlæggende rettigheder. Kan man f.eks. være sikker på en fair retssag og en ordentlig behandling i 
et fængsel i et andet EU-land? Den sikkerhed har vi ikke, hvis vi kommer med i EU’s retspolitik. 

ENHEDSLISTEN 
Enhedslisten anbefaler et nej til afskaffelsen af retsforbeholdet. Først og fremmest af demokratiske år-
sager. En afskaffelse af retsforbeholdet betyder nemlig, at det danske Folketing ikke længere vil bestem-
me over en række områder, f.eks. regler om politisamarbejde, forældremyndighed, skilsmisser og meget 
andet. Skal beslutningerne tættere på borgerne, skal vi den anden vej. Skal det internationale samarbejde 
forankres hos de europæiske befolkninger, skal vi tænke nyt og visionært, og ikke blot afgive mere og 
mere selvbestemmelse til et centraliseret og uigennemskueligt system. 

For det andet vil en afskaffelse af retsforbeholdet betyde ringere retssikkerhed for danske borgere. Det vil 
betyde mere overvågning af almindelige mennesker, mindre retssikkerhed og ringe kontrol med politiet. 
Det vil eksempelvis blive muligt for domstole i andre EU-lande at træffe beslutninger om forældremyndig-
hed eller ransagninger i danske hjem, uanset om retssikkerheden ikke er i orden, eller reglerne er helt an-
derledes end de danske. Danmark vil også være forhindret i at vedtage ny og mere nyskabende lovgivning. 

For det tredje vil fremtidig lovgivning på områder som forældremyndighed, ægteskaber, domstole og me-
get andet blive besluttet i et forum, hvor 27 andre lande med vidt forskellige retskulturer også skal tilgo-
deses – lande som stadig har forbud mod abort, forbud mod ”homoseksuel propaganda” eller store ind-
skrænkninger af ytringsfriheden. 

LIBERAL ALLIANCE
Liberal Alliance anbefaler danskerne at stemme nej til at afskaffe retsforbeholdet. Vi mener, der er en 
række områder inden for retspolitik, hvor der er fordele ved at være en del af fælles europæiske løsnin-
ger. Blandt andet i de tilfælde hvor det kan styrke retssikkerheden på tværs af grænserne – både for os 
som almindelige danskere, men også for danske virksomheder og lønmodtagere. For Liberal Alliance er 
det dog helt centralt, at beslutninger, der berører danskernes hverdag, såsom eksempelvis rettigheder 
og straffelovgivning, kan tilpasses og ændres løbende og på en måde, hvor danskerne inddrages. Liberal 
Alliance betragter derfor afstemningsspørgsmålet som usikkert. For selvom det bliver fremlagt som en 
afstemning om tilvalg, hvor Danmark kan vælge fra og til, som det passer os, vil det dog være op til par-
tierne i Folketinget, om Danmark fremadrettet skal deltage i flere europæiske forpligtende samarbejder, 
end der er lagt op til ved denne afstemning. For Liberal Alliance er problemet med tilvalgsmodellen der-
for, at et simpelt flertal i Folketinget på et tidspunkt vil kunne forpligte Danmark i et samarbejde - også 
selvom der senere skulle komme et politisk flertal imod Danmarks deltagelse.

VENSTRE
Venstre anbefaler at stemme ”ja” til at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Det gør vi, fordi 
det skal være tryggere at være dansker, sværere at være kriminel og lettere at være virksomhed. Hvis vi 
siger ja til tilvalgsordningen, giver vi politiet mulighed for fortsat at være en del af Europol-samarbejdet, 
således at vi fortsat kan bekæmpe den grænseoverskridende kriminalitet. Samtidig giver en tilvalgsord-
ning Danmark mulighed for selv at vælge, hvilke dele af det retlige samarbejde i EU vi ønsker at være med 
i, og hvilke dele vi ønsker at stå udenfor.      

ALTERNATIVET
Alternativet anbefaler et ”ja, men” til folkeafstemningen. Vi anbefaler at stemme ”ja”, fordi vi overordnet 
set ønsker, at Danmark samarbejder på europæisk niveau om grænseoverskridende problematikker, 
herunder selvfølgelig også EUROPOL. Men vi siger også ”men”, fordi vi samtidig mener, at det er forkert, 
at danskerne ikke får mulighed for at stemme om hele retsforbeholdet, særligt om den fælles europæi-
ske asyl- og indvandringspolitik. Derfor har vi også valgt at stå uden for forligskredsen af ja-partier.

U N DERV ISN I N GSH ÆF TE OM EU12

RADIKALE VENSTRE
Radikale Venstre anbefaler et ja til folkeafstemningen. Det danske retsforbehold er i dag en hindring for, 
at vi kan bekæmpe kriminalitet og finde gode løsninger i en ver den, hvor mennesker bevæger sig mere 
og mere over grænser. Den mulighed, vi har fået til at bevæge os frit i hele EU, er et kæmpe gode for 
både borgere og virk som he der. Det må vi for alt i verden ikke rulle tilbage ved at opsætte grænsebomme 
eller bygge hegn mellem os. I stedet skal vi finde løsninger, som passer til den vir ke lig hed, vi er i. Europol 
er netop sådan en løsning, der sørger for et effektivt politisamarbejde til bekæmpelse af kriminalitet i 
hele EU – ikke mindst den græn se over skri dende. Hvis ik ke vi erstatter retsforbeholdet med en tilvalgs-
ordning, vil Danmark ryge ud af Europol i 2016 til skade for politi og borgere – og til gavn for de kriminelle. 
Det må vi for hin dre, og derfor er det vigtigt at skifte retsforbeholdet ud med en tilvalgsordning nu.
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• HVILKE PARTIER HAR HHV. EN HÅRD OG EN BLØD EUROSKEPSIS?

• ER DER UENIGHED MELLEM VÆLGERNE OG PARTIERNE? 

• Se eksempelvis ”EP-valg: DFs vælgere vil ud af EU – men Messerschmidt bliver”, Ræson, 5. maj 2014  http://raeson.dk/2014/
ep-valg-dfs-vaelgere-vil-ud-af-eu-men-messerschmidt-bliver/

• I DET FORSLAG, SOM AFTALEPARTIERNE HAR FREMLAGT, ØNSKER DE AT TILVÆLGE 22 RETSAKTER. HVILKE AF DE 22 RETS-
AKTER SIKRER HHV. INDIVIDETS RETTIGHEDER OG HENSYNET TIL MARKEDET?

• Se ”Aftale om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender”, Statsministeriet, 2015 http://stm.dk/_p_14120.
html

• I DET FORSLAG, SOM AFTALEPARTIERNE HAR FREMLAGT, ØNSKER DE AT FRAVÆLGE 10 RETSAKTER (OG RETSAKTER FOR 
ASYL OG INDVANDRING). HVILKE AF DE 10 FRAVALG SIKRER HHV. INDIVID OG MARKED?

• ER AFTALEN MED TILVALG OG FRAVALG VÆGTET PÅ HHV. EN FORDELINGSPOLITISK AKSE OG/ELLER EN VÆRDIPOLITISK 
AKSE?

• OPSTIL ARGUMENTER I PUNKTFORM FOR OG IMOD AT TRÆKKE DEN DEMOKRATISKE PROCES OMKRING FOLKEAFSTEM-
NINGEN I EN MERE DELIBERATIV RETNING. TAG GERNE UDGANGSPUNKT I HANSEN, KASPER MØLLER, ”DELIBERATIVT 
DEMOKRATI OG DEN NATIONALE FOLKEHØRING OM EUROEN”, POLITICA 34. ÅRG. NR. 1 2002, 78-97 
www.kaspermhansen.eu/Work/politica2002.pdf

• FORETAG EN KVANTITATIV UNDERSØGELSE AF DIN ÅRGANGS VIDEN OM EU OG DENS HOLDNING TIL RETSFORHOLDET. 
BESKRIV, HVAD UNDERSØGELSEN VISER OG OPSTIL NOGLE FORKLARINGER, SOM KAN VÆRE ÅRSAGER TIL UNDERSØ-
GELSENS RESULTAT. REFLEKTER OVER, HVILKE FALDGRUBER METODEN HAR.

• FORETAG EN KVANTITATIV UNDERSØGELSE, DER UNDERSØGER DIN ÅRGANGS VIDEN OM EU, OG OM DIN ÅRGANG ER 
EU-SKEPTISK ELLER EJ. ER DER TALE OM HÅRD ELLER BLØD SKEPSIS? BESKRIV, HVAD UNDERSØGELSEN VISER, OG OP-
STIL NOGLE FORKLARINGER PÅ RESULTATET. REFLEKTER OVER, HVILKE FALDGRUBER METODEN HAR. 

• SKRIV ET LÆSERBREV, HVOR DU MED UDGANGSPUNKT I ET VALGFRIT PARTIS HOLDNING TIL RETSFORBEHOLDET DE-
BATTERER DEMOKRATIETS TILSTAND OG DEMOKRATIETS RELATION TIL DANSK SUVERÆNITETSAFGIVELSE.

• LAV EN PROBLEMFORMULERING OM VALGET DEN 3. DECEMBER.  PROBLEMFORMULERINGEN SKAL TAGE UDGANGS-
PUNKT I DET GENNEMGÅEDE INDHOLD OG SELVVALGT DATA. VÆR OPMÆRKSOM PÅ DE TAKSONOMISKE NIVEAUER.

For mange danskere er der langt til beslutningsta-
gerne i EU, og mange synes, at hele EU-systemet er 
for komplekst at forstå. Men hvor meget ved væl-
gerne egentlig om EU? Eurobarometer, der er en del 
af Europa-Kommissionen, og som laver holdningsun-
dersøgelser på tværs af EU, har undersøgt dansker-
nes holdning til og viden om EU. Generelt er dansker-
ne mere positive overfor EU end flertallet af EU’s 
borgere, i hvert fald når det handler om økonomisk 
og markedsrelateret integration. Men ved dansker-
ne nok om EU, når under halvdelen, det vil sige 47 
pct. af de danske borgere, betegnes som ”generelt 
velinformerede”? Og betyder det noget, når dan-
skerne går til stemmeboksen 3. december?

I 2000 (ved folkeafstemningen om euroen) blev der 
afholdt en folkehøring, for at oplyse vælgerne om 
afstemningens emne. I samfundsfaglige termer kan 
man sige, at folkehøringen var et skridt på vejen 
mod en form for deliberativ demokratimodel (i kon-
trast til konkurrencedemokratiet som en folkeaf-
stemningen er udtryk for).  De efterfølgende analy-
ser af folkehøringen indikerer, at deltagerne kunne 
foretage mere oplyste og reflekterede valg, end de 
var i stand til før folkehøringen. 

MEGET GODT INFORMERET/FORHOLDSVIS VELINFORMERET

IKKE SÆRLIG VELINFORMERET/SLET IKKE VELINFORMERET

VED IKKE

47%

55%

51% 2%
BEFOLKNINGEN I DANMARK ER GENERELT 
VELINFORMERET OM EUROPÆISKE 
ANLIGGENDER

DU ER GENERELT SELV VELINFORMERET OM 
EUROPÆISKE ANLIGGENDER 44% 1%

Kilde: Standard Eurobarometer 82 meningsmåling i EU  
Efterår 2014 National Rapport Danmark s. 5

OPGAVER OPGAVER

DANSKERNES VIDEN OM EU

FIGUR 4
Viden om EU
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Politologer har opstillet en række integrationsteori-
er, der skal forklare, hvordan den europæiske inte-
gration har udviklet sig gennem tiden. Teorierne byg-
ger på forenklede versioner af virkeligheden og 
byder derfor på forklaringer, der ikke altid afspejler 
virkelighedens kompleksitet. Teorierne passer der-
for sjældent helt på alle aspekter. Der vil ofte være 
aspekter, som én teori kan forklare, mens en anden 
ikke kan. Til tider vil der være modsætningsforhold 
mellem teorier. 

Integrationsteorierne har som overordnet formål at 
forklare, hvorfor og hvornår EU oplever integration. 
Kort sagt sigter teorierne, i vores kontekst, på at for-
klare de bagvedliggende variabler, som har ledt til 
den udvikling i EU’s retssamarbejde, der giver anled-
ning til folkeafstemningen den 3. december - nem-
lig, at Europol flyttes til overstatsligt niveau. I dette 
afsnit præsenteres et par af de teorier, der forsøger 
at forklare den europæiske tradition, nemlig liberal 
intergovernmentalisme og neofunktionalisme (se 
faktaboks 6). Men først lidt om baggrunden for 
retssamarbejdets udvikling. 

Den frie bevægelighed 
skubber til retspolitikken 
Retlige og indre anliggender (RIA) er politikområder, 
der skal håndtere de udfordringer, der opstår som 
følge af Schengen og det indre marked. Den frie be-
vægelighed for borgere og virksomheder og globali-
sering generelt betyder nemlig, at der opstår retlige 

tvister (retssager, skilsmisser, konkurser), der går på 
tværs af grænser og skaber behov for samarbejde 
om civil-, handels- og familieret. Det grænseløse 
Schengenområde har skabt behov for at samarbej-
de om asyl og indvandring. Samtidig er der sket en 
internationalisering af grov kriminalitet, der kalder 
på politi- og strafferetligt samarbejde. 

I begyndelsen gik det langsomt
I 1976 indledte EF-landene et uformelt samarbejde 
på retsområdet, der kaldtes TREVI (Terrorism, Radi-
calism, Extremism, Violence), men først med 
Maastrichttraktaten i 1992 blev samarbejdet i TREVI 
en formel del af EU-samarbejdet. Dog på mel-
lemstatsligt grundlag. Det betyder, at samarbejdet 
ikke som på øvrige områder (f.eks. landbrugspolitik) 
direkte forpligtede borgere og virksomheder, men 
kun forpligtede medlemsstaterne. Det betyder 
også, at Kommissionen ikke havde initiativret (retten 
til at foreslå ny lovgivning), og at EU-Domstolen ikke 
havde kompetence til at dømme og fortolke på om-
rådet. Kommissionen kunne altså ikke indlede en 
sag ved Domstolen mod en medlemsstat, der ikke 
overholdt de fælles EU-regler på retsområdet. Euro-
pa-Parlamentets rolle var begrænset, og samtidig 
gjaldt der enstemmighed i Rådet. Alt sammen for-
hold, der gav medlemsstaterne fuld kontrol over ud-
viklingen på området. Af samme grund gik udviklin-
gen ikke ret hurtigt, for alle lande skulle være enige 
om alle detaljer, og alt, der blev vedtaget, skulle ef-
terfølgende implementeres i national lovgivning.

LIBERAL INTERGOVERNMENTALISME: 
Teoriens grundantagelse er, at stater handler ud fra nationale interesser. Baggrunden for at sta-
ter indgår aftaler med hinanden er således at sikre egne interesser. Der er en gensidig afhængig-
hed på tværs af nationale interesser, der medfører, at tiltag i andre lande ikke kan ignoreres. Såle-
des er der behov for at mange emner forhandles på interstatsligt niveau. Ved afslutningen af 
sådanne forhandlinger vil stater i følge den liberale intergovernmentalisme sikre sig mod andre 
staters ”snyd”, ved at forsegle aftalen i en overnational kontekst. Dette kan eksempelvis være en 
traktattekst, som er juridisk bindende således, at stater kan blive sanktioneret ved brud på denne. 

De primære arenaer er de nationale, og forhandlingerne er mellemstatslige, men disse produce-
rer et outcome, der fordrer en varig overnational arena, netop fordi de enkelte stater har en inte-
resse heri.

NEOFUNKTIONALISME:
Kernebegrebet i teorien er spill-over. Der tales klassisk om to typer, nemlig funktionel og politisk. 
• Funktionelt spill-over forstås sådan, at integration på ét politikområde leder til integration i til-
stødende og relaterede politikområder. 

I figuren illustrerer pilene spill-over.

• Det funktionelle spill-over skaber et politisk-spill over, som går fra et mellemstatsligt samar-
bejde til et overstatsligt. Eksempelvis opstår der på overstatsligt niveau et politisk behov for at 
regulere staternes økonomiske politik indenfor eurosamarbejdet. 

Altså er der et samspil mellem det funktionelle og det politiske spill-over. Det funktionelle spill-
over fremkalder ifølge teorien et pres for øget politisk kontrol som qua den funktionelle integra-
tion kun kan foregå på et overstatligt niveau. Dette politiske spill-over sker i princippet ved alle 
funktionelle spill-overs, der har behov for en given regulering. 

Tanken bag neofunktionalismen er således, at integrationen i princippet driver sig selv fremad. 

FÆLLES  
INDRE  
MARKED

FÆLLES  
VALUTA 
POLITIK

FÆLLES  
ØKONOMISK 
POLITIK

POLITISK  
UNION

FAKTA 6

UDVIKLING AF EU’S 
RETSPOLITIK OG 
INTEGRATIONSTEORIER

NIVEAU
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I slutningen af 1990’erne 
kom der fart på 
Der skete imidlertid ikke ret meget på området før 
slutningen af 1990’erne. I 1998 blev Europol opret-
tet. Samme år trådte Amsterdamtraktaten i kraft, 
og med den blev grænsesamarbejdet Schengen en 
del af EU. Desuden blev samarbejdet om asyl, migra-
tion og civilret overstatsligt med Amsterdamtrakta-
ten. Det vil sige, at ny lovgivning på disse områder fik 
direkte virkning i medlemsstaterne, Europa-Parla-
mentet blev inddraget i beslutningerne, Kommissio-
nen fik initiativret, Domstolen fik kompetence, og 
Rådet vedtog beslutninger med kvalificeret flertal 
frem for enstemmighed. Dermed trådte Danmark 
også ud af samarbejdet om asyl og civilret pga. for-
beholdet. 

Terrorbekæmpelse og 
migration i fokus 
I 2004 vedtog Det Europæiske Råd i Haag et femårs-
program for udviklingen af retssamarbejdet. Kon-
teksten var for det første terrorangrebet i New York 
9/11 2001 og bomberne i Madrid 2004. Derfor kom 
der fokus på terrorbekæmpelse med øget informati-
onsudveksling om trusler og en større rolle for bl.a. 
Europol. For det andet betød flygtninge som følge af 
krigen i Serbien samt flere migranter over Middelha-
vet et fokus på migration. 

Politi og strafferet bliver 
overstatsligt og rettigheder 
kommer i centrum 
Med Lissabontraktaten i 2009 blev resten af 
RIA-samarbejdet – det vil sige politi- og strafferet – 
overstatsligt. Samme år vedtog Det Europæiske Råd 
et nyt femårigt program i Stockholm med en række 
tiltag. Der kom nu fokus på rettigheder, herunder 
processuelle rettigheder for mistænkte og tiltalte. 
Den del havde tidligere været svag i EU-samarbej-
det, men der var nu en erkendelse af, at gensidig til-
lid til landenes retssystemer forudsatte fælles mini-
mumsrettigheder for borgerne. Det havde også stor 
betydning, at Europa-Parlamentet, der generelt er 
optaget af borgernes rettigheder, med Lissabon-
traktaten fik indflydelse på området. 

OPGAVER

• FORETAG EN UNDERSØGELSE, DER GØR DIG I STAND TIL AT OPSTILLE ET FLOWCHART, DER ILLUSTRERER DET FUNKTIONEL-
LE OG DET POLITISKE SPILL OVER SOM I FØLGE NEOFUNKTIONALISMEN LEDER FREM TIL FOLKEAFSTEMNINGEN D. 3. DE-
CEMBER. I FLOWCHARTET SKAL DIN FAGLIGE BEGRUNDELSE TAGE UDGANGSPUNKT I NEOFUNKTIONALISMEN. 
UNDERSØGELSEN KAN MED FORDEL STARTE HER: 
Folketinget www.ft.dk/Demokrati/EU.aspx (se fanerne i venstre margin) 
Folketingets EU-Oplysning www.eu.dk/da/fakta-om-eu (se fanerne i venstre margin)

• OPSTIL ARGUMENTER FOR, AT EU-LANDENE SIKRER DERES EGNE INTERESSER VED AT LADE RETSSAMARBEJDET OVERGÅ 
TIL DET OVERSTATSLIGE NIVEAU.

• HVILKE PROBLEMSTILLINGER REJSER DET, AT TO GANSKE FORSKELLIGE TEORIER TILBYDER FORKLARINGER PÅ DET SAMME 
FÆNOMEN?

• OPSTIL EN MODEL, DER INDEHOLDER FIRE FAKTORER, SOM FORKLARER, HVORFOR DANMARK DEN 3. DECEMBER SKAL 
STEMME OM RETSFORBEHOLDET. MODELLEN SKAL TAGE UDGANGSPUNKT I DET LÆSTE MATERIALE. 

KAN TEORIERNE FORKLARE 
UDVIKLINGEN?

Neofunktionalisme
Neofunktionalismen søger at forklare flytningen af 
retssamarbejdets sidste dele til overstatsligt niveau. 
Forklaringen følger her og skal ses i lyset af Euro-
pa-Parlamentets nye beføjelser og den øgede brug 
af kvalificeret flertal, når Rådet træffer beslutninger.

Udvidelsen af EU fra 12 medlemslande på tidspunk-
tet for oprettelsen af de danske forbehold til de nu-
værende 28 medlemslande har ført til et geografisk 
langt større EU. Udvidelsen, koblet med oprettelsen 
af Schengenområdet (med en betragtelig udvidelse 
af EU’s ydre grænser), har medført, at EU i højere 
grad er blevet eksponeret for f.eks. grænseoverskri-
dende kriminalitet. På det civilretlige område har det 
indre marked og euroens indførelse f.eks. medført 
en betragtelig vækst i samhandlen både mellem pri-
vate og virksomheder. Og der følger uundgåeligt en 
række juridiske tvister i kølvandet på dette.  

Borgernes frie bevægelighed gør det også lettere og 
mere sandsynligt, at der opstår romancer på tværs af 
grænser. Det giver flere multinationale familier, og 
det kan også medføre juridiske tvister (f.eks. skilsmis-
ser, forældremyndighedssager). Summa summarum 
er, at der på masser af områder er sket en integration, 
som ifølge neofunktionalismen fordrer et funktionelt 
’spill-over’ på retsområdet. Spill-over betyder, at inte-
gration på et område leder til integration på andre 
områder. Det medfører også et politisk spill-over, som 
kan aflæses i Lissabontraktaten, hvor retssamarbej-
det flyttes fra mellemstatligt til overstatsligt niveau. 

Liberal intergovernmentalisme
Liberal intergovernmentalisme har sit eget bud på, 
hvordan retssamarbejdets nylige udvikling skal for-
stås. Et af de primære ønsker med Lissabontrakta-
ten var at give EU mulighed for at komme med et 
fælles svar på de globale problematikker, som med-
lemslandene stod overfor.  Især blev der søgt efter 
værktøjer til at bekæmpe grænseoverskridende kri-
minalitet. Et sådant værktøj, tænkte man, var at 
gøre EU mere handlekraftigt globalt, ved at flytte 
magt fra de nationale parlamenter til de overstatsli-
ge institutioner.  Man kan argumentere for, at EU’s 
udvidelse på den ene side har lettet adgangen til en 
række nye markeder, og at den på den anden side 
har medført nye sikkerhedsproblemer, som med-
lemslandene skal forholde sig til. Ifølge liberal interg-
overnmentalisme er der altså opstået en række na-
tionale behov, hvis løsninger kun har kunnet foregå 
på et overstatsligt niveau.  

Hvis vi kigger på udviklingen i Rådet, er det ganske 
lige til for den liberale intergovernmentalisme. Her er 
forklaringen, at medlemslandene har sammenlagt 
deres suverænitet i Rådet og har qua den udvidede 
brug af kvalificeret flertal hindret, at enkelte lande 
får vetoret. Desuden, vil den liberale intergovern-
mentalisme tilføje, har medlemslandene uddelege-
ret suverænitet til Europa-Parlamentet, der har fået 
mere magt. Ifølge den liberale intergovernmentalis-
me bliver Rådets magt således delvis udvandet ved, 
at det nu skal dele den lovgivende magt med en an-
den institution. Lovgivningsarbejdet, som finder sted 
i hhv. Rådet og Parlamentet er derfor bedre sikret 
mod enkelte landes dominans eller blokader, og lan-
dene bør nu kunne forhandle aftaler på plads mere 
smidigt. Der vil utvivlsomt blandt praktikere være 
delte meninger om effekten af disse ændringer, 
men det er altså sådan, den liberale intergovern-
mentalisme vælger at forklare udviklingen.  Europa-Parlamentet
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Folketingets EUOplysning

Christiansborg
DK-1240 København K

Tlf. +45 3337 3337
www.eu.dk
euopl@ft.dk

Svanemærket tryksag 541-449

Dette undervisningshæfte om folkeafstemningen om retsforbeholdet henven-
der sig til dig, der har samfundsfag på A-, B- eller C-niveau. I hæftet beskæftiger 
du dig bl.a. med begreber som suverænitet, mellemstatsligt og overstatsligt 
samarbejde, parallelaftaler og Grundlovens § 20. 

Hæftet er udgivet af Folketingets Administration.

Vil du vide mere?
• Besøg www.givmigsvar.nu 

Her kan du finde information om folkeafstemningen den 3. december 2015 

• Besøg http://retsforbehold.eu.dk 
Her kan du finde al information om retsforbeholdet, tilvalgsordningen og 
EU’s retspolitik samt naturligvis partier og bevægelsers holdninger 

• Folketingets EUOplysning 
Folketingets EU-Oplysning besvarer spørgsmål om EU 
Mail: euopl@ft.dk 
Tlf: 33 37 33 37

U N DERVIS N INGSH ÆF TE OM 
FOLK E AFS TEMN INGEN OM 

R E TSFOR B EHOLDE T TIL D IG, 
DER HAR SA MFU N DSFAG PÅ 

A,  B   ELLER C N IV E AU.


