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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Skatteministeriets
notat om regeringens svar pi Kommissionens abningsskrivelse af 18. juli
2001 vedrorende spergsmal om partshering i forbindelse med efteropkrav-
ning af toldskyld.
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Notat til Folketingets Europaudvalg om regeringens svar pA Kommissionens
abningsskrivelse af 18. juli 2001.

Sagen vedrgrer spgrgsmal om partshgring i forbindelse med efteropkravning af
toldskyld.

Kommissionen har i dbningsskrivelse af 18. juli 2001 meddelt, at den mener, at de

danske toldmyndigheder ikke har overholdt fristerne for bogfering af told, som er fastsat
i toldkodeksens artikel 220, og at de danske myndigheder dermed har fastlagt en del af
de pigzldende egne indtzgter i forbindelse med efteropkrevning af told med
forsinkelse. Kommissionen har endvidere anmodet om at fa stillet regnskabsoplysninger

til rddighed i de sager, hvor den mener, at de danske myndigheder har overtradt EU-

reglemme for bogfgringstidspunktet for EU’s egne indtagter hidrgrende fra told med
henblik pa beregning af morarenter pa grund af den formodede forsinkelse i overfgrslen
af de egne indtagter fra de pageldende efteropkravninger.

Sagen drejer sig om, hvorvidt en dansk forvaltningsregel om, at der foretages
partshgring 1 forbindelse med sager om efteropkravning af told, inden den skyldige told
fastlegges, skulle veare i strid med toldkodeksens artikel 220 og artikel 2, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 1552/89 om EU’s egne indt@gter (nu erstattet af forordning 1150/2000).

Efter forvaltningslovens regler skal myndigheder pa eget initiativ foretage partshgring
vedrgrende faktiske omst@ndigheder, safremt parten ikke er bekendt med, at
myndighederne er i besiddelse af oplysninger, som er til ugunst for parten, og som er af
vasentlig betydning for sagens afggrelse. Formalet med partshgring er at sikre, at sagen
bliver oplyst fuldt ud samt at give parten mulighed for at redeggre for sit syn pa sagen,
herunder fremskaffe dokumenter eller papege misforstielser eller ungjagtigheder i
forbindelse med sagen.
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I forbindelse med sager om efteropkravning af told udarbejder myndigheden en
sagsfremstilling, som indeholder en gennemgang af de fejl mv, som myndigheden
mener, virksomheden har begdet samt en beregning over det skyldige belgb, der er
opgjort forelgbigt pd grundlag af de foreliggende oplysninger. Virksomheden gives en
kort frist til besvarelse af hgringsskrivelsen, hvilket normalt vil sige ca 2 uger, hvorefter
myndigheden anser sagen for tilstrekkeligt oplyst til at kunne treffe afggrelse om

efteropkrevningen ved meddelelse til debitor og til bogfgringen af det skyldige belgb.

Det er Kommissionens opfattelse, at der ikke i Toldkodeksen er hjemmel til at indskyde
en ekstra tidsfrist til brug for hgring, inden myndigheden treffer afggrelse om
efteropkravning af told. Kommissionen mener, at det i sagens natur er ukorrekt at pasta,
at det er ngdvendigt at hgre debitor om skylden for at blive klar over situationen for at

kunne beregne efteropkra&vningen.

Videre finder Kommissionen, at forsinkelsen med hensyn til efterfglgende bogfgring af
toldskylden som fplge af partshgringen medfgrer forsinkelser i fastleggelsen og
overfgrslen af de egne indtagter fra tolden. Der skal derfor beregnes morarenter, i det
omfang partshgringen har medfgrt forsinkelser af overfgrsierne af de egne indtzgter.

Endelig har Danmark efter Kommissionens opfattelse tilsidesat sin forpligtelse til
samarbejde med Kommissionen, som fglger af EF-traktatens artikel 10, ved ikke at have
opgjort de omhandlede forsinkelser siden 1. januar 1994 til brug for

morarenteberegninger.

Der argumenteres 1 regeringens svar for, at reglerne om partshgring i
efteropkravningssager vedrgrende toldskyld ikke er i uoverensstemmelse med

tidsfristerne i de ovenfor nevnte bestemmelser.

Der henvises i svaret til, at partshgring anvendes i forbindelse med sager om
efteropkr@vning af told pa et tidspunkt, hvor sagen endnu ikke er fuldt oplyst. Alle
elementerne til beregning af toldskylden kan fgrst siges at vere til stede, nr
myndighederne er klar over, at virksomheden ikke har yderligere oplysninger. Fgrst nar
heringsfristen er udlgbet, kan sagen anses for fuldt oplyst, hvorefter der kan traffes en

retsgyldig administrativ afggrelse.

Der argumenteres endvidere i svaret for, at den danske forvaltningspraksis, hvorefter der
foretages partshgring med henblik pa at indsamle de ngdvendige informationer til
beregning af toldskylden, er i overensstemmelse med den kompetence, der er overladt til
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de nationale administrationer efter savel toldkodeksen som bestemmelserne om EU’s
egne indtegter.

Endelig argumenteres der 1 svaret for, at partshgring er omfattet af princippet om retten
til kontradiktion, som er et grundleggende fallesskabsretligt princip, der ifglge fast
retspraksis fra EF-Domstolen skal overholdes under enhver procedure, der iverksaettes
over for en person, og som kan munde ud 1 en retsakt, der er bebyrdende for den
pagzldende, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrgrende den pageldende
procedure. Der argumenteres endvidere for, at den EU-retlige forpligtelse for
Kommissionen til at foretage partshgring ogsa pahviler nationale myndigheder, nér disse
treffer afggrelse om efteropkrevning af told.

Det afvises 1 svaret at impdekomme Kommissionens anmodning, herunder anmodningen
om regnskabsmassige oplysninger, der skal til for at udmale den forsinkelse, som
Kommissionen mener, der er sket i Danmark, men som man fra dansk side er uenig i har
fundet sted. Det kan n@ppe anses for at vare en overtredelse af traktatens artikel 10 at
vaere uenig med Kommissionen i, hvad der er geeldende ret.

Det kan oplyses, at Kommissionen i foraret 2001 har sendt tilsvarende abningsskrivelser
til Sverige og Finland, der ligesom Danmark har hgringsregler 1 deres forvaltningslove .
Begge lande har afvist Kommissionens anmodninger i deres besvarelser pa
abningsskrivelserne, der er afgivet fgr sommerferien. En lignende sag skulle vare under
vejs mod Spanien.



