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§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1061 af 18.
august 2010, som andret ved § 1 i lov nr. 572 af 31. maj
2010 og senest lov nr. 463 af 18. maj 2011, foretages
falgende &ndringer:

1.1824 a, nr. 4, udgér »eller«.
2. 1824 a, nr. 5, &ndres »i forening.« til: »i forening, eller«.

3.1 8 24 a indsattes som nr. 6:
»6) at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfatten-
de kriminalitet.«

4.8 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»En udleending udvises betinget, hvis der ikke er grundlag
for at udvise den pageeldende efter 8§ 22-24, fordi dette med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. § 26, stk. 2.«

5. § 24 b, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. En udlaending, der er idgmt betinget udvisning ef-
ter stk. 1, skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis
den péagaldende i pravetiden for den betingede udvisning
begdr nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-
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visning efter 8§ 22-24, og der inden prgvetidens udlgb fore-
tages rettergangsskridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26,
stk. 2, skal udlendingen udvises betinget pa ny. Prgvetiden
fastsaettes efter reglerne i stk. 2.«

6. | § 26, stk. 1, indsattes efter »Ved afggrelsen om udvis-
ning«: »efter 88§ 25 a-c«.

7. § 26, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. En udleending skal udvises efter 8§ 22-24 og § 25,
medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.«

§2

Loven treeder i kraft den 1. juli 2011 og finder anvendelse
for lovovertreedelser begaet efter lovens ikrafttreeden. For
lovovertreedelser begaet for lovens ikrafttreeden finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de @ndringer, som de fergske
eller granlandske forhold tilsiger.
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1. Lovforslagets baggrund og indhold

Regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne har
den 19. maj 2011 indgaet en aftale om at stramme udleandin-
gelovens udvisningsregler, at undersgge mulighederne for at
udvise ugnskede, smakriminelle EU-borgere, at intensivere
hjeelpen til flygtninge i naeromréader samt at styrke repatrie-
ringsindsatsen.

Dette lovforslag har til formal at gennemfare de dele af af-
talen, der kraever @ndringer af udleendingeloven, dvs. stram-
ningerne af udvisningsreglerne.

Det indgér séledes bl.a. i aftalen, at udlendinge, der star
til udvisning, kun skal have mulighed for at blive her i lan-
det, hvis Danmarks internationale forpligtelser med sikker-
hed kraever det. Den skeerpede afvejning af, om en kriminel
udleending kan blive her i landet, skal som noget nyt finde
anvendelse ved enhver form for kriminalitet, der begrunder
udvisning efter reglerne i udlendingelovens 88§ 22-24.

Det indgdr endvidere i aftalen, at ordningen med betinget
udvisning skal styrkes markant, sdledes at det kommer til at
fremga Klart, at betinget udvisning er en advarsel om konse-
kvenserne af ny kriminalitet, og at et nyt strafbart forhold,
der udlgser fengselsstraf, medfarer udvisning. Det skal sta
klart i udlendingeloven, at en udlending kun ma udvises
betinget, hvis betingelserne for udvisning ikke er til stede.

Det foreslés derfor, at udleendingeloven zndres, séledes at
det fremgar af loven, at udlzendinge, der har begéet krimina-
litet, normalt skal udvises. Udvisning kan kun undlades,
hvis dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Dette skal gaelde enhver form for
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kriminalitet, der kan begrunde udvisning i forbindelse med
en straffedom, der indeberer frihedsstraf.

I de tilfeelde — og kun i de tilfeelde — hvor der som falge af
Danmarks internationale forpligtelser, ikke kan udvises med
det samme, skal der udvises betinget. Dette skal altid gealde.
Begar udlendingen ny kriminalitet i prgvetiden, skal der ud-
vises. Det skal alene veere Danmarks internationale forplig-
telser, der kan begrunde, at der ikke udvises. | sddanne til-
feelde skal der altid udvises betinget pa ny, séledes at prave-
tiden forleenges.

Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis en betinget udvist
udlending begér et nyt strafbart forhold, vil dette — enten
alene eller sammenholdt med den tidligere begaede krimina-
litet — kunne fare til, at kriminaliteten nu vejer sa tungt i for-
hold til de hensyn, der tidligere begrundede, at der ikke kun-
ne udvises som fglge af Danmarks internationale forpligtel-
ser, at der nu kan udvises i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Det kan ogsa veere tilfeel-
det, at de hensyn, der tidligere farte til, at der ikke kunne ud-
vises, ikke lengere er til stede. | begge tilfeelde vil forholde-
ne have &ndret sig pa en saddan made, at der kan udvises.

Der henvises til afsnit 2.2. og 2.3.

Det indgar bl.a. endelig i aftalen, at der som et led i den
massive indsats mod banderelateret kriminalitet fremover
ved udvisning ved dom skal leegges sarlig vaegt pa, om ud-
visning ma anses for serlig pakraevet pa grund af, at krimi-
naliteten er begaet som led i organiseret kriminalitet.

Det foreslas derfor, at dette fremhaeves i udleendingeloven.



Der henvises til afsnit 2.4.
2. Skeerpede udvisningsregler
2.1. Galdende ret

2.1.1. Udvisning

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i me-
re end de sidste 9 ar — dog 8 ar hvis der er tale om udlandin-
ge med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 (asyl) —
kan udvises, hvis de idgmmes ubetinget frihedsstraf for be-
stemte straffelovsovertraedelser. Det galder uanset friheds-
straffens lengde og varigheden af udlendingens ophold i
Danmark, jf. udleendingelovens § 22, nr. 4-8. | andre tilfal-
de kan de udvises, hvis de idgmmes ubetinget straf af
mindst 3 ars fengsel eller mindst 1 ars feengsel for flere
strafbare forhold eller tidligere har faet en ubetinget friheds-
straf, jf. udleendingelovens § 22, nr. 1-3.

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i me-
re end de sidste 5 ar, kan — udover de tilfelde, der er naevnt i
§ 22, nr. 4-8 — udvises, hvis de idgmmes ubetinget straf af
mindst 1 ars feengsel eller af mindst 6 maneders fengsel for
flere strafbare forhold eller tidligere har faet en ubetinget
frinedsstraf, jf. udleendingelovens § 23, nr. 1-3.

Andre udlendinge, dvs. udlendinge som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, kan her-
udover udvises, hvis de idgmmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, jf. udlendingelovens § 24, nr. 2.

Med frihedsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfglge,
som indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, f.
eks. dom til forvaring, dom til anbringelse i hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Udvisningsadgangen efter udlendingelovens 8§ 22-24,
der angér udvisning ved dom, knyttes saledes til den konkret
idemte straf for den begéede kriminalitet.

Bestemmelserne suppleres bl.a. af reglerne om administra-
tiv udvisning, herunder bestemmelsen i udlendingelovens
8 25 a, stk. 1, hvorefter en udleending, der ikke har haft lov-
ligt ophold i Danmark i leengere tid end de sidste 6 maneder,
kan udvises, hvis udlendingen — uden for de i 8§88 22-24
nevnte tilfeelde — er demt for visse nermere angivne lov-
overtredelser, herunder straffelovens § 244 og lov om va-
ben og eksplosive stoffer, eller udleendingen over for politiet
har erkendt overtreedelsen eller er pagrebet under eller i
umiddelbar tilknytning til udevelsen af det strafbare forhold.

En afggrelse om udvisning treeffes i to led. Farst vurderes
det, om det kriminelle forhold kan begrunde udvisning efter
reglerne naevnt ovenfor. Er dette tilfeldet, vurderes det
konkret, om der er forhold, der taler imod udvisning.

Ved en afggrelse om udvisning skal det saledes altid vur-
deres, om udvisning ma antages at virke serlig belastende,
navnlig pa grund af de hensyn, der er nevnt i udlendingelo-
vens § 26, stk. 1. Det drejer sig bl.a. om udlendingens til-
knytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet.

Ved udvisning efter de sarlige udvisningsregler i udlen-
dingelovens § 22, nr. 4-8, skal disse hensyn tale afggrende

imod udvisning, for at udvisning ikke skal finde sted, jf.
8 26, stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvis udlendingen er om-
fattet af § 2 (EU-reglerne).

Udlendingelovens 8 26, stk. 2, indeberer, at bl.a. de hen-
syn, der er naevnt i 8 26, stk. 1, kun undtagelsesvis skal fare
til at undlade udvisning, hvis udlendingen er idgmt ubetin-
get frinedsstraf for at have begéet en af de kriminalitetsfor-
mer, som er navnt i § 22, nr. 4-8. Kun sarlige forhold, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 1, vil kunne fgre til, at udvis-
ning undlades. Om der foreligger sadanne serlige forhold,
afhanger af en konkret afvejning af pa den ene side arten og
grovheden af den begaede kriminalitet og pa den anden side
styrken af de hensyn, der er nevnt i udlendingelovens § 26,
stk. 1.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, skal anvendes i overens-
stemmelse med danske myndigheders forpligtelser til i for-
bindelse med en afggrelse om udvisning at inddrage hensyn,
der fglger af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
bl.a. artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Ved en afggrelse om udvisning ved dom, navnlig efter ud-
lendingelovens § 22, nr. 4-8, skal der legges vaegt pa, om
udvisning ma anses for sarlig pakraevet pd grund af grovhe-
den af den begéede kriminalitet, leengden af den idgmte fri-
hedsstraf, den fare, skade eller kreenkelse, der var forbundet
med den begdede kriminalitet, tidligere domme for strafbart
forhold, eller at kriminaliteten er beget af flere i forening,
jf.824a

2.1.2. Betinget udvisning

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, kan der ske betinget
udvisning af en udlending, hvis der ikke findes at vaere fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at udvise den pageldende efter
88 22-24, fordi udvisning ma antages at virke serligt bela-
stende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1.

Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlending i
forbindelse med en dom for strafbart forhold ma antages at
veere teet pa at blive udvist. Herved forstas, at udlzendingen
idgmmes en straf, der kunne medfare udvisning efter regle-
rne i udlendingelovens 8§ 22-24, men at hensynene, der ta-
ler imod udvisning, jf. udlendingelovens § 26, vejer sa
tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstreekkeligt grundlag for
en udvisning.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 24 b, stk. 1, blev ind-
fort ved lov nr. 429 af 10. maj 2006. Det fremgar af be-
markningerne til bestemmelsen i udleendingelovens § 24 b,
stk. 1, (Lovforslag nr. L 128 af 25. januar 2006, side 22) at
betinget udvisning aldrig ma erstatte udvisning, og at en ud-
lending saledes ikke ma udvises betinget, hvis betingelserne
for udvisning er til stede.

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 3, kan en udlending,
der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, udvises, hvis
den pagealdende i pravetiden for den betingede udvisning
begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-
visning efter 8§ 22-24, og der inden prgvetidens udlgb fore-



tages rettergangsskridt, medmindre en afggrelse om udvis-
ning ma antages at virke szrlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Pravetiden fastsattes til 2 ar, jf. udlendingelovens § 24 b,
stk. 2.

2.1.3. Danmarks internationale forpligtelser

Udvisning kan ikke finde sted, hvis det vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I den forbindelse
er Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med til-
hagrende tilleegsprotokoller szrlig relevant. FN’s Torturkon-
vention, FN’s Flygtningekonvention, FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om
barnets rettigheder indeholder ligeledes relevante bestem-
melser pa dette omrade. Endvidere galder der serlige regler
for EU-borgere som fglge af retten til fri beveegelighed in-
den for EU.

2.1.3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere
medlemsstaternes adgang til at udvise udlendinge pa grund
af et strafbart forhold. Nogle af konventionens bestemmelser
har dog betydning i den forbindelse, navnlig EMRK artikel
309 8.

Efter EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur og ej
heller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.

Bestemmelsen er absolut og tillader ikke nogen undtagel-
ser. En udlending kan séledes aldrig udsendes til et land,
hvor den pagaldende méa antages at blive behandlet i strid
med artikel 3.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen offentlig myn-
dighed mé gare indgreb i udgvelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske vel-
feerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afggrelse om udvisning
foretages indgreb i udlendingens privat- og familieliv, skal
staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. ar-
tikel 8, stk. 2.

Det folger af Den Europeziske Menneskerettighedsdoms-
tols (EMD) praksis, at indgreb i udleendingens privat- og fa-
milieliv skal std i rimeligt forhold til de formal, indgrebet
(udvisningen) skal varetage (proportionalitetsafvejning).
Denne proportionalitetsafvejning foretages pa baggrund af
en samlet og konkret vurdering af en reekke elementer.

Efter EMD’s praksis vil det i almindelighed vare propor-
tionalitetsafvejningen, der er afggrende for, om en udvisning
af en kriminel udlending vil vare forenelig med EMRK ar-
tikel 8. EMD har i sin nyere praksis angivet retningslinjer
for proportionalitetsafvejningen, bl.a. med henblik pa at vej-
lede de nationale domstole om anvendelsen af artikel 8 i ud-

visningssager og har i den forbindelse understreget, at den
vaegt, der ma laegges pa de enkelte Kriterier, ngdvendigvis
varierer efter den enkelte sags konkrete omsteendigheder, jf.
Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, pr. 70. | den
navnte doms pr. 68 opregnes falgende kriterier:

— den begéede kriminalitets art og grovhed

— varigheden af den udvistes ophold i bopelslandet

— tiden efter den begdede kriminalitet og den pdgealdendes
adfeerd i denne periode

— de bergrte personers statsborgerskab

— den udvistes familiesituation, herunder agteskabets va-
righed og andre faktorer der viser familielivets effektivi-
tet

— hvorvidt &gtefallen havde kendskab til kriminaliteten da
forholdet blev etableret

— hvorvidt der er barn i &egteskabet og i sa fald deres alder

— alvorligheden af de problemer den medfglgende agte-
falle i givet fald vil blive udsat for i den udvistes oprin-
delsesland

— barnenes bedste interesser og velbefindende, herunder
navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som den ud-
vistes bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land, som
den udviste udvises til, og

— fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band
med veertslandet og med modtagerlandet.

I Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001 og Amrolla-
hi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, fandtes udvisningen
uproportional, bl.a. af hensyn til egtefelle og begrn. De
straffe, der var baggrund for udvisningen, var for Boultif’s
vedkommende 2 ars fengsel for raverisk overfald, mens
Amrollahi var idemt 3 ars feengsel for narkotikasmugling.
Det havde i denne sag afgerende betydning, at klagerens
danske hustru ikke kunne forventes at fglge med ham til Iran
ved en udvisning. Selv om dette ikke ville vaere umuligt, vil-
le det medfare alvorlige vanskeligheder, bl.a. fordi hustruen
hverken kunne sproget eller havde personlige kontakter i
landet. Hertil kom, at hustruens serbarn havde nagtet at
flytte til Iran, jf. Amrollahi, pr. 39-41.Det ville saledes i
praksis vaere umuligt for dem at opretholde familielivet uden
for Danmark, hvorfor en gennemfgrelse af udvisningen ville
udggre kraenkelse af artikel 8.

Selv om proportionalitetsafvejningen som navnt altid vil
veere konkret, kan der pd baggrund af EMD’s praksis med
nogen forenkling opstilles tre hovedkategorier af sager om
adgangen til at udvise kriminelle udlendinge efter EMRK
artikel 8:

(1) Tilfeelde af grov kriminalitet, hvor der nasten uanset
familiemassig eller anden tilknytning til opholdslandet vil
veere vidtgaende adgang til udvisning, safremt udleendingen
har blot et minimum af reel tilknytning til sit oprindelses-
land. | sager af denne karakter, hvor der foreld ganske sterk
familietilknytning til opholdslandet, er udvisning fundet for-
enelig med artikel 8 i bl.a. Boughanemi mod Frankrig, dom
af 24. april 1996 (senest idemt 3 ars feengsel for alfonseri
med skeerpende omstendigheder og tidligere domme for
indbrudstyveri og overfald), Bouchelkia mod Frankrig, dom
af 29. januar 1997 (5 ars feengsel for voldtegt og tyveri),



Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997 (15 mane-
ders feengsel for tyveri, 6 ars feengsel for veebnet rgveri og
1% ars feengsel for rgveri), Benhebba mod Frankrig, dom af
10. juli 2003 (2 ars fengsel for narkotikakriminalitet samt
tidsbegraenset indrejseforbud, tidligere 3 ars delvist betinget
feengsel for raveri og 9 maneders fengsel for indbrudstyve-
ri), Najafi mod Sverige, afvisningsafggrelse af 6. juli 2004
(15 maneders fengsel for raveri og vabenbesiddelse og 10
ars fengsel for narkotikakriminalitet), Coémert mod Dan-
mark, afvisningsafggrelse af 10. april 2006 (3 ars fengsel
for seksuelle overgreb pa klagerens datter samt trusler), La-
gergren mod Danmark, afvisningsafgerelse af 16. oktober
2006 (3 ars fengsel for narkotikakriminalitet og bankrgve-
ri), Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006 (7 ars
feengsel for drab samt tidsbegranset indrejseforbud) og Kilic
mod Danmark, afvisningsafgerelse af 22. januar 2007 (to
klagere idgmt henholdsvis 8 og 10 &rs faengsel for drab og
roveriforsgg. ) Sidstnzevnte sag er refereret i U 2005.1766
H. Begge var tidligere straffet for bl.a. vold) samt Onur mod
Storbritannien, dom af 17. februar 2009 (4% &rs feengsel for
reveri samt indrejseforbud med mulighed for tidsbegraens-
ning og tidligere straffet for indbrudstyveri mv.).

(2) Tilfeelde af mindre alvorlig, men dog ikke ubetydelig,
eller eventuel gentagen kriminalitet, hvor udvisningsadgan-
gen fortrinsvis vil bero pa en narmere vurdering af udlen-
dingens relative tilknytning til opholdslandet og oprindelses-
landet, herunder dennes familiesituation. Som eksempler
kan neevnes Jakupovic mod @strig, dom af 6. februar 2003
(10 ugers og senere 5 maneders betinget faengsel for ind-
brudstyveri samt tidsbegraenset indrejseforbud. ) Klageren
havde traumatiske oplevelser i oprindelseslandet og ingen
familie tilbage dér. Artikel 8 var kranket), Yilmaz mod
Tyskland, dom af 17. april 2003 (3 ars feengsel for overfald
og tidligere 1 &r og 10 maneders betinget feengsel for bande-
roveri og rgveriforsgg. ) Udvisning ikke i sig selv uproporti-
onal, men artikel 8 kraenket pa grund af det hertil knyttede
permanente indrejseforbud), Keles mod Tyskland, dom af
27. oktober 2005 (otte straffedomme over en 10- arig perio-
de, heraf fire for alvorlige fardselslovovertraedelser. ) Kla-
ger havde afsonet 10 maneders faengselsstraf samt modtaget
advarsel om udvisningsrisikoen. Udvisningen var ikke i sig
selv uproportional, men artikel 8 kraenket pa grund af det
permanente indrejseforbud) og Gomes mod Sverige, afvis-
ningsafggrelse af 7. februar 2006 (1% ars faeengsel for syste-
matisk og grov hustrumishandling). Klageren havde beske-
den familiekontakt i opholdslandet. Udvisning med tidsbe-
graenset indrejseforbud var forenelig med artikel 8).

(3) Tilfelde, hvor udlendingens tilknytning til opholds-
landet er seerdeles steerk pa grund af opvakst, langvarigt op-
hold, familiemedlemmer eller andre tilknytningsfaktorer, og
hvor der derfor kun ved meget alvorlig kriminalitet vil fore-
ligge sa tungtvejende grunde til udvisning, at proportionali-
tetskravet anses for opfyldt. Hvis kriminaliteten har veeret
mindre alvorlig, eller der er forlgbet lengere tid uden reci-
div, siden den blev begaet, vil tilknytningen i sadanne tilfel-
de normalt fare til, at udvisning anses for uproportional, i
hvert fald hvis denne er forbundet med langvarigt eller per-

manent indrejseforbud. Som eksempel pa statueret kraenkel-
se af artikel 8 kan navnes: Moustaquim mod Belgien, dom
af 18. februar 1991, Beldjoudi mod Frankrig, dom af 26.
marts 1992, Nasri mod Frankrig, dom af 13. juli 1995, Me-
hemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, Boultif
mod Schweiz, dom af 2. august 2001, Amrollahi mod Dan-
mark, dom af 11. juli 2002, Yildiz mod @strig, dom af 31.
oktober 2002. Artikel 8 var tillige kreenket i Sezen mod Hol-
land, dom af 31. januar 2006 (4 ars feengsel for narkotikakri-
minalitet). Der foreld serlige processuelle forhold og en
mangelfuld vurdering af familiens tilknytning til oprindel-
seslandet) og Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008 (18
maneders delvist betinget faengsel for indbrudstyveri, af-
presning og legemsbeskadigelse og 15 maneders feengsel for
indbrudstyveri). Klageren var udvist med tidsbegraenset ind-
rejseforbud, hvilket blev anset for uproportionalt pa grund af
klagerens unge alder, kriminalitetens overvejende ikke-vol-
delige karakter samt szrlige personlige forhold).

Der kan endvidere henvises til Rigsadvokatens Meddelel-
se nr. 5/2006, senest rettet februar 2010, om behandlingen af
sager mod udlendinge, hvor der er spargsmal om udvisning
pa grund af strafbart forhold (http://www.rigsadvokaten.dk/
media/RM_5-2006.pdf EMRK’s tilleegsprotokoller indehol-
der ogsd bestemmelser, der kan have betydning for med-
lemsstaternes nationale udvisningsregler.

Artikel 3 i EMRK?s tillegsprotokol 4 indeholder et forbud
mod udvisning af egne statsborgere. Tilleegsprotokollens ar-
tikel 4 indeholder et forbud mod kollektiv udvisning af ud-
leendinge, og tilleegsprotokol 6 indeholder et forbud mod at
udlevere/udsende til en stat, der anvender dgdsstraf.

Artikel 1 i EMRK’s tilleegsprotokol 7 indeholder en be-
stemmelse om, at en udlending, der lovligt er bosiddende i
en stats territorium, ikke kan udvises derfra, medmindre det-
te sker i medfer af en beslutning truffet i overensstemmelse
med loven. Den pagaldende skal have a) adgang til at frem-
komme med sine bemarkninger mod udvisningen, b) at fa
sagen prgvet pa ny, og ¢) med henblik herpa at veere repra-
senteret over for den kompetente myndighed eller en person
eller personer udpeget af denne myndighed. En udlaending
kan dog udvises inden udgvelsen af de a)-c) navnte rettig-
heder, nér dette er ngdvendigt af hensyn til den offentlige
orden eller begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed.

2.1.3.2. Andre internationale forpligtelser

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
indeholder i artikel 12 et forbud mod vilkarlig naegtelse af
retten til indrejse i eget land og i artikel 13 et krav om indi-
viduel prgvelse af en udlendings udvisningssag. Artikel 7
indeholder et forbud mod tortur samt anden grusom, umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straf. Artikel
17 og artikel 23 beskytter retten til respekt for blandt andet
familielivet.

FN’s Torturkonventions artikel 3 indeholder et forbud
mod at udvise til en stat, hvor der er veegtige grunde til at
antage, at den pagealdende vil veere i fare for at blive under-
kastet tortur.



Efter FN’s Flygtningekonventions artikel 32 ma en flygt-
ning, der lovligt befinder sig pd en medlemsstats omrade, ik-
ke udvises, undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed
eller den offentlige orden. Artikel 33 indeholder et forbud
mod udvisning og afvisning af en flygtning til sddanne om-
rader, hvor vedkommendes liv eller frihed ville veere truet
pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans tilhgrsfor-
hold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuel-
ser. Bestemmelsen kan dog ikke paberdbes af en flygtning,
som med rimelig grund ma anses for en fare for det lands
sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en ende-
lig dom for en serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet i det pageeldende land.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s Bgrnekonvention skal barnets
tarv komme i farste reekke i alle foranstaltninger vedrgrende
bagrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private in-
stitutioner for social velfaerd, domstole, forvaltningsmyndig-
heder eller lovgivende organer. Efter artikel 9, stk. 3, skal
deltagerstaterne respektere retten for et barn, der er adskilt
fra den ene eller begge foreldre, til at opretholde regelmaes-
sig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge for-
&ldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv. Ved ad-
skillelse som falge af blandt andet udvisning pahviler der
deltagerstaten en raekke forpligtelser med henblik pé at give
oplysninger om det fraveerende familiemedlems opholds-
sted, jf. artikel 9, stk. 4.

Iseer for sa vidt angar Flygtningekonventionen og Bgrne-
konventionen foreligger der ikke sa omfattende og preecise
fortolkningsbidrag, som det gelder med hensyn til EMRK,
der nermere angiver rekkevidden af de naevnte bestemmel-
ser i forhold til staternes mulighed for at udvise udlaendinge.
Praksis ved FN’s Torturkomité og Menneskerettighedsko-
mité indeholder dog nogen vejledning om fortolkningen af
Torturkonventionen og Konventionen om Borgerlige og Po-
litiske Rettigheder.

2.1.3.3. EU-reglerne

Der er ingen regler i dansk lovgivning, der sarskilt regule-
rer udvisning af EU-borgere. Udgangspunktet er derfor, at
udlendingelovens almindelige regler finder anvendelse. EU-
reglerne om fri bevagelighed m.v. satter imidlertid graenser
for medlemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere og de-
res familiemedlemmer. Det er der taget hgjde for i udlaen-
dingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. udvis-
ning kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse reg-
ler.

Statsborgere i E@S-landene (Island, Liechtenstein og Nor-
ge) og i Schweiz samt deres familiemedlemmer er tillige
omfattet af EU-reglerne om fri beveegelighed. Udlendingel-
ovens § 2, stk. 1-3, finder derfor ogsa anvendelse pa disse
statsborgere.

Udlendingemyndighederne og de danske domstole skal i
hver enkelt sag, hvor der rejses spargsmél om udvisning af
en EU-borger, foretage en konkret vurdering af udvisnin-
gens overensstemmelse med EU-retten.

En EU-borger kan efter EU-reglerne udvises, ndr hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed tilsiger dette.
Direktiv 2004/38/EF, kapitel VI, artikel 27-33, indeholder
de narmere regler om medlemsstaternes muligheder for at
begreense EU-borgeres ret til indrejse og ophold af hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Det ma anta-
ges, at bestemmelserne viderefgrer — og pa visse punkter
gger — den beskyttelse, som EU-borgere havde i medfer af
direktiv 64/221/E@F. Det ma endvidere antages, at bestem-
melserne kodificerer EU-Domstolens praksis vedrgrende
fortolkningen af direktiv 64/221/EQF.

Efter direktiv 2004/38/EF artikel 27, stk. 1-2, ma der ikke
i forbindelse med begransning af den fri bevagelighed for
unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed laegges gkonomiske
betragtninger til grund. Endvidere skal foranstaltningerne
vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
kan udelukkende stattes pa den pageeldendes personlige for-
hold. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde
disse foranstaltninger.

Den personlige adfzrd skal udgare en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer grundleeggende
samfundsinteresser. Begrundelser, der ikke vedrgrer den in-
dividuelle sag, eller som har generel preeventiv karakter, ma
ikke anvendes.

Af artikel 28, stk. 1, fremgar det, at vaertsmedlemsstaten,
far den treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. skal tage hensyn
til varigheden af den pageeldendes ophold, den pdgaldendes
alder, helbredstilstand, familiemassige og gkonomiske si-
tuation, samt sociale og kulturelle integration i vartsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Af fast praksis fra EU-domstolen fremgar det endvidere,
at undtagelsesbestemmelser til den fri beveegelighed om den
offentlige orden skal fortolkes snaevert.

2.2. Forslag om at skeerpe afvejningsreglen i § 26, stk. 2

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlanding
udvises efter § 22, nr. 4-8, og 8§ 25, medmindre de i stk. 1
naevnte forhold taler afgarende derimod. Dette geelder dette
dog ikke, hvis udlendingen er omfattet af § 2 (EU-reglerne).

Udlendingelovens § 26 anvendes i overensstemmelse
med danske myndigheders pligt til at inddrage hensyn, der
fglger af Danmarks internationale forpligtelser.

De hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1, kan dog som ud-
gangspunkt ogsa fare til, at udvisning undlades, uden at det-
te i det konkrete tilfeelde fglger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Regeringen gnsker at stramme kursen yderligere over for
kriminelle udleendinge.

Det foreslas derfor for det forste, at § 26 @ndres, saledes
at der i alle sager om udvisning efter 8§ 22-24 — dvs. i alle
de tilfeelde, hvor domstolene tager stilling til spgrgsmalet
om udvisning i forbindelse med en straffedom, der indebze-
rer frihedsstraf — skal foretages en skarpet afvejning efter
8§ 26, stk. 2, af, om der skal ske udvisning. Fremover skal



den skarpede afvejning saledes ikke kun galde i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8, og § 25.

Forslaget indebeerer, at den skaerpede afvejning af, om en
kriminel udleending kan blive her i landet, som noget nyt
skal finde anvendelse ved enhver form for kriminalitet, der
begrunder udvisning efter reglerne i udlaendingelovens
88 22-24.

Det foreslas for det andet, at selve den afvejning, som
domstolene skal foretage efter § 26, stk. 2, skeerpes, saledes
at der fremover altid skal ske udvisning, medmindre dette
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Det betyder, at vurderingen af, om der skal udvises, alene
skal tage udgangspunkt i, om udvisning i det konkrete tilfael-
de med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder EU-retten. Er dette ikke tilfel-
det, skal der ske udvisning.

Det forudsettes, at domstolene i forbindelse med vurde-
ringen af, om der skal udvises, som i dag inddrager den rele-
vante praksis fra bl.a. Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol.

Efter forslaget vil den klare hovedregel i udvisningssager
saledes veere, at udlendinge, der idgmmes frihedsstraf for
begdet kriminalitet, udvises. Udvisning kan kun undlades,
hvis udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Lovforslaget endrer ikke ved, at de internationale forplig-
telser altid skal overholdes, og det vil ogsa i tilfelde, hvor
der kan veere usikkerhed om raekkevidden af de internationa-
le forpligtelser, veere op til domstolene at foretage en konk-
ret vurdering af, om udvisning vil veere mulig inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser, under hen-
visning til at lovgivers udtrykkelige gnske er, at udvisning
skal ske i videst muligt omfang.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 og 7.

2.3. Forslag om at skerpe reglerne om betinget udvisning

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, kan en udlending
udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at udvise den pageldende efter 8§ 22-24,
fordi udvisning ma antages at virke serlig belastende, jf.
§ 26, stk. 1.

En udlending, der er idgmt betinget udvisning, kan udvi-
ses, hvis den pageeldende i pravetiden for den betingede ud-
visning begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning
til udvisning efter §8§ 22-24, og der inden pravetidens udlgb
foretages rettergangsskridt, medmindre en afggrelse om ud-
visning ma antages at virke serlig belastende, jf. § 24 b,
stk. 3.

Som reglerne om betinget udvisning er udformet i dag,
kan en udlending saledes udvises betinget i de tilfelde, hvor
udvisning ma antages at veere sarligt belastende. Tilsvaren-
de kan en udlending, der er betinget udvist, i tilfelde af ny
kriminalitet udvises, medmindre dette ma antages at vere
serlig belastende.

Som det fremgar af afsnit 2.2., foreslas det, at udvisning
efter 88 22-24 fremover alene kan undlades af hensyn til
Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslas i tilknytning hertil at skeerpe ordningen om
betinget udvisning saledes, at udlzendinge, der ikke er blevet
udvist, fordi dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, altid skal udvises betin-
get.

Forslaget indebeerer, at i de tilfeelde — og kun i de tilfeelde
— hvor der som fglge af Danmarks internationale forpligtel-
ser ikke kan udvises med det samme, skal der udvises betin-
get. Dette skal altid geelde.

Som reglerne er i dag, jf. afsnit 2.1.2., kan en udlanding,
der er udvist betinget, udvises, hvis den pagaldende i prave-
tiden begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til
udvisning efter 88 22-24. Dette geelder dog ikke, hvis udvis-
ning ma antages at virke serlig belastende.

Det foreslas at skeerpe denne ordning séledes, at en udlaen-
ding, der er idgmt betinget udvisning, ikke kan, men skal
udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pagel-
dende i provetiden for den betingede udvisning begar nyt
strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter
88 22-24. Huvis der ikke kan udvises — som fglge af Dan-
marks internationale forpligtelser — skal udleendingen udvi-
ses betinget pa ny.

Forslaget indebaerer, at en udlending, der tidligere er
idemt betinget udvisning, og som i pravetiden begar ny kri-
minalitet, der medfarer frihedsstraf, skal udvises. Udvisning
kan alene undlades af hensyn til Danmarks internationale
forpligtelser.

Reglerne om betinget udvisning skearpes séledes pa to
punkter: Kun Danmarks internationale forpligtelser kan fare
til, at der idemmes betinget udvisning i stedet for udvisning,
0g en betinget udvist udlending, der begar ny kriminalitet,
skal udvises, medmindre dette vil veere i strid med de inter-
nationale forpligtelser. | s& fald skal der fastsaettes en ny
pravetid.

| de tilfelde, hvor en udlaending, der er udvist betinget,
begar ny kriminalitet, skal det sdledes vurderes, om udvis-
ning fortsat med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, eller om sagens omstendigheder
har andret sig pa en sddan made, at den betingede udvisning
nu udlgses.

Dette vil vere tilfeldet, hvis de forhold, der pa tidspunktet
for idgmmelsen af den betingede udvisning medfarte, at ud-
visning ikke kunne ske, ikke lengere er til stede, saledes at
udvisning ikke lengere med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Tilsvarende vil gealde, hvis den nye kriminalitet er sa
grov, at den — alene eller ssmmenholdt med den tidligere be-
gdede kriminalitet — efter en afvejning farer til, at udvisning
ikke med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser uanset de personlige forhold, der tidligere be-
virkede, at udvisning ville veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.



Farer Danmarks internationale forpligtelser til, at en betin-
get udvisning ikke kan udlgses ved ny kriminalitet, skal der
som naevnt altid udvises betinget pa ny, siledes at proveti-
den forleenges.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

2.4. Forslag om at kriminalitet, der er serligt planlagt eller
led i omfattende kriminalitet, skal udgere en skaerpende
omstaendighed ved udvisning

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 blev der indsat en be-
stemmelse i udlendingelovens 8§ 24 a, hvorefter der ved af-
garelse om udvisning ved dom skal leegges veegt pa, om ud-
visning ma anses for serlig pakraevet pa grund af grovheden
af den begéede kriminalitet, leengden af den idemte friheds-
straf, den fare, skade eller kraenkelse, der var forbundet med
den begaede kriminalitet, eller tidligere domme for strafbart
forhold.

Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev bestemmelsen a&nd-
ret saledes, at der ved afgarelse om udvisning ogsé skal leeg-
ges serlig veegt pd, om udvisning ma anses for serlig pa-
kreevet pa grund af, at kriminaliteten er begaet af flere i for-
ening. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (Lov-
forslag nr. L 174 af 25. marts 2009, afsnit 2.2.3), at hensig-
ten var at skeerpe adgangen til udvisning i forbindelse med
bandekriminalitet.

Det indgar i aftalen mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne af 19. maj 2011, at der som et led i
den omfattende indsats mod bandekriminalitet ved udvis-
ning ved dom ogsé skal leegges veegt pd, om udvisning ma
anses for sarlig pakraevet pa grund af, at kriminaliteten er
begaet som led i organiseret kriminalitet.

Efter straffelovens § 81, nr. 3, skal det ved straffens fast-
settelse i almindelighed indgd som skerpende omstzendig-
hed, at gerningen er searligt planlagt eller led i omfattende
kriminalitet.

At gerningen er serligt planlagt eller led i omfattende kri-
minalitet indebeerer seedvanligvis, at der er tale om professi-
onel eller mere systematisk kriminalitet med flere personer
indblandet, f.eks. organiseret gkonomisk kriminalitet, narko-
tikakriminalitet, heelerivirksomhed eller menneskesmugling.
Bestemmelsen vil dog efter omsteendighederne ogsa vaere
anvendelig, hvor kun en enkelt person er involveret. Det er
ikke ngdvendigt, at gerningsmanden har haft en serlig vig-
tig rolle ved planlaegningen eller udfarelsen af den omhand-
lede kriminalitet. Bestemmelsen vil efter omstaendighederne
kunne omfatte personer, der ikke indtager overordnede
funktioner i en kriminel organisation.

Det foreslas at aendre bestemmelsen i udlendingelovens
§ 24 a, saledes at det i forbindelse med spgrgsmalet om ud-
visning skal indga som skearpende omstendighed, at gernin-
gen er sarligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet.
Den type af organiseret kriminalitet, som forslaget navnlig
sigter p&, er den banderelaterede kriminalitet. Ved bandere-
lateret kriminalitet skal forstds kriminalitet, der begas af per-
soner som led i deres tilhgrsforhold til en organiseret bande.
Banderelateret kriminalitet kan eksempelvis omfatte narko-

tikahandel, skyderier, ulovlig vabenbesiddelse og vold. Der
kan ogsa veere tale om den kriminalitet, der begds med bag-
grund i opgar mellem forskellige bander, som farer til an-
vendelsen af vold og skyderier — ofte i bolig- og butiksomra-
der.

Det kan efter straffelovens § 81, nr. 3, fa betydning for
fastsaettelsen af straffens lengde, at der er tale om en ger-
ning, der er serligt planlagt eller led i omfattende kriminali-
tet, og straflengden har betydning for spgrgsmalet om ud-
visning, herunder for domstolenes afvejning af, om der skal
ske udvisning.

Det forhold, at der er tale om en gerning, der er serligt
planlagt eller led i omfattende kriminalitet, vil saledes have
en skeerpende effekt i forhold til afgerelsen af, om der skal
ske udvisning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget forventes af-
holdt inden for de eksisterende gkonomiske rammer.
4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder forslag om at skaerpe udvisnings-
reglerne. Med hensyn til udvisning af EU-borgere henvises
der til afsnit 2.1.3.3.

8. Harte myndigheder m.v.

Lovforslaget er samtidig med fremsattelsen sendt i hagring
hos fglgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Am-
nesti Nu, Amnesty International, Boligselskabernes Lands-
forening, Barneradet, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks
Rederiforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk For-
ening, Dansk Regde Kors, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dom-
merforening, Den Danske Europabevegelse, Den Katolske
Kirke i Danmark, Det Central Handicaprad, Dokumentati-
ons- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Flygtninge Under Jorden, Flygtningen-



&vnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Statsforvaltningsdi-
rektgrer, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Frede-
riksberg Kommune, Fargernes Landsstyre, Handvarksra-
det, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettighe-
der, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kgben-
havns Byret, Landsforeningen Adoption og Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Mellemfolkeligt
Samvirke, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Prasiden-

9. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

ten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red
Barnet, Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturof-
re, Retslaegeradet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Retten i Odense, Retten i Roskilde, Retten i Aalborg,
Retten i Arhus, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etni-
ske Minoriteter, SOS mod Racisme, Sg- og Handelsretten,
Trykkefrihedsselskabet, UNHCR og ZAgteskab uden gren-
ser.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for det  [De gkonomiske konsekvenser af De gkonomiske konsekvenser af

offentlige lovforslaget forventes afholdt inden [lovforslaget forventes afholdt inden
for de eksisterende gkonomiske ram-{for de eksisterende gkonomiske ram-
mer. mer.

Administrative konsekvenser for det |Ingen Ingen

offentlige

(@konomiske konsekvenser for er-  [Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- |Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

borgerne

Miljgmessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder forslag om at skaerpe udvisningsreglerne. Med
hensyn til udvisning af EU-borgere henvises der til afsnit 2.1.3.3.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr.1og 2

Der er tale om konsekvensandringer af lovforslagets § 1,
nr. 3. Den foreslaede andring af § 24, indebeerer, at der ind-
saettes et nr. 6 i bestemmelsen. De andringer, der er foresla-
et ved lovforslagets 8 1, nr. 1 og 2, er alene konsekvensan-
dringer som falge af, at der indseettes et nyt nr. i bestemmel-
sen.

Til nr. 3

Efter den geldende bestemmelse i § 24 a, skal der ved en
afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8,
legges veegt pa, om udvisning ma anses for serlig pakravet
pa grund af 1) grovheden af den begaede kriminalitet, 2)
leengden af den idegmte frihedsstraf, 3) den fare, skade eller
kreenkelse, der var forbundet med den begaede kriminalitet,
4) tidligere domme for strafbart forhold, eller 5) at krimina-
liteten er begaet af flere i forening.

Den foresldede @ndring af § 24 a, nr. 6, betyder, at der

ved en afgarelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22,
nr. 4-8, ogsa skal leegges veegt pd, om udvisning ma anses

for szrlig pakreevet pa grund af, at kriminaliteten er sarligt
planlagt eller led i omfattende kriminalitet.

Udtrykket »at kriminaliteten er sarligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet« skal forstds i overensstemmelse
med udtrykket »at gerningen er serligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet« i straffelovens § 81, nr. 3.

Med forslaget sker der saledes en udvidelse af den gruppe
af serlige omstendigheder ved den begdede kriminalitet,
der skal indga som en skarpende omstendighed ved dom-
stolenes vurdering af, om der skal ske udvisning.

Herefter skal udvisning efter § 24 a vere sarlig pakraevet,
nar der er tale om grov kriminalitet, nar der er udmalt en
lengere frihedsstraf, nar offeret ved lovovertraedelsen er for-
voldt stor skade eller kraenkelse, nar udlendingen tidligere
er demt for kriminalitet, nar det kriminelle forhold er begaet
af flere i forening, eller nér kriminaliteten er seerligt planlagt
eller led i omfattende kriminalitet.

Der henvises til afsnit 2.4.

Tilnr. 4

Efter den foreslaede affattelse af § 24 b, stk. 1, udvises en
udleending betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise
den pageldende efter 88 22-24, fordi dette med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. § 26, stk. 2.
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Dvs., at der altid skal udvises betinget, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser hindrer, at der kan udvises med det
samme, jf. den foreslaede nye affattelse af § 26, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.

Tilnr. 5

Efter den foreslaede affattelse af § 24 b, stk. 3, skal en ud-
leending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, udvi-
ses, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pageldende
i prevetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart
forhold, som kan give anledning til udvisning efter
8§ 22-24, og der inden prevetidens udlgb foretages retter-
gangsskridt. Hvis der ikke kan udvises, skal udlendingen
udvises betinget pa ny. Prgvetiden fastsattes efter reglerne i
stk. 2.

Bestemmelsen indebeerer, at en udlending, der tidligere er
idemt betinget udvisning, og som i pravetiden begér ny kri-
minalitet, der medfarer frihedsstraf, skal udvises. Udvisning
kan alene undlades i tilfeelde, hvor dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og i
sa fald skal den pageeldende pa ny udvises betinget.

Der vil fortsat ved betinget udvisning skulle fastsettes en
provetid pa 2 ar, jf. den geldende bestemmelse i § 24 b,
stk. 2.

Ved provetidens udlgb bortfalder den betingede udvis-
ning. Det strafbare forhold, der ligger til grund for den be-
tingede udvisning, kan dog ogsa efter pravetidens udlgb til-
lzegges betydning. Tidligere domme for strafbare forhold
kan saledes efter retspraksis tillegges betydning i forbindel-
se med proportionalitetsafvejningen i en senere udvisnings-
sag.

Udvises udlendingen ikke som falge af Danmarks inter-
nationale forpligtelser, skal domstolen altid udvise udlen-
dingen betinget pa ny, saledes at provetiden forlenges i
overensstemmelse med § 24 b, stk. 2.

Der henvises til afsnit 2.3.

Tilnr. 6

Der er tale om en konsekvensandring af lovforslagets § 1,
nr. 7. Efter den foresldede @ndring af § 26, stk. 2, vil be-
stemmelsen omfatte udvisning efter §§ 22-24 og § 25, og ik-
ke kun udvisning efter § 22, nr. 4-8, og § 25. Det foreslas
derfor, at det tydeliggares, hvilke udvisningsbestemmelser,
der efter den foreslaede @ndring af § 26, stk. 2, vil vaere om-
fattet af § 26, stk. 1.

Tilnr. 7

Efter den foresldede andring af bestemmelsen i § 26,
stk. 2, skal en udlending udvises efter §§ 22-24 og § 25,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Efter den geldende bestemmelse i udlendingelovens
8 26, stk. 2, skal de hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1,
kun undtagelsesvis fare til, at der ikke kan ske udvisning i
forbindelse med de bestemte straffelovsovertredelser m.v.,
der er omfattet af bestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at domstolene i
forbindelse med en dom for alle lovovertraedelser, hvor der
idemmes frihedsstraf — og saledes ikke kun i forbindelse
med de lovovertraedelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8 —
skal anvende § 26, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse indebzrer endvidere, at det
fremover alene vil veere Danmarks internationale forpligtel-
ser, der kan tilsige, at der ikke kan ske udvisning.

Udlandingens personlige forhold, herunder bl.a. familie-
liv og tilknytning til Danmark i gvrigt vil séledes ikke leen-
gere kunne fare til, at udvisning undlades. De personlige
forhold kan kun tilleegges betydning i det omfang, det har
betydning for vurderingen af overensstemmelsen med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Der henvises til afsnit 2.2.

Ved lov nr. 463 af 18. maj 2011 om a&ndring af udlendin-
geloven blev der et 2. pkt. indsat i § 26, stk. 2. Det fremgar
heraf, at 1. pkt. ikke galder, hvis udleendingen er omfattet af
§ 2 (EU-reglerne).

Baggrunden herfor var en tilkendegivelse fra EU-Kom-
missionen om, at den vaegtning af kriterierne i § 26, stk. 1,
der fglger af den galdende bestemmelse i § 26, stk. 2, ikke
er i overensstemmelse med bestemmelsen i opholdsdirekti-
vets artikel 28, stk. 1.

Efter opholdsdirektivets artikel 8 28, stk. 1, skal veerts-
medlemsstaten, far den traeffer afggrelse om udsendelse med
begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage
hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold, den pa-
galdendes alder, helbredstilstand, familiemaessige situation
m.v.

Artikel 28, stk. 1, indeholder saledes ikke nogen vagtning
om, at kriterierne i visse tilfeelde skal tale afggrende imod en
udvisning.

Med forslaget om at &ndre § 26, stk. 2, bortfalder henvis-
ningen til stk. 1 og veegtningsreglen. Som konsekvens heraf
foreslas § 26, stk. 2, 2. pkt., ophavet.

Til§2

Det foreslas i § 2, at loven treeder i kraft den 1. juli 2011
og finder anvendelse for lovovertreedelser begdet efter lo-
vens ikrafttreeden. For lovovertraedelser begaet far lovens
ikrafttreeden finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Til 83

Bestemmelsen fastsetter lovens territoriale gyldighedsom-
rade og indebaerer, at loven ikke gaelder for Feergerne og
Grgnland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller
delvist sattes i kraft for Faergerne og Grgnland med de @n-
dringer, som de fargske eller grgnlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

| det falgende gengives de relevante dele
af de relevante geeldende bestemmelser i ud-
leendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1061 af 18. august 2010, som &ndret ved
8 1ilov nr. 572 af 31. maj 2010 og senest
ved lov nr. 463 af 18. maj 2011:

8 24 a.Ved afgarelse om udvisning ved
dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, skal der
leegges veegt pa, om udvisning ma anses for
seerlig pakraevet pa grund af
1) -3)

4) tidligere domme for strafbart forhold, el-
ler

5) at kriminaliteten er begaet af flere i for-
ening.

8 24 b.En udlanding kan udvises betinget,
hvis der ikke findes at veere fuldt tilstraekke-
ligt grundlag for at udvise den pagaldende
efter 8§ 22-24, fordi udvisning ma antages
at virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2.---

Stk. 3.En udlanding, der er idgmt betinget
udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den
pageldende i provetiden for den betingede
udvisning begar nyt strafbart forhold, som
kan give anledning til udvisning efter
8§ 22-24, og der inden prgvetidens udlgb
foretages rettergangsskridt, medmindre en
afgarelse om udvisning ma antages at virke
serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

8 26.Ved afgerelsen om udvisning skal der
tages hensyn til, om udvisningen ma antages

Lovforslaget
§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1061 af 18. august 2010, som a&ndret ved
8 1ilov nr. 572 af 31. maj 2010 og senest
ved lov nr. 463 af 18. maj 2011, foretages
felgende &ndringer:

1.1 § 24 a, nr. 4, udgar »eller«.

2.1 8 24 a, nr. 5, &ndres »i forening.« til: »i
forening, eller.

3.1 8 24 a indsattes som nr. 6:
»6) at kriminaliteten er serligt planlagt eller
led i omfattende kriminalitet.«

4.8 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»En udleending udvises betinget, hvis der ik-
ke er grundlag for at udvise den pagealdende
efter 8§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. 8 26, stk. 2.«

5.8 24 b, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3.En udleending, der er idemt betin-
get udvisning efter stk. 1, skal udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser,
hvis den pagaeldende i prgvetiden for den
betingede udvisning begar nyt strafbart for-
hold, som kan give anledning til udvisning
efter 8§ 22-24, og der inden prgvetidens ud-
Igb foretages rettergangsskridt. Hvis der ik-
ke kan udvises, jf. 8 26, stk. 2, skal udlen-
dingen udvises betinget pa ny. Prgvetiden
fastsaettes efter reglerne i stk. 2.«

6.1 § 26, stk. 1, indsattes efter »Ved afgarel-
sen om udvisning«: »efter 8§ 25 a-c«.

Bilag 1
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at virke serlig belastende, navnlig pa grund

af
1) - 6)
Stk. 2.En udlaending skal udvises efter 7.8 26, stk. 2, affattes saledes:
8 22, nr. 4-8, og § 25, medmindre de i stk. 1 »Stk. 2.En udleending skal udvises efter
naevnte forhold taler afgarende derimod. 8§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sik-

Dette geelder dog ikke, hvis udleendingen er  kerhed vil veere i strid med Danmarks inter-
omfattet af § 2 (EU-reglerne). nationale forpligtelser.«



