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Forslag til folketingsbeslutning

om udarbejdelse af en redegarelse om skatteministerens og miljgministerens
administration

Folketinget paleegger regeringen at lade en rede-
gerelse udarbejde om sammenhangen mellem pa
den ene side Miljgministeriets regulering vedrgren-
de udbetaling af godtgerelse i forbindelse med
skrotning af biler og pa den anden side ophugnings-
virksomhedens mulige pligt til at betale moms af
den ydelse, der preesteres i form af ophugning af
biler, der er leveret til virksomheden. Redeggrelsen
skal bl.a. sikre besvarelse af de i bemarkningerne
oplistede spgrgsmal. Redeggrelsen skal endvidere

vurdere den information, der er givet til Folketinget
i forbindelse med bl.a. samrad om problemstillin-
gen. Endelig skal redeggrelsen vurdere, om forlgbet
giver anledning til at placere et ansvar eller andre
reaktioner, safremt det konstateres, at reglerne ikke
er efterlevet.

Redegerelsen skal udarbejdes af et uafhaengigt
advokatfirma og veere feerdiggjort, inden 3 maneder
efter beslutning om iveerkszttelse er truffet af Fol-
ketinget.
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Bemarkninger til forslaget

Baggrunden for beslutningsforslaget er en sag,
som er af principiel interesse for Folketinget, den
sakaldte »skrothandlersag«, om hvilken der har vee-
ret afholdt samrad i Folketingets Skatteudvalg den
22. april 2009. Det er en sag, hvor regeringen lader
en borger blive kastebold mellem to ministerier,
Miljeministeriet og Skatteministeriet, og pa den
made forhindrer borgeren i at fa sin ret, og hvor re-
geringen optraeder, som om borgerne er til for re-
geringens skyld og ikke omvendt; en sag, hvor den
lille mands ret synes at blive tradt under fode af sy-
stemet.

Den konkrete sag er under behandling ved dom-
stolene, og det foreliggende beslutningsforslag an-
gar ikke og afaesker ikke en stillingtagen til den
konkrete sag. Det foreliggende beslutningsforslag
indeholder, som det kan konstateres nedenfor, ikke
noget faktum, men er af abstrakt karakter.

Nar biler skrottes i Danmark, kan man fa en skrot-
ningsgodtgarelse. Sadan har det veeret siden 2000.
Skatteministeren har hele tiden haft samme regel-
grundlag, nemlig at hvis en autoophugger ejer en
bil, som han behandler, skal han ikke betale moms
af skrotningspraemien herfor. Han har jo leveret en
ydelse til sig selv, hvilket ikke er momspligtigt. Er
det imidlertid ikke ophuggeren selv, der ejer bilen,
men en anden, som han behandler bilen for, leverer
han en momspligtig ydelse. Om der skal betales
moms eller ej, afgares med andre ord af, om auto-
ophuggeren er ejer af den bil, han behandler. Det
spargsmal afgares ikke af skatteministerens regler,
men derimod af miljgministerens regler. Og hos
miljgministeren har der unaggtelig veeret noget mere
rod i reglerne: Efter hiemmelsloven og det Radsdi-
rektiv, loven implementerer, er det afgerende for,
hvem der kan fa skrotningsgodtggrelsen, hvem der
ejer bilen. Men efter den bekendtgerelse, der i 2000
fastseettes med hjemmel i loven, udbetales skrot-
ningsgodtgerelsen til den »sidst registrerende ejer«
af bilen. Det betyder, at skrothandleren for at fa
skrotningsgodtgarelsen er ngdt til at sikre, at den
sidst registrerende ejer har underskrevet skrotnings-
attesten og videretransporteret den til skrothandle-
ren. Det synes ikke i overensstemmelse med loven.
Og det bliver da ogsa lavet om ved en ny bekendt-
garelse, der treeder i kraft den 1. oktober 2002. Fra

da af udbetales godtgarelsen i forbindelse med op-
hugning og skrotning af biler til ejeren af bilen. Og
ejerskabet kan dokumenteres f.eks. ved hjelp af en
kabsaftale eller lignende med den registrerede ejer.
Sa skulle alle veere glade, for nu er det utvivisomt,
at en skrothandler godt kan veere ejer af en bil, ogsa
selv om vedkommende ikke er den registrerede ejer,
hvorfor vedkommende ikke lengere skal betale
moms af skrotningsgodtgarelsen. Men sa nemt gar
det ikke. Farst 3 ar senere, den 23. november 2005,
giver Miljgstyrelsen meddelelse om de nye regler.
Miljestyrelsens begrundelse for, at der gar sa lang
tid, er, at »arbejdet med de nye regler indtil videre
er nedprioriteret pd grund af mere presserende op-
gaver i Miljgstyrelsen, jf. Miljastyrelsens skrivel-
se af 11. marts 2005. Og ferst endnu 1 ar senere, i
december 2006, endrer SKAT sin praksis med hen-
visning til de »nye« regler og preeciserer, at skrot-
ningspraemien ikke er momspligtig, hvis en ophug-
ger kan godtgare, at han er ejer af bilen.

Sagen er altsa i sin ngddeskal, at i hvert fald siden
den 1. oktober 2002 og muligvis siden 2000 og frem
til december 2006 kan miljgministerens og skatte-
ministerens regelrod have betydet, at skrothandlere
uberettiget er opkraevet moms.

Det rejser en reekke spgrgsmal, som det er i Fol-
ketingets principielle interesse at fa besvaret i den
redeggarelse, som nervaerende folketingsbeslutning
paleegger regeringen at lade udarbejde. Har be-
kendtgerelsen fra 2000 tilstreekkelig hjemmel i lov-
givningen? Er 3 ar en rimelig ventetid, for de nye
regler meldes ud? Er det en relevant undskyldning
for ikke at sikre borgerne deres retsstilling, at »ar-
bejdet er blevet nedprioriteret pa grund af mere
presserende opgaver i Miljastyrelsen«? Er reglerne
geeldende fra bekendtgerelsens ikrafttreeden og ikke
farst fra meddelelsen herom 3 ar senere? Ber de in-
volverede ministre og ministerier sikre, at SKATs
praksis som minimum &ndres fra det tidspunkt,
hvor reglerne bliver &ndret med den nye bekendt-
gerelse pr. 1. oktober 2002, og ikke, som det sker,
da man er blevet opmarksom pa de nye regler, den
14. december 20067 Er forlgbet udtryk for, hvordan
myndighed bgr udgves? Bar skatteministeren eller
miljgministeren, i fald der er tale om fejl i admini-
strationen, tage initiativ til at rette den forkerte



administration og give en uforbeholden undskyld-
ning til dem, der matte veere konkret berart af for-
lobet?

Folketingets Skatteudvalg afholdt den 22. april
2009 abent samrad med savel skatteministeren som
miljgministeren om forlgbet. Ved det samrad love-
de begge ministre at fa udarbejdet en redegarelse
fra kammeradvokaten, som skulle vaere feerdig i be-
gyndelse af juni maned i ar. Den 15. maj 2009
oplyste skatteministeren, jf. SAU alm. del — bilag
307 (2008-09), at undersggelsen var sat i bero, fordi

Skatteministeriet den 16. april 2009 var blevet steev-
net i den konkrete sag. Skatteministeriet modtog
imidlertid kopi af steevningen allerede den 20. april
2009. Skatteministeren har altsa forud for samradet
den 22. april 2009 enten veeret eller burde have vee-
ret vidende herom, men oplyste ikke Folketinget
herom, hvilket giver anledning til vurdering af an-
svar efter ministeransvarlighedsloven og til vurde-
ring af arbejdsgangenes tilstreekkelighed i ministe-
riet. Disse forhold skal tillige inddrages i den
redeggarelse, der udarbejdes.



Skriftlig fremsaettelse

Nick Haekkerup (S):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbejdelse af en
redegorelse om skatteministerens og miljgministerens
administration.

(Beslutningsforslag nr. B 39).
Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager for-
slaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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