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I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1027 af 21.
august 2007, som &ndret ved 8 6 i lov nr. 375 af 27. maj 2008
og 8 162 i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages
falgende &ndringer:

1. 87, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfelde, hvor
virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder afta-
ler, samordner eller vedtager
1) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser,

2) begreansninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) forudgaende regulering af bud, fastsaettelse af betingelser
for abning af bud, udskydelse af bud, forudgaende an-
meldelse af bud eller anden form for samarbejde inden
tilbudsgivningen.«

2.811 a, stk. 5, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»Konkurrenceradet fastseetter renter i forbindelse med pa-
bud om tilbagebetaling efter stk. 1 af ulovlig stette. Forrent-
ning skal ske med den i henhold til EU’s statsstatteregler til
enhver tid fastsatte rentesats, der anvendes ved tilbagebetaling
af statsstette. Konkurrenceradet kan fastsette, at renter til-
skrives med renters rente fra den dato, hvor den ulovlige statte
forste gang blev stillet til radighed for modtageren, og indtil
datoen for tilbagebetalingen af stetten. Renter, der er palgbet
i det foregdende ar, tilskrives renter hvert efterfalgende ar.«

3.1812,stk. 1, nr. 1, endres »3,8 mia. kr.« til: »900 mio. kr.«
og »300 mio. kr.« til: »100 mio. kr.«.

4.8 12, stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. Selvom de deltagende virksomheders samlede om-
setning er mindre end de belgbsgranser, der er nevnt i stk. 1,
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finder bestemmelserne i dette kapitel anvendelse pé en fusion,
som Europa-Kommissionen efter fusionskontrolforordningen
henviser til behandling i Danmark.«

5. 812 c, stk. 1, affattes saledes:
»§ 12 c. Konkurrenceradet treeffer afggrelse om, hvorvidt
en fusion kan godkendes eller forbydes, jf. dog stk. 7.«

6. 1 § 12 c, stk. 3, indsettes efter »§ 8, stk. 1,«: »eller EUF-
Traktatens artikel 101, stk. 1 og 3,«.

7.8 12 c, stk. 7 og 8 ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 7. Konkurrencestyrelsen kan uanset stk. 1 efter en
forenklet sagsbehandling godkende en fusion, hvis styrelsen
finder, at fusionen pé baggrund af de foreliggende oplysninger
ikke giver anledning til indsigelser fra styrelsens side.«

8. § 12 d affattes saledes:

»8§ 12 d. Senest 25 hverdage efter modtagelsen af en fuld-
steendig anmeldelse traffes beslutning om, hvorvidt fusionen
kan godkendes, herunder om fusionen kan godkendes efter en
forenklet sagsbehandling. Inden for samme frist kan der treef-
fes beslutning om en seerskilt undersggelse af fusionen.

Stk. 2. Indledes en sarskilt undersggelse af en fusion, jf.
stk. 1, 2. pkt., traeffes beslutning om godkendelse af eller for-
bud mod fusionen senest 90 hverdage efter udlgbet af den i
stk. 1 nevnte frist.

Stk. 3. Fristen i stk. 2 forleenges med op til 20 hverdage, hvis
en eller flere af de deltagende virksomheder foreslar nye eller
reviderede tilsagn. Fristen forleenges kun, hvis der pa tids-
punktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre end 20 hverdage
tilbage til, at der efter stk. 2 skulle veere truffet en afgarelse,
og séledes, at der er samlet 20 hverdage til vurderingen af
fusionen i lyset af de nye eller reviderede tilsagn.

Stk. 4. Fristen i stk. 2 kan tillige forlaenges efter beslutning
fra Konkurrenceradet, forudsat den eller de virksomheder, der
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har foretaget anmeldelsen, anmoder herom eller samtykker
heri. En forleengelse kan ikke overstige 20 hverdage.

Stk. 5. Er der ikke truffet afgarelse inden for de frister, der
falger af stk. 1-4, betragtes dette som en afgarelse om god-
kendelse af fusionen.«

9.18 12 f indseettes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Bliver Konkurrenceradet bekendt med, at en delta-
gende virksomhed som led i behandlingen af en fusion, der er
anmeldt forenklet, har afgivet urigtige eller vildledende op-
lysninger, kan radet tilbagekalde en godkendelse efter § 12 c,
stk. 7, og kraeve, at de deltagende virksomheder inden to uger
indgiver en almindelig anmeldelse, jf. dog stk. 3. Konkurren-
ceradets undersggelse af fusionen sker efter fristerne i § 12 d.

Stk. 3. Der skal dog ikke indgives en almindelig anmeldelse,
hvis de deltagende virksomheder pé tidspunktet for Konkur-
rencerddets tilbagekaldelse af godkendelsen ikke har taget
initiativ til at gennemfare fusionen, eller hvis de deltagende
virksomheder har taget initiativ til at gennemfare fusionen,
men de inden to uger meddeler Konkurrenceradet, at fusionen
ikke vil blive gennemfart.«

10. 1 § 13, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter »for sager«: »og un-
dersggelser,« og efter »§ 11 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt.,«
indsattes: »8 11 c,«.

11. § 13, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Konkurrencestyrelsen offentligger:

1) Péagaldende myndigheds afgerelse efter § 2, stk. 4, 1.
pkt., og 8§ 11 a, stk. 3, 1. pkt., samt Konkurrenceradets
begrundede udtalelse og ressortministerens svar efter § 2,
stk. 5.

2)  Konkurrenceradets afgarelser truffet i medfer af loven.

3) Konkurrencestyrelsens afggrelser truffet pa Konkurren-
ceradets vegne eller et resumé heraf, medmindre afgg-
relsen hverken skgnnes at have betydning for forstaelsen
af konkurrenceloven eller at veere af interesse for offent-
ligheden i gvrigt.

4) Domme, bgdevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der
med henvisning til § 23 idemmes eller vedtages en bagde.

5) Konkurrenceankenavnets kendelser.

6) Domme i retssager, hvor Konkurrencestyrelsen, Kon-
kurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet er part.

7) Domme, som styrelsen i medfer af § 20, stk. 4, har faet
kopi af, eller som styrelsen har rekvireret fra domstolene,
og som vedrgrer anvendelsen af denne lov eller EUF-
Traktatens artikel 101 og 102.«

12. Efter § 15 c indsettes:

»8§ 15 d. Konkurrencestyrelsen kan foretage undersggelser
af en bestemt erhvervssektor eller af bestemte typer aftaler i
forskellige sektorer (sektorundersggelse) for at fa indblik i
konkurrenceforholdene i den eller de pagaeldende sektorer.

Stk. 2. Bestemmelserne i 8§ 17-18 finder tilsvarende an-
vendelse pa Konkurrencestyrelsens undersggelser efter stk. 1.

Stk. 3. Konkurrencestyrelsen kan med de begransninger,
der falger af § 13, stk. 4, offentliggere resultaterne af en un-
dersggelse efter stk. 1.«

13. 1816 og 8 16 a, stk. 1, endres »EF-traktatens artikel 81
eller 82« til: »EUF-Traktatens artikel 101 eller 102«.

14.18 17, stk. 2, 8 18, stk. 9, § 20, stk. 4, § 24, stk. 1, og § 25,
stk. 1, endres »EF-traktatens artikel 81 og 82« til: »EUF-
Traktatens artikel 101 og 102«.

15. § 19, stk. 1, affattes saledes:

»Afgarelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1. pkt., § 5, stk. 1,
8§ 6, stk. 1, 8 6, stk. 4, 1. pkt., § 7, stk. 1-3, § 8, stk. 2, 1. pkt.,
§ 8, stk. 3, 2. pkt., 8 8, stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., § 10,
stk.2,8104a, stk. 1 0g 6, § 11, stk. 1 0g 2, § 11, stk. 4, 1. pkt.,
§11,stk. 5,811 4a,stk. 1, § 11 a, stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk. 2,
§12a,stk.5,812b,stk. 1,812¢, stk. 1, 1. pkt., § 12 ¢, stk. 2,
3,60097,812d,stk.5,812¢,stk.1093,812f, 8129, §13,
stk. 4, 8 16, § 16 a, stk. 2 og 3, og § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan
paklages til Konkurrenceankenavnet.«

16. § 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Dette geelder dog ikke Konkurrenceradets afgarelser truf-
fetefter § 12 a, stk. 5,8 12 b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1, 1. pkt., § 12
c,stk.2,3,6097,812d,stk. 5, 812¢e,stk. 109 3, 8§12 f,
812 gog 8§16 a, stk. 2 0g 3.«

17.18 21, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»Formanden kan i tilfeelde af forfald bemyndige et af med-
lemmerne med juridisk sagkundskab til at treede i sit sted.«

18. 1 § 22, nr. 1, indsattes efter »Konkurrenceradet«: »eller
Konkurrencestyrelsen.

19. § 23, stk. 1, affattes saledes:

»§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lov-
givning, straffes med bgde den, der forsatligt eller groft
uagtsomt,

1)  overtreeder § 6, stk. 1,

2)  undlader at efterkomme et vilkdr meddelt i henhold til
§ 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt.,

3)  undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1 eller
6,

4)  overtreder § 11, stk. 1,

5)  undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a, stk. 1,
eller § 11 b, stk. 2,

6)  undlader atanmelde en fusionihenhold til § 12 b, stk. 1,
eller undlader at indlevere en almindelig anmeldelse
inden udlgbet af den frist, der er neevnt i 8 12 f, stk. 2,

7)  gennemfgrer en fusion pa trods af et forbud herimod i
henhold til 8 12 c, stk. 2, overtreder forbuddet mod
gennemfarelse af en fusion inden godkendelse heraf i
henhold til § 12 c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme
et vilkar eller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller § 12 e,
stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkomme et pabud
meddelt i henhold til § 12 g,

8)  undlader at efterkomme et pabud efter § 6, stk. 4, 1. pkt.,
eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,

9)  undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort binden-
de efter § 16 a, stk. 1,

10) undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a, stk. 2,

11) undlader at efterkomme krav efter § 17,



12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Kon-
kurrencestyrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurren-
ceankenavnet eller fortier forhold af betydning for den
sag eller sektorundersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplys-
ningerne indhentes, eller

13) overtreeder EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, eller ar-
tikel 102, jf. § 24, stk. 1.«

20. 1 § 23 a, stk. 1 og 4, &ndres »EF-traktatens artikel 81,
stk. 1,« til: »EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1,«.

21.1 8 24, stk. 2 og 3, @ndres »EF-traktatens artikel 83« til:
»EUF-Traktatens artikel 103«.

22. Efter § 25 indsattes:

»Kapitel 9 b

Gruppesggsmal

8§ 26. Dersom flere personer har erstatningskrav som falge
af overtreedelser af denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101
og 102, kan Forbrugerombudsmanden udpeges som gruppe-
repreesentant i et gruppesggsmal herom, jf. retsplejelovens
kapitel 23 a.«

23.18 27, stk. 2, 2. pkt., indsettes efter »godkendelsen«: », jf.
dog stk. 6.«

24. 1 8 27 indseettes som stk. 6:
»Uanset stk. 2, 2. og 3. pkt., finder lovens kapitel 2 anven-
delse pa aftaler og samordnet praksis mellem virksomheder

samt vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomhe-
der om faste videresalgspriser for detailsalget af bager.«

§2

I lov om benzinforhandlerkontrakter, jf. lov nr. 234 af 6.
juni 1985, som endret ved lov nr. 376 af 7. juni 1989 og § 10
i lov nr. 433 af 31. maj 2000, foretages falgende endring:

1. § 4, 2. pkt., affattes saledes:
»Dette gaelder kun i forholdet mellem salgsanlag, der for-
synes af den samme leverandgr.«
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober 2010, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Konkurrencelovens § 27, stk. 2 og 6, som affattet ved
denne lovs 8 1, nr. 23 og 24, traeder i kraft den 1. januar 2011.

Stk. 3. Konkurrenceradets bestemmelse om betaling af ren-
ters rente efter konkurrencelovens § 11 a, stk. 5, som indsat
ved denne lovs § 1, nr. 2, kan alene treeffes for stotte, der er
stillet til radighed for en modtager efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Fusioner, der er anmeldt far den 1. oktober 2010,
ferdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.

§4

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Lovforslaget, der indeberer @ndringer af savel kon-
kurrenceloven som lov om benzinforhandlerkontrakter,
skal ses i sammenhang med det samtidig fremsatte for-
slag til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. Med
denne »konkurrencepakke« gnsker regeringen at skabe
mere effektive konkurrencevilkar for private og offent-
lige virksomheder med henblik pa, at konkurrencen i
Danmark kan komme pa hgjde med de bedste lande i
OECD.

Regeringen nedsatte i januar 2008 et udvalg (herefter
»fusionsudvalget«), der skulle vurdere de danske fusi-
onskontrolregler. Malet for udvalgets arbejde var, at den
danske fusionskontrol skulle veere lige sa effektiv som
reglerne i sammenlignelige lande. Udvalget skulle op-
stille konkrete modeller for ndring af fusionsreglerne,
saledes at flere fusioner omfattedes af fusionskontrollen.
Udvalget skulle endvidere vurdere savel de konkurren-

cemassige virkninger som de administrative konse-
kvenser — for savel virksomheder som konkurrencemyn-
digheden — ved en andring af fusionsreglerne. Hvis
udvalget pa baggrund af analyser og undersggelser matte
na frem til, at der var behov for at &ndre fusionsreglerne,
skulle udvalget fremseette konkrete anbefalinger til,
hvordan det kunne ske.

I december 2008 afgav udvalget en rapport (»Rapport
fra udvalget om &ndring af fusionskontrolreglerne« —
herefter »udvalgsrapporten«), der indeholder en raeekke
konkrete anbefalinger til &ndring af de danske fusions-
kontrolregler. Den del af lovforslaget, der vedrarer fu-
sionskontrol, bygger pa disse anbefalinger, der bl.a.
indebaerer et forslag om nedsattelse af teerskelverdierne
for anmeldelsespligtige fusioner.

Lovforslaget indeholder en reekke yderligere elemen-
ter med henblik pa at effektivisere handhavelsen af
konkurrenceloven, herunder bl.a.:

Bagatelreglerne for markeds- og kundedelingsaftaler
og aftaler om begraensning af produktion og salg foreslas



afskaffet, saledes at der ligesom efter EU-konkurrence-
reglerne og reglerne i starstedelen af de gvrige EU-lande
geelder et entydigt forbud mod indgaelsen af sadanne af-
taler.

Der foreslas indfart en udtrykkelig hjemmel til, at
Konkurrencestyrelsen kan foretage undersggelser af en
sektor for at fa indblik i, hvorledes konkurrenceforhol-
dene virker, saledes som Europa-Kommissionen (heref-
ter Kommissionen) har mulighed for.

Endvidere foreslas der indfert hjemmel til, at krav om
tilbagebetaling af ulovlig offentlig stette forrentes i
overensstemmelse med EU-statsstattereglerne, herun-
der at der kan tilskrives renters rente. Disse forslag vil
svare til Kommissionens renteregler.

Yderligere foreslas det, at Forbrugerombudsmanden
skal kunne udpeges som gruppereprasentant i gruppe-
sggsmal, der vedrgrer erstatning for overtreedelse af
konkurrenceloven.

Endelig foreslas en overgangsordning i konkurrence-
loven eandret, saledes at der med virkning fra den 1.
januar 2011 indfares frie bogpriser.

For sa vidt angar lov om benzinforhandlerkontrakter
foreslas denne &ndret ud fra et gnske om, at loven ikke
skal forpligte leveranderer af motorbraendstoffer til i
visse situationer at give tilskud til tankstationer, der szl-
ger breendstoffer under andre leverandgrers varemarke.
Dermed opheves en uhensigtsmaessig bestemmelse, der
er egnet til at begraense konkurrencen pa markedet for
salg af motorbraendstoffer.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Entydigt forbud mod markedsdelingsaftaler m.v.

Efter EU-bagatelreglerne er markeds- og kundede-
lingsaftaler samt aftaler om begreensning af produktion
eller salg ikke undtaget fra det EU-konkurrenceretlige
forbud mod konkurrencebegransende aftaler, dvs. der
gelder et entydigt forbud mod disse aftaler.

Efter den geeldende lov er prisaftaler og tilbudskoor-
dinering opregnet som to typer af aftaler, der altid er i
strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende af-
taler uanset virksomhedernes omsetning eller markeds-
andel. Sadanne aftaler anses i sig selv for at have til
formal at begraense konkurrencen og betragtes derfor
som alvorlige konkurrencebegransninger. Safremt virk-
somhedernes omsatning og markedsandel er under ba-
gatelgraenserne, er markeds- og kundedelingsaftaler
samt aftaler om begransning af produktion eller salg
derimod ikke omfattet af forbuddet mod konkurrence-
begransende aftaler.

Markeds- og kundedelingsaftaler samt aftaler, der be-
greenser produktionen eller salget, er imidlertid lige sa
skadelige for konkurrencen som prisaftaler. For mar-
keds- eller kundedelingsaftaler gaelder, at der kan skabes
lokale monopoler, hvor priserne fastseattes uden pres fra
konkurrenter. Saledes bliver der i hvert lokalomrade el-
ler for hvert kundesegment sat en pris, som kan vare
mindst lige s hgj, som prisen ville veere under en pris-
aftale. Sadanne lokale monopoler kan fastsatte prisen
egenhandigt i modsetning til rene prisaftaler, hvor del-
tagerne er ngdt til at tage hensyn til den aftalte pris.

For aftaler, der begranser produktionen eller salget,
geelder, at begransningen uvegerligt vil presse prisen i
vejret, da udbuddet begraenses. Dermed har sadanne af-
taler mange lighedspunkter med en prisaftale, men det
kan i nogle tilfelde veere sveerere at enes om en prisaftale
f.eks. i tilfeelde uden gennemsigtighed om priserne. For
forbrugerne er der kun meget ringe forskel pa en aftale,
der begranser produktionen eller salget, og en prisaftale.

Lovforslaget har til formal at indfare et entydigt for-
bud mod sadanne konkurrencebegransninger, der er lige
sa skadelige som prisaftaler. Lovforslaget leegger derfor
op til, at disse aftaletyper pa lige fod med prisaftaler og
tilbudskoordinering omfattes af forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler uanset virksomhedernes om-
setning eller markedsandel. Der henvises til lovforsla-
gets8 1, nr. 1.

2.2. Renters rente ved tilbagebetaling af ulovlig offentlig
stotte

Efter den geeldende lov kan Konkurrenceradet udstede
pabud om, at en virksomhed, der har modtaget ulovlig
konkurrenceforvridende offentlig statte, skal betale ren-
ter af den ulovlige stette. Renter skal betales fra det
tidspunkt, hvor den ulovlige stette var til radighed for
stgttemodtageren, og indtil tilbagebetaling sker. Der er
ikke i den geeldende lov udtrykkelig hjemmel til at pa-
lzegge renters rente ved krav om tilbagebetaling af ulov-
lig modtaget offentlig stette. Kommissionen har deri-
mod hjemmel til at palegge renters renter ved
tilbagebetalingskrav i forbindelse med ulovlig modtaget
statsstatte.

Med lovforslaget foreslas der indfert hjemmel til, at
tilbagebetalingskrav forrentes i overensstemmelse med
EU-statsstattereglerne, herunder at der kan tilskrives
renters rente. Formalet med at endre bestemmelsen er
at skabe parallelitet mellem de danske regler for tilba-
gebetaling af ulovlig offentlig stette og EU-statsstatte-
reglerne. Der henvises til lovforslagets 8 1, nr.2.

2.3. /Endring af reglerne om fusionskontrol



2.3.1. Indledning

De geeldende terskelvardier er meget hgje i forhold
til teerskelveerdierne i de lande, Danmark normalt sam-
menligner sig med. Med det formal at gere den danske
fusionskontrol lige sa effektiv som i sammenlignelige
lande har fusionsudvalget anbefalet, at teerskelveerdierne
i den danske konkurrencelov nedsattes, sdledes at flere
fusioner omfattes af anmeldelsespligt.

Udvalget har samtidig anbefalet, at der indferes en
forenklet procedure, hvorved uproblematiske fusioner
kan anmeldes forenklet og afsluttes pa baggrund af en
forenklet sagsbehandling. Indfgrelse af en forenklet pro-
cedure vil bevirke, at proceduren for en stor del af de
anmeldelsespligtige fusioner vil blive enklere for savel
de deltagende virksomheder som for konkurrencemyn-
dighederne.

Ud over indfarelse af en forenklet procedure har fusi-
onsudvalget ogsa anbefalet en reekke andre aendringer af
procedurerne for fusionskontrol, herunder endring af de
tidsfrister, der gaelder for behandlingen af fusioner.

2.3.2. Nedsattelse af terskelverdier for anmeldelse af
fusioner

Terskelverdierne for, hvornar fusioner skal anmeldes
til Konkurrencestyrelsen, er i den geldende lov baseret
pa enten de deltagende virksomhedernes arsomszatning
i Danmark eller de deltagende virksomheders arsom-
seetning i Danmark og pa globalt plan.

Lovforslaget laegger op til, at terskelveaerdierne for,
hvornar en fusion skal anmeldes til Konkurrencestyrel-
sen, nedseettes. Efter de geeldende teerskelveerdier er der
anmeldelsespligt for fusioner, hvor de deltagende virk-
somheder tilsammen har en samlet arlig omsatning i
Danmark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de del-
tagende virksomheder hver iser har en samlet arlig
omsatning i Danmark pa mindst 300 mio. kr. Forslaget
indebearer, at de 3,8 mia. kr. nedsattes til 900 mio. kr.,
og at de 300 mio. kr. nedsettes til 1200 mio. kr. Der hen-
vises til lovforslagets § 1, nr. 3.

For de fusioner, hvor anmeldelsespligten baserer sig
pa virksomhedernes omszatning i Danmark og pa globalt
plan, foreslas der i overensstemmelse med fusionsud-
valgets anbefaling ingen a&ndringer i belgbsgraenserne.

2.3.3. Kompetence ved Kommissionens henvisning af
fusioner

Den geldende lov fastslar, at Konkurrenceradet har
kompetence til at behandle fusioner, som Kommissio-
nen efter fusionskontrolforordningen henviser til radets
behandling. Den geeldende lov tager imidlertid ikke hgj-

de for de situationer, hvor Kommissionen henviser en
fusion mellem virksomheder, hvis omsatning ikke over-
stiger de danske terskelvardier.

For at sikre en effektiv handhaevelse foreslas der ind-
fart en udtrykkelig hjemmel til, at Konkurrenceradet kan
behandle alle fusioner, som henvises af Kommissionen,
uanset om de deltagende virksomheders omsatning lig-
ger under de danske omsetningstaerskler. Der henvises
til lovforslagets § 1, nr. 4.

2.3.4. Forenklet procedure for uproblematiske fusioner

Efter de geeldende danske regler skal alle fusioner be-
handles efter samme procedurer, dvs. de deltagende
virksomheder skal afgive samme detaljerede oplysnin-
ger, og alle sager skal undergives en egentlig behand-
ling. Erfaringerne gennem de ar, hvor der har veret
fusionskontrol i Danmark, har imidlertid vist, at en reek-
ke fusioner er uproblematiske og derfor reelt vil kunne
godkendes uden, at Konkurrencestyrelsen gennemfarer
starre undersggelser af markedet m.v. Ved en nedsat-
telse af omsatningsgraenserne for, hvornar en fusion er
anmeldelsespligtig, forventes det, at godt halvdelen af
de anmeldte fusioner vil vare uproblematiske. Det er
derfor hensigtsmaessigt, at der samtidig med den fore-
slaede nedszttelse af omsetningsgrenserne, jf. forsla-
gets 8 1, nr. 3, indfares en mulighed for, at fusioner, der
ikke medfarer konkurrenceproblemer, kan omfattes af
en forenklet procedure.

Lovforslaget leegger op til, at der indferes et toleddet
anmeldelsessystem, hvorefter fusioner, der pa forhand
kan karakteriseres som uproblematiske, vil kunne an-
meldes forenklet, dvs. ved afgivelse af faerre oplysninger
end ved en almindelig anmeldelse. De narmere regler
om anmeldelsespligt, der vil blive udstedt i medfer af
den galdende § 12 b, stk. 3, som ikke foreslas andret,
vil angive kriterierne for forenklet anmeldelse. Samtidig
foreslas det, at Konkurrencestyrelsen far mulighed for at
godkende uproblematiske fusioner pa baggrund af en
forenklet sagsbehandling.

Forslaget om forenklet sagsbehandling og forenklede
krav til anmeldelse skal ses i sammenhang med forsla-
get om at nedstte teerskelverdierne for, hvornar fusio-
ner er anmeldelsespligtige. En nedsettelse af omseet-
ningstersklerne vil medfere, at flere virksomheder
bliver omfattet af fusionskontrollen. VVed at indfere en
forenklet procedure for uproblematiske fusioner be-
grenses de omkostninger, der ellers kan veere forbundet
med det ggede antal fusioner, der fremover skal anmel-
des. De deltagende virksomheder vil ligeledes kunne
forvente en afslutning af uproblematiske fusioner pa et
tidligere tidspunkt end efter de eksisterende regler.



For at sikre, at godkendelsen af en fusion pa baggrund
af en forenklet anmeldelse og efter en forenklet sagsbe-
handling ikke sker pa et ufuldsteendigt grundlag, leegger
lovforslaget op til, at der indfares mulighed for, at Kon-
kurrenceradet kan tilbagekalde godkendelsen af en upro-
blematisk fusion, safremt en virksomhed som led i
Konkurrencestyrelsens behandling af en forenklet an-
meldelse har afgivet urigtige eller vildledende oplysnin-
ger. | sadanne tilfeelde kan Konkurrenceradet tilbage-
kalde godkendelsen og kraeve, at de deltagende
virksomheder inden to uger indgiver en almindelig an-
meldelse.

Pa baggrund af forslaget om indfarelse af forenklet
anmeldelse og sagsbehandling af uproblematiske fusio-
ner foreslas den geldende regel, der giver mulighed for
forhandsgodkendelse af planlagte fusioner, ophavet.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 9.

2.3.5. Tidsfrister for afgarelse af fusionssager

Nar der foreligger en fuldsteendig anmeldelse af en fu-
sion, har Konkurrenceradet efter den gaeldende lov fire
uger (den sakaldte fase I) til enten at godkende fusionen
eller treeffe beslutning om at indlede en szrskilt under-
segelse af fusionen. Hvis Konkurrenceradet treffer be-
slutning om at indlede en serskilt undersggelse af
fusionen (den sakaldte fase I1), skal radet senest tre ma-
neder efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse
treeffe afggrelse om, hvorvidt fusionen skal godkendes,
evt. med vilkar m.v., eller forbydes.

Danmark er et af de lande i EU, der har de korteste
tidsfrister for behandling af fusioner. | praksis betyder
de korte danske tidsfrister, at det kan veere vanskeligt for
konkurrencemyndigheden at tilretteleegge sagsbehand-
lingen af komplekse eller problematiske fusioner pa en
hensigtsmaessig made.

For at sikre, at der er den forngdne tid til at behandle
en anmeldt fusion, foreslas det at forleenge tidsfristerne,
saledes at fristen i fase | bliver pa 25 hverdage fra en
fuldsteendig anmeldelse, og fristen i fase Il bliver pa 90
hverdage fra det tidspunkt, hvor der traeffes beslutning
om at indlede en sarskilt undersggelse af fusionen. End-
videre foreslas det, at der indfgres mulighed for i serlige
situationer at forleenge fristen i fase 11 enten efter de an-
meldende virksomheders anmodning eller efter beslut-
ning fra Konkurrenceradet med de anmeldende virk-
somheders samtykke. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 8.

2.4. Offentlighed om afsagte domme m.v. om konkur-
renceret

Efter den geeldende lov er den altovervejende hoved-
regel, at de afgerelser, som konkurrencemyndighederne
treeffer efter konkurrenceloven, skal offentliggeres. Der
er imidlertid ikke efter de geeldende regler en generel
hjemmel til offentliggarelse af domme pa konkurren-
ceomradet samt kendelser fra Konkurrenceankenavnet.

Domstolene anvender i stigende omfang reglerne i
konkurrenceloven og konkurrencereglerne i EUF-Trak-
tatens artikel 101 og 102. Da det ma anses for at vere af
generel interesse for virksomheder og offentligheden i
gvrigt at fa kendskab til disse domme, foreslas der ind-
fart hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger
dem. Det geelder savel domme, hvor Konkurrencesty-
relsen, Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet
er part, som domme, hvor konkurrencemyndigheden ik-
ke er involveret, men hvor dommen ikke desto mindre
kan vere af interesse, da den vedrgrer denne lov eller
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Endvidere foreslas
der indfart hjemmel til Konkurrencestyrelsens offent-
liggarelse af Konkurrenceankenavnets kendelser. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

2.5. Sektorundersggelser

Med henblik pa at skabe parallelitet mellem Kommis-
sionens og Konkurrencestyrelsens muligheder for at ind-
hente oplysninger til brug for undersggelse af bestemte
sektorer laegger lovforslaget op til, at der indferes hjem-
mel til, at Konkurrencestyrelsen kan kraeve oplysninger
af virksomheder til brug for sektorundersggelser samt
offentliggere resultatet heraf. Malet med en sektorun-
dersggelse er at fa indblik i konkurrenceforholdene i en
sektor med henblik pa, at konkurrenceloven effektivt
kan handhaves. | forbindelse hermed foreslas det, at
Konkurrencestyrelsens krav om oplysninger kan hand-
haeves ved paleg af tvangsbader. Der henvises til lov-
forslagets 8§ 1, nr. 12.

2.6. Konkurrenceankenavnet

Efter de gaeldende regler om Konkurrenceankenavnet
udpeger gkonomi- og erhvervsministeren en suppleant
for formanden. De galdende regler giver ikke mulighed
for, at formanden for Konkurrenceankenavnet ved for-
fald kan bemyndige et medlem af navnet til at handle pa
sine vegne.

For at skabe starst mulig fleksibilitet foreslas det, at
der indfgres hjemmel til, at formanden i tilfeelde af for-
fald kan bemyndige et af de juridisk sagkyndige med-
lemmer til at handle pa sine vegne. Denne mulighed kan
f.eks. tenkes anvendt, hvor suppleanten for formanden
ikke kan mgde med kort varsel. Der henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 17.



2.7. Gruppesggsmal

Efter de geeldende regler har Forbrugerombudsman-
den kompetence til at optreede som grupperepraesentant
i gruppesggsmal efter markedsfgringsloven og efter en
raekke love pa det finansielle omrade.

Det foreslas, at Forbrugerombudsmanden ogsa skal
kunne udpeges som gruppereprasentant i gruppesggs-
mal pa konkurrenceomradet. Ved at give Forbrugerom-
budsmanden denne kompetence far forbrugerne og
mindre virksomheder lettere ved at sgge erstatning for
de tab, de har lidt, hvis en virksomhed har overtradt kon-
kurrencereglerne. Det forudsettes, at Forbrugerom-
budsmanden kun vil finde anledning til at udnytte
bemyndigelsen til at optreede som gruppereprasentant,
nar der er et klart grundlag for, at der foreligger en over-
treedelse af konkurrencelovgivningen, dvs. sedvanligvis
en afgarelse fra Konkurrenceradet, en kendelse fra Kon-
kurrenceankenzvnet eller en dom, der fastslar, at kon-
kurrencelovgivningen er overtradt. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 22.

Forslaget bergrer ikke forbrugernes eller virksomhe-
dernes adgang til selv at anleegge sggsmal, herunder
gruppesggsmal, om erstatning i anledning af overtree-
delse af konkurrencelovgivningen.

2.8. Nyt traktatgrundlag

Den 1. december 2009 blev Traktaten om Det Euro-
peeiske Fellesskab (EF-Traktaten) aflgst af Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade (EUF-
Traktaten). Det betyder bl.a., at det EU-retlige forbud
mod konkurrencebegransende aftaler, henholdsvis for-
buddet mod misbrug af dominerende stilling, nu findes
i EUF-Traktatens artikel 101 og 102 (tidligere EF-Trak-
tatens artikel 81 og 82). Konkurrencereglerne i EUF-
Traktaten er identiske med de tidligere regler i EF-
Traktaten, og lovforslaget indeholder en raekke
konsekvensandringer som fglge af den nye traktats
ikrafttreeden. Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1,
nr. 13,14, 20 og 21.

2.9. Frie bogpriser

Den geldende lov indeholder en overgangsregel, som
sikrer, at de godkendelser til handhzavelse af faste vide-
resalgspriser, som Konkurrenceradet har givet efter den
tidligere lov, stadig er gyldige. | 1990 godkendte Kon-
kurrenceradet, at Den danske Boghandlerforening og
Den danske Forlaeggerforening som hidtil kunne hand-
heaeve faste videresalgspriser for detailsalget af danske
bager i udgivelsesaret og det efterfalgende kalenderar.

Indtil 2000 var forlagene gennem branchens samhan-
delsregler forpligtede til at satte faste detailpriser pa
bgger, men med virkning fra 1. januar 2001 blev for-
pligtelsen ophavet og &ndret til en ret, som forleeggerne
kunne benytte, hvis de ville. Konkurrenceradet har lg-
bende fulgt udviklingen i branchen og har via en raekke
sager forsggt at liberalisere markedet. Resultatet heraf
har bl.a. varet, at forlagene efterhanden er gaet veek fra
at benytte faste detailpriser pa bager, og i 2008 blev kun
et fatal af bgger udgivet med fast pris.

Da det danske bogmarked har udviklet sig stabilt siden
liberaliseringen i 2000, er der ikke laengere sarlige grun-
de til, at der skal vaere faste detailpriser.

Pa denne baggrund foreslas overgangshestemmelsen
ophavet for faste videresalgspriser pa bager. Bogmar-
kedet vil dermed vare underlagt samme konkurrence-
regulering som andre brancher. Der henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 23 og 24.

2.10. A£ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Efter den geeldende lov om benzinforhandlerkontrak-
ter er leverandgrer af motorbreendstoffer i visse situati-
oner forpligtede til at give konkurrerende leverandgrer
og tankstationer, der seelger motorbrandstoffer under
konkurrenters varemarke, gkonomiske tilskud. Dette
geelder eksempelvis, hvis en leverander giver en tank-
station, der seelger breendstoffer under leverandgrens
varemarke, et gkonomisk tilskud, s& tankstationen har
mulighed for at sa&elge brendstofferne til priser under li-
steprisen, uden at tankstationen i den forbindelse har et
gkonomisk tab. | den situation skal leverandgren ogsa
give tankstationens konkurrenter et tilsvarende tilskud.
Konkurrenterne vil normalt enten vaere en tankstation
ejet af en konkurrerende leverandgr af motorbrandstof-
fer eller en tankstation, der er ejet af en selvstendig
forhandler, som sa&lger breendstoffer under en konkur-
rents varemaerke.

Reglen er uhensigtsmaessig, da den heemmer konkur-
rencen. Der er saledes ikke noget incitament for leve-
randgren til at stotte en nedseettelse af prisen, fordi
tankstationens konkurrenter skal have et tilsvarende til-
skud. Konkurrenterne kan derefter foretage den samme
prisnedsettelse, hvorefter konkurrencen pa pris elimi-
neres. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Ifelge rapporten fra fusionsudvalget vil de gkonomi-
ske gevinster, som tilfalder forbrugerne, ved en nedsat-
telse af belgbsgreenserne for fusioner omfattet af
fusionskontrollen udgere ca. 400 mio. kr. arligt. Gevin-



sten afspejler, at flere fusioner med de nye og lavere
teerskelvaerdier bliver anmeldelsespligtige og dermed
underlagt fusionskontrol. En del af disse fusioner vil
vaere problematiske og ville uden fusionskontrol give
anledning til meaerkbare begransninger af konkurrencen
og dermed stigende priser. Gennem konkurrencemyn-
dighedernes forudgaende kontrol af sadanne fusioner
kan konkurrencebegransninger og stigende priser und-
gas. Ved beregningen af gevinsten er der bl.a. inddraget
internationale erfaringer med effekterne af fusionskon-
trol kombineret med skan over antallet af problematiske
fusioner ved de nye teerskelverdier.

Udvalget skenner samtidig, at de arlige omkostninger
for konkurrencemyndigheden ved at skulle behandle de
forventede yderligere 30-51 nye arlige anmeldelser (ud-
over de nuveerende ca. 10 arlige anmeldelser), som ned-
saettelsen af belgbsgranserne vil fare til, vil vaere 10 mio.
kr., svarende til 14 arsvaerk. Det bemaerkes, at behovet
for 14 yderligere arsveerk er mindre end proportionalt
med den forventede stigning i antallet af fusionsanmel-
delser. Det beror pa en forudsztning om, at ca. halvdelen
af anmeldelserne vil kunne afggres efter den foreslaede
forenklede procedure.

Ca. 50 pct. af de yderligere 30-51 nye arlige anmel-
delsespligtige fusioner skannes at ville vedrare fusioner,
som kan godkendes efter den forenklede procedure, som
lovforslaget legger op til. Ca. 40 pct. af anmeldelserne
skennes at vedrgre fusioner, der efter en realitetshe-
handling vil kunne godkendes uden szrlige vilkar. De
resterende nye anmeldelser — svarende til ca. 10 pct. —
skennes at vedrgre fusioner, der kan betragtes som pro-
blematiske, og som kun kan godkendes med tilsagn eller
forbydes. Disse fusioner vil kraeve sarligt indgaende be-
handling af konkurrencemyndighederne.

En udvidelse af Forbrugerombudsmandens adgang til
at fare gruppesegsmal til ogsa at geelde pa konkurren-
ceomradet forventes at medfere ggede udgifter til For-
brugerombudsmandens sekretariat svarende til yderli-
gere 0,7 mio. kr. arligt (0,5 mio. kr. til en
procedurefuldmeegtig og 0,2 mio. kr. til drift).

De samlede udgifter forbundet med lovforslaget fi-
nansieres gennem Aftalen om udmgntning af globalise-
ringspuljen til innovation og iveerksetteri m.v.
2010-2012.

De gvrige dele af forslagene til &ndring af konkurren-
celoven samt til e@ndring af lov om benzinforhandler-
kontrakter skgnnes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har vaeret forelagt Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering,
som har vurderet, at lovforslaget forventes bade at med-
fare administrative byrder savel som lettelser for danske
virksomheder. Samlet set forventes lovaendringerne ikke
at indeholde administrative byrder, der overstiger
10.000 timer arligt pa samfundsniveau.

Ifelge rapporten fra fusionsudvalget er en stor del af
de danske brancher med de gealdende taerskelveerdier
uden for fusionskontrollen, hvilket kan indebzre en be-
tydelig risiko for skade pa konkurrencen. En andring af
reglerne, herunder en nedsattelse af terskelvaerdierne,
vil indebare, at hovedparten af de danske brancher vil
vare underlagt fusionskontrol.

Ifalge samme rapport skennes den foreslaede nedseet-
telse af belgbsgraenserne for fusioner omfattet af fusi-
onskontrollen at indebeaere omkostninger for virksomhe-
derne i stgrrelsesordenen ca. 46 mio. kr., der primeert vil
besta i udgifter til bistand fra radgivere (advokater, re-
visorer m.v.) samt interne omkostninger. Stagrstedelen af
disse udgifter vedrgrer de 4-6 fusioner, som vurderes at
kunne haamme den effektive konkurrence betydeligt, og
hvor der derfor er grund til, at konkurrencemyndigheden
griber ind. Disse omkostninger skal dog ses i sammen-
haeng med de gvrige og meget betydelige transaktions-
omkostninger, som typisk er forbundet med, at to eller
flere virksomheder beslutter at fusionere.

Som navnt skannes en nedseettelse af belgbsgranser-
ne for fusioner omfattet af fusionskontrollen at indebae-
re, at yderligere 30-51 nye fusioner arligt bliver
anmeldelsespligtige. Ifglge rapporten fra fusionsudval-
get vil @ndringen af fusionskontrolreglerne imidlertid
indebzere, at gennemsnitligt 20 af de nye anmeldelser vil
kunne behandles efter en forenklet sagsbehandling. En
sadan mulighed findes ikke i dag og vil derfor indebzre
administrative lettelser og tidsmaessige besparelser for
virksomhederne. Gennemsnitligt 16 af de nye anmel-
delser vil relatere sig til fusioner, som efter en realitets-
behandling vurderes at kunne godkendes uden seerlige
vilkar. De vil dermed kraeve en vis behandling af virk-
somhederne og deres radgivere, men arbejdet hermed vil
vare relativt begraenset.

De resterende 4-6 anmeldelser skannes at vedrare pro-
blematiske fusioner, som kun kan godkendes med til-
sagn eller forbydes. Disse fusioner kraver searligt
indgaende behandling af konkurrencemyndighederne.
Starstedelen af de erhvervsadministrative konsekvenser
forbundet med forslaget vil relatere sig til disse 4-6 an-
meldelser.

Forslaget om ophavelse af bagatelgrenserne for afta-
ler om markeds- og kundedeling m.v. og indfarelse af et
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entydigt forbud mod sadanne aftaler vil pa den ene side
indebaere en forenkling af regelveerket, og reglerne vil
svare til EU-konkurrencereglerne og reglerne i ster-
stedelen af de andre EU-lande. For de virksomheder,
som i dag har indgaet sadanne konkurrencebegransende
aftaler, og som kan nyde godt af bagatelgraenserne, vil
forslaget pa den anden side indebzre, at de skal @ndre/
ophave deres aftaler.

Forslaget om at give Konkurrencestyrelsen hjemmel
til at foretage sektorundersggelser kan i et vist omfang
indebare administrative konsekvenser for virksomhe-
derne. Disse vurderes dog at vaere begrensede, da sa-
danne undersggelser ikke forventes anvendt i stort
omfang. Samlet set vurderes de administrative byrder for
virksomhederne forbundet med lovforslaget ikke at
overstige 10.000 timer arligt pa samfundsniveau.

Bortset fra, hvad der er anfert ovenfor, vurderes de
gvrige dele af forslaget om a&ndring af konkurrenceloven
ikke at have gkonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet.

/Endring af lov om benzinforhandlerkontrakter skan-
nes ikke at have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgerne.

6. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

8. Haring

Lovforslaget har forud for fremsettelsen veeret sendt
i hgring hos Advokatsamfundet, Affald Danmark, Ama-

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

gerforbraending 1/S, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
Asfaltindustrien, Beskeftigelsesministeriet, Boligsel-
skabernes Landsforening, Bryggeriforeningen, Bygher-
reforeningen, Bgrsmaglerforeningen, CO-Industri,
COOP Danmark, Danmarks Apotekerforening, Dan-
marks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Dan-
marks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk
Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, DI Handel,
Dansk IT, Dansk Industri, Dansk Landbrugsradgivning,
Landscentret Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad,
Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmend,
Danske Dagblades Forening, Dansk Fjernvarme, Dan-
ske Malermestre, Danske Regioner, De Samvirkende
Kgbmand, Den Danske Forlaeggerforening, Offentligt
ansattes organisationer, Den Danske Dommerforening,
Energi- og Olieforum, Finansministeriet, Finansradet,
Forbrugerradet, Foreningen af Registrerede Revisorer
(FRR), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI),
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring &
Pension, Forsvarsministeriet, Frederiksberg Kommune,
Funktionerernes og Tjenestemandenes Feellesrad
(FTF), Handverksradet, Indenrigs- og Socialministeri-
et, Ingenigrforeningen, IDA, Justitsministeriet, Kirke-
ministeriet, Klagenavnet for Udbud, Klima- og Energi-
ministeriet, KL, Kooperationen, Kulturministeriet,
Kgbenhavns Kommune, Landbrug & Fadevarer, Lands-
organisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisati-
on, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter,
Miljgministeriet, Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Re-
alkreditforeningen, Realkreditradet, Skatteministeriet,
Statsministeriet, Tekniqg, Installatgrenes organisation,
Transportministeriet, Udenrigsministeriet og Undervis-
ningsministeriet.

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

De samlede gkonomiske gevinster,
som tilfalder forbrugerne, ved den
foreslaede nedseettelse af belgbs-
grenserne for fusioner omfattet af
fusionskontrollen skeannes at udgere
ca. 400 mio. kr. arligt. Lovforslaget
skannes ikke at have direkte konse-

Lovforslagets del vedr. fusionskon-
trol indebaerer ressourcekraevende
opgaver for Konkurrencestyrelsen.
Der er tale om 14 arsverk, svarende
til 10 mio. kr. om aret.

En udvidelse af Forbrugerombuds-
mandens adgang til at fare gruppe-
segsmal til ogsa at geelde pa kon-
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kvenser for stat, kommuner og re-
gioner.

kurrenceomradet forventes at med-
fare ggede udgifter til Forbrugerom-
budsmandens sekretariat svarende
til yderligere 0,7 mio. kr. arligt (0,5
mio. kr. til en procedurefuldmaegtig
0,2 mio. kr. til drift).

De samlede udgifter forbundet med
lovforslaget finansieres gennem Af-
talen om udmgntning af globalise-
ringspuljen til innovation og iveerk-
setteri m.v. 2010-2012.

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen.

Lovforslagets del vedr. fusionskon-
trol skgnnes at indebare, at ca. 50
pct. af de 30-51 nye yderligere arlige
anmeldelsespligtige fusioner vil
vedrgre fusioner, som kan godken-
des efter den forenklede procedure.
Ca. 40 pct. af de 30-51 nye arlige
anmeldelsespligtige fusioner sken-
nes at ville vedrare fusioner, der ef-
ter en realitetsbehandling vil kunne
godkendes uden srlige vilkar. De
resterende nye arlige anmeldelser —
svarende til ca. 10 pct. — skannes at
vedrgre fusioner, der kan betragtes
som problematiske, og som kun kan
godkendes med tilsagn eller forby-
des. Disse fusioner vil kraeve serligt
indgaende behandling af konkurren-
cemyndighederne.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen.

Den foreslaede nedseattelse af ter-
skelvaerdierne for fusionskontrol
skannes at indebare omkostninger
forvirksomhederne i starrelsesorde-
nen ca. 46 mio. kr., der primeert vil
besta i udgifter til bistand fra radgi-
vere (advokater, revisorer m.v.)
samt interne omkostninger.

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen.

Lovforslaget forventes ikke at inde-
holde administrative byrder, der
overstiger 10.000 timer arligt pa
samfundsniveau.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen.

Ingen.

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (konkurrencelovens 8 7, stk. 2)

Den geldende § 7, stk. 1, i konkurrenceloven inde-
holder to undtagelser til forbuddet i § 6, stk. 1, mod
konkurrencebegransende aftaler, vedtagelser og sam-
ordnet praksis. Konkurrencebegransende aftaler er sa-
ledes undtaget fra forbuddets anvendelsesomrade, hvis
de deltagende virksomheder har enten en samlet arlig
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omsatning pa under 1 mia. kr. og en samlet markeds-
andel for den pagaldende vare eller tjenesteydelse pa
under 10 pct., eller de deltagende virksomheder har en
samlet arlig omsatning pa under 150 mio. kr. Underti-
den kaldes bestemmelsen for en »de minimis regel,
hvori ligger, at der er visse konkurrencebegraensende af-
taler, der som falge af deltagernes omsatning eller mar-
kedsandele ma antages at have en meget ringe betydning
i konkurrencemaessig henseende.

Der er imidlertid visse aftaler m.v., som i sig selv er sa
alvorlige konkurrencebegransninger, at forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler finder anvendelse —
uanset deltagernes omsatning eller markedsandele.

Efter den geeldende § 7, stk. 2, er det kun prisaftaler,
som er underlagt et ubetinget forbud. Hertil kommer en
serlig regulering af aftaler, der indeberer samarbejde
mellem tilbudsgivere inden tilbudsgivningen — ogsa kal-
det tilbudskoordinering.

For aftaler om markedsdeling, aftaler om kundedeling,
aftaler om begransning af produktionen og aftaler om
begransning af salget, finder forbuddet i § 6, stk. 1, der-
imod ikke anvendelse, hvis virksomhedernes omsatning
og markedsandele er under bagatelgraenserne.

§ 7, stk. 2, foreslas e&ndret, saledes at der udover pris-
aftaler og aftaler om tilbudskoordinering ogsa geelder et
ubetinget forbud mod markeds- og kundedelingsaftaler
samt aftaler om begreensning af produktion eller salg.

Den foreslaede affattelse af nr. 1 svarer til den geel-
dende bestemmelse, og der tilsigtes ingen &endring af den
geeldende praksis. Det understreges, at bestemmelsen pa
samme made som efter geeldende ret vedrgrer savel af-
taler m.v. indgaet mellem konkurrenter (horisontale af-
taler) som aftaler indgaet mellem virksomheder, der ikke
er konkurrenter (vertikale aftaler) — f.eks. en prisaftale
indgaet mellem en leverandgr og en forhandler. For be-
meerkninger til bestemmelsen henvises til FT
2001-2002, 2. samling, tilleeg A, s. 4447 ff.

Med nr. 2 foreslas der indfart et ubetinget forbud, dvs.
uanset virksomhedernes omsatning eller markedsandel,
mod aftaler m.v., hvorved virksomheder beslutter sig for
at begranse enten produktionen eller salget af en given
vare eller tjenesteydelse. Det foreslaede ubetingede for-
bud skyldes, at der med sadanne aftaler er tale om
alvorlige begransninger af konkurrencen.

Da prisen pa et produkt er afhengig af udbud og ef-
terspargsel, er det givet, at det kan pavirke priserne, hvis
to eller flere virksomheder indgar aftale om at begreense
udbuddet af en given vare eller tjenesteydelse — det vaere
sig ved en begransning af de producerede eller de solgte
meengder. Deltagerne i en prisaftale har derfor ofte des-
uden aftalt begraensninger pa deres produktion eller salg

for dermed at understgtte prisaftalen. Der kan ogsa fore-
komme tilfelde, hvor virksomheder alene aftaler be-
grensninger pa deres produktion eller salg velvidende
den indflydelse, som dette kan have for prisen pa pro-
dukterne.

Efter EU-reglerne gaelder der ikke nogen bagatelgreen-
se for aftaler mellem konkurrenter om at begranse pro-
duktion eller salg, jf. pkt. 11, stk. 1, litra b, i
Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betyd-
ning, der ikke indebzrer en markbar begransning af
konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det Europaeiske Fallesskab (bagatelaf-
taler) (nu artikel 101, stk. 1, i EUF-Traktaten) (EF-
Tidende 2001, nr. C 368, s. 13). Det er ensbetydende
med, at aftaler om begransning af produktion eller salg,
der maerkbart kan pavirke samhandelen, er undergivet et
ubetinget forbud efter artikel 101, stk. 1, i EUF-Trakta-
ten. Med den foreslaede bestemmelse bringes anvendel-
sesomradet for forbuddet i § 6, stk. 1, pa linje med, hvad
der geelder efter EU-konkurrencereglerne.

I en produktionsbegreensningsaftale kan der vere af-
talt kvoter, som den enkelte aftaledeltager ma producere
i en given periode. Sadanne kvoter kan f.eks. veere rela-
teret til deltagernes markedsandele. Aftalen kan veere
udbygget med et system, hvorefter de af deltagerne, som
overskrider deres tildelte kvoter, skal udrede en form for
kompensation til deltagere, som i konsekvens heraf ikke
kan udnytte deres kvoter. | sa fald kan et resultat af af-
talen veere hgjere priser. Det skyldes, at den virksomhed,
der producerer mere end den aftalte kvote, ngdvendigvis
ma selge til hgjere priser for dermed at veere i stand til
at kunne udrede kompensationen herfor til de andre af-
taledeltagere.

En aftale om begraensning af produktionen kan ogsa
foreligge, hvis aftaledeltagerne f.eks. skal give deres
samtykke til, at en af deltagerne gnsker at udvide sin
produktion eller at bygge en ny fabrik. Hvis virksomhe-
der som fglge af overkapacitet og faldende efterspergsel
inden for en branche indgar aftale om (midlertidige)
produktionsstandsninger for at opretholde fortsat hgje
priser, kan der ogsa foreligge en ulovlig produktionsbe-
greensningsaftale, jf. EF-Domstolens dom af 20. novem-
ber 2008 i sag C-209/07 »Beef Industry Development«.

En aftale mellem to eller flere virksomheder om at be-
greense deres salg af varer eller tjenesteydelser indeba-
rer en kunstig begreensning af udbuddet. Lige som for
produktionsbegransningsaftaler kan der f.eks. vare af-
talt kvoter for de mangder, som deltagerne ma selge
samt en kompensationsordning herfor.

Med nr. 3 foreslas der ligeledes indfert et ubetinget
forbud mod aftaler om opdeling af markeder eller kun-
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der. Sadanne aftaler, der udger alvorlige konkurrence-
begransninger, er ofte en del af en overordnet aftale eller
kartel om ens hgje priser og salgsbegraensninger. Der
kan dog ogsa veere indgaet separate aftaler om markeds-
og kundedeling med henblik pa at sikre et generelt hgjt
prisniveau mellem aftaledeltagerne.

Kommissionens bagatelmeddelelse finder ifglge pkt.
11, stk. 1, litra c, ikke anvendelse pa aftaler mellem kon-
kurrenter om at fordele markeder eller kunder. Det er
ensbetydende med, at markeds- eller kundedelingsafta-
ler, der maerkbart kan pavirke samhandelen, er undergi-
vet et ubetinget forbud efter EUF-Traktatens artikel 101,
stk. 1. Med den foreslaede bestemmelse bringes anven-
delsesomradet for forbuddet i § 6, stk.1, pa linje med,
hvad der geelder efter EU-konkurrencereglerne.

En markedsdelingsaftale kan f.eks. omfatte tildeling
af en given andel af markedet eller tildeling af serlige
geografiske omrader. | beslutning af 21. oktober 1998 i
sagen »Praisolerede rgr« (EF-Tidende 1999, nr. L 24, s.
1) fandt Kommissionen, at en reekke producenter af prae-
isolerede rar til fjernvarmeanlaeg i Danmark, Italien og
Tyskland udover tilbudskoordinering bl.a. havde opdelt
de nationale markeder og i sidste instans hele det euro-
peaiske marked imellem sig pa grundlag af en kvoteord-
ning og havde overladt de nationale markeder til
bestemte producenter, idet andre producenter trak sig ud
af de pagaldende markeder.

| beslutning af 18. juli 2001 i sagen »SAS/Maersk
Air« (EF-Tidende 2001, nr. L 265, s.15) fandt Kommis-
sionen, at de to virksomheder for det ferste havde ind-
gaet en markedsdelingsaftale om indenrigsruterne,
ifelge hvilken SAS ikke ville flyve pa Maersk Airs ruter
til og fra Jylland, mens Maersk Air ikke ville starte kon-
kurrerende flyvninger ud af Kgbenhavn pa de ruter, som
SAS beflgj eller gnskede at beflyve. For det andet havde
virksomhederne indgaet markedsdelingsaftaler om in-
dividuelle udenrigsruter.

En kundedelingsaftale kan ogsa omfatte fordeling af
individuelle kunder eller tildeling af kundegrupper
(f.eks. offentlige institutioner, detailhandlere og endeli-
ge forbrugere). Med sadanne aftaler afskeeres den en-
kelte aftaledeltagers mulighed for at erhverve flere
kunder og dermed forgge sin markedsandel pa de andre
aftaledeltageres (konkurrenters) bekostning. En kunde-
delingsaftale kan ogsa indebzre et forbud for deltagerne
mod at levere til hinandens kunder trods kundernes egen
opfordring til at levere. Derved indebeerer aftalen ferre
valgmuligheder for kunderne og kan medfgre hgjere
priser.

Vertikale markeds- eller kundedelingsaftaler udger
som udgangspunkt ogsa alvorlige konkurrencebegraens-

ninger. Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999
af 22. december 1999 om anvendelse af EF-Traktatens
artikel 81, stk. 3, (nu EUF-Traktatens artikel 101, stk. 3)
pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis
(EF-Tidende 1999, nr. L 336, s. 21) gruppefritager dog
under visse betingelser f.eks. eneforhandlingsaftaler,
hvor leverandgren begraenser eneforhandlerens aktive
salg i et omrade eller til en seerlig kundegruppe. Uanset
dette bliver det med den foreslaede bestemmelse klar-
gjort, at vertikale markeds- eller kundedelingsaftaler
ogsa som udgangspunkt vil veere omfattet af forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler.

Den foreslaede nr. 4 indebarer et ubetinget forbud
mod tilbudskoordinering, dvs. ethvert samarbejde mel-
lem tilbudsgiverne inden tilbudsgivningen, og som har
til formal eller til fglge, at konkurrencen mellem de by-
dende settes ud af kraft. Tilbudskoordinering kan anses
som en speciel form for kundedeling.

Forslaget indeberer alene nogle fa sproglige &ndrin-
ger i forhold til den geeldende § 7, stk. 2, nr. 2. Der er
ikke tilsigtet nogle realitetsendringer af bestemmelsen,
og der henvises til FT 1999-2000, tilleg A, s. 6811.

Til nr. 2 (konkurrencelovens § 11 a, stk. 5, 2. pkt.)

Som udgangspunkt behandler Kommissionen sager
om ulovlig statsstette med samhandelspavirkning, mens
Konkurrenceradet som udgangspunkt behandler sager
om offentlig konkurrenceforvridende statte, der ikke
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For
at skabe overensstemmelse med de regler, der geelder for
tilbagebetaling af ulovlig EU-statsstatte i de sager, som
behandles af Kommissionen, foreslas det, at Konkur-
renceradet, nar der efter § 11 a, stk. 1, udstedes pabud
om tilbagebetaling af ulovlig statte samt forrentning he-
raf, fastsaetter rentesatsen i overensstemmelse med de til
enhver tid geeldende regler for tilbagebetaling af stats-
stette ydet i strid med EUF-Traktatens artikel 108, stk. 3.
Tilsvarende foreslas der indfert hjemmel for Konkur-
renceradet til at paleegge betaling af renters rente ved
krav om tilbagebetaling af ulovlig modtaget statsstatte,
saledes at de palgbne renter i det foregaende ar tilskrives
renter hvert efterfglgende ar. De forslaede regler for ren-
tesatsen og renters rente skal finde anvendelse uanset,
om stgtten har samhandelspavirkning eller ej.

Ifalge Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004
af 21. april 2004 om gennemfarelse af Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anven-
delsen af EF-traktatens artikel 93 (nu EUF-Traktatens
artikel 113) (EU-Tidende 2004, nr. L 140, s. 1) — som
@ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr.
271/2008 af 30. januar 2008 (EU-Tidende 2008, nr. L
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82, s. 1) — (herefter Kommissionens forordning nr.
794/2004), er udgangspunktet, at den rentesats, der skal
anvendes i forbindelse med tilbagebetaling af statsstatte,
som er ydet i strid med EUF-Traktatens artikel 108,
stk. 3, er en arlig procentsats fastsat for hvert kalenderar.

Hvad angar rentesatsen, er metoden for beregning her-
af ved tilbagebetaling af ulovlig statsstette efter EF-
Traktaten fastsat i Kommissionens forordning nr.
794/2004 og Kommissionens meddelelse (EF) om revi-
sion af metoden for fastseettelse af referencesatsen og
kalkulationsrenten (EU-Tidende 2008, nr. C 14, s. 6).
Kommissionen offentligger de aktuelle og tidligere ren-
tesatser i Den Europaeiske Unions Tidende og pa Kom-
missionens hjemmeside. Da Kommissionen som ud-
gangspunkt fastsaetter rentesatsen sarskilt for hver
medlemsstat, geelder der en seerlig dansk rentesats. Med
den foreslaede bestemmelse skal denne rentesats ogsa
veere geldende for de rentekrav, som Konkurrenceradet
udsteder pabud om. Via Konkurrencestyrelsens hjem-
meside vil der kunne hentes oplysninger om den pageel-
dende rentesats.

Som efter den galdende lov beregner Konkurrencera-
det ogsa efter forslaget renter fra det tidspunkt, hvor den
ulovlige statte blev stillet til modtagerens radighed, og
indtil der sker tilbagebetaling. Den rentesats, der finder
anvendelse, er den sats, der gaelder pa den dato, hvor den
ulovlige statte farste gang blev stillet til radighed for
modtageren. Hvad angar sterrelsen af rentesatsen og
rentetilskrivningsmetoden, finder Kommissionens til
enhver tid geeldende regler herom anvendelse. Krav om
tilbagebetaling foraeldes som udgangspunkt fem ar efter,
at statten er udbetalt, jf. 8 11 a, stk. 5, 1. pkt., der ikke
foreslas &ndret.

Statte kan antage mange former, og begrebet omfatter
stgtte af enhver tenkelig art. Der kan vare tale om di-
rekte stotte f.eks. i form af kontante tilskud m.v., eller
indirekte statte f.eks. i form af skatte- og afgiftslettelser
eller 1an pa sarligt fordelagtige vilkar. Uanset hvilken
form statten antager, og uanset om der er tale om stette
ydet flere gange over en lengere periode, vil det afge-
rende tidspunkt for beregning af renter og renters rente,
veere det tidspunkt, hvor fordelen af stgtten indtradte for
modtageren. Hvis der f.eks. er tale om stgtte i form af
udlejning af bygninger pa vilkar, der ikke svarer til nor-
male markedsvilkar, vil det tidspunkt, hvor statten farste
gang er stillet til radighed for modtageren, vaere det tids-
punkt, hvor modtageren farste gang opnaede fordelen af
det udlejede pa de fordelagtige vilkar.

| dansk ret kraever det som udgangspunkt udtrykkelig
lovhjemmel at paleegge betaling af renters rente. Hvis
der ikke palaegges renters rente af ulovlig modtaget of-
fentlig stette, kan det indebeere, at en modtager reelt

opnar en yderligere statte i form af en rentefordel ved
kun at skulle tilbagebetale renterne af den investering,
som stgtten har kunnet give modtageren mulighed for at
foretage, og ikke en Igbende akkumulering (renters ren-
te) heraf. Det kan stride mod formalet med at kraeve
tilbagebetaling af ulovlig statte, der gar ud pa at genop-
rette den oprindelige situation pa markedet ved at fjerne
samtlige af de fordele, som en modtager har haft af stet-
ten.

Kommissionen har hjemmel til at palaegge betaling af
renters rente i forbindelse med krav om tilbagebetaling
af statsstotte, der er ydet i strid med EUF-Traktatens ar-
tikel 108, stk. 3, jf. artikel 11, stk. 2, i Kommissionens
forordning nr. 794/2004.

Krav om tilbagebetaling af ulovlig statte ydet ud over
en periode pa et ar kan tilskrives renters rente fra det
farste ar, hvor den ulovlige statte farste gang blev stillet
til radighed. For de efterfglgende ar tilskrives renter af
hvertyderligere belgb, hvormed der er ydet ulovlig stette
i det pageeldende ar, idet belgbet tillegges tidligere
tilskrevne renter. Tilskrivning af renters rente vil dog
ikke veere relevant, hvis der er tale om en ulovlig statte,
som kun har veeret stillet til modtagerens radighed inden
for et kortere tidsrum, der ikke straekker sig ud over en
periode pa et ar.

Til nr. 3 (konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1)

I overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefalin-
ger foreslas de gzeldende belgbsgraenser for virksomhe-
der omfattet af fusionskontrollen nedsat fra 3,8 mia. kr.
til 900 mio. kr., henholdsvis fra 300 mio. kr. til 200 mio.
kr. Med den foresldede bestemmelse vil fusioner, hvor
de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet
arlig omsetning i Danmark pa mindst 900 mio. kr., og
mindst to af de deltagende virksomheder hver iser har
ensamlet arlig omsatning i Danmark pa mindst 100 mio.
kr., herefter vaere omfattet af lovens regler om fusions-
kontrol. For begge omseatningsgrenser galder, at der
skal veere tale om omsatning i Danmark, dvs. begge
teerskelveardier er baseret pa national omsztning.

Begge betingelser skal vaere opfyldt for, at en fusion
skal anmeldes til Konkurrencestyrelsen. En sammen-
leegning af to virksomheder, som tilsammen har en om-
setning i Danmark pa 900 mio. kr., men hvor kun den
ene virksomheds omsatning overstiger 100 mio. kr., vil
derfor ikke veere anmeldelsespligtig. En fusion mellem
f.eks. tre virksomheder, hvis samlede omsetning i Dan-
mark er pa 900 mio. kr. eller derover, og hvor en af
virksomhederne har en omsatning pa under 100 mio. kr.,
vil vaere omfattet af anmeldelsespligt, hvis de to gvrige
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virksomheder hver isar har en omsztning pa mindst 100
mio. kr.

Der er alene tale om en justering af belgbsgreenserne i
den geeldende § 12, stk. 1, nr. 1. For bemarkningerne til
denne bestemmelse henvises til FT 1999-2000, tilleeg A,
s. 6815ff.

Belgbsgreenserne i den geeldende § 12, stk. 1, nr. 2,
bergres ikke af forslaget. For fusioner, der involverer en
virksomhed, der har hele eller hovedparten af sin om-
setning i udlandet, er betingelsen for anmeldelsespligt
fortsat, at der skal veere tale om en fusion mellem en
virksomhed, der har en samlet arlig omsatning i Dan-
mark pa mindst 3,8 mia. kr., og en virksomhed, der har
en samlet arlig omsatning pa verdensplan pa mindst 3,8
mia. kr. Hermed suppleres de nationale omsgtnings-
teerskler af en global teerskelvaerdi. Ligesom tidligere vil
lovens § 12, stk. 1, i overensstemmelse med fusionsud-
valgets anbefalinger saledes indeholde to regelsat for
fusioner, der kan omfattes af den danske fusionskontrol.

Til nr. 4 (konkurrencelovens 8 12, stk. 5)

De galdende regler tager ikke fuldt ud hgjde for en
situation, hvor Kommissionen henviser en fusion til be-
handling i Danmark, og hvor der kan veere tvivl om,
hvorvidt Konkurrenceradet har kompetence til at be-
handle sagen, fordi de deltagende virksomheders om-
se@tning ikke overstiger de danske teerskelverdier.

For at effektivisere handhavelsen af de danske fusi-
onskontrolregler foreslas det, at der indfares en udtryk-
kelig hjemmel til, at Konkurrenceradet kan behandle en
fusion, som Kommissionen i medfgr af forordning (EF)
nr. 139/2004 om fusionskontrol (EU-Tidende 2004, nr.
L 24, s. 1) — herefter »fusionskontrolforordningen« —
henviser til behandling i Danmark, selv om de deltagen-
de virksomheders omsetning ikke nar op pa belgbs-
grenserne i stk. 1. Den foreslaede endring er i
overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefaling.

Henvisning fra Kommissionen af en fusion til en med-
lemsstat vil kunne ske i situationer, hvor en fusion med
feellesskabsdimension pavirker konkurrencen pa et mar-
ked, der er beliggende i én medlemsstat, og som pa
enhver made fremstar som et sarskilt marked og ikke
udger en vaesentlig del af faellesmarkedet, jf. reglerne om
kompetencefordeling i fusionskontrolforordningens ar-
tikel 9.

Til nr. 5 (konkurrencelovens § 12 c, stk. 1)

Den geldende 8 12 c, stk. 1, indeholder hjemmel for
Konkurrenceradet til at treeffe afggrelse om, hvorvidt en
fusion, der er anmeldelsespligtig i henhold til 8 12 b,

stk. 1, eller som af Kommissionen er henvist til Kon-
kurrenceradets behandling, jf. § 12, stk. 5, kan godken-
des eller forbydes. Hjemlen til, hvilke fusioner Konkur-
renceradet kan behandle, fremgar af § 12, stk. 1 og 5, og
der er saledes ikke behov for i § 12 c, stk. 1, at henvise
til disse bestemmelser. Det foreslas derfor, at henvis-
ningerne til disse bestemmelser udgar.

Som efter geeldende ret kan en godkendelse af en fu-
sion ske med tilknyttede vilkar, jf. § 12 e, hvorefter
Konkurrenceradet til godkendelsen af en fusion kan
knytte vilkar eller udstede pabud, herunder for at sikre,
at de deltagende virksomheder opfylder de tilsagn, de
har givet over for Konkurrenceradet for at fjerne de ska-
delige virkninger af fusionen.

Som efter galdende ret er det Konkurrenceradet, der
som udgangspunkt har kompetence til enten at godkende
eller forbyde en fusion. Konkurrencestyrelsen foreslas
dog ogsa tillagt kompetence til at godkende en fusion pa
baggrund af en forenklet sagsbehandling, jf. henvisnin-
gen til stk. 7 — lovforslagets § 1, nr. 7.

Af dentidligere fusionskontrolforordning fremgik det,
at en beslutning om godkendelse af en fusion ogsa om-
fattede en godkendelse af de konkurrencebegreensnin-
ger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for fusionens
gennemfarelse — sakaldte accessoriske begraensninger. |
lighed hermed fremgik det af bemarkningerne til de
danske regler om fusionskontrol, FT 1999-2000, tilleeg
A, s. 6823-24, at Konkurrenceradet ved godkendelse af
en fusion samtidig skal vurdere de accessoriske be-
grensninger, og at en godkendelse af en fusion saledes
ogsa vil omfatte sadanne accessoriske begraensninger.

Med vedtagelsen af den geeldende fusionskontrolfor-
ordning har Kommissionen &ndret praksis pa dette om-
rade. For fusioner med fallesskabsdimension er ud-
gangspunktet herefter, at det er op til de deltagende
virksomheder selv at vurdere, om de enkelte vilkar i fu-
sionsaftalen udger en ngdvendig del af aftalen og der-
med er accessoriske begraensninger. En godkendelse af
en fusion omfatter herefter automatisk sadanne begreens-
ninger, uden at Kommissionen skal vurdere disse be-
grensninger i de enkelte tilfeelde.

I lighed med &ndringen i fusionskontrolforordningen
vil det ogsa som udgangspunkt vaere op til de deltagende
virksomheder selv at vurdere accessoriske begransnin-
ger, nar der er tale om fusioner omfattet af de danske
regler om fusionskontrol. Med indfarelse af et princip
om, at fusionsparterne selv skal vurdere sadanne be-
grensninger, vil Konkurrenceradet herefter ikke vere
forpligtet til at vurdere accessoriske begransninger i
hvert enkelt tilfelde og behandle dem szrskilt. Det er
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herefter virksomhedernes ansvar, om begransningerne
er accessoriske i forhold til gennemfarelsen af en fusion.

Praksis fra tidligere danske fusionsafgarelser samt fra
afgerelser truffet af Kommissionen vil veere vejledende
for virksomhedernes vurdering af de begraensninger, der
er knyttet til fusionen. Kommissionen har i sin seneste
meddelelse om konkurrencebegransninger, der er di-
rekte knyttet til og ngdvendige for gennemfarelsen af
fusioner (EU-Tidende 2005, nr. C 56, s. 24), redegjort
for, hvordan begrebet accessoriske begransninger skal
fortolkes. Hvis en fusion omfatter begreensninger, som
der ikke findes praksis for, eller som ikke er omfattet af
Kommissionens meddelelse, og som giver anledning til
reel usikkerhed, vil Konkurrenceradet dog efter anmod-
ning fra fusionsparterne kunne foretage en vurdering
heraf samtidig med vurderingen af fusionen. Fusioner,
hvor de deltagende virksomheder anmoder om en vur-
dering af accessoriske begransninger, vil ikke kunne
blive omfattet af den forenklede procedure.

Til nr. 6 (konkurrencelovens § 12 c, stk. 3)

8 12 ¢, stk. 3, i den galdende lov fastleegger, at sam-
ordningsaspekter i forbindelse med oprettelsen af et joint
venture, som udgger en fusion efter 8 12 a, stk. 2, skal
vurderes efter kriterierne i § 6, stk. 1, og § 8, stk. 1, for
at fastsla, om transaktionen kan godkendes. Med § 24 er
det fastlagt, at sager efter EUF-Traktatens artikel 101 og
102, herunder sager, hvor der sker parallel anvendelse
af denne lovs 88 6 og 11, kan behandles af Konkurren-
ceradet, nar sagen har tilknytning til Danmark. Afgg-
rende herfor er, om der er samhandelspavirkning.

Med den foreslaede tilfgjelse preciseres det, at den
form for samordnet praksis mellem virksomheder, der
kan opsta i forbindelse med oprettelse af et joint venture,
som udger en fusion efter § 12 a, stk. 2, ogsa skal vur-
deres efter EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1 og 3, hvis
der er samhandelspavirkning. Uanset om en sag har
samhandelspavirkning eller ej, vil Kommissionens prak-
sis pa omradet fortsat vaere vejledende for Konkurren-
ceradets vurdering af samordningsaspekter ved et joint
venture. Kommissionens seneste fortolkningsbidrag pa
dette omrade fremgar af Kommissionens konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion (EU-Tidende 2008, nr. C 95,
s. 1).

Til nr. 7 (konkurrencelovens § 12 c, stk. 7)

Den gaeldende § 12 ¢, stk. 7, indeholder mulighed for,
at Konkurrenceradet kan forhandsgodkende planlagte
fusioner. Forhandsgodkendelse kan alene opnas, hvis
den planlagte fusion kan godkendes pa baggrund af de
oplysninger, der allerede findes i Konkurrencestyrelsen,

eller som virksomheden afgiver. § 12 c, stk. 8, angiver
retsvirkningen i tilfeelde, hvor Konkurrenceradet matte
komme frem til, at en planlagt fusion ikke kan opna en
sadan forhandsgodkendelse. Bestemmelsen har imidler-
tid i praksis vist sig begreenset anvendelig, fordi reglen
kun kan anvendes pa fusioner, der kan godkendes uden
vilkar og uden forudgaende offentliggarelse.

Bestemmelserne om forhandsgodkendelse i § 12 c,
stk. 7-8, foreslas derfor ophavet. Samtidig foreslas der
i overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefalinger
indsat en bestemmelse, hvorefter Konkurrencestyrelsen
efter en forenklet sagsbehandling kan godkende en fu-
sion, hvis styrelsen finder, at fusionen pa baggrund af de
foreliggende oplysninger ikke giver anledning til indsi-
gelser fra styrelsens side.

En sadan procedure for forenklet behandling indebee-
rer, at oplysningerne om fusionen offentliggeres, hvor-
ved bl.a. kunder, konkurrenter og leverandgrer far
mulighed for at ggre Konkurrencestyrelsen opmarksom
pa eventuelle konkurrenceproblemer ved en planlagt fu-
sion. Hermed tager proceduren hgjde for det behov, der
er for at hgre markedet, inden en fusion godkendes. Hvis
fusionen er uproblematisk, vil virksomhederne kunne
opna en godkendelse af fusionen inden for kort tid.

Selv om der bliver tale om en afggrelse om godken-
delse pa det foreliggende grundlag, vil der veere tale om
en afgarelse i forvaltningsretlig forstand, og som dermed
er undergivet de forvaltningsretlige regler om aktindsigt
m.v.

I henhold til § 12 ¢, stk. 2, indebearer en vurdering af
en anmeldt fusion en undersggelse af, om fusionen be-
virker, at den effektive konkurrence hemmes betydeligt.
For det nermere indhold i denne vurdering henvises til
bemarkningerne til 8 12 ¢, stk. 2, jf. FT 1999-2000, til-
leeg A, s. 6823-6825 og FT 2004-05, 1. samling, tilleg
A, s. 1646-1647. En reekke fusioner vil pa forhand kunne
karakteriseres som uproblematiske. Der kan eksempel-
vis veere tale om fusioner mellem virksomheder, der ikke
er aktive pa det samme marked, eller fusioner mellem
virksomheder, der er aktive pa det samme marked, men
hvor de fusionerende virksomheder vil fa en samlet mar-
kedsandel, der er s lille, at fusionen ikke vil kunne skabe
konkurrenceproblemer. Nar der er tale om joint ventu-
res, vil der ogsa veere en raekke transaktioner, der i mange
tilfeelde ikke pavirker konkurrencen, men som alligevel
udlgser anmeldelsespligt. Dette kan eksempelvis vare
tilfeldet, hvis et joint venture overgar fra faelles kontrol
til enekontrol. Medmindre serlige forhold ger sig gel-
dende, vil sadanne fusioner derfor kunne godkendes
uden, at Konkurrenceradet forinden foretager starre un-
dersggelser.
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Nar der er tale om fusioner, der pa forhand kan karak-
teriseres som uproblematiske, er det ikke ngdvendigt, at
anmelder afgiver oplysninger i samme omfang som ved
en almindelig anmeldelse. Samtidig med indfgrelse af
en forenklet godkendelsesprocedure vil der derfor i med-
for af den geeldende § 12 b, stk. 3, som ikke foreslas
@&ndret, blive indfert et toleddet anmeldelsessystem,
hvorefter fusioner, der pa forhand kan karakteriseres
som uproblematiske, kan anmeldes forenklet.

De narmere regler om anmeldelsespligt, der vil blive
udstedt i medfar af § 12 b, stk. 3, vil angive kriterierne
for forenklet anmeldelse. Selv om en fusion som ud-
gangspunkt falder ind under ét af kriterierne for forenk-
letanmeldelse, vil der kunne vere tilfaelde, hvor det ikke
pa forhand kan udelukkes, at fusionen kan medfare kon-
kurrenceproblemer, og det derfor er ngdvendigt med
flere oplysninger for at kunne vurdere fusionen. Vurde-
ringen af, om en fusion opfylder betingelserne for for-
enklet anmeldelse, vil derfor altid skulle foretages
konkret, og Konkurrencestyrelsen vil altid kunne kraeve
en almindelig anmeldelse, hvis dette er ngdvendigt for i
tilstreekkeligt omfang at kunne undersgge, om fusionen
medfaerer konkurrenceproblemer. Dette kan eksempel-
vis veere tilfeeldet, hvis der er tale om et marked, som det
er vanskeligt at afgraense, og hvor markedsafgraensnin-
gen har betydning for vurderingen af fusionen. Det kan
ogsa vare tilfeldet, hvis der i forbindelse med offent-
liggarelse af den forenklede anmeldelse kommer be-
meerkninger fra tredjemand, der skaber tvivl om,
hvorvidt fusionen heemmer konkurrencen.

De tvivisspgrgsmal, der vil kunne opsta i forbindelse
med vurderingen af, om en fusion kan anmeldes forenk-
let, vil oftest kunne afklares i forbindelse med forudga-
ende drgftelser med Konkurrencestyrelsen, inden fusio-
nen anmeldes. Konkurrencestyrelsen vil i en vejledning
informere om vigtigheden og betydningen af, at virk-
somhederne allerede i pranotifikationsfasen tager kon-
takt til Konkurrencestyrelsen.

Selve den forenklede sagsbehandling bestar i, at Kon-
kurrencestyrelsen gennemgar anmeldelsen med henblik
pa at pase, om betingelserne for at anmelde forenklet er
opfyldt. Som et led heri foretager Konkurrencestyrelsen
en vurdering af den markedsafgransning, anmelder har
foretaget, og sammenholder dette med styrelsens eget
kendskab til det pageldende marked. Konkurrencesty-
relsen undersgger tillige, om andre forhold i sagen eller
pa det pageeldende marked kan vere arsag til, at der skal
ske en narmere vurdering af fusionen, inden sagen kan
afsluttes. Sidelgbende hermed offentligger Konkurren-
cestyrelsen fusionsanmeldelsen med en narmere angi-
ven frist for tredjemand, f.eks. konkurrenter, kunder
eller leverandarer, til at komme med eventuelle bemaerk-

ninger til fusionen. Udover denne offentliggarelse sen-
der Konkurrencestyrelsen oplysning om den anmeldte
fusion direkte til de vigtigste konkurrenter, kunder og
leverandgrer, som anmelder selv har angivet, eller som
styrelsen i gvrigt har kendskab til. Hvis Konkurrence-
styrelsens indledende undersggelser ikke har givet an-
ledning til at foretage yderligere undersggelser, og
tredjemand ikke er fremkommet med begrundede ind-
sigelser mod fusionen, vil fusionen blive godkendt ved,
at Konkurrencestyrelsen meddeler anmelder, at fusionen
er godkendt pa baggrund af en forenklet sagsbehandling,
idet den ikke giver anledning til indsigelser. Godken-
delsen vil tillige blive offentliggjort pa Konkurrencesty-
relsens hjemmeside.

Nar der er tale om fusioner, der godkendes pa bag-
grund af en forenklet sagsbehandling, og som er anmeldt
forenklet, indeberer Konkurrencestyrelsens sagsbe-
handling, at styrelsen ikke ud over den ovenfor beskrev-
ne hgring samt gennemgang af anmeldelsen foretager en
egentlig prevelse af de modtagne oplysninger. Godken-
delsen gives saledes pa baggrund af de oplysninger, som
Konkurrencestyrelsen har modtaget fra de deltagende
virksomheder samt eventuelt fra tredjemand. Som det
fremgar nedenfor, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil Kon-
kurrenceradet kunne tilbagekalde en godkendelse af en
fusion, hvis godkendelsen baserer sig pa urigtige eller
vildledende oplysninger fra en eller flere af de deltagen-
de virksomheder.

Ud over fusioner, der falder ind under kriterierne for
forenklet anmeldelse, vil ogsa andre fusioner kunne god-
kendes forenklet, hvis Konkurrencestyrelsen uden stgrre
undersggelser af markedet m.v. kan konstatere, at fusi-
onen ikke vil medfare konkurrenceproblemer, og god-
kendelse kan ske i fase I, dvs. senest 25 dage efter
modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 8. Eftersom sadanne fusioner ikke pa
samme made som de fusioner, der er omtalt ovenfor, pa
forhand kan karakteriseres som uproblematiske, vil sa-
danne fusioner skulle anmeldes almindeligt.

Til nr. 8 (konkurrencelovens § 12 d)

Med &ndringen af § 12 d foreslas indfart nye tidsfrister
for behandlingen af anmeldte fusioner. Med de nye fri-
ster vil Konkurrenceradet fa leengere tid — seerligt i fase
Il —til at undersgge, hvilke virkninger en anmeldt fusion
vil fa for den fremtidige konkurrence. De foreslaede &n-
dringer er i overensstemmelse med fusionsudvalgets
anbefalinger.

Ligesom efter de gaeldende regler foreslas behandlin-
gen af en fusion at ske i to faser. Fristerne foreslas regnet
i hverdage i stedet for uger og maneder. Med udtrykket
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»hverdage« menes mandag til fredag bortset fra hellig-
dage, juleaftensdag og nytarsaftensdag. Dette svarer til
den definition, der er anvendt i 8 18, stk. 4-5, jf. FT
2006-07, tilleeg A, s. 4983.

Forste fase (herefter fase 1) kan maksimalt vare 25
hverdage, og regnes fra Konkurrencestyrelsens modta-
gelse af en fuldstendig anmeldelse. Efter de geeldende
regler er fristen i fase I pa fire uger. Den nye frist pa 25
hverdage svarer til ca. fem uger, hvorved forslaget vil
indebeere, at fristen i fase | forleenges ca. en uge.

Anden fase (herefter fase I1) foreslas forlenget sale-
des, at Konkurrenceradet fra det tidspunkt, hvor der er
truffet beslutning om at indlede seerskilt undersggelse af
en fusion, har yderligere 90 hverdage til at behandle
sagen. Efter de gaeldende regler er fristen i fase Il pa tre
maneder fra modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse.
De &ndrede regler betyder, at fristen for afgarelse af en
fusionssag, der overgar til fase 11-behandling, forlenges
fra de gldende tre maneder til omkring fem maneder.
De foreslaede frister i fase | og Il svarer til de frister, der
efter fusionskontrolforordningen geelder for Kommis-
sionens behandling af anmeldte fusioner.

Ud over nye frister for behandling af fusionssager
foreslas der ogsa indfgrt to muligheder for forleengelse
af fristerne i situationer, hvor virksomhederne enten
foreslar nye eller reviderede tilsagn sent i forlgbet eller,
hvor der er enighed mellem de deltagende virksomheder
og Konkurrenceradet herom. | begge tilflde vil fristen
maksimalt kunne forleenges med 20 hverdage.

De foreslaede forleengede frister i fase | og Il sam-
menholdt med de foreslaede muligheder for yderligere
forleengelse bevirker, at muligheden for ekstraordineer
fristafbrydelse ikke lengere skennes ngdvendig. Den
geeldende § 12 d, stk. 3, 2. pkt., foreslas derfor ikke vi-
derefart.

| medfar af den foreslaede § 12 d, stk. 1, skal der senest
25 hverdage efter modtagelsen af en fuldsteendig anmel-
delse traeffes beslutning om, at fusionen kan godkendes
efter en forenklet sagsbehandling, eller at fusionen kan
godkendes, herunder pa vilkar m.v. Inden for samme
frist kan der endvidere treeffes beslutning om en seerskilt
undersggelse af fusionen.

Kravet om, at fristerne begynder at Igbe fra anmeldel-
sen er fuldstendig, geelder bade for indgivelse af en
almindelig og en forenklet anmeldelse af en fusion. Fri-
sten lgber fra den dag, Konkurrencestyrelsen har mod-
taget den fuldsteendige anmeldelse og udlgber saledes 25
hverdage herefter. Hvis en fusion er anmeldt forenklet,
og Konkurrencestyrelsen efter, at anmeldelsen er fuld-
steendig, har kraevet en almindelig anmeldelse af fusio-
nen, vil de dage, der allerede er forlgbet i fase I, blive

modregnet i den »nye« fase I, nar fristerne begynder at
Igbe i forbindelse med indlevering af en fuldsteendig, al-
mindelig anmeldelse. Det vil f.eks. sige, at hvis Kon-
kurrencestyrelsen 15 hverdage henne i fase | under
behandlingen af en forenklet fusionsanmeldelse kraever
fusionen anmeldt almindeligt, vil disse 15 hverdage bli-
ve modregnet, nar der foreligger en fuldsteendig, almin-
delig anmeldelse af fusionen. Herefter vil der reelt kun
restere 10 hverdage til behandlingen af den almindelige
fusionsanmeldelse i den »nye« fase I.

Hvis der er tale om en fusion, der af Kommissionen er
henvist til Konkurrenceradets behandling, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 4, regnes fristen ligeledes fra det tidspunkt,
hvor Konkurrencestyrelsen beslutter, at anmeldelsen er
fuldsteendig.

I henhold til artikel 22 i fusionskontrolforordningen
kan en medlemsstat anmode Kommissionen om at be-
handle en fusion, der ikke har feellesskabsdimension,
men som pavirker samhandelen mellem medlemsstater-
ne og truer med at pavirke konkurrencen betydeligt. I en
situation, hvor Konkurrenceradet fremsetter en sadan
anmodning til Kommissionen, suspenderes tidsfristerne
i §12d, indtil der er truffet beslutning om, hvor fusionen
skal behandles. Hvis en fusion, der ikke har fellesskabs-
dimension, men som er anmeldt i flere medlemsstater,
herunder Danmark, pa foranledning af en anmodning fra
en anden medlemsstat overvejes henvist til Kommissi-
onen, suspenderes tidsfristerne i § 12 d ogsa, indtil
Kommissionen har truffet afgerelse om henvisning til
Kommissionen, eller indtil Konkurrenceradet har be-
sluttet ikke at tilslutte sig anmodningen for sa vidt angar
den del af fusionen, der er anmeldt i Danmark.

En sag, der afsluttes i fase I, kan munde ud i enten en
godkendelse, herunder med tilsagn, eller en beslutning
om at indlede sarskilt undersggelse af fusionen. En god-
kendelse kan veere savel en godkendelse efter den al-
mindelige procedure som godkendelse pa baggrund af
en forenklet sagsbehandling, jf. bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 7. Beslutning om at forbyde en fusion
kan saledes alene treeffes efter en sarskilt undersggelse
af fusionen, jf. § 12 d, stk. 2.

Hvis de foretagne undersggelser af fusionens konkur-
rencevirkninger inden for fristen i fase I, dvs. inden for
de 25 hverdage, viser, at fusionen ikke umiddelbart vil
kunne godkendes, treffes beslutning om overgang til
fase I1. Herved sikres, at Konkurrenceradet har den for-
ngdne tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt fusionen
vil kunne godkendes, herunder evt. pa vilkar m.v., eller
om fusionen skal forbydes. Af hensyn til virksomheder-
ne vil en fusionssag altid blive behandlet sa hurtigt som
muligt. Selv om en sag overgar til fase 11, er dette derfor
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ikke ensbetydende med, at sagsbehandlingen i alle til-
feelde forleenges med 90 hverdage.

Ifalge den foreslaede § 12 d, stk. 2, vil Konkurren-
ceradet i sager, der overgar til fase 11, have 90 hverdage
til at treeffe beslutning om, hvorvidt fusionen kan god-
kendes, herunder pa vilkar m.v., jf. § 12 e, eller om den
skal forbydes. Hvis undersggelsen af fusionen viser, at
fusionen haammer den effektive konkurrence betydeligt,
vil fusionen blive forbudt, jf. 8 12 ¢, stk. 2, 2. pkt., med-
mindre de deltagende virksomheder afgiver tilsagn, der
fjerner de skadelige virkninger af fusionen. I situationer,
hvor den szrskilte undersggelse af fusionen viser, at fu-
sionen ikke farer til, at den effektive konkurrence haem-
mes betydeligt, vil fusionen blive godkendt uden tilsagn,
jf. 812 ¢, stk. 2, 1. pkt.

Fusionsudvalget har anbefalet, at Konkurrenceradet i
fase 11-sager afgiver en meddelelse, der papeger de ele-
menter ved fusionen, som vurderes at kunne indebere,
at den effektive konkurrence haemmes betydeligt, sa-
fremt fusionen godkendes uden tilsagn. En sadan med-
delelse vil blive fremsendt til de deltagende virksomhe-
der i forbindelse med overgangen til fase Il og vil angive
de betenkeligheder, Konkurrencestyrelsen pa dette tids-
punkt har identificeret ved fusionen. Konkurrencesty-
relsen vil i en vejledning beskrive proceduren for
afgivelse af en sddan meddelelse. Udgangspunktet er, at
meddelelsen skal angive styrelsens forelgbige syn pa det
relevante marked, parternes markedsstyrke og de kon-
kurrenceproblemer, fusionen efter de foreliggende op-
lysninger vil kunne medfgre. Formalet er dels at
orientere virksomhederne om de problemstillinger, der
vil vaere genstand for Konkurrencestyrelsens yderligere
undersggelser, dels at give afsat for virksomhedernes
overvejelser om tilsagn. Henset til, at fusionsudvalget i
sinrapport har prioriteret en tidlig orientering af parterne
hgijt, vil meddelelsen blive afgivet pa et tidspunkt, hvor
Konkurrencestyrelsen ikke er feerdig med sine undersg-
gelser af fusionens virkninger for konkurrencen. Med-
delelsen vil derfor blive fulgt op af et eller flere
statusmgder med parterne, ligesom Konkurrencestyrel-
sen i relevant og ngdvendigt omfang vil falge medde-
lelsen op af en supplerende meddelelse.

Efter den foresldede § 12 d, stk. 3, kan fristen i fase II,
jf. 812 d, stk. 2, forleenges med op til 20 hverdage, hvis
en eller flere af de deltagende virksomheder foreslar nye
eller reviderede tilsagn. Fristen forlaenges kun, hvis der
pa tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre end
20 hverdage tilbage til, at der efter stk. 2 skulle vare
truffet en afgerelse, og saledes, at der er samlet 20 hver-
dage til vurderingen af fusionen i lyset af de nye eller
reviderede tilsagn.

Forlaengelse ved afgivelse af tilsagn er alene muligt i
fase Il-sager. Hvis en sag skal afggres ved afgivelse af
tilsagn m.v. i fase I, forudsetter det derfor, at de delta-
gende virksomheder afgiver tilsagn pa et sa tidligt tids-
punkt i forlgbet, at Konkurrenceradet har den ngdven-
dige tid til at undersgge tilsagnene inden udlgbet af
fristen pa 25 hverdage i fase I, jf. § 12 d, stk. 1.

Bestemmelsen foreslas indsat, fordi de deltagende
virksomheder erfaringsmaessigt ofte foreslar nye eller
reviderede tilsagn pa et sent tidspunkt i behandlingen af
en problematisk fusionssag. | sadanne situationer vil det
derfor veere hensigtsmaessigt, at fristen for, hvornar Kon-
kurrenceradet skal have truffet beslutning om, at fusio-
nen skal godkendes eller forbydes, kan udskydes,
saledes at Konkurrenceradet far den ngdvendige tid til
at undersgge virkningerne af de tilbudte tilsagn. Be-
stemmelsen skal derfor sikre, at Konkurrenceradet altid
vil kunne have mindst 20 hverdage til at efterpreve og
vurdere de oplysninger og argumenter, som radet far
forelagt. Selv om bestemmelsen giver mulighed for at
forlaenge fristen med op til 20 hverdage, vil der ved be-
slutning om en forlaengelse blive foretaget en konkret
vurdering af, hvor lang en fristudseettelse der er behov
for.

Den foreslaede § 12, d, stk. 4, giver mulighed for, at
fristen pa de anmeldende virksomheders anmodning el-
ler efter beslutning fra Konkurrenceradet med de an-
meldende virksomheders samtykke kan forlaenges med
op til 20 hverdage. Bestemmelsen i 2. pkt. om, at for-
lzengelsen ikke kan overstige 20 hverdage, relaterer sig
til savel en forleengelse, der foretages pa de anmeldende
virksomheders anmodning som til en forleengelse, der
besluttes af Konkurrenceradet med samtykke fra de an-
meldende virksomheder.

Anvendelse af bestemmelsen forudsatter enighed her-
om mellem Konkurrenceradet og den eller de anmel-
dende virksomheder, dvs. de virksomheder, der forestar
anmeldelsen af fusionen til Konkurrencestyrelsen og
dermed de virksomheder, der har den lgbende kontakt
med styrelsen under sagens behandling. Det er de an-
meldende virksomheder, der skal fremseaette denne an-
modning, henholdsvis samtykke i Konkurrenceradets
beslutning. Det er sdledes ikke ngdvendigt, at samtlige
deltagende virksomheder i fusionen fremsetter anmod-
ning herom eller samtykker for at kunne udsatte fristen.

Ligesom det er tilfeldet med forlengelsesmuligheden
i stk. 3, er forlengelsesmuligheden efter stk. 4 alene
mulig for fase I1-sager. | modseetning til stk. 3, der alene
kan finde anvendelse, hvis de deltagende virksomheder
afgiver tilsagn sent i forlgbet, udger denne en generel
mulighed for at forleenge fristen med op til 20 hverdage,
dog ikke leengere end det er ngdvendigt for Konkurren-
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ceradet til at treeffe afggrelse. Hensigten med bestem-
melsen er at indfere mulighed for en mere fleksibel
behandling af fusionssagen, idet det hermed ggres mu-
ligt at udskyde tidspunktet for en afggrelse i op til 20
hverdage. Brug af forleengelsesmuligheden i stk. 3 ude-
lukker ikke anvendelse af forlengelsesmuligheden i
stk. 4 og omvendt.

Efter den foreslaede § 12, stk. 5, betragtes det som en
afgerelse om godkendelse af fusionen, hvis der ikke er
truffet afgarelse inden for de frister, der fglger af stk. 1-4.
I henhold til § 12 c, stk. 1, treeffer Konkurrenceradet af-
gerelse om, hvorvidt en fusion kan godkendes eller
forbydes, jf. dog § 12 c, stk. 7, hvor det er Konkurren-
cestyrelsen, der pa baggrund af en forenklet sagsbe-
handling har kompetencen til at godkende en fusion.
Bestemmelsen angiver retsvirkningen af, at der ikke er
truffet afgerelse inden for de foreslaede frister.

Til nr. 9 (konkurrencelovens § 12 f, stk. 2 og 3)

Den foreslaede § 12 f, stk. 2, giver mulighed for, at
Konkurrenceradet kan tilbagekalde en godkendelse af en
fusion efter § 12 ¢, stk. 7, hvis radet bliver bekendt med,
at en deltagende virksomhed som led i behandlingen af
en fusion, der er anmeldt forenklet, har afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger. Radet far samtidig befg-
jelse til at kreeve, at de deltagende virksomheder inden
to uger indgiver en almindelig anmeldelse. Herefter be-
gynder fristerne for fusionens behandling, jf. 8 12 d, at
lgbe pa ny, dvs. efter indgivelse af en fuldstendig, al-
mindelig anmeldelse af fusionen.

Bestemmelsen angiver en ny mulig reaktion i tilfeelde
af, at de deltagende virksomheder afgiver forkerte op-
lysninger i forbindelse med en forenklet anmeldelse af
en fusion eller behandlingen heraf. Bestemmelsen giver
saledes mulighed for, at Konkurrenceradet kan tilbage-
kalde en godkendelse af en fusion, som er sket pa bag-
grund af en forenklet sagsbehandling efter indgivelse af
en forenklet anmeldelse, hvis det efterfglgende viser sig,
at godkendelsen baserer sig pa urigtige eller vildledende
oplysninger fra en eller flere af de deltagende virksom-
heder. For fusioner, der er anmeldt almindeligt, men
godkendtefter § 12 c, stk. 7, vil urigtige eller vildledende
oplysninger vare omfattet af bestemmelsen i § 12 f,
stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen supplerer reglen i § 12 f, stk. 1, nr. 1,
hvorefter Konkurrenceradet kan tilbagekalde en god-
kendelse af en fusion, nar Konkurrenceradets afgarelse
i vaesentligt omfang bygger pa urigtige eller vildledende
oplysninger, som kan tilskrives en eller flere af de del-
tagende virksomheder. For bemarkningerne til denne
bestemmelse henvises til FT 1999-2000, tilleg A, s.

6829. Afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
kan tillige straffes med bgde, jf. lovforslagets 8 1, nr. 19,
safremt afgivelsen heraf er enten forsatlig eller groft
uagtsom.

Ved godkendelse af en fusion pa baggrund af en for-
enklet anmeldelse baserer Konkurrencestyrelsen sin
vurdering pa de deltagende virksomheders oplysninger
samt de oplysninger, der matte komme fra tredjemand i
forbindelse med offentliggerelse af fusionsanmeldelsen
frem for, at styrelsen selv indhenter oplysninger til brug
for vurderingen samt i gvrigt foretager en efterpravelse
af anmelders oplysninger. Det er derfor vigtigt, at de
deltagende virksomheder er meget omhyggelige med at
sgrge for, at de oplysninger, de afgiver, er rigtige. Med
det formal at tilskynde de deltagende virksomheder til at
sikre sig rigtigheden af de oplysninger, de afgiver i for-
bindelse med forenklet anmeldelse af en fusion, bar der
derfor ogsa veere konsekvenser for afgivelsen af urigtige
eller vildledende oplysninger, selv om der ikke kan pa-
vises forsat eller grov uagtsomhed, eller afgarelsen ikke
som forudsat ved anvendelsen af regleni stk. 1, nr. 1, i
vaesentligt omfang bygger pa de urigtige eller vildleden-
de oplysninger. Dette galder savel de oplysninger, virk-
somhederne har afgivet i forbindelse med indsendelse af
den forenklede anmeldelse som de oplysninger, de del-
tagende virksomheder i gvrigt matte indsende til Kon-
kurrencestyrelsen som led i sagens behandling.

Selv om der ikke stilles krav om, at godkendelsen i
vaesentligt omfang skal bygge pa de urigtige eller vild-
ledende oplysninger, forudsatter tilbagekaldelse af god-
kendelsen, at der er tale om fejl i oplysninger eller
vurderinger af betydning for Konkurrencestyrelsens
vurdering af fusionen. I lighed med bemaerkningerne til
§12f, stk. 1, nr. 1, jf. FT 1999-2000, tilleeg A, s. 6829,
omfatter begrebet urigtige eller vildledende oplysninger
ogsa manglende oplysninger.

De urigtige eller vildledende oplysninger skal vere
afgivet af en af de deltagende virksomheder i fusionen.
Bestemmelsen vil saledes savel kunne bringes i anven-
delse, hvis anmelderen pa de deltagende virksomheders
vegne har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger,
eller hvis oplysningerne kommer direkte fraeneller flere
af de deltagende virksomheder.

Det foreslas, at indgivelsen af en almindelig anmel-
delse af fusionen skal veere sket inden to uger fra Kon-
kurrenceradets krav om indgivelse af en almindelig
anmeldelse under forudseetning af, at fusionen er gen-
nemfort. Undladelse af at anmelde inden for denne frist
vil veere strafbelagt, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Efter den foreslaede § 12 f, stk. 3, skal der dog ikke
indgives almindelig anmeldelse, hvis de deltagende
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virksomheder pa tidspunktet for Konkurrenceradets til-
bagekaldelse af godkendelsen ikke har taget initiativ til
at gennemfgre fusionen, eller hvis de deltagende virk-
somheder har taget initiativ til at gennemfgre fusionen,
men de inden to uger meddeler Konkurrenceradet, at fu-
sionen ikke vil blive gennemfart. Bestemmelsen finder
anvendelse pa situationer, hvor Konkurrenceradet i
medfar af § 12 f, stk. 2, har tilbagekaldt en godkendelse
af en fusion efter § 12 c, stk. 7, der er anmeldt forenklet,
men hvor de deltagende virksomheder endnu ikke har
pabegyndt en gennemfarelse af fusionen, eller hvor de
deltagende virksomheder har taget skridt til gennemfg-
relse af fusionen, men de inden to uger meddeler Kon-
kurrenceradet, at de opgiver at gennemfgre fusionen.
Ved »gennemfarelse« forstas enhver handling, som har
til formal eller til falge at gennemfare en fusion, jf. be-
merkningerne til § 12 c, stk. 5, jf. FT 1999-2000, tilleeg
A, s. 6826. Der henvises i den forbindelse til gennem-
farelsesforbudet i § 12 c, stk. 5.

Til nr. 10 (konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.)

Efter den geldende § 13, stk. 1, 1. pkt., er udgangs-
punktet, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse i
sager efter konkurrenceloven. Hensynet bag bestemmel-
seni § 13, stk. 1, 1. pkt., er, at Konkurrenceradet i sager
efter konkurrenceloven i betydeligt omfang kommer i
besiddelse af en lang raekke oplysninger, herunder for-
trolige, om markedsaktgrer. Safremt disse oplysninger
var underlagt offentlighedslovens regler, ville der her-
ved blive offentlighed omkring flere oplysninger end
ngdvendigt og gavnligt med henblik pa fremme af kon-
kurrencen. Offentlighedsloven gelder f.eks. ikke for de
oplysninger, som Konkurrenceradet indhenter i medfar
af konkurrencelovens § 17, jf. 8 13, stk. 1.

Med tilfgjelsen »og undersggelser« foreslas det, at of-
fentlighedsloven heller ikke finder anvendelse pa Kon-
kurrencestyrelsens kontrolundersggelser, jf. § 18 i den
geldende lov, eller sektorundersggelser, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 12. Baggrunden herfor er, at Konkurrence-
styrelsen i forbindelse med undersggelser, herunder
sektorundersggelser, kommer i besiddelse af en lang
reekke oplysninger om virksomheder, herunder fortroli-
ge oplysninger. Det vil veere til skade for de involverede
virksomheder og konkurrencen pa markedet, hvis of-
fentligheden, herunder konkurrenter, kunne fa adgang til
de pagaldende oplysninger. Hertil kommer, at resultatet
af Konkurrencestyrelsens sektorundersggelser offent-
liggeres med udeladelse af fortrolige oplysninger, og at
hensynet bag offentlighedsloven pa denne made tilgo-
deses.

Offentlighedsloven gaelder dog for sager om fastseet-
telse af administrative bestemmelser efter loven, jf. op-
regningen i 8 13, stk. 1, 1. pkt. Der er tale om situationer,
hvor der i konkurrenceloven er hjemmel til at udstede
yderligere regler enten af gkonomi- og erhvervsministe-
ren eller af Konkurrenceradet. | disse situationer er der
ikke grund til at fravige det almindelige udgangspunkt i
offentlighedsloven om offentlighed. Saledes er der sjel-
dent indhentet fortrolige oplysninger fra markedsaktarer
i forbindelse med udstedelse af forskrifter. Der foreslas
i forbindelse med opregningen af disse undtagelsesbe-
stemmelser indsat en henvisning til 8 11 c, der indehol-
der en bemyndigelse for gkonomi- og erhvervsministe-
ren til at fastsette regler om gennemfarelse af
Kommissionens sakaldte transparensdirektiv. Bestem-
melsen blev ved lov nr. 375 af 27. maj 2008 indsat i
konkurrenceloven.

Til nr. 11 (konkurrencelovens § 13, stk. 2)

Efter den geeldende § 13, stk. 2, skal Konkurrencera-
dets og Konkurrencestyrelsens afgerelser offentligge-
res, i hvilken forbindelse oplysningerne fra virksomhe-
derne indgar i kumuleret form eller anonymiseres,
safremt der er tale om drifts- og forretningshemmelig-
heder m.v., jf. den galdende § 13, stk. 4. Endvidere skal
der efter § 13, stk. 2, ske offentliggarelse af straffedom-
me og bgdevedtagelser. Hensynet bag offentliggarelsen
af disse afgarelser m.v. er, at der herved sikres mulighed
for, at forbrugere og virksomheder far en reel mulighed
for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for virk-
somheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.

Med den foreslaede bestemmelse indfgres der hjem-
mel til, at Konkurrenceankenavnets kendelser samt
domme i civile sager, og som vedrgrer anvendelsen af
konkurrenceloven eller EUF-Traktatens konkurrence-
regler, ogsa kan offentliggares, dog med respekt af tek-
niske forhold samt drifts- og forretningshemmeligheder
m.v., jf. 8 13, stk. 4, som ikke foreslas @ndret. Ogsa i
relation til offentliggerelsen af disse kendelser og dom-
me er hensynet, at der herved sikres muligheder for
forbrugere og virksomheder til at rejse erstatningskrav
mod en virksomhed, der har deltaget i ulovlige aktivite-
ter.

Den galdende bestemmelse angiver ikke, hvilken
myndighed der star for offentliggerelsen. | praksis har
det veeret Konkurrencestyrelsen, der har offentliggjort
afgarelserne m.v. pa styrelsens hjemmeside. Med den
nye affattelse preeciseres det, at det er Konkurrencesty-
relsen, som star for offentliggarelsen.
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Den foreslaede § 13, stk. 2, nr. 1, svarer til den gel-
dende § 13, stk. 2, 1. pkt., 1. led. Der henvises til FT
1999-2000, tilleg A, s. 6830.

Den foreslaede § 13, stk. 2, nr. 2, svarer til den geel-
dende § 13, stk. 2, 1. pkt., 2. led. Der henvises til FT
2001-02, 2. samling, tilleg A, s. 4449,

Den foreslaede § 13, stk. 2, nr. 3, svarer til den gel-
dende § 13, stk. 2, 2. pkt., idet der dog foreslas indfart
hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen blot kan offentlig-
gare et resumé af en afgarelse. Der henvises i gvrigt til
FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4449.

Den foreslaede § 13, stk. 2, nr. 4, svarer til den geel-
dende § 13, stk. 2, 3. pkt. Der henvises til FT 2004-05,
1. samling, tilleeg A, s. 1648, hvoraf bl.a. fremgar, at der
for sa vidt angar offentliggaerelse af straffedomme og
badevedtagelser, der angar enkeltmandsvirksomheder,
er sket en fravigelse af persondatalovens 88§ 8-9 samt de
standardvilkar, som Datatilsynet har fastsat efter § 9,
stk. 3.

Det foreslasi § 13, stk. 2, nr. 5, at der indfagres hjemmel
til, at Konkurrencestyrelsen kan offentliggere Konkur-
renceankenavnets kendelser. Der er tale om en kodifi-
kation af hidtidig praksis, hvorefter Konkurrencestyrel-
sen har offentliggjort Konkurrenceankenavnets kendel-
ser pa sin hjemmeside, selvom Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen er sekretariat for Konkurrenceanke-
naevnet.

Ud fra det overordnede formal med § 13, stk. 2, nemlig
at udbrede kendskabet til praksis efter loven, samt, som
neevnt, muligheden for, at skadelidte kan rejse erstat-
ningskrav over for virksomheder, der eventuelt har over-
tradt loven, foreslas der med § 13, stk. 2, nr. 6, indfart
hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger dom-
me i retssager, hvor styrelsen, Konkurrenceradet eller
Konkurrenceankenavnet er part.

Domstolene anvender i stigende omfang reglerne i
konkurrenceloven og EUF-Traktatens artikel 101 og
102. Det vil typisk veere i erstatningssager anlagt af én
virksomhed mod en anden. Da kendskabet til domme
afsagt i disse retssager ogsa kan veere af betydning for
andre virksomheder og offentligheden i gvrigt, foreslas
der med § 13, stk. 2, nr. 7, indfart en pligt for Konkur-
rencestyrelsen til ogsa at offentliggare disse domme. For
domme vedrgrende anvendelsen af EUF-Traktatens ar-
tikel 101 og 102 vil Konkurrencestyrelsen modtage kopi
heraf fra den pageldende domstol, jf. § 20, stk. 4. Her-
udover kan Konkurrencestyrelsen efter retsplejelovens
almindelige regler rekvirere kopi af en dom.

Til nr. 12 (konkurrencelovens § 15 d)

For at skabe parallelitet mellem Konkurrencestyrel-
sens og Kommissionens handhavelseshefgjelser fore-
slas der indfart hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen kan
kreeve oplysninger af virksomheder og sammenslutnin-
ger af virksomheder til brug for udarbejdelsen og of-
fentliggarelsen af sektorundersggelser. Kommissionen
kan foretage undersggelser af en bestemt erhvervssektor
eller af bestemte typer aftaler i forskellige sektorer, jf.
artikel 17 i gennemfarelsesforordningen (Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennem-
farelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og
82 (nu EUF-Traktatens artikel 101 og 102) — EF-Tiden-
de 2003, nr. L 1, s. 1). Kommissionen har anvendt
sektorundersggelser i bl.a. gas- og elektricitetssektoren,
bank- og forsikringsbranchen samt inden for medicinal-
industrien. Forslaget indebeerer, at Konkurrencestyrel-
sen far samme mulighed som Konkurrenceradet til at
kreeve alle oplysninger, som skennes ngdvendige for
dets virksomhed eller til afgarelse af, om et forhold er
omfattet af lovens bestemmelser, jf. 8§ 17, stk. 1, der ikke
foreslas @ndret.

Med den foreslaede § 15 d, stk. 1, kan Konkurrence-
styrelsen i lighed med Kommissionens befgjelser efter
artikel 17 i gennemfarelsesforordningen foretage under-
sggelse af en bestemt sektor — kaldet sektorundersggelse.
Formalet med en sektorundersggelse er at fa indblik i
konkurrenceforholdene inden for en sektor. Det er ikke
et krav, at Konkurrencestyrelsen skal kunne dokumen-
tere alvorlige konkurrenceproblemer inden for en sektor,
forend en sektorundersggelse kan ivearksettes. Malet
med en sektorundersggelse er at fa afdeekket, om der er
konkurrenceproblemer inden for en sektor, og i givet
fald af hvilken art. Det kan bl.a. vaere relevant at foretage
undersggelser af en sektor, hvis der optraeder hgje pris-
stigninger eller forskellige bindinger pa aftagerne.

For det tilfeelde, at en virksomhed veaegrer sig ved at
afgive oplysninger til Konkurrencestyrelsen, er det fun-
det mest hensigtsmassigt at indseette en udtrykkelig
hjemmel til, at styrelsen kan afkreeve en virksomhed og
en sammenslutning af virksomheder oplysninger, som
efter styrelsens skan er ngdvendige og relevante for ud-
arbejdelsen af en sektorundersggelse, jf. den foreslaede
815d, stk. 2. En forsatlig eller groft uagtsom undladelse
af at efterkomme et sadant krav i forbindelse med en
sektorundersggelse vil kunne straffes, jf. lovforslagets
81, nr. 19.

Konkurrencestyrelsens krav om oplysninger vil typisk
fremseettes ved en skriftlig henvendelse til en virksom-
hed, jf. § 17, men kan ogsa, hvor dette skannes pakraevet,
ske via en kontrolundersagelse, jf. 8 18.

Efter den foreslaede § 15 d, stk. 3, kan Konkurrence-
styrelsen — pa samme made som styrelsen hidtil har
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offentliggjort konkurrenceanalyser m.v. — offentliggere
resultaterne af en sektorundersggelse, i hvilken forbin-
delse styrelsen skal iagttage reglerne om fortrolighed, jf.
den geeldende § 13, stk. 4, som ikke foreslas andret.

Det forudsaettes, at Konkurrencestyrelsen — i overens-
stemmelse med hidtidig praksis — inden offentliggerel-
sen sender resultaterne af en sektorundersggelse i hgring
hos den, der er bergrt af sektorundersggelsen.

Til nr. 13 (konkurrencelovens § 16 og § 16 a, stk. 1)

Den 1. december 2009 blev Traktaten om Det Euro-
peeiske Fellesskab (EF-Traktaten) aflgst af Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade (EUF-
Traktaten). Det betyder bl.a., at det EU-retlige forbud
mod konkurrencebegransende aftaler, henholdsvis for-
buddet mod misbrug af dominerende stilling, nu findes
i EUF-Traktatens artikel 101 og 102 (tidligere EF-Trak-
tatens artikel 81 og 82). Konkurrencereglerne i EUF-
Traktaten er identiske med de tidligere regler i EF-
Traktaten, og lovforslaget indeholder en raekke
konsekvensandringer som fglge af den nye traktats
ikrafttreeden.

Til nr. 14 (konkurrencelovens § 17, stk. 2, 8 18, stk. 9,
8 20, stk. 4, 8 24, stk. 1, og § 25, stk. 1)

Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 13.

Til nr. 15 (konkurrencelovens § 19, stk. 1)

Med den foreslaede affattelse af § 19, stk. 1, praciseres
det, at Konkurrenceradets afgarelser efter § 6, stk. 4, 1.
pkt., og § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, om pabud med
henblik pa at bringe overtreedelser af § 6, stk. 1, eller
§ 11, stk. 1, til ophar, kan paklages til Konkurrencean-
kenavnet.

Som en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 7, hvor-
efter Konkurrencestyrelsen pa baggrund af en forenklet
sagsbehandling kan godkende en fusion, foreslas der til-
lagt klageadgang til Konkurrenceankenavnet for en sa-
dan afgerelse. Som efter geldende ret er klageadgang
dog ikke tillagt tredjemand i fusionssager, jf. ogsa lov-
forslagets 8 1, nr. 16.

Med § 12, stk. 5, foreslas det, at en manglende stil-
lingtagen til en fusion inden for de frister, der falger af
8 12 d, stk. 1-4, skal betragtes som en godkendelse af
fusionen, jf. i det hele lovforslagets 8 1, nr. 8. Som efter
den geeldende lov kan en sadan stiltiende afgarelse pa-
klages til Konkurrenceankenzavnet — dog ikke af tredje-
mand, jf. lovforslagets § 1, nr. 16.

I relation til § 12 f, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 9,
understreges det, at det er Konkurrenceradets afgerelse
om at tilbagekalde godkendelsen af fusionen efter § 12
¢, stk. 7, der kan paklages, og ikke radets beslutning om
at kreeve, at de deltagende virksomheder inden to uger
indgiver en almindelig anmeldelse.

Henvisningen til overgangsbestemmelsen i § 27,
stk. 4, 2. pkt., i den geldende § 19, stk. 1, foreslas op-
haevet, idet der ikke leengere treeffes afgarelser efter § 27,
stk. 4, 2. pkt.

Til nr. 16 (konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkt.)

Efter den gaeldende lov har tredjemand ikke klagead-
gang til Konkurrenceankenavnet i fusionssager. Pa til-
svarende made foreslas tredjemand heller ikke tillagt
klageadgang til de afgarelser, som konkurrencemyndig-
hederne traeffer i medfar af lovforslagets § 1, nr. 7, 8 og
9.

Til nr. 17 (konkurrencelovens § 21, stk. 1)

Efter den galdende bekendtgerelse om Konkurren-
ceankenavnet udpeger gkonomi- og erhvervsministeren
en suppleant for formanden, jf. 8 2, stk. 3, i bekendtgg-
relse nr. 481 af 15. juni 2005. De galdende regler giver
ikke mulighed for, at formanden for Konkurrenceanke-
naevnet ved forfald kan bemyndige et medlem af navnet
til at handle pa sine vegne.

For at skabe starst mulig fleksibilitet foreslas det, at
der indfgres hjemmel til, at formanden i tilfeelde af for-
fald kan bemyndige et af de juridisk sagkyndige med-
lemmer til at handle pa sine vegne. Denne mulighed kan
f.eks. tenkes anvendt, hvor suppleanten for formanden
ikke kan mgde med kort varsel.

Til nr. 18 (konkurrencelovens § 22, nr. 1)

Forslaget indebeerer, at der ogsa kan palegges daglige
eller ugentlige tvangsbader, hvis en virksomhed eller en
sammenslutning af virksomheder undlader at give de
oplysninger, som Konkurrencestyrelsen kan kraeve til
brug for en sektorundersggelse, jf. lovforslagets § 1, nr.
12.

Til nr. 19 (konkurrencelovens § 23, stk. 1)

Strafbestemmelsen i § 23, stk. 1, foreslas nyaffattet
som folge af bl.a. lovforslagets § 1, nr. 9, om manglende
anmeldelse af en fusion inden for den fastsatte frist. Her-
udover svarer bestemmelsen til den geldende § 23,
stk. 1, idet formuleringen »overtraeder eller undlader at
efterkomme« dog af lovtekniske grunde er erstattet af
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»undlader at efterkomme«. Der er herved ikke tilsigtet
nogen realitetseendring.

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 1, svarer til den geel-
dende § 23, stk. 1, nr. 1 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1656).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 2, svarer til den gel-
dende § 23, stk. 1, nr. 2 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleg A, s. 1656).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 3, svarer til den geel-
dende § 23, stk. 1, nr. 3 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1656).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 4, svarer til den gel-
dende § 23, stk. 1, nr. 4 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleg A, s. 1656).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 5, svarer til den geel-
dende § 23, stk. 1, nr. 5 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1656, og FT 2006/2007, tilleeg A, s. 4985).

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas der indfert mu-
lighed for, at Konkurrenceradet kan kraeve, at virksom-
heder, som har afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger i forbindelse med behandlingen af en for-
enklet anmeldelse af en fusion, inden to uger skal ind-
give en almindelig anmeldelse. Med den foreslaede § 23,
stk. 1, nr. 6, foreslas det, at en forsztlig eller grov uagt-
som undladelse heraf eller en forsztlig eller grov uagt-
som overskridelse af fristen vil kunne straffes. Hvis de
deltagende virksomheder pa tidspunktet for Konkurren-
ceradets tilbagekaldelse af godkendelsen ikke har taget
initiativ til at gennemfare fusionen, eller hvis fusionen
ikke gennemfares, og de deltagende virksomheder inden
to uger meddeler Konkurrenceradet dette, skal der dog
ikke indgives en almindelig anmeldelse. Herudover sva-
rer bestemmelsen til den geeldende § 23, stk. 1, nr. 6 (jf.
FT 2004/2005, 1. samling, tilleg A, s. 1657).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 7, svarer til den geel-
dende § 23, stk. 1, nr. 7 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1657).

Hjemlen til udstedelsen af et pabud for overtraedelse
af forbuddet i § 6, stk. 1, og forbuddet i § 11, stk. 1, er
den geeldende 8 6, stk. 4, 1. pkt., henholdsvis den geel-
dende 8 11, stk. 4, 1. pkt. Bestemmelsen i 8 16 angiver
saledes blot en ikke-udtemmende opregning af eksemp-
ler pa pabud. P4 den baggrund foreslas det med § 23,
stk. 1, nr. 8, praciseret, at ogsa overtraedelser af pabud
eller undladelser af at efterkomme pabud, som er udstedt
i medfar af 8 6, stk. 4, 1. pkt., henholdsvis § 11, stk. 4,
1. pkt., kan straffes. Der er ikke tilsigtet nogen realitets-
@&ndring med den &ndrede formulering.

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 9, svarer til den gel-
dende § 23, stk. 1, nr. 9 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1657).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 10, svarer til den gel-
dende § 23, stk. 1, nr. 10 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1657).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 11, er en viderefgrelse
af den gaeldende § 23, stk. 1, nr. 11, hvorefter den, der
forsaetligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme
et krav om oplysninger efter § 17, kan straffes. | forbin-
delse med Konkurrencestyrelsens sektorundersggelser,
jf. lovforslagets § 1, nr. 12, foreslas det, at styrelsen i
medfer af § 17 kan fremsatte krav om oplysninger. En
forsaetlig eller groft uagtsom undladelse af at efterkom-
me et sadant krav i forbindelse med en sektorundersg-
gelse vil ogsa kunne straffes.

Med den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 12, vil der ogsa
vaere hjemmel til at straffe den, der forsztligt eller groft
uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
eller fortier forhold af betydning for en sektorundersg-
gelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12. | gvrigt svarer be-
stemmelsen til den geeldende § 23, stk. 1, nr. 12 (jf. FT
1999-2000, tilleg B, s. 1300).

Den foreslaede § 23, stk. 1, nr. 13, svarer til den gel-
dende 8 23, stk. 1, nr. 13 (jf. FT 1999-2000, tilleg B, s.
1300), idet der dog er foretaget konsekvensandringer
som fglge af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Til nr. 20 (konkurrencelovens § 23 a, stk. 1 og 4)

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 13.

Til nr. 21 (konkurrencelovens § 24, stk. 2 og 3)

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 13, idet EF-Traktatens artikel 83 med EUF-Traktaten
er @ndret til artikel 103.

Til nr. 22 (konkurrencelovens § 26)

Det foreslas, at Forbrugerombudsmanden skal kunne
udpeges som gruppereprasentant i sakaldte gruppesggs-
mal, hvor flere personer, der omfatter bade fysiske og
juridiske personer, pastar sig tilkendt erstatning som fal-
ge af det tab, som de har lidt ved, at en eller flere
virksomheder har overtradt bestemmelserne i loven eller
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Det forudsattes, at
Forbrugerombudsmanden kun vil finde anledning til at
udnytte bemyndigelsen til at optraede som gruppereprae-
sentant, nar der er et klart grundlag for, at der foreligger
en overtraedelse af konkurrencelovgivningen, dvs. sed-
vanligvis en afggrelse fra Konkurrenceradet, en kendel-
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se fra Konkurrenceankenzvnet eller en dom, der
fastslar, at konkurrencelovgivningen er overtradt.

Forslaget har sammenhang med retsplejelovens § 254
¢, stk. 1, nr. 3, hvorefter offentlige myndigheder (kun)
kan udpeges som grupperepraesentant i et gruppesggs-
mal, hvis de ved lov er bemyndiget til det. Formalet med
den foreslaede nye bestemmelse i konkurrenceloven er
saledes at give Forbrugerombudsmanden denne lov-
maessige bemyndigelse.

Forslaget bergrer ikke forbrugernes eller virksomhe-
dernes adgang til selv at anleegge segsmal, herunder
gruppesggsmal, om erstatning i anledning af overtree-
delse af konkurrencelovgivningen.

Til nr. 23 (konkurrencelovens § 27, stk. 2, 2. pkt.)

Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af lovfor-
slagets § 1, nr. 24.

Til nr. 24 (konkurrencelovens § 27, stk. 6)

§ 27, stk. 2, 2. og 3. pkt., i den geldende lov fastslar,
at en godkendelse, som er meddelt efter § 14, stk. 1, i
lovbekendtgarelse nr. 114 af 10. marts 1993, bevarer sin
gyldighed, indtil Konkurrenceradet matte treeffe afge-
relse om at tilbagekalde godkendelsen. En sadan afge-
relse skal treeffes efter de hidtil geeldende regler.

Efter § 14, stk. 1, 1. pkt., i lovbekendtgarelse nr. 114
af 10. marts 1993 var det forbudt at aftale, vedtage, be-
stemme eller pa anden made betinge sig, at der ved
videresalg i efterfalgende omsetningsled skulle over-
holdes mindstepriser eller —avancer, medmindre Kon-
kurrenceradet havde godkendt de pagealdende aftaler
m.v. En godkendelse kunne gives, nar »vagtige grunde«
talte herfor.

Den 30. maj 1990 godkendte Konkurrenceradet, at
Den danske Boghandlerforening og Den danske For-
leeggerforening fortsat kunne handhave faste videre-
salgspriser for detailsalget af danske bgger i udgivelses-
aret og det efterfalgende kalenderar. Begrundelsen for
denne godkendelse var kulturpolitiske hensyn, der bl.a.
omfattede hensynet til en udstrakt omseetning af bager,
et bredt titeludbud omfattende kvalitetslitteratur og eks-
perimenterende udgivelser m.v. samt et hensyn til, at
forbrugerne skulle have den bedst mulige fysiske og
geografiske adgang til at kebe bgger.

Indtil 2000 var forleeggerne ifelge branchens samhan-
delsregler forpligtede til at sette faste detailpriser pa
bgger. Med virkning fra 1. januar 2001 blev denne pligt
ophavet og @ndret til en ret, som forleggerne kunne
benytte.

| 2006 blev retten til at benytte faste detailpriser pa
bager begranset til 10 pct. af nyudgivelserne i udgivel-
sesaret og de falgende 5 maneder.

Samtidig er forleeggerne efterhanden gaet over til ikke
at sette faste priser pa de fleste nyudgivelser. | dag er
det meget fa bgger, som sendes pa markedet med faste
priser. Boghandler- og Forlaggerforeningen opgjorde i
februar 2009, at alene 1 pct. af de bgger, som var i han-
delen pa det tidspunkt, havde faste priser.

En reekke bogudvalg har fulgt udviklingen siden 2001.
Det seneste udvalg konstaterede i 2008, at bogudgivel-
serne i perioden 2000-2007 generelt havde vaeret preeget
af stabilitet, mens bogsalget i kroner i samme periode
var steget fra 3,5 mia. kr. til lidt over 4 mia. kr.

Pa den baggrund foreslas der indsat en bestemmelse i
§ 27, stk. 6, om, at lovens kapitel 2 om forbud mod kon-
kurrencebegransende aftaler ogsa finder anvendelse pa
aftaler og samordnet praksis samt vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder om faste videre-
salgspriser for detailsalget af bager. Hermed vil bog-
branchen fra den 1. januar 2011, jf. lovforslagets § 3,
stk. 1, veere underlagt den samme regulering i konkur-
renceloven, som tilfeldet er for andre brancher.

I 1990 godkendte Konkurrenceradet ogsa fastprisord-
ninger for salg af aviser og magasiner. Den foreslaede
&@ndring har ingen betydning for disse godkendelser.

Til§2

Til nr. 1 (8 4, 2. pkt., i lov om benzinforhandlerkontrak-
ter)

Det foreslas, at benzinforhandlerkontraktlovens § 4, 2.
pkt., 2. led, hvoraf det fremgar, at leverandgrer af mo-
torbraendstoffer i visse tilfelde skal give tilskud til tank-
stationer, der szlger under andre leverandgrers vare-
maerke, ophaves. Bestemmelsen er uhensigtsmaessig, da
formalet med bestemmelsen er egnet til at heemme kon-
kurrencen pa markedet for salg af motorbrandstoffer.

Bestemmelsen i § 4 lyder i sin helhed: »Det er ikke
tilladt leverandgrer af motorbreendstoffer mv., der ejer
eller driver virksomhed med salg af motorbreendstoffer
i detailleddet, at yde sadanne tilskud eller andre subsi-
dier, der kan medfare ulighed i vilkarene for erhvervs-
udgvelsen i detailleddet. Dette geelder bade i forholdet
mellem salgsanlag, der forsynes af den samme leveran-
der, og i forholdet mellem salgsanlaeg, der forsynes af
den pagzldende leverander, og salgsanleg, der forsy-
nes af andre leverandgrer. « Det er den kursiverede del
af bestemmelsen, der foreslas ophavet.

Bestemmelsen i § 4, 2. pkt. 2. led, der foreslas ophee-
vet, indebeerer, at hvis leverandar A giver et gkonomisk
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tilskud til sine egne tankstationer (dvs. tankstationer, der
selger motorbraendstoffer under leverandgrens vare-
maerke), skal leverandar A give et tilsvarende tilskud til
en konkurrerende leverandgrs — B’s — tankstationer (dvs.
tankstationer, der selger motorbraendstoffer under kon-
kurrenten B’s varemerke). Leverandgr A har dermed
efter § 4, 2. pkt., 2. led, ikke noget incitament til at starte
en priskrig med leverandgr B eller en anden konkurrent
ved at give statte til sine egne tankstationer, sa disse kan
nedseette deres priser. Det skyldes, at leverandgr A skal
give den samme stgtte til konkurrerende tankstationer,
som derefter vil kunne foretage den samme prisnedsaet-
telse. Bestemmelsen heemmer dermed priskonkurrencen
pa markedet for motorbraendstoffer ved at fjerne en le-
verandgrs incitament til at starte priskrige gennem til-
skud til tankstationer, som szlger motorbrandstoffer
under leverandgrens varemarke.

Med den nye affattelse af § 4, 2. pkt., vil en leverandar
kunne give tilskud til sine egne tankstationer uden at
skulle give et tilsvarende tilskud til konkurrerende leve-
randgrers tankstationer. Der andres dermed ikke pa, at
en leverander (fortsat) ikke ma forskelsbehandle mellem
de tankstationer, som leverandgren selv ejer og driver,
og de tankstationer, som er ejet eller forpagtet af en selv-
steendig forhandler, der seelger motorbraendstoffer under
leverandgrens varemarke.

Til 83

Med stk. 1 foreslas det, at loven traeder i kraft den 1.
oktober 2010. Dog forslas det i stk. 2, at ophavelsen af

overgangsordningen for faste bogpriser farst sker med
virkning fra den 1. januar 2011, jf. lovforslagets 8 1, nr.
23 0g 24.

Ifglge lovforslagets § 1, nr. 2, kan Konkurrenceradet i
forbindelse med et pabud om tilbagebetaling af ulovlig
modtaget statte fastsaette, at stattebelgbet tilskrives ren-
ters rente. Med stk. 3 foreslas det, at Konkurrenceradet
alene kan traeffe bestemmelse om betaling af renters ren-
te for stette, der er stillet til radighed for en modtager
efter lovens ikrafttreeden. Udtrykket »stillet til radighed«
indeberer, at det er tidspunktet for stgttens udbetaling
eller opnaelsen af en fordel, som ma sidestilles med stgt-
te, som er afggrende for, hvornar renters renter kan
tilskrives. Det kan f.eks. betyde, at hvis en virksomhed
har modtaget stette i form af en for lav leje for bygninger
i en arraekke far og efter lovens ikrafttraeden, vil der alene
kunne tilskrives renters renter af den stette, der er stillet
til radighed efter lovens ikrafttreeden.

I stk. 4 foreslas det, at fusioner, der er anmeldt far lo-
vens ikrafttreeden den 1. oktober 2010, feerdigbehandles
efter de hidtil geeldende bestemmelser. Det indebarer
med andre ord, at de foreslaede &ndringer i fusionskon-
trolreglerne farst finder anvendelse for anmeldelser, der
indgives efter lovens ikrafttreeden den 1. oktober 2010.

Til§4

Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed
og indebeerer, at loven ikke geelder for Feergerne og
Grgnland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 7. Forbudet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaler
mellem virksomheder, vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder og samordnet
praksis mellem virksomheder, safremt de deltagen-
de virksomheder har
1) en samlet arlig omsatning pa under 1 mia. kr.
og en samlet markedsandel for den pagelden-
de vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., jf.
dog stk. 2 - 4, eller
en samlet arlig omsatning pa under 150 mio.
kr., jf. dog stk. 2 - 4.

Stk. 2. Undtagelserne i stk.1 geelder ikke i tilfeel-
de, hvor
1) virksomheder eller en sammenslutning af virk-
somheder aftaler, samordner eller vedtager priser,
avancer m.v. for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser, eller
2) to eller flere virksomheder gennem aftale m.v.
gennemfarer eller sgger at gennemfare forudgaen-
de regulering af bud, fastseetter eller sgger at fast-
seette betingelser for abning af bud, foretager eller
sgger at foretage udskydning af bud, forpligter sig
til forudgaende anmeldelse af bud eller i gvrigt for-
pligter sig til at samarbejde inden tilbudsgivningen.

2)

§ 11 a. Konkurrenceradet kan udstede pabud om,
at stotte, der er ydet ved hjeelp af offentlige midler
til fordel for bestemte former for erhvervsvirksom-
hed, skal bringes til ophgr eller skal tilbagebetales.

Stk. 5. Konkurrenceradets befgjelser efter stk. 1
til at pabyde offentlig stette tilbagebetalt foreldes
5 ar efter, at statten er udbetalt. Konkurrenceradet
fastseetter renter i forbindelse med tilbagebetaling
efter stk. 1 efter rentelovens regler herom, herunder

Lovforslaget
§1

| konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1027 af 21. august 2007, som &ndret ved 8 6 i lov
nr. 375 af 27. maj 2008 og 8§ 162 i lov nr. 1336 af
19. december 2008, foretages falgende &ndringer:

1. 8 7, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i til-
feelde, hvor virksomheder eller en sammenslutning
af virksomheder aftaler, samordner eller vedtager
1) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget
af varer eller tjenesteydelser,

2) begreensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) forudgaende regulering af bud, fastsettelse af
betingelser for abning af bud, udskydelse af bud,
forudgaende anmeldelse af bud eller anden form for
samarbejde inden tilbudsgivningen.«

2.8 11 a, stk. 5, 2. pkt., ophaeves, og i stedet ind-
settes:

»Konkurrenceradet fastsatter renter i forbindelse
med pabud om tilbagebetaling efter stk. 1 af ulovlig
statte. Forrentning skal ske med den i henhold til
EU’s statsstotteregler til enhver tid fastsatte rente-
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at forrentningen kan ske fra udbetalingen af den
konkurrenceforvridende statte.

8 12. Bestemmelserne i dette kapitel finder an-
vendelse pa fusioner, hvor
1)  dedeltagende virksomheder tilsammen har en
samlet arlig omsaetning i Danmark pa mindst
3,8 mia. kr. og mindst to af de deltagende
virksomheder hver iszr har en samlet arlig
omsztning i Danmark pa mindst 300 mio. kr.
eller
mindst én af de deltagende virksomheder har
en samlet arlig omsatning i Danmark pa
mindst 3,8 mia. kr. og mindst én af de gvrige
deltagende virksomheder har en samlet arlig
omsztning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia.
kr.

2)

8§12. ...

Stk. 5. Bestemmelserne i dette kapitel finder ikke
anvendelse pa en fusion, der med virkning for Dan-
mark behandles af Europa-Kommissionen efter fu-
sionskontrol-forordningen, medmindre Kommissi-
onen henviser fusionen til Konkurrenceradets
behandling.

§ 12 c. Konkurrenceradet treeffer afgarelse om,
hvorvidt en fusion, der er anmeldelsespligtig i hen-
hold til 8 12 b, stk. 1, eller som af Europa-Kom-
missionen er henvist til Konkurrenceradets be-
handling, jf. § 12, stk. 5, kan godkendes eller
forbydes.

§12¢c...

Stk. 3. I det omfang, hvor oprettelsen af et joint
venture, som udggr en fusion efter § 12 a, stk. 2,
tillige har til formal eller til fglge at samordne fort-
sat uafhaengige virksomheders konkurrencead-
feerd, vurderes denne samordning efter kriterierne

sats, der anvendes ved tilbagebetaling af statsstatte.
Konkurrenceradet kan fastsette, at renter tilskrives
med renters rente fra den dato, hvor den ulovlige
statte farste gang blev stillet til radighed for mod-
tageren, og indtil datoen for tilbagebetalingen af
stetten. Renter, der er palgbet i det foregaende ar,
tilskrives renter hvert efterfglgende ar.«

3.1812,stk. 1, nr. 1, @ndres »3,8 mia. kr.« til: »900
mio. kr.« og »300 mio. kr.« til: »100 mio. kr.«.

4.8 12, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Selvom de deltagende virksomheders
samlede omseetning er mindre end de belgbsgreen-
ser, der er naevnt i stk. 1, finder bestemmelserne i
dette kapitel anvendelse pa en fusion, som Europa-
Kommissionen efter fusionskontrolforordningen
henviser til behandling i Danmark.«

5.8 12 ¢, stk. 1, affattes saledes:

»§ 12 c¢. Konkurrenceradet treffer afggrelse om,
hvorvidt en fusion kan godkendes eller forbydes, jf.
dog stk. 7.«.

6.1812c, stk. 3, indseattes efter »8 8, stk. 1,«: »eller
EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1 og 3,«.
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i 86, stk. 1, og § 8, stk. 1, for at fastsla, om trans-
aktionen kan godkendes.

§12¢c...

Stk. 7. Hvis det pa baggrund af de oplysninger,
der allerede findes i Konkurrencestyrelsen, eller
som afgives af en virksomhed, er abenbart, at en
planlagt fusion kan godkendes uden vilkar eller ud-
stedelse af pabud, kan Konkurrenceradet godkende
fusionen, jf. stk. 2 og 3, uden at det samtidig of-
fentliggares, at fusionen er anmeldt, eller at den er
godkendt. Samtidig med godkendelsen fastszetter
Konkurrenceradet et tidspunkt, hvor godkendelsen
offentliggeres.

Stk. 8. Meddeler Konkurrenceradet, at en planlagt
fusion ikke kan opna godkendelse efter proceduren
i stk. 7, kan virksomheden traekke anmeldelsen af
fusionen tilbage eller anmode om, at der farst treef-
fes afgarelse efter andre bestemmelser i denne lovs
kapitel 4, nar anmeldelsespligten efter § 12 b, stk. 1,
er indtradt.

8 12 d. Senest fire uger efter modtagelsen af en
fuldsteendig anmeldelse i henhold til § 12 b, stk. 1,
eller § 12, stk. 5, treeffer Konkurrenceradet afge-
relse om en fusions godkendelse eller beslutning
om sarskilt undersggelse heraf.

Stk. 2. Safremt Konkurrenceradet i henhold til
stk. 1 har truffet beslutning om indledning af seer-
skilt undersggelse af en fusion, treeffes afgarelse
om godkendelse eller forbud i henhold til § 12 c,
stk. 1, senest tre maneder efter modtagelsen af en
fuldsteendig anmeldelse.

Stk. 3. Har Konkurrenceradet ikke truffet afge-
relse inden for de frister, som fremgar af stk. 1 og
2, betragtes dette som en afgarelse om godkendelse
af fusionen. Konkurrenceradet kan i ganske serlige
tilfeelde afbryde fristerne efter stk. 1 og 2, herunder
med henblik pa at indhente yderligere oplysninger,
Jf. 8 17.

7.8 12 c, stk. 7 og 8 ophaeves, og i stedet indseettes:
»Stk. 7. Konkurrencestyrelsen kan uanset stk. 1
efter en forenklet sagsbehandling godkende en fu-
sion, hvis styrelsen finder, at fusionen pa baggrund
af de foreliggende oplysninger ikke giver anledning

til indsigelser fra styrelsens side.«

8.8 12 d affattes saledes:

»8 12 d. Senest 25 hverdage efter modtagelsen af
en fuldstendig anmeldelse treeffes beslutning om,
hvorvidt fusionen kan godkendes, herunder om fu-
sionen kan godkendes efter en forenklet sagsbe-
handling. Inden for samme frist kan der treeffes
beslutning om en seerskilt undersggelse af fusionen.

Stk. 2. Indledes en sarskilt undersggelse af en fu-
sion, jf. stk. 1, 2. pkt., treeffes beslutning om god-
kendelse af eller forbud mod fusionen senest 90
hverdage efter udlgbet af den i stk. 1 naevnte frist.

Stk. 3. Fristen i stk. 2 forleenges med op til 20
hverdage, hvis en eller flere af de deltagende virk-
somheder foreslar nye eller reviderede tilsagn. Fri-
sten forleenges kun, hvis der pa tidspunktet for
afgivelsen af tilsagnene er mindre end 20 hverdage
tilbage til, at der efter stk. 2 skulle veere truffet en
afgarelse, og saledes, at der er samlet 20 hverdage
til vurderingen af fusionen i lyset af de nye eller
reviderede tilsagn.

Stk. 4. Fristen i stk. 2 kan tillige forleenges efter
beslutning fra Konkurrenceradet, forudsat den eller
de virksomheder, der har foretaget anmeldelsen,
anmoder herom eller samtykker heri. En forlen-
gelse kan ikke overstige 20 hverdage.
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§ 12 f. Konkurrenceradet kan tilbagekalde en
godkendelse af en fusion,
1)  nar Konkurrenceradets afgarelse i veesentligt
omfang bygger pa urigtige eller vildledende
oplysninger, som kan tilskrives en eller flere
af de deltagende virksomheder, eller
hvis de deltagende virksomheder undlader at
efterkomme vilkar eller pabud, jf. 8§ 12 e,
stk. 1.

2)

8 13. Lov om offentlighed i forvaltningen gelder
ikke for sager efter denne lov bortset fra sager om
fastseettelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2, § 7,
stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., 8§ 8, stk. 2, 3. pkt., 89, stk. 1,
2. pkt., 8 10, stk. 1, 8§ 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2.
pkt., og stk. 6, 2. pkt., 8 12, stk. 4, § 12 b, stk. 3,

§ 14, stk. 3, § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a, stk. 3, og
8 21, stk. 3. Dog finder 8 4, stk. 2, 0og § 6 i lov om
offentlighed i forvaltningen tilsvarende anvendelse
pa sager efter denne lov. 1. og 2. pkt. geelder tillige,
nar oplysninger tilvejebragt efter denne lov er vi-
deregivet til en anden forvaltningsmyndighed.

§13. ...
Stk. 2. Pagaeldende myndigheds afgarelse efter
8§ 2, stk. 4, 1. pkt., og 8 11 a, stk. 3, 1. pkt., Kon-

Stk. 5. Er der ikke truffet afggrelse inden for de
frister, der folger af stk. 1-4, betragtes dette som en
afgerelse om godkendelse af fusionen.«

9. 1812 f indsaettes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Bliver Konkurrenceradet bekendt med, at
en deltagende virksomhed som led i behandlingen
af en fusion, der er anmeldt forenklet, har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger, kan radet til-
bagekalde en godkendelse efter 8 12 c, stk. 7, og
kreeve, at de deltagende virksomheder inden to uger
indgiver en almindelig anmeldelse, jf. dog stk. 3.
Konkurrenceradets undersggelse af fusionen sker
efter fristerne i § 12 d.

Stk. 3. Der skal dog ikke indgives en almindelig
anmeldelse, hvis de deltagende virksomheder pa
tidspunktet for Konkurrenceradets tilbagekaldelse
af godkendelsen ikke har taget initiativ til at gen-
nemfgre fusionen, eller hvis de deltagende virk-
somheder har taget initiativ til at gennemfare
fusionen, men de inden to uger meddeler Konkur-
renceradet, at fusionen ikke vil blive gennemfart.«

10. 1813, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter »for sager«:
»0g undersggelser,« og efter »8 11 a, stk. 4, 2. pkt.,
og stk. 6, 2. pkt.,« indszttes: »8 11 c,«.

11. § 13, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Konkurrencestyrelsen offentligger:
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kurrenceradets begrundede udtalelse og ressortmi-
nisterens svar efter 8 2, stk. 5, samt Konkurrencer-
adets afgarelser truffet i medfar af loven skal
offentliggeres. Endvidere skal afggrelser truffet af
Konkurrencestyrelsen pa Konkurrenceradets veg-
ne offentliggares, medmindre en afgarelse hverken
skgnnes at have betydning for forstaelsen af an-
vendelsen af konkurrenceloven eller at veere af
interesse for offentligheden i gvrigt. | sager, hvor
der med henvisning til 8 23 idemmes eller vedtages
en bgde, skal der ske offentliggarelse af dommen,
badevedtagelsen eller et resumé heraf.

§ 16. De pabud, som Konkurrenceradet kan ud-
stede efter § 6, stk. 4, 1. pkt. eller § 11, stk. 4, 1.
pkt., eller med henvisning til EF-traktatens artikel
81 eller 82, jf. § 24, stk. 1, med henblik pa at bringe
de skadelige virkninger af konkurrencebegrans-
ninger til ophar, kan bl.a. omfatte:

1)  Hel eller delvis ophavelse af aftaler, vedta-
gelser, forretningsbetingelser m.v.

2)  Atangivne priser eller avancer ikke ma over-
skrides, eller at der ved beregningen af priser

1) Pagzeldende myndigheds afgarelse efter § 2,
stk. 4, 1. pkt., og § 11 g, stk. 3, 1. pkt., samt Kon-
kurrenceradets begrundede udtalelse og ressortmi-
nisterens svar efter § 2, stk. 5.

2) Konkurrenceradets afgarelser truffet i medfer af
loven.

3) Konkurrencestyrelsens afgarelser truffet pa
Konkurrenceradets vegne, eller et resumé heraf,
medmindre afggrelsen hverken skgnnes at have be-
tydning for forstaelsen af konkurrenceloven eller at
veere af interesse for offentligheden i gvrigt.

4) Domme, bgdevedtagelser eller et resumé heraf,
hvor der med henvisning til 8 23 idemmes eller
vedtages en bade.

5) Konkurrenceankenavnets kendelser.

6) Domme i retssager, hvor Konkurrencestyrelsen,
Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet
er part.

7) Domme, som styrelsen i medfer af 8§ 20, stk. 4,
har faet kopi af, eller som styrelsen har rekvireret
fra domstolene, og som vedrgrer anvendelsen af
denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 og
102.«

12. Efter 8§ 15 c indseettes:

»8 15 d. Konkurrencestyrelsen kan foretage un-
dersggelser af en bestemt erhvervssektor eller af
bestemte typer aftaler i forskellige sektorer (sekto-
rundersggelse) for at fa indblik i konkurrencefor-
holdene i den eller de pagealdende sektorer.

Stk. 2. Bestemmelserne i 88 17-18 finder tilsva-
rende anvendelse pa Konkurrencestyrelsens under-
segelser efter stk. 1.

Stk. 3. Konkurrencestyrelsen kan med de be-
grensninger, der fglger af § 13, stk. 4, offentliggere
resultaterne af en undersggelse efter stk. 1.«

13.18 16 og 8 16 a, stk. 1, &ndres »EF-traktatens
artikel 81 eller 82« til: »EUF-Traktatens artikel 101
eller 102«.
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eller avancer skal anvendes bestemte kalku-
lationsregler.
3) Pligt for en eller flere af de pagaeldende virk-
somheder til at seelge til nsermere angivne
kebere pa virksomhedens sedvanligt geelden-
de vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden
kan dog altid kraeve kontant betaling eller be-
tryggende sikkerhed.
At give adgang til en infrastrukturfacilitet, der
er ngdvendig for at kunne udbyde en vare eller
tjenesteydelse.

4)

8 16 a. Tilsagn, der afgives af virksomheder, og
som imgdekommer de betaenkeligheder, som Kon-
kurrenceradet har i relation til § 6, stk. 1, § 11, stk. 1,
eller EF-traktatens artikel 81 eller 82, jf. § 24, stk. 1,
kan af radet gares bindende for virksomhederne. Et
tilsagn kan veere tidsbegreenset.

§17...

Stk. 2. Med henblik pa anvendelsen af EF-trakta-
tens artikel 81 og 82 eller E@S-aftalens artikel 53
eller 54 kan de i stk. 1 naevnte oplysninger ligeledes
kreeves til brug for Konkurrencestyrelsens bistand
til Europa-Kommissionen og andre konkurrence-
myndigheder i den Europeiske Union eller i EQS-
omradet.

§18...

Stk. 9. Konkurrencestyrelsen kan foretage kon-
trolundersggelser for at yde bistand til Europa-
Kommissionen og andre konkurrencemyndigheder
i Den Europaiske Union i forbindelse med disse
myndigheders anvendelse af EF-traktatens artikel
81 og 82. Reglerne i stk. 1-8 finder tilsvarende an-
vendelse.

§20...

Stk. 4. Udskrift af domme, som en domstol afsiger
vedrgrende anvendelsen af denne lov eller af EF-
traktatens artikel 81 og 82, sendes ved rettens for-
anstaltning, i straffesager dog ved anklagemyndig-
hedens foranstaltning, til Konkurrencestyrelsen,
der underretter Europa-Kommissionen om de dom-
me, der vedrgrer EF-traktatens artikel 81 og 82.

8 24. Sager efter EF-traktatens artikel 81 og 82,
herunder sager, hvor der sker parallel anvendelse
af denne lovs 88 6 og 11, kan behandles af de na-

14.1817,stk. 2,818, stk. 9, § 20, stk. 4, § 24, stk. 1,
og § 25, stk. 1, &ndres »EF-traktatens artikel 81 og
82« til: »EUF-Traktatens artikel 101 og 102«.



33

tionale konkurrencemyndigheder, nar sagen har til-
knytning til Danmark. Tilknytning til Danmark
foreligger, nar aftaler mellem virksomheder, ved-
tagelser inden for en sammenslutning, samordnet
praksis mellem virksomheder eller en virksomheds
adfeerd har skadelige virkninger pa konkurrencen
pa det danske marked, eller nar en virksomhed, der
er beliggende i Danmark, er involveret i en aftale
m.v., der har skadelige virkninger pa konkurrencen
inden for Den Europziske Union.

§ 25. En fordringshavers krav pa erstatning som
felge af en overtraedelse af bestemmelserne i denne
lov eller EF-traktatens artikel 81 og artikel 82 for-
&ldes efter reglerne i foreeldelsesloven.

8§ 19. Afgarelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1.
pkt., 8 5, stk. 1, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1-3, § 8, stk. 2,
1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4 0og 6, § 9, stk. 1, § 10,
stk. 2,810 a, stk. 1 0g 6, § 11, stk. 1,209 5, § 11
a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., 811 b, stk. 2,812 a, stk. 5,
§12b,stk. 1,8 12c, stk. 1-30g 6, 8 12 d, stk. 3, 1.
pkt., 8 12 e, stk. 1 09 3,812 f, 812 g, § 13, stk. 4,
§ 16, 8 16 a, stk. 2 og 3, § 24, stk. 2, jf. stk. 1, og
§ 27, stk. 4, 2. pkt., kan paklages til Konkurren-
ceankenavnet.

8§19 ...

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af:
1) Den, afgarelsen retter sig til.
2) Den, som i gvrigt har individuel, veesentlig inte-
resse i sagen. Dette gelder dog ikke Konkurren-
ceradets afgarelser truffet efter § 12 a, stk. 5, § 12
b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1-3 0g 6, § 12 d, stk. 3, 1. pkt.,
§12e,stk. 1093,812f,812gog 8§ 16 a, stk. 2
og 3.

§ 21. Konkurrenceankenavnet bestar af en for-
mand, der skal veere hgjesteretsdommer, og fire
andre medlemmer, hvoraf to medlemmer skal have
juridisk sagkundskab og to medlemmer skal have
gkonomiske sagkundskab.

15.8 19, stk. 1, affattes saledes:

»Afgarelser truffet efter § 2, stk. 1, 8 3, 1. pkt.,
§5,stk. 1,86, stk. 1, 86, stk. 4, 1. pkt., § 7, stk. 1-3,
§ 8, stk. 2, 1. pkt., § 8, stk. 3, 2. pkt., § 8, stk. 4 og
6, 89, stk. 1, 1. pkt., 8 10, stk. 2, § 10 a, stk. 1 og
6,811, stk. 1 0g 2, § 11, stk. 4, 1. pkt., 8 11, stk. 5,
8 11 a, stk. 1, 8 11 a, stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk. 2,
§12a, stk. 5,812 b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1, 1. pkt.,
812c,stk.2,3,6097,812d,stk. 5,812, stk. 1
093,812, 812¢, §13,stk. 4,816,816 a, stk. 2
0g 3, 0g § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan paklages til Kon-
kurrenceankenavnet.«

16.8 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Dette geelder dog ikke Konkurrenceradets afge-
relser truffet efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, § 12
c,stk. 1, 1. pkt., 812 ¢, stk. 2,3,6 09 7, 8 12 d,
stk.5,812¢e,stk. 109 3,812f, 812gog § 16 a,
stk. 2 0g 3.«

17.18 21, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Formanden kan i tilfelde af forfald bemyndige
et af medlemmerne med juridisk sagkundskab til at
treede i sit sted.«
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8 22. @konomi- og erhvervsministeren eller den,
som ministeren bemyndiger hertil, kan palegge
daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der und-

lader at

1)  give de oplysninger, som Konkurrenceradet
kan kraeve efter denne lov,

2) efterkomme et vilkar eller et pabud meddelt
efter denne lov eller

3) efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende,

jf. 8§16 a, stk. 1.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, straffes med bgde den, der for-
seetligt eller groft uagtsomt,

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

overtraeder § 6, stk. 1,

overtraeder eller undlader at efterkomme et
vilkar meddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt.,
eller stk. 4, 2. pkt.,

overtraeder eller undlader at efterkomme et
pabud efter § 10 a, stk. 1 eller stk. 6,
overtraeder § 11, stk. 1,

overtraeder eller undlader at efterkomme et
pabud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,
undlader at anmelde en fusion i henhold til
8§12 b, stk. 1,

gennemfarer en fusion pa trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 2, overtraeder
forbuddet mod gennemfgarelse af en fusion in-
den godkendelse heraf i henhold til § 12 c,
stk. 5, 1. pkt., overtraeder eller undlader at ef-
terkomme et vilkar eller pabud efter § 12 c,
stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller stk. 3, eller
overtraeder eller undlader at efterkomme et
pabud meddelt i henhold til § 12 g,
overtraeder eller undlader at efterkomme et
pabud efter § 16,

overtraeder eller undlader at efterkomme et
tilsagn, som er gjort bindende efter § 16 a,
stk. 1,

overtraeder eller undlader at efterkomme et
pabud efter § 16 a, stk. 2,

undlader at efterkomme krav efter § 17,
afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
til Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet

18. 18 22, nr. 1, indsattes efter »Konkurrencera-
det«: »eller Konkurrencestyrelsen.

19.8 23, stk. 1, affattes saledes:

»8§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, straffes med bgde den, der for-
seetligt eller groft uagtsomt,

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

overtraeder § 6, stk. 1,

undlader at efterkomme et vilkar meddelt i
henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt.,

undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a,
stk. 1 eller 6,

overtraeder § 11, stk. 1,

undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a,
stk. 1, eller 8 11 b, stk. 2,
undlader at anmelde en fusion i henhold til § 12
b, stk. 1, eller undlader at indlevere en almin-
delig anmeldelse inden udlgbet af den frist, der
ernaevnti 812 f, stk. 2,

gennemfarer en fusion pa trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 2, overtraeder
forbuddet mod gennemfgarelse af en fusion in-
den godkendelse heraf i henhold til § 12 c,
stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme et vilkar
eller pabud efter § 12 ¢, stk. 6, eller § 12 e,
stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkomme et
pabud meddelt i henhold til § 12 g,

undlader at efterkomme et pabud efter § 6,
stk. 4, 1. pkt., eller 8 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort
bindende efter § 16 a, stk. 1,

undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a,
stk. 2,

undlader at efterkomme krav efter § 17,
afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
til Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet
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eller Konkurrenceankenavnet eller fortier
forhold af betydning for den sag, hvortil op-
lysningerne indhentes, eller
13) overtreder EF-traktatens artikel 81, stk. 1, el-
ler artikel 82, jf. 8 24, stk. 1.

§ 23 a. Den, der handler i strid med § 6 eller EF-
traktatens artikel 81, stk. 1, ved at indga en kartel-
aftale, opnar efter ansggning tiltalefrafald for den
bade, vedkommende ellers ville vere blevet palagt
for sin deltagelse i kartellet, hvis ansggeren som
den farste henvender sig til myndighederne og
fremlaegger oplysninger om et kartel, som myndig-
hederne ikke var i besiddelse af pa ansggningstids-
punktet, og som,

1)  inden myndighederne har foretaget en kon-
trolundersggelse eller ransagning vedrgrende
det pageeldende forhold, giver myndigheder-
ne konkret anledning til at ivaerkseette en kon-
trolundersggelse eller en ransagning eller
indgive politianmeldelse vedrgrende det pa-
geldende forhold eller,

efter at myndighederne har foretaget en kon-
trolundersggelse eller ransagning vedrgrende
det pageldende forhold, satter myndigheder-
ne i stand til at konstatere en overtreedelse i
form af et kartel.

2)

Stk. 4. Den, der handler i strid med 8 6 eller EF-
traktatens artikel 81, stk. 1, ved at indga en kartel-
aftale, opnar nedszttelse af den bade, vedkommen-
de ellers ville veere blevet palagt for sin deltagelse
i kartellet, hvis ansggeren
1)  fremlagger oplysninger vedrgrende kartellet,
som repraesenterer en betydelig merveerdi i
forhold til de oplysninger, som myndigheder-
ne er i besiddelse af, og

2) opfylder de i stk. 2 angivne betingelser.

§24...

Stk. 2. Bestemmelserne i denne lovs kapitel 5-8
finder i gvrigt anvendelse pa udgvelse af Konkur-
renceradets kompetence, jf. stk. 1, i det omfang
forordninger og direktiver udstedt i medfer af EF-
traktatens artikel 83 ikke er til hinder herfor.

eller Konkurrenceankenavnet eller fortier for-
hold af betydning for den sag eller sektorun-
dersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne
indhentes, eller

overtreeder EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1,
eller artikel 102, jf. § 24, stk. 1.«

13)

20. 1823 a, stk. 1 og 4, endres »EF-traktatens ar-
tikel 81, stk. 1,« til: »EUF-Traktatens artikel 101,
stk. 1,«.

21.18 24, stk. 2 og 3, ®&ndres »EF-traktatens artikel
83« til: »EUF-Traktatens artikel 103«.
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Stk. 3. Den bistand, som ydes Europa-Kommis-
sionen og andre medlemsstater i henhold til for-
ordninger og direktiver udstedt i medfer af trakta-
tens artikel 83, ydes af Konkurrencestyrelsen.

827...

Stk. 2. Ved lovens ikrafttreedelse ophaves kon-
kurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 114 af 10.
marts 1993, samt lov om kontrol med overholdel-
sen af Det Europziske @konomiske Feaellesskabs
forordninger om monopoler og konkurrencebe-
grensninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 449 af 10.
juni 1991. En godkendelse, som er meddelt efter
konkurrencelovens § 14, stk. 1, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 114 af 10. marts 1993, bevarer sin gyldig-
hed, indtil Konkurrenceradet matte treeffe afgarelse
om at tilbagekalde godkendelsen. Afgerelsen treef-
fes efter de hidtil gaeldende regler.

8 4. Det er ikke tilladt leverandgrer af motor-
breendstoffer m.v., der ejer eller driver virksomhed
med salg af motorbreendstoffer i detailleddet, at yde
sadanne tilskud eller andre subsidier, der kan med-

22. Efter § 25 indsattes:

»Kapitel 9 b
Gruppesggsmal

8§ 26. Dersom flere personer har erstatningskrav
som fglge af overtraedelser af denne lov eller EUF-
Traktatens artikel 101 og 102, kan Forbrugerom-
budsmanden udpeges som gruppereprasentant i et
gruppesggsmal herom, jf. retsplejelovens kapitel
23 a.«

23. 1827, stk. 2, 2. pkt., indszttes efter »godken-
delsen«: », jf. dog stk. 6.«

24.1 § 27 indseettes som stk. 6:

»Uanset stk. 2, 2. og 3. pkt., finder lovens kapitel
2 anvendelse pa aftaler og samordnet praksis mel-
lem virksomheder samt vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder om faste videre-
salgspriser for detailsalget af bager.«

§2

I lov om benzinforhandlerkontrakter, jf. lov nr.
234 af 6. juni 1985, som &ndret ved lov nr. 376 af
7.juni 1989 og § 10 i lov nr. 433 af 31. maj 2000,
foretages fglgende &ndring:

1.8 4, 2. pkt., affattes saledes:
»Dette geelder kun i forholdet mellem salgsanlaeg,
der forsynes af den samme leverandgr.«
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fare ulighed i vilkarene for erhvervsudgvelsen i
detailledet. Dette geelder bade i forholdet mellem
salgsanlag, der forsynes af den samme leverandaer,
og i forholdet mellem salgsanlag, og der forsynes
af den pageeldende leverander, og salgsanlag, der
forsynes af andre leverandarer.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober 2010,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Konkurrencelovens 8 27, stk. 2 og 6, som
affattet ved denne lovs 8 1, nr. 23 og 24, traeder i
kraft den 1. januar 2011.

Stk. 3. Konkurrenceradets bestemmelse om beta-
ling af renters rente efter konkurrencelovens § 11
a, stk. 5, som indsat ved denne lovs 8§ 1, nr. 2, kan
alene treeffes for statte, der er stillet til radighed for
en modtager efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Fusioner, der er anmeldt far den 1. oktober
2010, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende reg-
ler.
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Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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