FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 210

FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Betaenkning afgivet af Miljg- og Planleegningsudvalget den 19. maj 2010

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse

(Udvidelse af miljgzoneordningen, krav om miljgzonemerker for udenlandske karetgjer, mulighed for tilbageholdelse af
transportmidler m.v.)

[af miljgministeren (Karen Ellemann)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. april 2010 og var til 1.
behandling den 27. april 2010. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Miljg- og Planlaegningsud-
valget.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og miljgministeren sendte den 30. oktober 2009
dette udkast til udvalget, jf. MPU alm. del — bilag 92. Den 16.
april 2010 sendte miljgministeren de indkomne hgringssvar
og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Dansk Miljgteknologi,

Fredericia Kommune,

Kolding Kommune,

Motorhistorisk Samrad,

Randers Kommune og

Vejle Kommune.

Miljgministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer
Endvidere har Dansk Miljgteknologi mundtligt over for
udvalget redegjort for sin holdning til lovforslaget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 82 spgrgsmal til miljgministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse uzendret.

Et mindretal i udvalget (S) vil redegare for sin stilling til
lovforslaget ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil redeggare for sin stil-
ling til lovforslaget ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (RV) vil redeggre for sin
stilling til lovforslaget ved 2. behandling.

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) vil redegare for sin stil-
ling til lovforslaget ved 3. behandling.

Et femte mindretal i udvalget (1A) vil redegare for sin stil-
ling til lovforslaget ved 2. behandling.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget er af den
holdning, at regeringens fremlaeggelse af dette lovforslag efter
Folketingets almindelige frist den 1. april og med manglende
fyldestgarende besvarelser af udvalgets spargsmal er lovs-
jusk. Indholdsmaessigt i lovforslaget er der intet, der forklarer
regeringens hastveerk.

Miljgministeren har forud for fremlaeggelsen og under be-
handlingen af lovforslaget afvist at opdatere sin viden om de
samfundsgkonomiske og sundhedsmeessige effekter af hen-
holdsvis abne og lukkede partikelfiltre. | stedet bliver der gang
pa gang henvist til en tidligere, ufuldstendig redegarelse fra
marts 2010, hvoraf det bl.a. fremgar, at »da der har veret be-
greenset tid til vurderingen, ma denne alene ses som et skan
over effekterne.« jf. MPU alm. del — svar pa spgrgsmal 258. |
flere besvarelser henviser ministeren endvidere til, at et tek-
nisk notat senere pa aret vil oplyse om muligheden for evt. at
pamontere lukkede filtre pa eksisterende dieselkaretajer. Par-
tierne finder det samlet set meget kritisabelt, at loven hastes
igennem, til trods for at resultater af nye analyser er pa trap-
perne.
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Ved at haste forslaget igennem nu fastslar regeringen, at
standarden for partikelrensning af dieselkaretgjer skal vare
abne filtre med 30 pct.’s effektivitet i stedet for de mere ef-
fektive, lukkede filtre med op mod 100 pct.’s effektivitet.
Partierne mener, at regeringens hermed satser pa en sund-
hedsskadelig low-cost lgsning uden erhvervspotentiale, og
regeringen er saledes med til at blastemple en darlig miljg-
teknologi fra low-cost lande.

Som henvendelsen fra Dansk Miljgteknologi klart demon-
strerer, jf. bilag 2, er der et stort potentiale for erhvervsudvik-
ling og eksport af dansk teknologi, hvis der i stedet satses pa
lukkede filtre. Danske virksomheder har en hgj specialisering
inden for netop disse teknologier, og der er derfor ud over de
positive sundhedsmaessige effekter et betydeligt erhvervspo-
tentiale i at stille mere ambitigse krav til partikelfiltre i mil-
j@zonerne.

Regeringens miljgteknologiske udviklingsprogram har til
formal at udvikle og fremme innovative miljglgsninger. Hvad
er dette program verd, nar regeringen ikke vil fremme inno-
vative miljglgsninger i miljgzoner i Danmarks starste byer?

Partierne mener desuden, at regeringen med lovforslaget
stiller landets kommuner over for en ungdig bureaukratisk og
omkostningsfuld ansggningsproces for at fa lov til at etablere
miljgzoner. Herved er kommunerne overladt til miljgministe-
rens nade, og det kommunale selvstyre reelt sat ud af kraft. Et
problem der ogsé er papeget af de fire borgmestre fra hen-
holdsvis Randers, Kolding, Fredericia og Vejle Kommune,
som med beklagelse konstaterer, at lovforslaget leegger op til,
at kommunerne skal betale for dyre undersggelser — uden at
have sikkerhed for, om gnsket om en miljgzone kan opfyldes
— og at lovforslaget undlader at tage hensyn til borgernes
sundhed ved ikke at sikre beskyttelse mod de ultrafine partik-
ler, jf. bilag 5.

Partierne mener, at det i stedet skal veere op til hver enkelt
af de starre kommuner at kunne indfare miljgzoner. Og at det

i modsetning til ministerens intentioner skal veere muligt for
kommuner at satse pa forebyggelse og saledes etablere mil-
jozoner, hvis EU’s greenseveerdi for store partikler fortsat er
overholdt.

Det fremgar af flere besvarelser, at lovforslaget ikke har et
erhvervspolitisk sigte, men er begrundet i hensynet til sund-
heden. Det modsvares dog Klart af selve lovforslaget, der
hverken har erhvervspolitisk eller sundhedsmaessigt sigte.
Huvis forslaget havde taget udgangspunkt i hensynet til sund-
hed og miljg, havde regeringen bemyndiget kommunerne til
at etablere miljgzoner med krav om markante reduktioner af
byluftens indhold af NO5 og partikler, herunder de meget far-
lige ultrafine partikler, samt bl.a. krav om lukkede partikel-
filtre pa alle dieseldrevne biler, SCR-katalysatorer pa tunge
keretgjer og katalysatorer pa alle benzindrevne kgretgier. |
stedet har regeringen valgt en lgsning, hvor man blot fokuserer
pa at opfylde mindstekravet fra EU, til trods for at nye under-
sggelser viser, at der kan konstateres forgget kraeftrisiko som
falge af de ultrafine partikler, jf. artiklen »Luftforurening sger
kreeftrisiko« i Berlingske Tidende den 10. maj 2010.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Enhedslisten er samlet af den holdning, at lovfor-
slaget er et skremmende eksempel pa, hvordan det kan g, nar
regeringen med ngd og naeppe lige vil overholde EU-reglerne,
i stedet for at forsgge at etablere sig i en farerposition pa miljg,
sundhed, miljgteknologi og grenne jobs.

Liberal Alliance, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sam-
bandsflokkurin var pé tidspunktet for beteenkningens afgivel-
se ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller po-
litiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
betaenkningen.

Peter Juel Jensen (V) nfmd. Eyvind Vesselbo (V) Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) Hans Christian Thoning (V)

Jgrn Dohrmann (DF) Liselott Blixt (DF) Per @rum Jargensen (KF) Henrik Rasmussen (KF) Torben Hansen (S) Mette Gjerskov

(S) Flemming Mgller Mortensen (S) Ida Auken (SF) fmd. Steen Gade (SF) Johs. Poulsen (RV) Per Clausen (EL) Sofia Rossen

Liberal Alliance, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 210

Titel

Hearingssvar og hgringsnotat, fra miljgministeren

Henvendelse af 26/4-10 fra Dansk Miljgteknologi

Henvendelse af 27/4-10 fra Motorhistorisk Samrad

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 4/5-10 fra Randers Kommune, Kolding Kommune, Frede-
ricia Kommune og Vejle Kommune

Materiale fra Dansk Miljgteknologis foretreede for udvalget den 12/5-10
Henvendelse af 17/5-10 fra Motorhistorisk Samrad

1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 210
Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/4-10 fra Brancheforeningen
Dansk Miljateknologi, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-10 fra Motorhistorisk Samrad,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor kommuner ikke selv ma beslutte at indfare miljgzoner,
men at det forudseetter ministerens godkendelse, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kravet til statslig godkendelse af miljgzoner skyldes, at regeringen
ikke har tiltro til det kommunale selvstyre, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om maling af greenseveerdien for partikler i miljgzonerne, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor regeringen har valgt at lade godkendelsen af en miljgzone
veere betinget af en overskridelse af greenseveerdien, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor man har valgt at lade miljgzoner vaere betinget af en
overskridelse af greensevardien, PM10, nar der er almindelig enighed
blandt forskere etc. om, at PM10 ikke er et fornuftigt mal for den sund-
hedsskadelige forurening med ultrafine partikler, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor regeringen blastempler en darlig teknologi i form af dbne
partikelfiltre med en effektivitet pa kun max 30 pct., nar der findes effektive
filtre med en effektivitet teet pa 100 pct., til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor det ikke er befolkningens sundhed, som er i centrum for
lovforslaget, men derimod overholdelse af gammeldags og foreeldede EU-
greenseveerdier, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren har kendskab til nogen nedre niveauer for forurening
med ultrafine partikler, hvor der ikke lengere er tale om sundhedsmaessige
skadevirkninger, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om der er nye malemetoder pa vej for de ultrafine partikler, hvor man
maler pa antal og ikke vegt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren vil oplyse effektiviteten af et sakaldt abent partikelfilter
under de darligst teenkelige karemganstre, nar udledningen fra de ophobede
sodpartikler medregnes, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om baggrunden for, at ministeren vil tillade de sakaldte abne parti-
kelfiltre, som regelmaessigt risikerer at blaese de ophobede sodpartikler ud
pa én gang, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil give en vurdering af det potentielle erhvervsmaes-
sige potentiale for granne danske virksomheder, hvis dette lovforslag ved-
tages, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor de sakaldte abne og ineffektive partikelfiltre produceres, og
hvad erhvervsformalet er med dem, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren ikke finder det beskeemmende, at det i lovforslaget
fremgar, at det ingen positive konsekvenser har for erhvervslivet, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er bekendt med, om der findes danske producenter af
henholdsvis effektive og lukkede partikelfiltre og af SCR-katalysatorer,
som effektivt kan reducere NO,-forureningen, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget heenger sammen med regeringens tanker om
at ggre Danmark til en grgn vindernation, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et &ndringsforslag, hvor der fast-
seettes et minimumskrav til miljgzoner indeholdende krav om lukkede filtre
pa varebiler, SCR-katalysatorer (eller tilsvarende) pa tunge keretgjer og
katalysatorer pa personbiler, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag, hvor kommu-
ner med over 25.000 indbyggere gives mulighed for selv at vurdere,
hvorvidt de gnsker at indfgre en miljgzone, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der med lovforslaget bliver indfgrt to miljgzoner, sadan at kom-
munerne skal sgge i to omgange — henholdsvis efter de eksisterende krav
til miljgzonen, og efter de nye krav der fglger af lovforslaget, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for den konkrete viden og faktuelle undersggelser
om muligheden for og effekten af lukkede partikelfiltre pa varebiler, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke i lovforslaget er medtaget en indsats mod NO,-
forurening fra tunge keretgjer, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om beskrivelse af effekten af de sakaldte blowoff’s fra de sakaldte
abne partikelfiltre, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekraefte, at EU ikke stiller krav om overskridelse
af grenseverdien for partikler, PM10, for at etablere en miljgzone, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om der er nogen EU-begraensninger for at indfare miljgzoner, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at de i lovforslaget opstillede betingelser
for at kommunerne kan indfere miljgzoner, er danske opfindelser og ikke
stammer fra EU-lovgivning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange kommuner ministeren vurderer vil fa tilladelse til at
indfgre miljgzoner pa baggrund af dette lovforslag, hvis det gennemfares,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren i lovforslaget ikke laegger op til en indsats mod
NO,-forurening, selv om Danmark pa dette omrade overstiger EU’s graen-
seveerdier, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren forventer, at omkostningerne i forbindelse med for-
udgaende undersggelser vil pavirke kommunernes tilbgjelighed til at ansgge
om etablering af miljgzoner, nar der eksisterer stor usikkerhed om, hvorvidt
selve etableringen kan blive til noget, jf. kravene til overskridelse af gran-
severdier, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om betydningen af lovforslagets § 1, nr. 4 og 5, samt de almindelige
bemaerkninger afsnit 2.1.3, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren ikke mener, at der er tale om »mere miljg for pengene,
nar man med lukkede partikelfiltre far tre gange sa effektiv filtrering i for-
hold til dbne partikelfiltre til kun den dobbelte pris, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren — som den tidligere minister — er aben for a&ndrings-
forslag, der vil sikre krav om lukkede partikelfiltre, hvis teknologien er til
stede, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/5-10 fra Randers Kommune m.fl.,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Luftforurening ager kreeftrisiko« i Ber-
lingske Tidende den 10. maj 2010, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, hvilke andre handlemuligheder kommu-
nerne har, nar regeringen med lovforslaget slar fast, at miljgzoner ikke kan
anvendes af kommunerne, hvis de gnsker at forbedre luftkvaliteten for bor-
gerne i byerne yderligere end EU’s graenseveerdier, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til den videnskabelige artikel »Air Pollution from
Traffic and Risk for Lung Cancer in Three Danish Cohorts« fra Cancer
Epidemiol Biomarkers, maj 2010, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren pa baggrund af ministerens besvarelser om den mini-
male miljg- og sundhedseffekt af lovforslaget vil treekke lovforslaget tilba-
ge, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren ikke har faet udarbejdet det uddybende notat
om de tekniske muligheder og begransninger ved eftermontering af lukkede
partikelfiltre pa varebiler forud for fremsaettelsen af lovforslaget, til milje-
ministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren ikke er enig i, at lovforslaget leegger op til lovgivning
i blinde, nar man i forbindelse med behandlingen af lovforslaget ikke er
bekendt med de tekniske muligheder for eftermontering af lukkede parti-
kelfiltre, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil anerkende, at der er tale om et valg mellem meget
forskellige teknologier, nar der er tale om hhv. abne partikelkatalysatorer
og lukkede partikelfiltre, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil pracisere, hvad der i svar pa spgrgsmal 5 menes
med, at miljgzoner »forudszttes at forblive i kraft sa l&enge de vurderes at
have en positiv miljgmassig effekt, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om en miljgzone kan have en positiv miljgmassig effekt, selv om
greenseverdien for partikler ikke er overskredet, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvad konsekvensen skal veere, hvis en miljgzone settes ud af
kraft, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det efter en evt. vedtagelse af lovforslaget kan forekomme, at der
eksisterer miljgzoner i byer, hvor greensevardien for partikler ikke leengere
er overskredet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren definerer »mindre byer«, som navnt i svar
pa spargsmal 6, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren kan oplyse om graenseverdier og reduktionsmal
for PM2,5 i EU’s nye luftkvalitetsdirektiv, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, om der i forarbejdet til EU’s seneste direktiv
om luftkvalitet var nogen eksperter, som argumenterede for, at PM10 var
det bedste og eneste rigtige mal for en graenseveerdi for luftforurening med
partikler baseret pa sundhedsmassige overvejelser, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke positive erhvervsmaessige konsekvenser lovforslaget for-
ventes at fa for danske producenter af teknologier til reduktion af luftfor-
urening, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor det ikke er befolkningens sundhed, som er i centrum for
lovforslaget, men derimod overholdelse af foreldede EU-graenseveardier,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der er den bedst tilgeengelige viden i Miljgministeriet og
Indenrigs- og sundhedsministeriet om de sundhedsskadelige effekter af ul-
trafine partikler, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad DMU’s malinger af ultrafine partikler rent faktisk viser, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil redegare for effektiviteten af de sakaldte abne par-
tikelfiltre under de darligst teenkelige keremgnstre, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren har valgt at tillade de sakaldte abne partikel-
filtre til trods for, at de regelmaessigt risikerer at bleese ophobede sodpar-
tikler ud pa én gang, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor begraenset det erhvervsmaessige potentiale af forslaget vur-
deres at vere, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren fremszatter et forslag pa miljgomradet med
begranset erhvervsmassigt potentiale for granne danske virksomheder, nar
regeringen samtidig har en strategi om at ggre Danmark til en grgn vinder-
nation, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at partikelkatalysatorers reduktion pa
mindst 30 pct. i partikeludslippet fra dieselbiler er baseret pa malinger under
laboratorievilkar og forudsetter bestemte karemeanstre, til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan afkreefte, at der som minimum er tre danske pro-
ducenter af lukkede partikelfiltre, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan ministeren vurderer muligheden for, at Europa-Kommi-
sionen vil give tilladelse til en udszttelse af efterlevelsen af greenseverdien
for NO, for 2010 til 2015, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det ikke er pa hgije tid at gere en indsats for, at Danmark kan
efterleve EU’s graenseverdi for NO,, eftersom den burde vere overholdt
allerede fra 2010, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ansggningen om udszttelse for efterlevelse af graensevardien for
NO, er et udtryk for regeringens nye linje, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om effekten af de sakaldte blowoff’s er indregnet i effekten af de dbne
filtre, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at svaret pa spargsmalet 25 betyder, at
EU ikke stiller krav om overskridelse af graenseveerdien for partikler for at
etablere en miljgzone, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrefte, at svaret pa spgrgsmalet 27 er ja, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forlaengelse af spm. 28 kan uddybe, om forventningen
til etablering af nye miljgzoner reelt er nul eller tet pa nul, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., omministeren i forleengelse af svar pa spm. 30 mere pracist vil angive
kommunernes forventede udgifter til malinger, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om det er Miljgministeriet, som forud for en evt. tilladelse til etab-
lering af en miljgzone skal vurdere spgrgsmalene om evt. omlaegning af
trafikken, indkeb af granne biler, parkeringsrestriktioner og -afgifter, hyp-
pigere og mere pracise busafgange, flere ekspresbusser m.v. som alterna-
tiver til miljgzoner, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at der under de forudsatninger og vilkar,
som dette lovforslag handler om, er tale om »mere miljg for pengene«, nar
lukkede partikelfiltre giver tre gange sa effektiv filtrering i forhold til abne
partikelfiltre til kun den dobbelte pris, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa
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Spm. om, hvordan ministeren mener, at borgerne bedst kan beskytte sig
mod forgget lungekraftrisiko, hvis de bor i tet trafikerede byomrader, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 17/5-10 fra Motorhistorisk Samrad,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til den undersggelse, som MetroXpress
refererer i artiklen »Argh... For fuck sake, da!!'« den 18/5-10, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til udtalelsen: »Derfor er det ngdvendigt
at mindske eksponeringen til hgj luftforurening sa meget som muligt« fra
en af forskerne bag undersggelsen, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser ministeren vil drage af denne undersggelse
i forbindelse med lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om en redegarelse for de samfundsgkonomiske og sundhedsmaessige
effekter af henholdsvis dbne og lukkede partikelfiltre pa varebiler, som kg-
rer i byer, hvor der pateenkes miljgzoner, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om opgarelse af beregningspriserne for emissioner fra vejtransport og
dermed af de samfundsmaessige gevinster og de afvaergede sundhedseffek-
ter, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse de samfundsgkonomiske og sundhedsmaes-
sige effekter af at indfare miljgzoner for tunge karetgjer i de starre pro-
vinsbyer, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der efter ministerens opfattelse bgr betragtes som den bedst
tilgeengelige teknik (BAT) i forbindelse med partikelfiltre pa varebiler i
kommende miljgzoner og hvilke forudsatninger, der ligger bag denne vur-
dering, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om graenseverdier for partikelforurening, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor det ikke er gnsket om en fortsat forbedring af luftkvali-
teten i byerne, som eksplicit fremstar som forslagets formal, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil svare pa spgrgsmal 53, for sa vidt angar effektivi-
teten af de sdkaldte abne filtre under de darligst teenkelige karemgnstre, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det efter ministerens opfattelse er i overensstemmelse med hand-
lingsplan for miljgeffektiv teknologi, at man her lovgiver pa et centralt
miljgpolitisk omrade uden at indteenke de erhvervsmaessige potentialer for
danske miljateknologiske virksomheder, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren agter at respektere kommunernes vurdering af de lo-
kale forhold i forbindelse med en ansggning om etablering eller skearpelse
af en miljgzone, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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