FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 24

FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 11. december 2009

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om afgift efter breendstofforbrug for visse
personbiler, registreringsafgiftsloven og forskellige andre love

(Gren omlegning af bilbeskatningen - 11)

[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. £ndringsforslag

Skatteministeren har stillet 10 endringsforslag til lovfor-
slaget, herunder 1 om deling af lovforslaget. Udvalget har
tiltradt delingen af lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 7. oktober 2009 og var til 1.
behandling den 20. oktober 2009. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Udvalget anmoder om, at lovforslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling efter 2. behandling.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 11 mgder.

Haring

Lovforslaget har ikke vaeret sendt i hgring, idet der er tale
om en uandret genfremsattelse af lovforslag nr. L 205 fra
folketingsaret 2008-09. Et udkast til L 205 blev inden frem-
settelsen af L 205 sendt i hgring, og Skatteministeriet sendte
den 20. marts 2009 dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret
2008-09, SAU alm. del — bilag 215. Den 3. april 2009 sendte
Skatteministeriet de indkomne hgringssvar og et notat herom
til udvalget, jf. folketingsaret 2008-09, SAU alm. del - bilag
260.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Danmarks Naturfredningsforening,

Dansk Miljgteknologi,

H. Daugbjerg og Ligtech og

Motorhistorisk Samrad.

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Deputationer
Endvidere har Dansk Miljgteknologi mundtligt over for
udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 5 spargsmal til miljgministeren og 2
spgrgsmal til skatteministeren til mundtlig besvarelse, som
disse har besvaret i to dbne samrad den 2. og 10. december
2009 og i et lukket samrad den 10. december 2009. Den 3., 4.
og 10. december 2009 sendte miljgministeren og skattemini-
steren de talepapirer, der 13 til grund for besvarelserne, til
udvalget.

Spgrgsmal

Udvalget har stillet 66 spgrgsmal til skatteministeren, som
denne har besvaret. Udvalget har endvidere stillet 9 spgrgsmal
til miljgministeren til skriftlig besvarelse som denne har be-
svaret med undtagelse af 1 spargsmal, som forventes besvaret
inden 2. behandling af lovforslaget.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og LA) vil stemme for
e&ndringsforslaget om deling af lovforslaget og indstiller det
under A navnte lovforslag til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag. Flertallet indstiller det under B naevnte lovfor-
slag til forkastelse ved 3. behandling, men vil stemme for de
til dette lovforslag stillede &ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget bemerker,
at de fire partier er optaget af at forbedre luftkvaliteten i Dan-
mark og serlig i de store byer, hvor koncentreret partikelfor-
urening ifglge Miljestyrelsen arligt ferer til 3.400 for tidlige
dedsfald, et stort antal astmatilfelde og to millioner sygedage
grundet luftvejssygdomme.
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Regeringen sammenblander loven om partikeludlednings-
tilleg — og kravet om eftermontering af et abent partikelfilter
for at undga afgiften pa 1.000 kr. om aret — med den kom-
mende lov p& miljgministerens omrade om skaerpede miljg-
zoner. Partierne mener, at regeringen ikke ger nok for at
nedbringe luftforureningen i de store byer i Danmark — en
forurening, som dieselbiler uden partikelfilter bidrager vee-
sentligt til, og hvor der serlig i forhold til dieselvarebiler bar
seettes ind for at nedbringe udledningen af skadelige partikler.

Regeringen har lenge haft problemer med sin luftkvali-
tetsplan og med at overholde EU’s luftkvalitetsdirektiv — og
den er tilsyneladende alene optaget af med hiv og sving at leve
op til kravene og ikke i at mindske forureningen sa meget som
muligt. Det gar ud over borgerne, der bliver syge eller dar far
tid som falge af partikelforureningen.

Partierne er skeptiske over for abne filtres effektivitet i for-
hold til varebilerne i miljgzonerne, hvor flere nyere undersg-
gelser og artikler fra bl.a. Society of Automotive Engineers
viser, at de dbne filtre langt fra har den gnskede effekt ved
bykarsel og udleder de opsamlede partikler med gget sund-
hedsrisiko til fglge for borgerne. Regeringen anerkender selv
i svarene til Skatteudvalget, at de sakaldt lukkede filtre mind-
sker partikeludslippet fra det enkelte karetgj med over 90 pct.,
hvorimod de abne filtre blot reducerer udslippet med godt 30
pct. | de abne filtres tilfelde er dette endda kun tilfeldet ved
test foretaget i for miljgzonerne usandsynlige keremgnstre.
Dette faktum veelger regeringen at se stort pa.

Regeringens svar pa spgrgsmalene om den tekniske mu-
lighed for at montere lukkede, effektive partikelfiltre pa va-
revogne har andret sig undervejs i udvalgsbehandlingen, s&
det nu star klart, at det ogsa vil veere muligt at montere disse
effektive filtre pa varebiler. Maske blev denne erkendelse
hjulpet pa vej af henvendelser fra branchen, der viste, at re-
geringen ikke gav korrekte oplysninger. Det har dog ikke faet
regeringen til at &ndre sit krav til effektiviteten af de filtre, der
skal monteres, for afgiften for at forurene luften med farlige
partikler bortfalder.

Regeringen har misinformeret Folketinget vedrgrende pro-
venuet ved lovforslaget, farst ved behandlingen af L 205 i
folketingsaret 2008-09 og nu ved fremszattelsen af dette lov-
forslag — et forhold regeringen selv indremmer i svaret pa
spgrgsmal 33. Provenuberegningerne blev andret markant,
men dette blev ikke oplyst til Folketinget. Endvidere gjorde
regeringen ikke selv opmaeerksom pa det forhold, at loven ville
fa umiddelbar betydning for miljgzonelovgivningen, hvilket
blev klart, da miljgministerens udkast til lovforslag om skeer-
pede miljgzoner blev sendt i haring.

Farst mente regeringen i sine beregninger, at ingen dan-
skere ville montere filtrene i 2010, men i stedet ville valge at
betale afgiften. Senere mente regeringen, at samtlige 225.000
dieselpersonbilejere ville montere filtret i 2010, og dermed
mindske provenuet fra forslaget med 275 mio. kr. i 2010 — og
desuden med et fald i den varige virkning pa 25 mio. kr. i
forhold til det oprindelige forslag.

Dermed er skattereformen yderligere underfinansieret —
hvis provenuberegningerne da var trovaerdige.

Partierne mener, at provenuberegningerne ikke er troveer-
dige, og at det reelle antal eftermonteringer af partikelfiltre

eller omfanget af udfasningen af biler uden filter vil veere langt
mindre end de ansldede 225.000. Med en pris pa omkring
6.000 kr. for at fa monteret et abent filter vil den gkonomiske
gevinst i form af sparet afgift veaere yderst marginal og mange
ar ude i fremtiden for mange bilister, og det er helt urealistisk
at antage, at alle med et teoretisk incitament til at montere et
abent filter vil gare det straks i 2010 — seerlig i en tid med
stigende arbejdslgshed og faldende boligformue og faldende
forbrug.

Forslaget var fra starten beregnet pa at skaffe finansiering
til regeringens skave skattelettelser — senere blev der brug for
et miljgargument i sagen, og det har regeringen sa senere lagt
veegt pa, og man har @ndret provenuberegningerne, vel vi-
dende at provenuet i virkelighedens verden vil blive neermere
det oprindelige sken end det nye.

Partierne mener, at de kommende skarpede miljgzoner
burde indebare et krav til varebiler, inklusive EURO Il1-nor-
men, om at pamontere et lukket filter, og det er noteret, at
miljgministeren ved det abne samrad den 10. december 2009
tilkendegav, at dette ikke er udelukket med vedtagelsen af
ne&rveerende lovforslag.

Socialdemokratiets og Socialistisk Follkepartis medlem-
mer af udvalget bemaerker, at partierne i skatteudspillet »Fair
Forandring« har forbeholdt sig ret til at &ndre pa forholdene
omkring beskatning af dieselbiler uden partikelfilter, hvis det
er ngdvendigt for at forbedre luftkvaliteten og nedbringe sund-
hedsskaderne som fglge af de farlige partikler.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sam-
bandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivel-
se ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller po-
litiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller et
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

a
Andringsforslag om deling af lovforslaget

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

1) Lovforslaget deles i to lovforslag med faglgende titler og
indhold: A. »Forslag til lov om e&ndring af lov om afgift efter
braendstofforbrug for visse personbiler, registreringsafgifts-
loven og forskellige andre love. (Braendstofforbrugsafgift af
nye varebiler, &ndret registreringsafgift af taxaer og harmo-
nisering af satsreguleringsbestemmelser)« omfattende § 1,
indledningen, nr. 1-7, 9 og 10, § 2, § 3, indledningen, nr. 1-5,
709 8, 8 4 0g § 5. B. »Forslag til lov om andring af lov om
afgift efter breendstofforbrug for visse personbiler og lov om



veegtafgift af motorkaretgjer m.v. (Partikeludledningstillaeg)«
omfattende § 1, indledningen, nr. 6 og 8, § 3, indledningen,
nr.2 og 6, og § 5.

[Deling af lovforslaget]

b
ZEndringsforslag til det under A navnte lovforslag

Til§1

2) Den under nr. 6 foresldede § 3 b udgar.
[Redaktionel &ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

Til§3

3) Den under nr. 2 foresldede § 2 b udgar.
[Redaktionel @ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

Til§5

4) Stk. 5 udgar.

Stk. 6 bliver herefter stk. 5.
[Redaktionel @ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

c
/Endringsforslag til det under B naevnte lovforslag

Til§1

5) Den under nr. 6 foresldede § 3 a udgar.
[Redaktionel &ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

Til§3

6) De under nr. 2 foreslaede § 2, § 2 a 0og § 2 ¢ udgar.
[Redaktionel @ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

Til§5

7) Stk. 1 affattes saledes:

»Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. april 2010, jf. dog stk.
3.«
[Ikrafttreedelsestidspunkt for partikeludledningstilleegget]

8) Stk. 2-4 og 6 udgar.

Stk. 5 bliver herefter stk. 2.
[Redaktionel @ndring som fglge af &ndringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

9) Stk. 5, der bliver stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. Partikeludledningstilleg opkraves farste gang
sammen med opkravning af braendstofforbrugsafgift eller

veegtafgift for den farste opkraevningsperiode i 2010, der pa-
begynder den 1. april 2010 eller senere. Hvis ejeren af et
karetgj mener, at partikeludledningstilleegget opkraeves med
urette, fritages ejeren for tilleegget mod over for told- og skat-
teforvaltningen enten at fremlaegge en typegodkendelse for
bilen, der viser, at bilen overholder normen om en partikelud-
ledning pa ikke over 5 mg pr. kilometer, eller at fremlaegge en
anmeldelse fra en synsvirksomhed om, at bilen er monteret
med et partikelfilter, der er godkendt og virker.«
[Redaktionel &ndring som falge af endringsforslag nr. 1 om
deling af lovforslaget]

10) Som stk. 3 indseettes:

»Stk. 3. Bemyndigelserne til Feerdselsstyrelsen efter braend-
stofforbrugsafgiftslovens § 3 b, stk. 2, 3. pkt., og veegtafgifts-
lovens § 2 b, stk. 2, 3. pkt., som affattet ved henholdsvis § 1,
nr. 6, og § 3, nr. 2, treeder i kraft dagen efter lovens bekendt-
gerelse i Lovtidende.«

[Ikrafttreedelsestidspunkt for bemyndigelse til Faerdselssty-
relsen]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Under Folketingets behandling af lovforslaget har der vist
sig forskellige holdninger til forslaget om et partikeludled-
ningstilleg. Derfor udskilles denne del af lovforslaget til et
selvstendigt lovforslag.

Til nr. 2-6
Bestemmelserne er redaktionelle falger af eendringsforslag
nr. 1.

Tilnr. 7
Det foreslas, at partikeludledningstillegget indferes den 1.
april 2010.

Tilnr.80g9
Bestemmelserne er redaktionelle falger af @ndringsforslag
nr. 1.

Tilnr. 10

Det foreslas, at den foreslaede bemyndigelse af Fardsels-
styrelsen til at fastseette regler om godkendelse af partikelfiltre
til eftermontering og om den kontrol, synsvirksomhederne
skal foretage, treeder i kraft dagen efter lovens bekendtgarelse
i Lovtidende.

Det forventes, at Faerdselsstyrelsen vil kunne udstede en
bekendtgarelse herom omkring nytar.

Hermed far ejere af dieselbiler uden partikelfilter omkring
3 maneder til at eftermontere et partikelfilter, sa tillegget und-
gas.



Torsten Schack Pedersen (V) Karsten Lauritzen (V) Flemming Mgller (V) Jacob Jensen (V) Mikkel Dencker (DF) Pia Adelsteen
(DF) Mike Legarth (KF) Henrik Rasmussen (KF) Anders Samuelsen (LA) nfmd. Nick Heekkerup (S) John Dyrby Paulsen (S)
Klaus Hakkerup (S) René Skau Bjérnsson (S) Thomas Jensen (S) Jesper Petersen (SF) Niels Helveg Petersen (RV) fmd.
Frank Aaen (EL)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 1

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)
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Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrgrende L 24

Titel

Henvendelse af 14/10-09 fra Motorhistorisk Samrad

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til betaenkning

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 14/10-09 fra Motorhisto-
risk Samrad

Kopi af svar pa spm. S 172 om partikeludledningsafgift

/ndringsforslag, fra skatteministeren

2. udkast til beteenkning

Kopi af svar pa spm. S 210 vedrgrende indfarelse af afgift for dieselperson-
og varebiler uden dieselpartikelfilter

Nyhed fra Feerdselsstyrelsen: »Normer for eftermontering af partikelfilter«
Andringsforslag, fra skatteministeren

3. udkast til beteenkning

Meddelelse om, at betaenkningsafgivelsen er udskudt

Meddelelse om, at betaenkningsafgivelsen er udskudt

Meddelelse om, at betaenkningsafgivelsen er udskudt

Meddelelse om, at beteenkningsafgivelsen er udskudt

Henvendelse af 1/12-09 fra Dansk Miljgteknologi

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 1/12-09 fra Dansk Mil-
joteknologi

Kopi af henvendelse af 25/11-09 fra DTL

Meddelelse om, at betaenkningsafgivelsen er udskudt

Henvendelse af 7/12-09 fra Danmarks Naturfredningsforening

4. udkast til beteenkning

Kopi af MPU alm. del — spm. 8 til miljgministeren, om at give en samlet
vurdering af, hvilke konsekvenser gennemfarelsen af lovforslaget vil fa for
den miljgmaessige effekt i miljgzonerne

Henvendelse af 8/12-09 fra H. Daugbjerg A/S og Liqgtech
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 7/12-09 fra Danmarks
Naturfredningsforening

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-09 fra H. Daugbjerg
AJS og Liqgtech

Andringsforslag, fra skatteministeren

5. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 24

Titel

Spm., om eftermontering af filtre (ca. 6.000-8.000 kr.) ikke har samme
virkning som fabriksmonterede, da kontrol og rensning af filtre ved fa-
briksmonterede er indbygget i den elektroniske styring af motoren, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm. om at bekrafte, at en Nissan Qashqai kan kgbes bade med og uden
filter, og at merprisen med filter fabriksmonteret er godt 4.000 kr., samt at
bilen karer 19,2 km/l uden filter og 18,2 km/l med filter, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere pressemeddelelsen af 19/10-09 fra Det @kologiske
Rad: »Filterafgiften er en skat uden miljgeffekt, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for betydningen af bemaerkningernes afsnit 2, til skat-
teministeren, kopi til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken retskraft sddanne af Ferdselsstyrelsen »offentliggjorte
normer« har, til skatteministeren kopi til transportministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning det far for branchen og bilejerne henholdsvis
staten, hvis branchen og bilejerne disponerer og afholder udgifter til indkab/
eftermontering af partikelfiltre i henhold til de af Feaerdselsstyrelsen offent-
liggjorte normer for godkendelse m.v., til skatteministeren, kopi til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der praecis menes med saetningen »Normerne offentliggares
i tillid til, at Folketinget ikke @&ndrer reglerne for eftermontering af parti-
kelfiltre«, til skatteministeren, kopi til transportministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at ministeren med henvisning til bemarkningerne til de af mini-
steren stillede &ndringsforslag bedes oplyse, hvad der menes med, at der
ikke er enighed om Kommissionens fortolkning af informationsprocedure-
direktivet, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for, hvilke forudseetninger der er lagt til grund ved
beregningen af, at provenuet af afgiften pa 1.000 kr. udger 350 mio. kr. om
aret, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke undersggelser Feerdselsstyrelsen baserer sig pa, nar man
forventer en effektivitet pa de kraevede filtre pa mellem 30 og 50 pct., til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan filtre af den type, som Feerdselsstyrelsen pataenker at
godkende, pavirker udslippet af NO,, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, hvilke undersggelser regeringerne i Hol-
land og Tyskland har ladet foretage om de sakaldt abne partikelfiltersyste-
mer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der findes mere effektive filtre, og i bekraeftende fald hvordan
deres effektivitet med hensyn til partikelfjernelse er, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der findes mere effektive partikelfiltre, som ogsa har en bedre
miljgmaessig effekt i forhold til NO,-udledning, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekreefte, at det ved vedtagelse af lovforslaget i
den foreliggende form ogsa herefter vil veere den af Feerdselsstyrelsen god-
kendte type partikelfiltre, som vil blive kreevet eftermonteret pa varebiler,
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som skal kunne kgre i de kommende miljgzoner, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes regeringen har sikret sig, at bilsynshallerne kan lase
opgaven med godkendelse af partikelfiltre, til skatteministeren, kopi til
transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegarelse for omfanget af forurening med ultrafine partikler
fra henholdsvis dbne og lukkede partikelfiltre med hensyn til antal, sund-
hedsskader og samfundsgkonomiske konsekvenser, til skatteministeren,
kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren kan oplyse om konsekvenserne af lovforslaget,
for sa vidt angar de ultrafine partikler, til skatteministeren, kopi til milje-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kender til undersggelsen »Properties of Partial-Flow
and Coarse Pore Deep Bed Filters proposed to reduce Particle Emission of
Vehicle Engines« af A. Mayer, J. Czerwinski, P. Comte og F. Janussi fra
SAE International fra 2009, til skatteministeren, kopi til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kender TNO-rapporten »Environmental program with
retrofit open particulate filters for diesel trucks« af Kadijk m.fl., og om
ministeren i bekreeftende fald vil redegare for dens konklusioner, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for, om den tyske godkendelsesordning for abne par-
tikelfiltre (StVZO) afspejler et virkeligt karselsmgnster, og hvordan den
registrerer reduktion af ikke blot partikelmassen, men partikelmangden, til
skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at EU’s EURO VI bl.a. leegger op til at »prevent the
use of open filters«, altsa at forhindre/undga brugen af abne filtre, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen agter at efterleve og respektere EU’s regler, nar det
drejer sig om EURO VI-normen, til skatteministeren, kopi til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at Holland i februar 2009 ophgrte med subsidier til
abne filtre, og om ministeren vil redeggre for baggrunden herfor, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrzfte, at der pa Feerdselsstyrelsen hjemmeside findes en liste
med 25 principgodkendte lukkede partikelfiltre, som for de flestes ved-
kommende kun er begraensede »opad« i motorvolumen, og som derfor uden
problemer kan eftermonteres pa varebiler, til skatteministeren, kopi til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at ministeren selv i sit oprindelige lovforslag nr. L
205 fra folketingsaret 2008-09 lagde op til at fremme anvendelsen af luk-
kede filtre i overensstemmelse med EURO VI-normen, til skatteministeren,
kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tage imod en invitation til sammen med Fardselsstyrelsen at
besgge en dansk producent og forhandler af lukkede partikelfiltre for at
oververe eftermonteringen af et sadant filter pa en varebil, til skattemini-
steren, kopi til miljegministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om at tilsende udvalget talepapir fra samradet den 2/12-09, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende udvalget talepapir fra samradet den 2/12-09, til milje-
ministeren, kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende udvalget en redeggarelse for de to rapporter, som er
navnt i spgrgsmal 19 og 20, og en redeggrelse for baggrunden for, at Hol-
land har valgt at ophgre med at yde tilskud til abne partikelfil-tre, til
miljgministeren, kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse priserne/prisniveauet for eftermontering af dbne parti-
kelfiltre henholdsvis lukkede partikelfiltre pa varebiler med henblik pa en
belysning af prisforskellen, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren med henvisning til henvendelsen af 25/11-09 fra
DTL, jf. L 24 —bilag 18, om puljen med tilskud til montering af partikelfiltre
bedes oversende og redegare for reglerne for tilskud til montering af parti-
kelfiltre, til skatteministeren, kopi til miljgministeren og transportministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren med henvisning til ministerens oplysninger om de
@ndrede provenusken under samradet den 2/12-09 om samradsspergsmal
A bedes redegare praecist for provenuoplysningerne i L 205 fra folketings-
aret 2008-09 og L 24 samt for provenuskegnnene pa nuvaerende tidspunkt,
til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at bekreefte, at hvis man skal levere varebiler til brug af Kgben-
havns Kommune, stilles der krav fra Kgbehavns Kommune om, at varebi-
lerne er eftermonterede med lukkede filtre (hvis ikke varebilerne er fgdt
med lukkede partikelfiltre), til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for forskellene pa incitamentstrukturen for henholds-
vis personbiler og varebiler i forhold til at ville pAmontere et lukket
partikelfilter til en veerkstedspris pa 15.000 kr. i tilfeldet med en afgift pa
1.000 kr. arligt, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at redegare for klimaeffekten af lovforslaget og miljgzoner med
krav om abne henholdsvis lukkede filtre, idet der henvises til, at »black
carbon, altsa ufuldstaendigt forbreendt breendstof i form af bl.a. partikler,
har et betydeligt bidrag til drivhuseffekten, til skatteministeren, kopi til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for, hvilken definition regeringen anvender for bedst
tilgeengelig teknologi (BAT), og for, hvordan lovforslaget lever op til denne
definition, nar der tages hgjde for prisforskellen mellem abne og lukkede
filtre, sundhedsskaderne og andre konsekvenser for miljg og klima, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse det aktuelle prisleje for pamontering af abne henholdsvis
lukkede filtre, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er bekendt med en tysk retssag (»Emitec vs. Mayer«
omtalt i nyhedsbrevet AKPF-VERT Communication No 4, 2. december



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

2009), hvor Emitec, der producerer abne partikelfiltre, har tabt en appel i
en erstatningssag mod A, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bede Miljgstyrelsen om en beregning af, hvad lov-
forslaget i sin nuvaerende form vil have af konsekvenser for miljgministe-
rens luftkvalitetsplan og de bidrag fra de enkelte virkemidler til
partikelreduktion, som planen indeholder, til skatteministeren, kopi til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at man pa Kgbenhavns Kommunes hjemmeside kan
lzese et citat om, at Kebenhavns Kommune har besluttet, at alle kommunens
dieselkaretgjer skal have pamonteret partikelfiltre inden 1/4-09. Ministeren
bedes forklare, hvordan det haenger sammen med svaret pa spgrgsmal 34,
til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om i forlengelse af svaret pa spgrgsmal 34 at bekrefte, at Kgbenhavns
kommune har eftermonteret filtre pa bl.a. varebiler i f.eks. Vej og Park og
i Familiestyrelsen, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om i forleengelse af svaret pa spergsmal 37 at oplyse, hvor stor en
udbredelse en klart mere miljgeffektiv teknologi efter Miljastyrelsens op-
fattelse skal have, fgr den kan opfattes som bedst tilgeengelige teknik, til
skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at svare pa spgrgsmal 39 vedrgrende den tyske dom, der stadfeester
lovligheden af at kalde et abent partikelfilter for ineffektivt, til skattemini-
steren, kopi til miljegministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om under henvisning til besvarelsen af spgrgsmal 9 at oplyse, om det
ikke er korrekt, at kritikken i SAE-artiklen netop gar p4, at partikeludslip
under testcyklus ikke svarer til virkeligheden, til skatteministeren, kopi til
miljgministeren og transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Feerdselsstyrelsen var inviteret til ETH-konferencen i Zurich i
sommeren 2009, hvor rapporten, der omtales i spgrgsmal 20, blev offent-
liggjort, og om Feerdselsstyrelsen deltog, til skatteministeren, kopi til mil-
jeministeren og transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, idet det leegges til grund, at ministerens svar pa spgrgsmal 21
viser, at testcyklus kun maler partikelmasse, at oplyse, om NEDC repre-
senterer det virkelige karselsmgnster, til skatteministeren, kopi til miljg-
ministeren og transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sgrge for, at der bliver svaret fyldestggrende pa
spgrgsmal 22, og i forleengelse heraf besvare spargsmal 23 fyldestgarende,
til skatteministeren, kopi til miljgministeren og transportministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at oplyse, hvorfor Faerdselsstyrelsen er af den opfattelse, at filtre
til varebiler skulle kraeve sarlig tilpasning til den enkelte biltype ud over
den helt normale tilpasning, til skatteministeren, kopi til miljgministeren og
transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for, hvordan ministeren alternativt vil opna den for-
ngdne reduktion af partikelforureningen i Kgbenhavn og pa Frederiksberg,
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hvis lovforslaget gennemfares i sin nuvaerende form, til miljgministeren,
kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forleengelse af svaret pa spargsmal 30 vil redegare
for, hvorfor det som hovedregel ikke vil vaere teknisk muligt at eftermontere
filtre pa denne type af keretgjer, og om ministeren er bekendt med demon-
strationsforsgget i Kgbenhavn udfert af Haldor Topsge, hvor der karer
taxaer rundt med filtre og NO,-reduktions-udstyr, til miljgministeren, kopi
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for antagelsen om, at 225.000 bilister i 2010 vil veelge
at pamontere partikelfilter som falge af afgiften pa 1.000 kr., til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at der er forskel pa at have et teoretisk gko-
nomisk incitament til at montere filteret, og sa til rent faktisk at gare det,
hvis likviditeten hos den enkelte er darlig, eller gevinsten er marginal, usik-
ker eller et stykke fremme i tid — altsa at ikke alle, der har et teoretisk
incitament, ogsa vil pamontere filtret i praksis, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at redegere for incitamentstrukturen for 7 ar gamle dieselbiler i
forhold til pAmontering af et lukket filter, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at redeggare detaljeret for de nye provenuberegninger for lovfor-
slaget, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse antallet af solgte dieselbiler (samt opgare tallet pa biler
med/uden partikelfilter) fra 18. marts 2009 og frem, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan Skatteministeriet nogensinde har kunnet regne med en
indteegt pa 50 mio. kr. fra nye varebiler solgt uden partikelfilter efter den
18. marts 2009 og frem til den 1. januar 2012, hvor EU-kravet om lukkede
partikelfiltre treeder i kraft, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange dieselvarebiler uden partikelfilter Skatteministeriet
forventer der selges fra den 1. januar 2010 til den 1. januar 2012, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, nar ministeren i sit svar pa spargsmal 33 beklager, at provenu-
beregningerne for lovforslaget ikke er blevet &ndret ved lovforslagets
fremsaettelse, hvorvidt ministeren sa ogsa vil beklage over for Folketinget,
at der ikke blev fremlagt &ndrede provenuberegninger for L 205 inden dets
vedtagelse i juni 20009, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren medgiver, at behandling af og afstemning om L 205
er sket pa fejlagtige provenumaessige praemisser, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at fremsende hgringssvar vedrgrende »Udkast til forslag om lov
om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, der vedrarer miljgzoner m.v« (hg-
ringsfrist den 23. november 2009) og »Luftkvalitetsplan for partikelforure-
ning i Kabenhavn og Frederiksberg« (hgringsfrist den 17. november 2009),
til miljgministeren, kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at redegare for, hvad effekten er for Kgbenhavn ved miljgzoner
med krav til varebiler under fglgende forudsetninger: 1. Krav om abne
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63

64

65

66
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partikelfiltre med en effektivitet pa 30 pct. 2. Krav om lukkede partikelfiltre
med en effektivitet pa 99 pct. 3. Krav om lukkede partikelfiltre med en
effektivitet pa 99 pct., som ogsa omfatter EURO lll-varebiler, til miljgmi-
nisteren, kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan Miljgministeriet den 27. oktober 2009 i forbindelse med
udkastet til luftkvalitetsplan kan leegge Skatteministeriets oplysninger om,
at 250.000 persondieselbiler vil have et gkonomisk incitament til at fa ef-
termonteret et partikelfilter, til grund (Samradsspgrgsmal A), nar Skatte-
ministeriet mere end 10 dage senere i sit svar af 6. november 2009 pa
spgrgsmal S 210 stillet af Per Clausen (EL) fastholder et provenusken pa
350 mio. kr. (hvilket svarer til, at ingen biler far eftermonteret et filter), til
skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forleengelse af ministerens svar pa spgrgsmal 17 at oplyse, hvad
den samfundsgkonomiske gevinst er ved en forudsatning om 100 pct. by-
karsel i en varebil og eftermontering af lukkede partikelfiltre til 16.000 kr.
og ellers uendrede forudsatninger, til skatteministeren, kopi til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forleengelse af ministerens svar pa spargsmal 26 at bekrefte, at
ministeren selv i sit oprindelige lovforslag L 205, folketingsaret 2008-09,
stillede som krav for godkendelse af et eftermonteret partielfilter, at der var
tale om et lukket partielfilter, til skatteministeren, kopi til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om i forleengelse af ministerens svar pa spgrgsmal 21 at begrunde og
dokumentere, at et karselsmgnster, der repraesenterer »savel bykarsel som
karsel pa landevej og motorvej« skulle vere det bedste grundlag for at stille
krav til varebiler i miljgzonerne, og hvorfor kgremgnstre, der »repraesen-
terer karsel i teet bytrafik med lav hastighed og lange perioder med tom-
gang« ikke skulle veere et mere retvisende kerselsmgnster for varebiler i
miljgzonerne, til skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om i forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 19 at oplyse, hvad
en hyppig »kortvarig forggelse af partikeludslippet (Blow-off)« betyder for
det pagaeldende filters effektivitet i procent, til skatteministeren, kopi til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forleengelse af sit svar pa spgrgsmal 44, hvoraf det
fremgar, at en autorativ oversattelse af dommen farst kan foreligge i be-
gyndelsen af 2010, vil tilsende udvalget et resumé af dommen og pa den
baggrund kommentere dommen, til skatteministeren, kopi til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at montering af dbne partikelfiltre pa
dieselbiler — ud over at den miljgmaessige gevinst ved abne partikelfiltre
anses for tvivisom — tillige medfarer forringede kareegenskaber og darli-
gere breendstofgkonomi (bilen karer kortere pa literen end uden filter), til
skatteministeren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrafte, at der findes bilmodeller, det ikke kan
lade sig gere at eftermontere partikelfiltre pa, og om ministeren i givet fald
finder det rimeligt, at bilmodeller, som ikke kan fa pamonteret partikelfiltre,
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72

73

74
75

76

Samrads-
spm.nr.
A

paleegges det arlige tilleeg pa 1.000 kr., til skatteministeren, kopi til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende talepapir fra samradet den 10/12-09, til miljgministeren,
kopi til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende talepapir fra samradet den 10/12-09, til skatteministe-
ren, kopi til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at yde teknisk bistand til udformning af endringsforslag om deling
af lovforslaget, saledes at de elementer, der vedrarer partikelfiltre, udskilles
til et selvstendigt lovforslag, og de gvrige elmenter i lovforslaget udskilles
til et andet selvstaendigt lovforslag, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spergsmalet tilbagetaget, er besvaret i svaret pa spgrgsmal 71

Spm. om at tilsende udvalget den kommende endelige redegerelse fra DMU
og redeggrelsen fra Aarhus Universitet om baggrunden for DMU’s &ndrede
vurderinger af luftkvaliteten, til miljgministeren, kopi til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at redeggare for de miljgmaessige og sundhedsmaessige effekter af
to modeller, til miljgministeren, kopi til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 24
Titel

Samradsspm. om at redegare for de gkonomiske og miljgmaessige konse-
kvenser af lovforslaget, for sa vidt angar eftermontering af partikelfiltre og
de efterfglgende konsekvenser for kravene i kommende miljgzoner og kra-
vene i EU-lovgivningen, til miljgministeren og skatteministeren
Samradsspm. om at redeggre for de miljgmassige virkninger af lovforslaget
set i lyset af svarene pa de stillede spargsmal, herunder den foreliggende
viden om anvendelse og virkning af lukkede partikelfiltre pa forskellige
biltyper, til miljgministeren, kopi til skatteministeren

Samradsspm. om at redeggare for betydningen for regeringens luftkvalitets-
plan og muligheden for at leve op til EU’s luftkvalitetsdirektiv, hvis der kun
stilles krav om montering af abne filtre, til miljgministeren, kopi til skatte-
ministeren

Samradsspm., om ministeren vil vere villig til pa et senere tidspunkt at stille
krav om montering af lukkede partikelfiltre i miljgzoner, hvis det viser sig,
at abne filtre ikke har den forventede miljgmaessige effekt eller ikke kan
leve op til EU’s luftkvalitetskrav, til miljgministeren, kopi til skattemini-
steren

Samradsspm. om at redegere for de fornyede provenuberegninger, til skat-
teministeren, kopi til miljgministeren

Samradsspm., om ministeren vil treekke lovforslaget tilbage eller i stedet
stille krav om montering af lukkede partikelfiltre, hvis det sandsynliggeres,
at lovforslaget med sit nuvarende indhold ikke har den forventede miljg-
maessige effekt, til skatteministeren, kopi til miljgministeren
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Samradsspm. om en uddybende redeggrelse af ministrenes skriftlige svar
pa stillede spargsmal med henblik pa afklaring inden betaenkningsafgivelse
over lovforslaget, til miljgministeren og skatteministeren
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