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| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29.
oktober 2009, som @&ndret ved § 3 i lov nr. 526 af 7. juni 2006,
foretages falgende a&ndringer:

1. Overskriften til farste bog, femte afsnit, affattes saledes:

»Femte afsnit.

Politiet«

2. Efter § 117 indsattes:
»Sjette afsnit.
Den Uafhangige Politiklagemyndighed
Kapitel 11 a

§ 118. Den Uafhangige Politiklagemyndighed (Politikla-
gemyndigheden) er en selvsteendig myndighed, der ledes af
Politiklageradet og en direktar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden behandler klager over po-
litiet, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod politi-
personale, jf. kapitel 93 c.

Stk. 3. Politiklagemyndigheden udgver sine funktioner i
fuld uafhangighed.

§ 118 a. Politiklageradet er Politiklagemyndighedens gver-
ste ledelse og har det overordnede ansvar for myndighedens
virksomhed.

§ 118 b. Politiklageradet bestar af en formand, som skal
veere landsdommer, en advokat, en universitetslerer i retsvi-
denskab og to reprasentanter for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4 ar
ad gangen. Genbeskikkelse kan finde sted én gang.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advoka-
tradet.

Justitsministeriet, j.nr. 2009-730-0995

Stk. 5. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes efter ind-
stilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening) og
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommu-
nalbestyrelser kan ikke veere medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets med-
lemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkelse
af suppleanter.

§ 118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse varetages
af direktaren, der udnavnes og afskediges af justitsministeren
efter indstilling fra Politiklageradet. Direktaren skal fglge de
anvisninger og retningslinjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktgren deltager i Politiklageradets mader, med-
mindre radet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 d. Politiklageréadet fastsztter selv sin forretningsor-
den og de naermere regler om arbejdets fordeling mellem radet
og direktaren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen offentliggares.«

3. | farste bog &ndres »Sjette afsnit. Advokater« til: »Syvende
afsnit. Advokater«.

4.18722, stk. 1, nr. 2, &ndres »8 40 i lov om social service«
til: »8 52 i lov om social service«.

5.1 8 769, stk. 2, nr. 1, &ndres »denne lovs« til: »straffelo-
Vens«.

6. 18821 b, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »personfotografi«:
»samt udtagelse af spyt- eller blodprove«.

7. Kapitel 93 b affattes saledes:
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»Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet

§1019. Den Uafhangige Politiklagemyndighed undersager
og treeffer afgarelse vedragrende klager over politipersonalets
adfeerd i tjenesten (adferdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand til undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hénd foretage uopsattelige un-
dersggelsesskridt. Politiet skal snarest muligt efter, at sddanne
undersggelsesskridt er foretaget, underrette Politiklagemyn-
digheden herom.

§ 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndigheden. Ind-
gives klagen til politiet eller anklagemyndigheden, skal den
straks videresendes til Politiklagemyndigheden, medmindre
klagen er egnet til notitssagsbehandling efter § 1019 k. | s&
fald sender politiet en kopi af klagen til Politiklagemyndig-
heden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side un-
der behandlingen af en straffesag kan endvidere fremsattes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 3. Klage skal indgives senest 6 méaneder efter, at det
forhold, som klagen angér, har fundet sted. Politiklagemyn-
digheden kan i serlige tilflde se bort fra fristen.

§ 1019 b. Politiklagemyndigheden kan af egen drift iveerk-
sette en undersggelse efter reglerne i dette kapitel.

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden undersgger sagen og
sgrger for, at alt relevant materiale tilvejebringes. Politiet stil-
ler det materiale og de oplysninger til radighed, som Politi-
klagemyndigheden anmoder om. Politiklagemyndigheden
kan indhente oplysninger fra klageren, indklagede og andre.

§ 1019 d. Politiklagemyndigheden kan afvise en adfaerds-
klage, hvis det findes abenbart, at der ikke er grundlag for at
indlede eller fortsztte en undersggelse. Det skal fremga af af-
gerelsen, at den er truffet pa dette grundlag.

§ 1019 e. Indklagede skal have udleveret en kopi af klagen
eller en fremstilling af sagens omstendigheder og have ad-
gang til at udtale sig herom.

§ 1019 f. Indklagede har ret til at mgde med en bisidder.
Politiklagemyndigheden kan bestemme, at udgifterne til bi-
sidder betales af statskassen.

§ 1019 g. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring
til Politiklagemyndigheden, hvis forklaringen ma antages at
ville udsette den pagaeldende for strafansvar eller discipli-
naeransvar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden vejleder indklagede om
indholdet af stk. 1 og § 1019 e, § 1019 f og § 1019 I, stk. 1,
nr. 2. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest, inden
indklagede afgiver forklaring farste gang. Det skal af sagens
materiale fremga, at indklagede har modtaget behgrig vejled-
ning.

§ 1019 h. Politiklagemyndigheden kan bestemme, at for-
klaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Retsmgder kan afholdes ved byretten i enhver rets-
kreds, hvor oplysning i sagen ma antages at kunne tilveje-
bringes.

8§ 1019 i. Politiklagemyndigheden giver mgde i retsmgder,
hvor der skal afgives forklaring efter § 1019 h, stk. 1.

Stk. 2. Indklagede og klager skal sa vidt muligt underrettes
om retsmgder i sagen og have lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, sa-
fremt forklaringen antages at ville udsette den pageeldende for
strafansvar eller disciplinaeransvar. Retten vejleder indklage-
de herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden
medvirken af domsmaend.

81019 j. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 h, beskikker
retten en advokat for klageren og indklagede.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan retten, nar serlige grunde taler
derfor, efter begeering fra klageren eller indklagede beskikke
en advokat for den pageldende. Politiklagemyndigheden vej-
leder om adgangen til at begeere en advokat beskikket, og
Politiklagemyndigheden sgrger for, at en anmodning herom
indbringes for retten. § 1019 h, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest,
inden den pageldende afgiver forklaring farste gang. Det skal
af sagens materiale fremga, at den pagaldende har modtaget
behgrig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelse efter stk. 1 og 2 sker uden ud-
gifter for klageren og indklagede.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt
kopi af det materiale, som Politiklagemyndigheden tilveje-
bringer som led i undersggelsen. Advokaten ma ikke uden
tilladelse fra Politiklagemyndigheden overlevere det modtag-
ne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Den beskikkede advokat har adgang til at overvaere
forklaringer, der afgives af klienten hos Politiklagemyndig-
heden, og har ret til at stille yderligere spargsmal til sin klient.
Advokaten underrettes om tidspunktet for afgivelse af forkla-
ring, der sa vidt muligt skal aftales med advokaten.

Stk. 6. Den beskikkede advokat har adgang til at overvaere
forklaringer, der afgives i retten, og har ret til at stille yderli-
gere spgrgsmal. Advokaten underrettes om tidspunktet for
afholdelse af retsmgde, der sa vidt muligt skal aftales med
advokaten.

§ 1019 k. En adfaerdsklagesag kan sluttes ved en samtale
mellem en overordnet polititjenestemand og klageren (notits-
sagsbehandling). Notitssagsbehandling kan kun gennemfares,
hvis klageren er indforstaet hermed. Samtalen skal gennem-
fares hurtigst muligt efter klagens modtagelse.

Stk. 2. Indgives en adfeerdsklage til politiet, kan politiet til-
byde klageren en notitssagsbehandling. | en sag, der er under
behandling i Politiklagemyndigheden, kan denne myndighed
bestemme, at sagen skal sendes til politiet med henblik pa no-
titssagsbehandling, hvis det skagnnes hensigtsmaessigt.

Stk. 3. Indhentes der som led i notitssagsbehandling en ud-
talelse fra indklagede, kan der ikke efterfalgende paleegges
den pagaldende disciplineransvar for det eller de forhold,
som indgdr i notitssagsbehandlingen.



Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der gennem-
fgrer samtalen efter stk. 1, skal udarbejde en notits om det
passerede. Det skal fremga af notitsen, at klageren er vejledt
om betydningen af notitssagsbehandling, og at sagen kan for-
langes afgjort af Politiklagemyndigheden. Det skal af notitsen
endvidere fremga, om klageren gnsker klagen afgjort af Poli-
tiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet sender kopi af notitsen til Politiklagemyn-
digheden, den regionale statsadvokat og rigspolitichefen.

8 1019 I. Behandlingen af en adferdsklagesag sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistenkt for et strafbart forhold og for-
langer sagen behandlet som straffesag, eller

3) det bestemmes, at sagen skal undersages efter reglerne i
lov om undersggelseskommissioner.

Stk. 2. I tilfelde, der er nevnt i stk. 1, nr. 1 og 2, behandles
straffesagen efter reglerne i kapitel 93 c. Behandlingen af ad-
faerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gen-
nemfares til feldende dom.

8 1019 m. Politiklagemyndigheden treffer afggrelse i kla-
gesagen. Afgarelsen kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

8 1019 n. Politiklagemyndighedens afgarelse i klagesagen
skal treeffes inden rimelig tid efter, at myndigheden har mod-
taget klagen.

Stk. 2. Er afgarelsen ikke truffet inden 6 maneder efter
modtagelse af klagen, skal Politiklagemyndigheden skriftligt
underrette klageren og indklagede om, hvorpa sagen beror, og
hvornar der kan forventes en afggrelse. Der skal gives under-
retning pa ny, hvis der 6 maneder efter den seneste underret-
ning fortsat ikke er truffet afgarelse.

8 1019 o. Politiklagemyndigheden underretter vedkom-
mende politidirekter og rigspolitichefen, nar der indledes en
adfeerdsklagesag. Politiklagemyndigheden underretter endvi-
dere vedkommende politidirektgr, statsadvokat og rigspoliti-
chefen om afgarelsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinerundersggelse i anledning af en klage ind-
ledes ikke, far behandlingen af adfeerdsklagesagen er afsluttet.

8 1019 p. Justitsministeren kan bestemme, at en undersg-
gelse ikke skal foretages efter reglerne i dette kapitel, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter kraever det.

8 1019 g. Politiklagemyndigheden kan behandle og afgare
en klage over en disposition, som politipersonale har truffet,
hvis der er en ner sammenhang mellem dispositionsklagen
og en adferdsklage, som Politiklagemyndigheden behand-
ler.«

8. Kapitel 93 ¢ affattes saledes:

»Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politi-
personale i tjenesten indgives til Den Uafhangige Politikla-
gemyndighed. Indgives anmeldelsen til politiet eller anklage-
myndigheden, videresendes den straks til Politiklagemyndig-
heden.

§ 1020 a. Politiklagemyndigheden iveerksatter efter an-
meldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden iveerksatter endvidere ef-
terforskning, nar en person er afgaet ved dgden eller er kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller
mens den pagaldende var i politiets varetaegt.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 1019 o finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 1020 b. Sager om overtreedelse af feerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der er begaet af politipersonale, efterfors-
kes ikke af Politiklagemyndigheden, hvis
1) den pagaldende erkender sig skyldig,

2) hastighedsovertreedelsen ikke skannes at ville medfare
anden sanktion end bade eller betinget frakendelse af fg-
rerretten, og

3) hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politidirektagren har vurderet, at der i forbindelse med
politipersonales overtraedelse af feerdselslovens hastigheds-
bestemmelser er tale om udrykningskarsel i et karetaj meerket
med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Stk. 3. Politidirektaren underretter Politiklagemyndigheden
og rigspolitichefen om udenretligt vedtagne bgder og betin-
gede frakendelser af farerretten i sager omfattet af stk. 1.

§ 1020 c. Ved behandlingen af de sager, der er navnt i
88§ 1020 0g 1020 a, udgver Politiklagemyndigheden under ef-
terforskningen de befgjelser, der ellers tilkommer politiet, jf.
dog § 1020 d, stk. 3.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopszttelige ef-
terforskningsskridt. Politiet skal snarest muligt efter, at sa-
danne efterforskningsskridt er foretaget, underrette Politikla-
gemyndigheden herom.

§ 1020 d. Offentlig patale i de sager, der er nzvnt i §§ 1020
0g 1020 a, tilkommer statsadvokaten, medmindre patale efter
denne lov eller regler fastsat i medfgr af loven tilkommer
rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive
patale tilkommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udgver ved behandlingen
af de sager, der er naevnt i 8§ 1020 og 1020 a, de befgjelser,
der ellers tilkommer politiet efter § 749, stk. 1. Politiklage-
myndighedens afgarelser efter 1. pkt. kan paklages til stats-
advokaten.

Stk. 3. Statsadvokaten udgver ved behandlingen af de sager,
der er nevnt i 8§ 1020 og 1020 a, de befgjelser, der ellers
tilkommer politiet efter § 749, stk. 2.

Stk. 4. Statsadvokaten varetager udfgrelsen af de sager, der
er nevnt i 88 1020 og 1020 a, ved byretterne og landsretterne.



§ 1020 e. Nar efterforskningen er afsluttet, sender Politi-
klagemyndigheden sagen til statsadvokaten med henblik pa
afgarelse af tiltalespgrgsmalet.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udarbejder en redegarelse
til statsadvokaten om efterforskningen. Redeggrelsen skal in-
deholde en gennemgang af efterforskningen og oplysning om
de faktiske omsteendigheder af betydning for sagens afgarelse.
Redegarelsen kan indeholde en vurdering af veegten af de
fremkomne beviser.

Stk. 3. Statsadvokaten kan anmode Politiklagemyndighe-
den om at foretage yderligere efterforskning.

Stk. 4. Politiklagemyndigheden kan péaklage statsadvoka-
tens afggrelser efter § 1020 d, stk. 1 og 3, til rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren. Fristen for at klage er 4 uger efter, at Poli-
tiklagemyndigheden har faet meddelelse om afggrelsen.
Fremkommer klagen efter udlgbet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskylde-
lig.

§ 1020 f. Er der ikke inden 1 ar fra modtagelsen af en an-
meldelse om et strafbart forhold, der er omfattet af dette
kapitel, truffet afgarelse om afvisning af anmeldelse, indstil-
ling af efterforskningen, pataleopgivelse, tiltalefrafald eller
tiltalerejsning, eller er der ikke anmodet om retsmgde med
henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag i medfer af
8 831, skal der gives skriftlig underretning til anmelder og de
personer, der skal underrettes om statsadvokatens afgarelse
efter § 1020 d, stk. 1 og 3, eller Politiklagemyndighedens af-
gerelse efter § 1020 d, stk. 2.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 skal ligeledes gives, hvis
der ikke inden 1 ar efter, at Politiklagemyndigheden har ind-
ledt efterforskning i sager omfattet af § 1020 a, stk. 2, er truffet
afgarelse om indstilling af efterforskningen, pataleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning eller er anmodet om retsmgde
med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag i medfar
af § 831.

Stk. 3. Der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 maneder
efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgarelse.

8 1020 g. Retten beskikker en forsvarer, hvis det fglger af
bestemmelserne i kapitel 66, eller serlige grunde taler derfor.

8 1020 h. Retten beskikker en advokat for den forurettede,
hvis det falger af bestemmelserne i kapitel 66 a, eller efter
anmodning fra den pageldende, hvis szrlige grunde taler der-
for.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved daden, beskikker retten ef-
ter anmodning fra forurettedes neare pargrende en advokat for
de pargrende, nar forholdene taler derfor.

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket efter stk. 1 eller 2, har
adgang til det materiale, der er nevnt i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse.

8 1020 i. Statsadvokaten kan bestemme, at en straffesag,
der omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
efterforskes af Politiklagemyndigheden efter bestemmelserne
i dette kapitel, hvis en sddan behandling er pakraevet med hen-

syn til et af forholdene eller en af de sigtede, og en samlet
efterforskning skannes hensigtsmaessig.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en klage over
en disposition, som politipersonale har truffet, hvis der er en
ner sammenhang mellem dispositionsklagen og en igangvee-
rende efterforskning i Politiklagemyndigheden.

Stk. 3. Statsadvokaten treeffer afgarelse i dispositionsklager
omfattet af stk. 2.

8§ 1020 j. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af
straffesager finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

8§ 1020 k. Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke
skal behandles efter reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter kreever
det.

§ 1020 I. Erstatningskrav, der rejses af en person, der er
kommet alvorligt til skade som falge af politiets indgriben,
eller mens den pagaldende var i politiets varetaegt, eller af
nare pargrende til en person, der er afgdet ved dgden som
fglge af politiets indgriben, eller mens afdade var i politiets
varetegt, behandles pa begering efter fremgangsmaden i ka-
pitel 93 a. Erstatningskrav skal dog fremszttes inden to ma-
neder efter endelig afgarelse i en sag omfattet af § 1020 a,
stk. 2, eller i en straffesag mod politipersonale i anledning af
skade eller dgdsfald som navnt i 1. pkt.

Stk. 2. Udgifter til advokatbeskikkelse i sager, der er om-
fattet af stk. 1, afholdes af statskassen.«

9. Kapitel 93 d ophzves.
§2

I lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse af
Europolkonventionen, som andret ved lov nr. 1435 af 22.
december 2004, foretages falgende &ndring:

1. Efter § 5 indsettes:

»8§ 5 a. Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 om for-
brydelser mod den offentlige myndighed og kapitel 16 om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv finder ogsa anven-
delse, nér forholdet er begéet mod eller af Europolansatte
under udfarelse af opgaver i Danmark efter konventionens ar-
tikel 3 a.

Stk. 2. Forvolder Europolansatte under udfgrelse af opgaver
i Danmark efter konventionens artikel 3 a skader, som efter
dansk ret medfgrer erstatningspligt, udbetales erstatningen af
justitsministeren.

Stk. 3. Klager over Europolansattes adferd under udfarelse
af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a behand-
les efter reglerne i retsplejelovens kapitel 11 a og 93 b.«

§3

I lov nr. 1435 af 22. december 2004 om &ndring af lov om
gennemfarelse af Europolkonventionen og lov om &ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international
fuldbyrdelse  af straf m.v. (Gennemfgrelse  af



tillegsprotokoller til Europolkonventionen m.v.) foretages
falgende &ndring:

1. 81, nr. 5, ophaves.
§4

I lov nr. 479 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om Det
Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov om
registrering af koretgjer og lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfarelse af
Primafgerelsen om udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og koretgjer) foretages falgende
&ndring:

1. 185, stk. 2, &ndres »93 b og 93 d« til »11 a og 93 b«.
§5

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 4-6, og §§ 3 og 4 treeder i kraft den
1. juli 2010.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-3 og 7-9, traeder i kraft den 1. januar
2012.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter tidspunktet for ikrafttrae-
delse af lovens § 2.

86

Stk. 1. Verserende sager den 1. januar 2012 om klager over
politipersonale og anmeldelser om strafbare forhold begaet af

politipersonale ferdigbehandles efter reglerne i denne lov.
Verserende sager kan dog efter draftelse mellem vedkom-
mende statsadvokat og Politiklagemyndigheden fardigbe-
handles og afgares af statsadvokaten efter de hidtil geeldende
regler.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse
pa verserende undersggelse og efterforskning, der af egen drift
eller efter den hidtil geeldende bestemmelse i retsplejelovens
8 1020 a, stk. 2, er iveerksat inden den 1. januar 2012.

Stk. 3. Klager over afgarelser, der er truffet inden den 1.
januar 2012, og klager over afgarelser, der efter stk. 1 og 2 er
truffet efter de hidtil geeldende regler, behandles efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 4 De hidtidige medlemmer af politiklagenavnene kan
feerdiggere sager, der efter stk. 1-3 behandles efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 5. Ved den farste beskikkelse af medlemmer af Politi-
klageradet beskikkes advokaten og repraesentanten udpeget af
Kommunernes Landsforening for en periode pa 2 ar.
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Stk. 1. Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland

Stk. 2. 88 2-4 kan ved kongelig anordning sattes helt eller
delvist i kraft for Faergerne og Grgnland med de afvigelser,
som de grgnlandske eller feergske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at gennemfare en revi-
sion af retsplejelovens regler om behandling af klager
over politipersonale og om behandling af straffesager
mod politipersonale.

Lovforslaget indebarer, at der oprettes en ny myndig-
hed - Den Uafhangige Politiklagemyndighed - der i
givet fald skal undersgge og treeffe afgerelse i sager om
politipersonalets adfeerd i tjenesten (adferdsklager) og
efterforske strafbare forhold begaet af politipersonale i
tjenesten.

Lovforslaget bygger pa beteenkning nr. 1507/2009 om
behandling af klager over politiet (herefter »betaenknin-
gen«) og svarer i det vaesentlige til beteenkningens lov-
udkast.

Betenkningen er afgivet af et bredt sammensat udvalg
nedsat af Justitsministeriet i oktober 2006 (herefter »ud-
valget«). Udvalget har haft til opgave at foretage en
gennemgang og vurdering af den galdende ordning med
behandling af klager over politiet og behandlingen af
straffesager mod politipersonale. Udvalget har gennem-
gaet retsplejelovens regler herom (kapitel 93 b-93 d)
med henblik pa at overveje, om den galdende ordning i
lyset af de indhgstede erfaringer mv. fungerer tilfreds-
stillende, eller om der er behov for at foretage &ndringer
af klageordningen.

Udvalget har i den forbindelse haft til opgave at over-
veje, om det er muligt inden for de overordnede rammer
for den nuverende klageordning i endnu hgjere grad at
sikre offentlighedens tillid til, at sager vedrgrende poli-
tiets personale behandles pa betryggende vis, f.eks. ved
at styrke politiklagenavnenes kompetence, eller om der
bl.a. i lyset af udenlandske erfaringer med andre kla-
geordninger er behov for mere vidtgaende andringer af
klageordningen. Udvalget har ogsa veeret opmarksom
pa vigtigheden af, at klageordningen i videst muligt om-
fang sikrer en hurtig gennemfgrelse af sagernes behand-
ling.

Udvalget har endvidere haft til opgave at gennemga
og vurdere, om ogsa klager over politiets dispositioner
uden for strafferetsplejen (f.eks. beslutning om at an-

bringe en person i detentionen) bgr indga i et eventuelt
nyt klagesystem.

1.2. Lovforslagets hovedindhold

Lovforslaget indeholder navnlig falgende hovedpunk-
ter:

Det foreslas, at der oprettes en ny myndighed - Den
Uafheengige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndig-
heden) - der overtager statsadvokaternes opgaver efter
retsplejelovens kapitel 93 b med at undersgge og treffe
afgerelse i sager om politipersonalets adfaerd i tjenesten
(adfzrdsklager). Den nye myndighed skal endvidere
overtage statsadvokaternes opgave efter retsplejelovens
kapitel 93 ¢ med at efterforske strafbare forhold begaet
af politipersonale i tjenesten samt sager om personer, der
er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som falge af politiets indgriben, eller mens den pagel-
dende var i politiets varetegt. Efter lovforslaget vil et
politiklagerad fa det overordnede ansvar for Politikla-
gemyndighedens virksomhed. Det vil efter lovforslaget
fortsat vaere anklagemyndigheden (statsadvokaterne og
Rigsadvokaten), der tager stilling til tiltalespgrgsmalet
og i givet fald mader i retten som anklager.

Den sakaldte notitssagsbehandling i mindre adfzerds-
klagesager, der er blevet etableret i praksis, foreslas
lovfaestet. Det bgr herudover ved alle adferdsklager
overvejes, om sagen under visse betingelser kan afsluttes
ved en samtale mellem en overordnet politimand og kla-
geren.

Det foreslas, at det udtrykkeligt kommer til at fremga
af retsplejeloven, at der skal treeffes afgerelse i adfeerds-
klagesager inden rimelig tid. Herudover foreslas pligt til
at underrette klager og indklagede i adfaerdsklagesager,
hvis der ikke er truffet afgarelse inden for 6 maneder. |
straffesager foreslas pligt til at underrette anmelder og
de personer, der skal underrettes om statsadvokatens el-
ler Politiklagemyndighedens afgarelse (typisk sigtede
og forurettede), hvis der ikke inden for 12 maneder efter
anmeldelsen er truffet afgarelse om indstilling af efter-
forskning, pataleopgivelse mv.

Det foreslas, at Politiklagemyndigheden ikke skal ef-
terforske sager om overtraedelse af ferdselslovens ha-
stighedsbestemmelser, der er begaet af politipersonale,
hvis den pageldende erkender sig skyldig, hastigheds-



overtraedelsen ikke skannes at ville medfare anden sank-
tion end bgde eller betinget frakendelse af farerretten,
og hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand.
Sadanne sager skal efter forslaget behandles af politiet.

Endelig foreslas det, at den forenklede procedure for
behandling af erstatningskrav i retsplejelovens kapitel
93 aomerstatning i anledning af strafferetlig forfglgning
ogsa skal kunne anvendes ved erstatningskrav i sager om
personer, der er afgaet ved dgden eller kommet alvorligt
til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den
pageldende var i politiets varetagt. Det indebzrer bl.a.,
at der er en nem adgang til domstolsprgvelse af erstat-
ningsspgrgsmalet, og at der sker advokatbeskikkelse.

2. Geldende ret
2.1 Behandling af klager over politiet

2.1.1. Tidligere overvejelser

Som der nzermere er redegjort for i beteenkningen side
25-28, har behandlingen af klager over politiet lgbende
vaeret debatteret, og ordningen er blevet andret flere
gange.

Indtil 1973 var det politiet selv, der foretog undersg-
gelser af klager over politiet. 1 1973 blev der i hver
politikreds oprettet et lokalnevn vedrgrende politiets
virksomhed. Baggrunden var, at det i 1960’erne i den
offentlige debat var blevet kritiseret, at politiet selv fore-
tog undersggelser af klager over politipersonale, og det
blev anfart, at der var behov for kontrol med disse un-
dersggelser.

Ved lov nr. 325 af 13. juni 1973 blev der saledes gen-
nemfart en ordning, hvorefter kontrollen med undersg-
gelser af klager over politiet skulle overga til et organ,
hvis flertal var folkevalgt (lokalnavn). Formalet hermed
var i forste reekke at styrke tillidsforholdet mellem poli-
tiet og befolkningen.

Ved gennemfgrelsen af lokalnaevnsordningen blev der
i hver politikreds oprettet et lokalnaevn vedrgrende po-
litiets virksomhed. En hovedopgave for lokalnavnet var
at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet
og befolkningen. En anden hovedopgave var at traeffe
bestemmelse om undersggelse af klager over politiper-
sonalets adfeerd under udferelsen af tjenesten. Det var
fortsat politiet, som foretog undersggelsen.

Pa baggrund af den kritik, der fra flere sider havde
veeret rejst mod lokalnavnsordningen, blev der i 1981
gennemfgrt &ndringer i reglerne om lokalnavnenes be-
handling af klagesager mv., navnlig saledes at en advo-
kat, der var udpeget af Advokatradet blandt de beskik-

kede forsvarsadvokater i politikredsen, skulle medvirke
ved lokalnaevnenes behandling af klager over politiet
(lov nr. 270 af 10. juni 1981).

2.1.2. Den gaeldende ordning

De geldende regler om behandlingen af klager over
politipersonalet blev indsat i retsplejeloven ved lov nr.
393 af 14. juni 1995 om behandlingen af klager over
politipersonalet mv. og tradte i kraft den 1. januar 1996.

Reglerne bygger pa anbefalingerne i beteenkning nr.
1278/1994 om behandlingen af klager over politiperso-
nalet, der blev afgivet af et udvalg nedsat af Justitsmi-
nisteriet. Udvalget blev nedsat, da en raekke spgrgsmal i
relation til behandlingen af klager over politipersonale
havde givet anledning til debat, og det anfares i udval-
gets kommissorium bl.a., at tilliden til politiet forudseet-
ter, at klager over politipersonalet undergives en korrekt
behandling, og at klagesystemet opleves som betryg-
gende.

Der er efterfalgende foretaget visse endringer i reg-
lerne. Det kan navnlig navnes, at der i 2005 blev indsat
hjemmel til, at der i straffesager mod politipersonale, nar
forholdene taler for det, kan beskikkes en bistandsadvo-
kat for neere pargrende til en person, der er dgd i politiets
vareteegt eller som fglge af politiets indgriben.

Reglerne om behandling af klager mv. findes i tre ka-
pitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢
regulerer henholdsvis behandlingen af adferdsklager
over politipersonalet og behandlingen af straffesager
mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politi-
klagenavnene.

Den nuverende ordning indebarer, at statsadvokater-
ne undersgger og afger adfeerdsklager. Statsadvokaterne
efterforsker endvidere straffesager mod politipersonale
og afger tiltalespgrgsmalet i disse sager. Til hver stats-
advokat er der tilknyttet et kontrolorgan (et politikla-
genavn), der bestar af en advokat og to leegmaend, der
har indseende med statsadvokaternes behandling af ad-
faerdsklager og straffesager mod politipersonale.

Rigsadvokaten afgiver en arlig beretning om behand-
lingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten
samt straffesager mod politipersonale.

Nedenfor redeggares for retsplejelovens kapitel 93 d
om politiklagenaevnene (pkt. 2.1.3), retsplejelovens ka-
pitel 93 b om behandlingen af adferdsklager over poli-
tipersonalet (pkt. 2.1.4) og retsplejelovens kap 93 ¢ om
behandlingen af straffesager mod politipersonale (pkt.
2.1.5). | pkt. 2.2 og 2.3 er behandlingen af dispositions-
klager henholdsvis disciplingersager mod politipersona-
le beskrevet. | pkt. 2.4 er der redegjort for visse
erstatningsretlige aspekter i klager over politipersonale.



2.1.3. Politiklagenaevn

Der er etableret seks politiklagenavn, der organisato-
risk er afgraenset i overensstemmelse med de regionale
statsadvokaters stedlige kompetence.

Hvert politiklagenavn bestar af en advokat som for-
mand og to liegmeand, som udpeges af justitsministeren
for et tidsrum af 4 ar. Genbeskikkelse kan kun finde sted
én gang, jf. retsplejelovens § 1021.

Formanden udpeges efter indstilling fra Advokatradet.
Laegmandene udpeges efter indstilling fra Kommuner-
nes Landsforening.

Laeegmandene ma ikke veere medlemmer af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller Folketinget. Be-
stemmelsen i retsplejelovens § 70 om navninger og
domsmand finder tilsvarende anvendelse pa leegman-
dene. Det indebarer, at visse stillinger er uforenelige
med hvervet som medlem af politiklagenavn. Det gel-
der f.eks. ministre, advokater, advokatfuldmaegtige, cen-
traladministrationens, domstolenes, anklagemyndighe-
dens, politiets og feengselsvasenets tjenestemand.

Advokaten skal have kontor og liegmandene bopel i
det omrade, der hgrer under vedkommende politikla-
genavn.

| bekendtgarelse nr. 1042 af 15. december 1995 om
politiklagenavn er der fastsat neermere regler om bl.a.
politiklagenaevnenes sammensetning og udpegning af
medlemmer til nevnene. Endvidere er der i bekendtgo-
relse nr. 1041 af 15. december 1995 fastsat en forret-
ningsorden for politiklagenavnene.

Politiklagenaevnet farer tilsyn med statsadvokatens
behandling af klager over politipersonale og straffesager
mod politipersonale og tilkendegiver, hvordan disse sag-
er efter naevnets opfattelse ber afgares, jf. nermere
herom nedenfor i pkt. 2.1.4 om adfaerdsklager og 2.1.5
om straffesager mod politipersonale.

2.1.4. Adfeerdsklager — retsplejelovens kapitel 93 b

2.1.4.1. Klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten (adfeerdsklager) behandles af statsadvokaterne, jf.
retsplejelovens § 1019, stk. 1. Bestemmelsen indebarer,
at statsadvokaten skal undersgge og afgare klager over
politipersonalets adfeerd i tjenesten.

Klageordningen omfatter politipersonale, dvs. den del
af de ansatte ved politiet, der har politimyndighed. Om-
fattet er saledes det politiuddannede personale og poli-
tiets jurister. Ordningen omfatter ikke det juridiske
personale hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten eller
politiets og anklagemyndighedens kontorpersonale mv.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er
begaet i tjenesten, og ikke forhold, der er begaet uden

for tjenesten. Det vil afhange af en konkret vurdering,
om en handling er foretaget i tjenesten. Pa grund af po-
lititjenestens sarlige karakter bar begrebet »i tjenesten«
efter lovens forarbejder i denne sammenhzng tolkes
temmelig vidt. Kravet om at veere i tjeneste vil almin-
deligvis veere opfyldt, nar politipersonale har optradt i
uniform, har legitimeret sig som politipersonale eller i
gvrigt har tilkendegivet sig som politipersonale og pa-
berabt sig sin serlige myndighed over for en borger.

Som eksempler pa tilfeelde, hvor der er handlet i tje-
nesten, kan navnes en sag om en politimand, der blev
anset for at veere indtradt i tjenesten, da han som geest pa
et vaertshus angav at ville skrive en sakaldt bevarterno-
tits, en sag om en politimester, der karte spirituskersel i
frokostpausen, og en sag om en politimand, der brugte
politilegitimation i forbindelse med en taxakarsel efter
en julefrokost.

Begrebet adferdsklager omfatter, jf. Justitsministeri-
ets vejledning nr. 7 af 18. januar 1982, bl.a.:

Klager over vold og anden hardhandet behandling i
forbindelse med anholdelse, under oplgb og lignende.

Klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning.

Klager over anden ukorrekt fremgangsmade under ud-
farelsen af tjenesten.

Klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt per-
sonlig optreeden.

Uden for klageordningen falder klager over materielle
afgarelser og politipersonalets dispositioner i forbindel-
se med sagsbhehandlingen (dispositionsklager). Om son-
dringen mellem adfardsklager og dispositionsklager
henvises i gvrigt til pkt. 2.2.

Ma en klage opfattes som en anmeldelse om et straf-
bart forhold, behandles sagen efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 c, jf. pkt. 2.1.5. nedenfor. Det er ikke
afgarende, hvordan klageren selv betegner forholdet.

2.1.4.2. Selv om det efter ordlyden af retsplejelovens
8§ 1019, stk. 1, er statsadvokaten, der behandler klager
over politipersonalets adfeerd, forudseettes det i bestem-
melsens forarbejder, at mindre klagesager kan afgares
ved en samtale mellem en overordnet polititjienestemand
og klageren. Begrebet »mindre klagesager« fortolkes i
praksis som rene bagatelsager og anvendes i sager om
uhgflig tale eller anden ukorrekt optraeden.

Modtager klageren i sadanne tilfeelde en beklagelse af
det passerede eller en forklaring med tilsagn om, at for-
holdet vil blive patalt, og erklerer vedkommende sig
tilfreds hermed, vil der ofte ikke veere behov for at
iveerkseette nogen naermere undersggelse. Klageren skal
dog vejledes af politiet om den formelle klagemulighed
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til statsadvokaten, og politiet skal udfaerdige en notits
om det passerede, som foreleegges statsadvokaten, sale-
des at statsadvokaten kan fa lejlighed til eventuelt at
ivaerksette en undersggelse af egen drift. Det forudseet-
tes, at statsadvokaten sender en kopi af notitsen til poli-
tiklagenavnet, der har mulighed for at anmode om
yderligere undersagelser.

Denne sarlige made at behandle visse adferdsklager
pa betegnes som notitssagsbehandling.

Indtil 2002 var notitssagsbehandling forbeholdt kla-
ger, hvor borgeren valgte at henvende sig direkte til det
lokale politi med sin klage. Rigsadvokaten har i cirku-
leereskrivelse af 30. september 2002 om forenkling af
politiklagenavnsordningen i Danmark udvidet mulig-
heden for notitssagsbehandling ved at give statsadvoka-
ten mulighed for at sende en modtaget bagatelklage til
vedkommende politidirektar med henblik pa den be-
skrevne notitsbehandling. Statsadvokaten kan tilbage-
sende en modtaget klage til politidirektgren under
forudsaetning af, at klageren over for statsadvokaten er-
Klerer sig indforstaet med, at sagen sgges afgjort pa
denne made, at klageren vejledes om, at sagen, hvis kla-
geren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en
overordnet politimand, kan behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b, og at samtalen gennemfares
kort tid efter, at klagen er indgivet. Politidirektaren skal
ogsa i dette tilfeelde udfaerdige en notits om det passe-
rede. Notitsen sendes til statsadvokaten, der underretter
politiklagenavnet ved kopi af notitsen.

Notitssagsbehandling har i de senere ar vaeret anvendt
i en ikke uvasentlig del af adfeerdsklagesagerne. F.eks.
blev 129 ud af 379 adfeerdsklagesager i 2006 og 147 ud
af 489 adfardsklagesager i 2007 afsluttet som notitssa-
ger.

2.1.4.3. En klage over politipersonalets adfeerd indgi-
ves til vedkommende statsadvokat, jf. retsplejelovens
81019 a. Hvis klagen modtages af politiet eller en anden
myndighed, skal den videresendes til statsadvokaten.

Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side un-
der behandlingen af en straffesag kan endvidere frem-
settes mundtligt til retsbogen under straffesagens
behandling, jf. § 1019 a, stk. 1. Retten sender i sa fald
en udskrift af retsbogen til statsadvokaten.

Retsplejelovens § 1019 a indeholder ikke en naermere
regulering af, hvem der kan klage. Typisk vil en klage
blive indgivet af den, der anser sig for forulempet af po-
litiet, eller eventuelt af en advokat for den pagaldende.
Klagen vil imidlertid ogsa kunne indgives af andre,
f.eks. af den pagealdendes foraldre eller af forbipasse-
rende, der har overvearet den episode, klagen vedrarer.

Statsadvokaten kan afvise at behandle en klage, hvis
klagen indgives mere end 6 maneder efter, at det forhold,
som klagen angar, har fundet sted, jf. retsplejelovens
8 1019 a, stk. 2. Dette er begrundet i, at mulighederne
for at gennemfare en undersggelse i anledning af en kla-
ge kan veere vasentligt forringede, hvis klagen indgives
leenge efter den episode, der giver anledning til klagen.
Bestemmelsen er dog fakultativ, og statsadvokaten kan
beslutte at realitetsbehandle sagen, selv om fristen er
overskredet, hvis omstendighederne taler for det.

Statsadvokaten kan ikke afvise at indlede en undersg-
gelse efter kapitel 93 b i anledning af en klage, fordi
klagefristen er sprunget, uden at sagen forinden har vee-
ret forelagt for politiklagenavnet.

Statsadvokaten kan endvidere af egen drift iveerksette
en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b, jf. retsple-
jelovens § 1019 k. Det kan f.eks. ske, hvis en offentlig
interesse tilsiger, at omstendigheder i forbindelse med
politiets virksomhed ved en bestemt lejlighed bar sgges
fastlagt f.eks. som fglge af kritisk omtale i medierne af
politipersonalets adfeerd.

Politiklagenavnet kan af egen drift over for statsad-
vokaten tilkendegive, at der efter naevnets opfattelse bar
indledes en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b, jf.
retsplejelovens § 1021 a, stk. 2.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet
om adfaerdsklager, der skal behandles efter retsplejelo-
vens kapitel 93 b. Derved sikres det, at politiklagenzv-
net fra starten kan falge disse sager.

Statsadvokaten underretter endvidere vedkommende
politidirektar og Rigspolitiet, nar der indledes en ad-
feerdsklagesag. Derved far ansattelsesmyndigheden lej-
lighed til at tage stilling til, om den indklagede
politimand bgr suspenderes eller midlertidigt overfares
til andet arbejde, mens sagen verserer.

Statsadvokaten feerdigbehandler adferdsklagesagen
(dvs. treeffer afgarelse i sagen), far der i givet fald ind-
ledes disciplingersag. Statsadvokaten skal ikke frem-
komme med nogen indstilling til anseettelsesmyndighe-
den om, hvorvidt der ber indledes disciplinarsag, jf. i
gvrigt pkt. 2.3 nedenfor.

2.1.4.4. Det er statsadvokaten, der undersgger en klage
over politipersonalets adfeerd i tjenesten. Politiet kan i
adfaerdsklagesager udelukkende foretage uopsettelige
undersggelsesskridt, dvs. undersggelsesskridt, der ikke
kan afvente, at statsadvokaten indleder sin undersggelse
af sagen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 3. Det kan f.eks.
veere ivaerksattelse af en leegeundersggelse pa en ska-
destue eller sikring af vidners identitet. Formalet med
bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrade,
er at undga bevistab som falge af den tid, der i praksis
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vil kunne g4, far statsadvokaten kan tage sig af sagen.
Hvis politiet foretager sadanne undersggelsesskridt, skal
statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

Statsadvokaten kan anmode Rigspolitiet om bistand til
undersggelsen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 2. Dette
kan omfatte bistand fra Rigspolitiet, Nationalt Efter-
forskningscenter og Rigspolitiets gvrige specialafdelin-
ger, f.eks. Kriminalteknisk Center.

Modtager statsadvokaten en klage, beder denne poli-
tidirekteren om at identificere begivenheden og den
involverede politimand samt om at underrette indklage-
de (dvs. den, klagen angar). Hvis oplysningerne allerede
fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest
muligt den involverede politimand om klagen. Indgives
klagen til politidirektaren, identificerer denne begiven-
heden og den involverede politimand, underretter denne
og fremsender materialet til statsadvokaten.

Statsadvokaten undersgger herefter klagen og udar-
bejder en sagsfremstilling pa grundlag af de foreliggen-
de oplysninger. Det forudsettes dog i forarbejderne, at
der ikke udarbejdes en fremstilling af sagens faktiske
omstandigheder i tilfelde, hvor en klage eller en an-
meldelse afvises pa det foreliggende grundlag, uden at
der indledes en undersagelse eller efterforskning, f.eks.
fordi klagen ma anses for abenbart grundlgs, eller kla-
gefristen er overskredet.

Politiklagenavnet skal efter retsplejelovens § 1021 b
Igbende have tilsendt kopi af det materiale, statsadvo-
katen tilvejebringer i forbindelse med undersggelsen.
Statsadvokaten skal endvidere Igbende orientere politi-
klagenaevnet om alle vasentlige beslutninger, der treef-
fes i forbindelse med undersggelsen.

Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at
foretage bestemte yderligere undersggelsesskridt. Det
forudsaettes dog i forarbejderne, at politiklagenaevnet
som hovedregel farst benytter sig af muligheden for at
anmode om foretagelse af bestemte yderligere undersg-
gelsesskridt efter, at statsadvokaten har afsluttet sin un-
dersggelse. Det forudsattes endvidere, at statsadvokaten
i almindelighed vil efterkomme sadanne anmodninger.

Safremt statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsat-
ter sig politiklagenavnets anmodning, kan neaevnet pa-
klage statsadvokatens afgarelse til Rigsadvokaten.

2.1.4.5. Indklagede skal have udleveret statsadvoka-
tens fremstilling af sagens faktiske omstandigheder og
have adgang til at udtale sig om fremstillingen, jf. rets-
plejelovens § 1019 b. Indklagede har ret til at mgde med
en bisidder ved afhgring hos statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens § 1019 c.

Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgi-
ves i retten, jf. § 1019 f, stk. 1.

Udgangspunktet er, at politipersonale er forpligtet til
over for statsadvokaten at fremkomme med oplysninger
om forhold vedrgrende tjenesten. Det samme udgangs-
punkt geelder over for dommeren, hvis forklaring afgives
i retten.

I overensstemmelse med princippet om, at en person
ikke har pligt til at inkriminerer sig selv, har indklagede
imidlertid ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forkla-
ringen antages at ville udsatte ham eller hende for
strafansvar eller disciplinaransvar, jf. retsplejelovens
§1019d, stk. 1. Detsamme geelder, hvis sagen behandles
i retten, jf. § 1019 g, stk. 3.

Disciplingransvar omfatter i denne forbindelse et for-
melt disciplingrt ansvar, dvs. en formel irettesettelse
eller advarsel, en bgde, overfarelse til andet arbejdssted
eller stilling, degradering eller afsked. En risiko for, at
et forhold uden for det disciplinere omrade kan give an-
ledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, for-
udseettes efter forarbejderne ikke at medfare, at indkla-
gedes pligt til at udtale sig bortfalder.

Som der nzrmere er redegjort for i betaenkningen side
38, antages det uanset forbuddet mod selvinkriminering,
at politipersonale i et vist omfang ma veere forpligtet til
at fremkomme med oplysninger af rent faktisk karakter,
f.eks. om forlgbet af en politiforretning, ogsa selv om
denne matte have givet anledning til en klage eller en
anmeldelse.

Hvis den pageldende politimand undlader at afgive
forklaring eller afgiver urigtig erkleering til statsadvo-
katen i en sag, hvor der ikke er risiko for straf eller
formelt disciplinart ansvar, vil det efter omsteendighe-
derne kunne behandles som en selvstendig tjenestefor-
seelse. Hvis han eller hun undlader at afgive forklaring
i retten, hvor der ikke er risiko for straf eller formelt di-
sciplinert ansvar, vil forholdet skulle bedgmmes efter
de almindelige regler om vidners vaegring ved at afgive
forklaring. Politimanden vil endvidere i givet fald efter
omsteendighederne kunne straffes for falsk forklaring for
retten, jf. straffelovens § 158, hvis vedkommende kom-
mer med urigtige oplysninger.

Huvis der er risiko for straf eller disciplinar sanktion,
vil politimanden ikke ifalde strafansvar for urigtig er-
Klzering eller falsk forklaring for retten, hvis han eller
hun udtaler sig til statsadvokaten eller afgiver forklaring
i retten, jf. straffelovens § 159, stk. 1, om sigtedes afgi-
velse af falsk forklaring i straffesager. Princippet i § 159,
stk. 1, farer ogsa til straffrined i tilfeelde, hvor den, som
har forklaret falsk, har haft fgje til at antage, at han eller
hun kunne blive sigtet ved at afgive sandferdig forkla-
ring. Det samme antages at galde, hvis politimanden har
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haft fgje til at antage, at han eller hun kunne blive udsat
for en disciplingr sanktion.

Klageren er ikke forpligtet til at udtale sig udenretligt
til statsadvokaten. Hvis statsadvokaten har bestemt, at
der skal afgives forklaring i retten, jf. retsplejelovens
§ 1019 f, vil klageren som udgangspunkt efter de almin-
delige regler i retsplejeloven vare forpligtet til at afgive
vidneforklaring.

2.1.4.6. Afgives forklaring i retten, beskikker retten en
advokat for klageren og indklagede, jf. retsplejelovens
8 1019 e, stk. 1. Advokatbeskikkelsen er obligatorisk.
Som omtalt ovenfor vil en klage kunne indgives af f.eks.
tilfeeldigt forbipasserende, der har oververet den episo-
de, klagen vedrarer. | relation til spargsmalet om advo-
katbeskikkelse sigter udtrykket »klageren« imidlertid
kun til den, der anser sig for forulempet af politiet, og
som derfor kan betragtes som part i sagen.

| andre tilfselde kan retten, n&r forholdene taler for det,
pa klagerens eller indklagedes begeering beskikke en ad-
vokat for den pageldende, jf. retsplejelovens § 1019 e,
stk. 2. Det beror pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, om der skal ske advokatbeskikkelse, og der ma her-
ved navnlig leegges veegt pa karakteren af klagen. Er der
tale om en klage over hardhandet behandling i forbin-
delse med anholdelse, under oplgb og lignende, eller
klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil der efter retspraksis
ofte veere anledning til at beskikke en advokat. Endvi-
dere kan der veere anledning til at beskikke en advokat
for klageren, hvis klageren er mindrearig, eller hvis kla-
geren pa grund af legemlig eller psykisk sygdom har et
sarligt behov for bistand. Det er dog en forudsatning for
advokatbeskikkelse, at klagen ikke er dbenbart grundlgs.

Er der tale om klager over anden ukorrekt fremgangs-
made under udfarelsen af tjenesten eller klager over
uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optraeden,
vil der som regel ikke vere tilstreekkelig anledning til at
beskikke advokat.

Parterne skal vejledes af statsadvokaten om mulighe-
den for advokatbeskikkelse, og advokatbeskikkelsen
sker uden udgift for parterne.

Den advokat, der beskikkes, skal Isbende have tilsendt
kopi af det materiale, som statsadvokaten tilvejebringer
som led i undersggelsen, og har adgang til at oververe
afhgringer af sin klient sdvel hos statsadvokaten som i
retten og har ret til at stille yderligere spgrgsmal til sin
klient.

2.1.4.7. Statsadvokaten udfardiger en redegerelse til
politiklagenaevnet om resultatet af undersggelsen efter
kapitel 93 b, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Redeggrelsen skal indeholde en gennemgang af for-
Iabet af undersggelsen og en gennemgang af de faktiske
omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgg-
relse.

| de tilfeelde, hvor der ikke indledes en undersggelse,
f.eks. fordi klagen er abenbart grundlgs, skal statsadvo-
katen ikke udferdige en redegarelse. Statsadvokaten ma
imidlertid nseermere begrunde over for politiklagenav-
net, hvorfor der ikke er fundet anledning til at indlede en
undersggelse.

Det skal fremga af redegarelsen, hvordan statsadvo-
katen finder, at sagen bgr afgares.

Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at
foretage bestemte yderligere undersggelses- og efter-
forskningsskridt.

Politiklagenavnet meddeler statsadvokaten, hvordan
sagen efter dets opfattelse bar afgares, jf. retsplejelovens
8 1021 e. | adfeerdsklager kan politiklagenaevnet tilken-
degive som sin opfattelse, at statsadvokaten over for
klageren bar beklage det passerede, eller at en klage ber
afvises.

2.1.4.8. En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen
tilbagekaldes. Da en undersggelse ogsa kan ivaerksattes
pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortszette, hvis statsadvokaten finder grundlag for
det.

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis der ved
undersggelsen ikke er fremskaffet oplysninger, der stat-
ter klagen, eller klagen er &benbart grundlgs. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold
i klagen, vil statsadvokaten i sin afggrelse beklage det
passerede over for klageren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet indivi-
duelle fejl, vil ofte munde ud i en kritik af den indklagede
politimand. Dette behgver imidlertid ikke at veere tilfel-
det. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere generel
karakter, som undersggelsen har afdaekket. | sddanne si-
tuationer kan statsadvokatens beklagelse falges op af en
henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest
Rigspolitiet, politidirektaren eller Justitsministeriet med
henblik pa en kvalitetsforbedring af politiets arbejde og
en vurdering af politiets metoder.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et
heendelsesforlgb eller et forhold over for klageren, selv
om der ikke har vaeret grundlag for at bebrejde den ind-
klagede politimand noget.

Endvidere er der tilfelde, hvor statsadvokatens under-
sggelse er mundet ud i, at der er udvist kritisabel adferd
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eller endog strafbart forhold, men hvor den pagaldende
politimand ikke har kunnet identificeres.

En adfaerdsklagesag overgar til at blive behandlet som
en straffesag efter retsplejelovens kapitel 93 c, jf. pkt.
2.1.5 nedenfor, inden statsadvokaten treffer afgerelse,
hvis der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,
eller hvis indklagede er misteenkt for et strafbart forhold
og forlanger sagen behandlet som straffesag, jf. retsple-
jelovens § 1019 i. Behandlingen af adfaerdsklagesagen
genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares til
feeldende dom.

Rigsadvokaten har i en cirkulereskrivelse af 30. maj
2000 vedrarende forenkling og standardisering af for-
muleringen af afgarelser i adfeerdssager fastsat retnings-
linjer for, hvilke afgarelser undersggelsen kan munde ud
i, herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt bgr an-
vendes ved beskrivelsen af en kritisabel adfeerd. I cirku-
leereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre grader:
kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik.

Huvis statsadvokaten finder, at der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for at kritisere en adfeerd, kan denne karakte-
riseres som uhensigtsmaessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er
statsadvokatens reaktionsmuligheder udtgmte. Sagen
oversendes til de disciplinaere myndigheder (politidirek-
taren eller Rigspolitiet), der herefter traeffer afgerelse
om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afggrelse skal
have i forhold til den pageeldende politimand, jf. pkt. 2.3
nedenfor.

2.1.4.9. Klager over afgarelser truffet af statsadvoka-
terne vedrerende adferdsklager behandles af Rigsadvo-
katen, hvis afggrelse i en klagesag ikke kan paklages til
Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 1019 h.

Det er kun sagens parter og politiklagenavnet, der kan
klage over statsadvokatens afgarelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter almindelige forvaltningsretlige
regler den, der har en vasentlig, direkte, individuel og
retlig interesse i sagens afgerelse. Det vil navnlig veere
den forurettede.

Sagens parter skal underrettes, hvis afgarelsen i en ad-
feerdsklagesag paklages.

Fristen for klager over afgarelser i adfeerdsklagesager
er 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om af-
gerelsen. Fremkommer klagen efter udlgbet af denne
frist, kan den kun behandles, s&fremt fristoverskridelsen
ma anses for undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1019 h,
stk. 2.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehand-
ling af sagen. Der skal saledes pa ny foretages en fuld-
steendig provelse af beviserne, retsspargsmal og skens-

spgrgsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at
belyse omstendigheder, der er gjort geeldende i forbin-
delse med klagen. Dette kan f.eks. veere yderligere eller
supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indkla-
gede og indhentelse af fotografier eller rids.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling, bade at af-
gerelsen indholdsmassigt er rigtig, og at de formelle
regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette indebee-
rer, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af, at der har
vaeret enighed mellem statsadvokaten og politiklagen-
a&vnet om, hvilke faktiske omsteendigheder der kan leeg-
ges til grund ved sagens afgarelse.

2.1.5. Straffesager mod politipersonale — retsplejelo-
vens kapitel 93 ¢

2.1.5.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af
politipersonale i tjenesten indgives til vedkommende
statsadvokat, jf. retsplejelovens § 1020. Reglerne i ka-
pitel 93 ¢ omfatter ligesom adfeerdsklager de ansatte i
politiet, der har politimyndighed, dvs. det politiuddan-
nede personale og politiets jurister.

Bestemmelsen indebarer, at anmeldelser om strafbare
forhold begaet af politipersonale i tjenesten skal indgi-
ves til statsadvokaten og ikke - som det ellers er tilfeeldet
i andre straffesager - til politiet. Hvis anmeldelsen mod-
tages af politiet (eller en anden myndighed), ma den
videresendes til statsadvokaten.

Statsadvokaten afviser en indgivet anmeldelse, hvis
der ikke findes grundlag for at indlede efterforskning, jf.
retsplejelovens § 1020 g. Henvendelsen vil imidlertid
efter omsteendighederne kunne fare til, at statsadvokaten
indleder en adferdsklagesag efter reglerne i kapitel 93
b, jf. pkt. 2.1.4 ovenfor.

Klageordningen omfatter ligesom retsplejelovens ka-
pitel 93 b om klager over politipersonalet udelukkende
forhold, der er begaet i tjenesten.

For sa vidt angar retsstillingen for indklagede og kla-
geren henvises til pkt. 2.1.4 om adfeerdsklagesager efter
retsplejelovens kapitel 93 b.

Rigsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der
omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 ¢, hvis en sadan behandling er pakreaevet
med hensyn til et af forholdene eller en af de sigtede, jf.
retsplejelovens § 1020 f. Der vil f.eks. kunne forekomme
tilfelde, hvor politipersonale har begaet kriminalitet ba-
de i og uden for tjenesten, men hvor praktiske hensyn
taler for, at sagen behandles under ét af statsadvokaten
efter reglerne i kapitel 93 c.
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Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke skal
behandles efter reglerne kapitel 93 ¢, hvis hensynet til
statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter
kraever det, jf. retsplejelovens § 1020 i. Bestemmelsen
har efter forarbejderne et snaevert anvendelsesomrade.
Som eksempel kan naevnes, at justitsministeren kan be-
slutte, at en sag mod en politimand, der mistenkes for
spionage, skal efterforskes af Politiets Efterretningstje-
neste.

2.1.5.2. Statsadvokaten iveerkseatter efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig for-
modning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, jf. rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 1. Dette svarer til, hvad der
geelder i straffesager, som efterforskes af politiet, jf.
retsplejelovens § 742, stk. 2, og skal ses i sammenhang
med det sakaldte objektivitetsprincip, jf. retsplejelovens
§ 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere ikke blot
skal pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa, at
forfglgning af uskyldige ikke finder sted.

Efterforskningen har til formal at klarleegge, om be-
tingelserne for at palaegge strafansvar er til stede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgarelse
samt forberede sagens behandling ved retten. Statsad-
vokaten udfaerdiger snarest rapport om de afhgringer,
der foretages, og om andre efterforskningsskridt, med-
mindre oplysninger herom foreligger pa anden made.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet
om sager, der skal behandles efter retsplejelovens kapitel
93 c. Derved sikres det, at politiklagenavnet fra starten
kan falge disse sager.

Ligesom ved sager, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 93 b, kan politiklagenavnet af egen drift over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfat-
telse bar indledes efterforskning efter reglerne i kapitel
93¢, jf. § 1021 g, stk. 2.

Statsadvokaten kan ikke afvise at indlede efterforsk-
ning i anledning af en anmeldelse, uden at sagen forin-
den har vaeret forelagt for politiklagenavnet, jf. retsple-
jelovens § 1021 e, stk. 1.

Hvis statsadvokaten finder, at sagen ma behandles som
en adfaerdsklage, indledes en undersggelse efter reglerne
i kapitel 93 b, og politiklagenavnet underrettes herom.
Finder politiklagenavnet, at sagen i stedet bar efterfors-
kes som en straffesag efter reglerne i kapitel 93 ¢, kan
neaevnet tilkendegive dette over for statsadvokaten.

Statsadvokaten underretter vedkommende politidirek-
tar og Rigspolitiet, nar der indledes efterforskning. Der
indledes ikke disciplingrundersggelse, for statsadvoka-
tens efterforskning er afsluttet. Formalet hermed er at
undga, at sagen samtidig undersgges bade som straffesag

og som disciplinarsag. Dette er ikke til hinder for, at den
pageeldende suspenderes eller midlertidigt overfares til
andet arbejde efter de almindelige regler herom, mens
sagen verserer.

Nar efterforskningen er afsluttet, orienterer statsadvo-
katen Rigspolitiet eller politidirektaren med henblik pa
stillingtagen til, om der ber indledes disciplingrsag.
Statsadvokaten skal ikke fremkomme med nogen ind-
stilling om, hvorvidt der bgr indledes disciplinersag, jf.
i gvrigt pkt. 2.3 nedenfor.

2.1.5.3. En serlig gruppe af straffesager mod politi-
personale er ferdselssagerne. Denne gruppe omfatter
dels sager, hvor der er sket feerdselsuheld, dels andre ty-
per af feerdselsforseelser, herunder hastighedsovertree-
delser. En stor del af feerdselssagerne er rene bgdesager,
men gruppen omfatter ogsa sager med betinget eller
ubetinget frakendelse af forerretten, f.eks. pa grund af
spirituskersel, og sager, hvor nogen ved et feerdselsu-
held, hvor politiet er indblandet, er blevet dreebt eller
kommet alvorligt til skade.

Efter de geeldende bestemmelser i retsplejelovens ka-
pitel 93 ¢ behandles feerdselsstraffesager mod politiper-
sonale pa samme made som andre straffesager.

Ved mindre ferdselsuheld (de sakaldte forsikringssa-
ger), hvor der alene sker mindre skader pa keretgjerne,
f.eks. parkeringsskader, optages der af politiet i almin-
delige sager normalt kun rapport, hvis forholdet anmel-
des som et strafbart forhold. | s& fald kan der vere tale
om en overtraedelse af ferdselslovens § 3.

I overensstemmelse hermed har statsadvokaterne for
politipersonales vedkommende ikke fundet anledning til
af egen drift at indlede efterforskning i sadanne sager,
hvor det, uden at der foreligger en anmeldelse, er kom-
met til statsadvokatens kundskab, at en politimand kan
have gjort sig skyldig i overtraedelse af faerdselslovens
83.

En meget stor del af feerdselssagerne er hastigheds-
overskridelser, herunder navnlig i forbindelse med auto-
matisk trafikkontrol (ATK-sager). For at lette behand-
lingen af dette meget store antal sager udsendte
Rigsadvokaten den 30. september 2002 en cirkulaere-
skrivelse om forenkling af politiklagenavnsordningen i
Danmark.

Nar en »uniformeret« politibil registreres i en hastig-
hedskontrol, vil der efter cirkulaereskrivelsen i alminde-
lighed vere en formodning for, at der ikke er begaet et
strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen. Behandlingen af sadanne sager er derfor forenk-
let, saledes at politidirektaren alene skal fremsende
sagen til statsadvokaten i de tilfeelde, hvor der kan veere
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grundlag for at antage, at der ikke var tale om udryk-
ningskarsel pa gerningstidspunktet.

Foretages hastighedsoverskridelsen i et civilt karetgj,
geelder den forenklede procedure ikke. Sagen skal derfor
altid fremsendes til statsadvokaten med oplysning om,
hvorvidt der var tale om udrykningskersel.

Sager, der bergrer tredjemand, er heller ikke omfattet
af den forenklede ordning. Det geelder sager, hvor der er
sket feerdselsuheld, eller hvor der er indgivet anmeldelse
mod politipersonale.

2.1.5.4. Pa ét punkt fraviger reglerne i kapitel 93 ¢ det
almindelige krav om, at der skal besta en rimelig for-
modning om et strafbart forhold, for at der kan indledes
efterforskning. Efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2,
iveerkseetter statsadvokaterne efterforskning, nar en per-
son er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den
pagealdende var i politiets varetaegt (f.eks. som anholdt
eller detentionsanbragt). Efterforskningen skal i disse
tilfaelde altid foretages i strafferetsplejens former, uanset
om der i det konkrete tilfeelde er formodning om et straf-
bart forhold.

Om baggrunden for denne bestemmelse anfares det i
beteenkning nr. 1278/1994, side 146-147, at der pa den
ene side er et patreengende behov for en grundig under-
sggelse i disse tilfeelde, mens det pa den anden side kan
veere ungdigt belastende for det involverede politiper-
sonale, safremt disse sager altid efterforskes i straffe-
retsplejens former, hvis dette ngdvendigvis skulle
indebzre en formodning om, at der er begaet et strafbart
forhold.

Efterforskningen har i de sager, der er omfattet af
§ 1020 a, stk. 2, et noget videre sigte, end det normalt er
tilfeeldet efter retsplejelovens § 743. Begivenhedsforlg-
bet bar sgges klarlagt saledes, at der tilvejebringes det
forngdne grundlag for at vurdere ikke blot, om et straf-
feretligt eller disciplinzrt ansvar kan komme pa tale,
men ogsa om man gennem andrede procedurer eller
regler mv. bedre kan forebygge lignende handelser.
Hvis statsadvokatens efterforskning giver grundlag for
at fare straffesag mod politipersonale, ma straffesagen
behandles af statsadvokaten efter reglerne i kapitel 93 c.

Vurderingen af, hvornar en person ma anses for at vee-
re kommet alvorligt til skade, tager i praksis udgangs-
punkt i de skader, der er omfattet af straffelovens § 249,
der omhandler uagtsom tilfgjelse af betydelig skade pa
legeme eller helbred. Skader, der f.eks. medfgrer varige
mén, vil saledes i almindelighed veere betydelige, mens
det for eksempel ikke galder ukomplicerede armbrud.
Den omsteendighed, at en person rammes af skud fra po-
litiet, indebeerer efter praksis, at der — uanset om skaden

er omfattet af § 249 — iveerkseettes en efterforskning efter
retsplejelovens 8§ 1020 a, stk. 2.

2.1.5.5. Efterforskningen foretages af statsadvokaten
selv eller det juridiske personale i statsadvokaturerne.

Ved behandlingen af straffesager mod politipersonale
kan statsadvokaterne udgve de befgjelser, som ellers til-
kommer politiet, jf. retsplejelovens § 1020 b. Det vil
navnlig sige, at statsadvokaterne kan foretage afhgringer
(retsplejelovens kapitel 68) og anholdelse (kapitel 69),
begere sigtede vareteegtsfengslet (kapitel 70), foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden (kapitel 71), le-
gemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapitel 73) og
beslagleeggelse (kapitel 74).

| seerlige tilfaelde kan statsadvokaten anmode Rigspo-
litiet om bistand under efterforskningen. Formalet her-
med er navnlig at sikre, at statsadvokaterne altid rader
over de forngdne ressourcer ogsa til at behandle meget
omfattende eller komplicerede straffesager. Efterforsk-
ningen foretages i alle tilfeelde for statsadvokaten og pa
dennes ansvar.

Politiet kan udelukkende foretage uopsettelige efter-
forskningsskridt, dvs. efterforskningsskridt, der ikke
kan afvente, at statsadvokaten indleder sin behandling
af en konkret sag. Formalet hermed er at undga bevistab
som falge af den tid, der i praksis vil kunne ga, fer stats-
advokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sadanne efterforskningsskridt, skal statsadvokaten
snarest muligt underrettes herom.

Politiklagenavnet skal lgbende have tilsendt kopi af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbindelse
med efterforskningen. Statsadvokaten skal endvidere 1g-
bende orientere politiklagenaevnet om alle vasentlige
beslutninger, der traeffes i forbindelse med efterforsk-
ningen.

Efter retsplejelovens § 1021 c, stk. 1, kan politikla-
genavnet anmode statsadvokaten om at foretage be-
stemte yderligere undersggelses- eller efterforsknings-
skridt. Det forudseettes dog i forarbejderne il
bestemmelsen, at politiklagenaevnet som hovedregel
farst benytter sig af muligheden efter, at statsadvokaten
har afsluttet sin efterforskning. Undtagelse vil f.eks.
kunne gares, hvis der er risiko for tab af beviser. Det
forudsaettes endvidere, at statsadvokaten i almindelig-
hed vil efterkomme sadanne anmodninger.

Hvis statsadvokaten, sigtede eller dennes forsvarer
modsatter sig politiklagenavnets anmodning, foreleeg-
ges spargsmalet for retten til afggrelse. Retten kan vur-
dere lovligheden og hensigtsmaessigheden af det efter-
forskningsskridt, som politiklagenavnet har anmodet
om.
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2.1.5.6. Statsadvokaten udfeaerdiger en redegarelse til
politiklagenavnet om resultatet af efterforskningen efter
kapitel 93 c, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Det skal fremga af redegarelsen, hvordan statsadvo-
katen finder, at sagen bar afgares.

Finder politiklagenaevnet i lighed med statsadvokaten,
at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag, med-
deler naevnet statsadvokaten, hvordan sagen efter naev-
nets opfattelse bar afgares. | straffesager kan politikla-
genavnet tilkendegive, at der bar rejses tiltale, at der bar
meddeles tiltalefrafald, at patale bgr opgives, at en pa-
begyndt efterforskning bar indstilles, eller at en anmel-
delse bar afvises.

Finder politiklagenavnet derimod, at sagen ikke kan
afgeres pa det foreliggende grundlag, kan navnet an-
mode statsadvokaten om at foretage yderligere under-
sggelses- eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens
§ 1021 c, stk. 1.

Det skal fremga af statsadvokatens afggrelse, om den
er i overensstemmelse med politiklagenavnets opfattel-
se.

2.1.5.7. Retten beskikker en forsvarer for den politi-
mand, som sagen drejer sig om, nar forholdene taler
derfor, eller safremt det fglger af bestemmelserne i rets-
plejelovens kapitel 66, jf. retsplejelovens § 1020 d. Der
skal saledes som minimum beskikkes en forsvarer for
den pageeldende i de tilfeelde, hvor dette falger af de al-
mindelige regler i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede
og dennes forsvar (navnlig 88§ 731 og 732), f.eks. nar der
er rejst tiltale i sager, i hvilke der bliver spgrgsmal om
hgjere straf end bade.

Retten beskikker efter anmodning en advokat for den
forurettede, nar forholdene taler derfor, eller safremt det
falger af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 a
om advokatbistand til den forurettede. Er forurettede af-
gaet ved deden, beskikker retten pa begering af den
forurettedes nare pargrende en advokat for de pararen-
de, nar forholdene taler derfor, jf. retsplejelovens § 1020
e, stk. 2.

Det anfares i bestemmelsens forarbejder, at det bar
veere den altovervejende hovedregel, at der beskikkes en
advokat for parterne, hvis der er en sadan mistanke om,
at et strafbart forhold er begaet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod politimanden.

2.1.5.8. Efterforskningen kan munde ud i forskellige
afgarelser.

Statsadvokaten afviser en anmeldelse, hvis den er
abenbart grundlgs. Derudover indstiller statsadvokaten
efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger

frem, der giver en rimelig formodning om, at der er be-
gaet et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Har statsadvokaten foretaget en undersggelse efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, om personer, der er af-
gaet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som
falge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets varetegt, kan statsadvokaten pa samme
made indstille efterforskningen. Det sker, nar sagens
omstaendigheder er fuldt oplyst, og der ikke herved er
skabt en rimelig formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at
rejse tiltale, opgive patale eller frafalde tiltale mv. efter
de almindelige regler i retsplejeloven.

Offentlig patale i straffesager mod politipersonale ve-
drgrende forhold begaet i tjenesten tilkommer som ho-
vedregel statsadvokaten. Patalen tilkommer dog rigsad-
vokaten eller justitsministeren, hvis dette folger af
retsplejeloven eller regler fastsat i medfar af retspleje-
loven. Derimod er det i intet tilfaelde politidirektgren, der
rejser tiltale i disse sager.

Adgangen til at opgive patale tilkommer statsadvoka-
ten eller - hvis patalekompetencen efter de almindelige
regler tilkommer denne - rigsadvokaten eller justitsmi-
nisteren. Politidirektaren kan ikke opgive patale, heller
ikke i de tilfeelde, hvor sigtelsen har vist sig grundlgs,
saledes som det ellers er tilfeldet efter retsplejelovens
§ 721, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Statsadvokaterne varetager udfarelsen af straffesager
mod politipersonale vedrgrende forhold begaet i tjene-
sten savel ved byretterne som ved landsretterne. Dette
indebzerer en fravigelse af retsplejelovens § 104, stk. 1,
hvorefter politidirektgrerne varetager udferelsen af
straffesager ved byretterne. Efter retsplejelovens § 99,
stk. 1, varetager Rigsadvokaten udfgrelsen af de pagel-
dende straffesager ved Hgjesteret og Den Serlige Kla-
geret.

2.2. Dispositionsklager

Dispositionsklager er ikke omfattet af den geldende
politiklageordning. Afggrelser og dispositioner, der er
truffet af politidirektarerne eller pa disses ansvar er sa-
ledes undergivet et andet klagesystem.

Klage over politimaessige dispositioner uden for straf-
feretsplejen skal ske til Rigspolitiet, hvis der er tale om
rent politimassige (operationelle) dispositioner uden for
strafferetsplejen. Rigspolitiets afgarelser kan ikke ind-
bringes for Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109,
stk. 2. En operationel disposition kan f.eks. vare bort-
visning af en person fra en lokalitet, afsperring af et
omrade, anbringelse i detentionen, anvendelse af taregas
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eller indseettelse af politihunde. En klage over manglen-
de politimassig bistand (»udrykning«) er ogsa en dis-
positionsklage, der i farste instans afggres af politidi-
rektaren, og hvor klage skal ske til Rigspolitiet.

Er dispositionen foretaget som led i en strafferetlig ef-
terforskning, er der tale om en disposition inden for
strafferetsplejen, og afgerelsen kan paklages til den re-
gionale statsadvokat. Det kan vare afggrelsen om at
benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks.
at anholde en person. Der kan ogsa klages over, at be-
stemte efterforskningsskridt ikke er foretaget. Der kan
ogsa klages til statsadvokaten over politiets sagsbehand-
lingstid i forbindelse med en strafferetlig efterforskning,
at en sag er utilstreekkeligt eller urigtigt oplyst, eller at
en rapport indeholder en ukorrekt gengivelse af en afgi-
vet forklaring.

Sondringen mellem adfardsklager og dispositionskla-
ger har i praksis givet anledning til visse afgraensnings-
vanskeligheder. Det er ikke ualmindeligt, at en klage kan
indeholde bade en dispositionsklage inden for og uden
for strafferetsplejen, en adferdsklage og en anmeldelse
for strafbart forhold. Som eksempel kan navnes, at en
person mener sig uberettiget bortvist fra et sted, og at
han eller hun i forbindelse hermed bliver anholdt. Kla-
gen over bortvisningen vil vere en dispositionsklage
uden for strafferetsplejen, mens klagen over anholdelsen
vil veere en dispositionsklage inden for strafferetsplejen.
Begge dispositionsklager vil falde uden for politikla-
genavnsordningen. En klage over, at anholdelsen har
veeret ungdvendigt hardhandet eller over politipersona-
les sprogbrug i forbindelse med anholdelsen, vil derimod
veaere en adferdsklage efter kapitel 93 b. Mener klageren,
at en politimand i forbindelse med anholdelsen har be-
gaet et strafbart forhold, ma denne del af klagen behand-
les efter kapitel 93 c.

2.3. Disciplinarsager

Reglerne om behandling af disciplinaersager mod po-
litipersonale fremgar navnlig af kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven samt af Rigspolitiets kundgarelse I, nr. 10,
af 14. juli 1999 om disciplinarsagers behandling.

Efter tjenestemandslovens 8 19 kan der indledes di-
sciplingr undersggelse mod enhver tjenestemandsansat.
For politiets vedkommende er det politiuddannede per-
sonale, det tjenestemandsansatte kontorpersonale og det
tjenestemandsansatte juridiske personale omfattet af tje-
nestemandslovens regler herom.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at enhver kritik eller
beklagelse af politipersonales adfard over for borgerne
skal have tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale

om en adfeerdsklagesag eller en straffesag, jf. kundge-
relsen om disciplingrsagers behandling.

Discipliner forfglgning indledes som falge af man-
glende overholdelse af tjenestemandens pligter. Der kan
i den forbindelse navnlig henvises til tjenestemandslo-
vens 8 10, hvorefter tjenestemanden til enhver tid sam-
vittighedsfuldt skal overholde de regler, der geelder for
vedkommendes stilling, og savel i som uden for tjene-
sten vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillin-
gen kraver.

Efter tjenestemandslovens 8§ 24 kan der som discipli-
neer straf for en tjenstlig forseelse anvendes advarsel,
irettesattelse, bade, der dog ikke ma overstige 1/2 ma-
neds lgn, tvangsforflyttelse, degradering eller afsked.
Sanktionsvalget sker ud fra en konkret vurdering af sa-
gens omstaendigheder, hvor der bl.a. vil blive lagt vaegt
pa forseelsens grovhed og eventuelle tidligere discipli-
neere afgarelser.

Disciplinarsager behandles alt efter sagens karakter af
politidirektgren, Rigspolitiet eller Justitsministeriet.

I alvorligere sager skal der efter tjenestemandslovens
§ 20, stk. 2, nar disciplinzr undersggelse indledes mod
en tjenestemand, udpeges en forharsleder, der skal fore-
sta tjenstligt forhar.

Mens sagen verserer, kan tjenestemanden eventuelt
overfores til andet arbejde eller suspenderes.

2.4. Erstatningskrav

Erstatningskrav, der rettes mod politiet, kan fremseet-
tes og behandles efter de sarlige regler i retsplejelovens
kapitel 93 a, hvis der er tale om erstatning i anledning af
strafferetlig forfglgning.

| sager om erstatning i anledning af strafferetlig for-
felgning har bl.a. den, der har varet anholdt eller vare-
teegtsfeengslet som led i en strafferetlig forfglgning, krav
pa erstatning for den derved tilfgjede skade, safremt pa-
tale opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er be-
grundet i, at han eller hun findes utilregnelig. Efter
samme regler kan en sigtet, der som led i en strafferetlig
forfglgning har veeret udsat for andre straffeprocessuelle
indgreb (f.eks. legemsindgreb og ransagning), tilleegges
erstatning. Ansvarsgrundlaget er i disse sager objektivt,
dvs. at det ikke skal bevises, at det offentlige efter al-
mindelige erstatningsregler har handlet ansvarspadra-
gende.

Det er en betingelse for at behandle et erstatningskrav
efter kapitel 93 a, at der er tale om erstatning i anledning
af strafferetlig forfglgning. Hvis politiet som led i or-
denshandhavelsen afgiver skud som en ngdvargehand-
ling, vil et erstatningskrav i forbindelse hermed ikke
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kunne behandles efter kapitel 93 a, mens et erstatnings-
krav ved skudafgivelse i forbindelse med en anholdelse
vil kunne behandles efter de serlige regler i kapitel 93
a. Erstatningskrav i forbindelse med detentionsdgdsfald
vil f.eks. heller ikke kunne behandles efter kapitel 93 a.

Statsadvokaten treeffer afgerelse i sager omfattet af
kapitel 93 a og afgarelsen kan paklages til Rigsadvoka-
ten.

Kapitel 93 a indebarer en serlig let adgang til dom-
stolsbehandling af et erstatningskrav. Kravet skal pa
begeering af den erstatningssggende indbringes for retten
af statsadvokaten, og det er saledes ikke den erstatnings-
sggende, der selv skal anlaegge sag, jf. retsplejelovens
§ 1018 f, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 1018 h kan erstatningskrav, der
pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler
rejses i anledning af en strafferetlig forfglgning, pa be-
geering behandles efter reglerne i kapitel 93 a. Dette
indebeerer, at de processuelle regler i kapitel 93 a finder
anvendelse, hvilket bl.a. omfatter den serligt nemme
adgang til at fa indbragt erstatningskrav for domstolene
og reglerne om advokatbeskikkelse.

Der er ikke i reglerne om behandling af klager over
politiet serlige bestemmelser vedrgrende erstatnings-
krav. Det fremgar af cirkulereskrivelse nr. 18 af 15.
marts 2007 om politiets behandling af visse erstatnings-
sager, at der over for private kan ydes erstatning for
skader som forvoldes af ansatte i politiet. Politidirektg-
ren kan treeffe afgerelse i sager om erstatningskrav, hvis
kravet ikke overstiger 50.000 kr. Sager om erstatnings-
krav over 50.000 kr. og sager af principiel karakter skal
med politidirektarens indstilling foreleegges for Rigspo-
litiet til afgarelse.

Afvises et erstatningskrav i anledning af et strafbart
forhold begaet af politipersonale, vil kravet kunne gares
geldende i forbindelse med en eventuel straffesag mod
politimanden efter reglerne om den sakaldte adhaesions-
proces i retsplejelovens kapitel 89 om patale af borger-
lige krav under straffesager.

| adfeerdsklagesager kan et erstatningskrav, som ikke
imgdekommes, geres gaeldende ved et civilt sagsmal.
Det samme kan den erstatningssggende velge at gare for
sa vidt angar erstatningskrav i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag mod politipersonale, herunder
8 1020 a, stk. 2-sager (om dgdsfald mv.), hvor der ikke
rejses tiltale. Sagen skal i sa fald anlaeegges i den borger-
lige retsplejes former. Den, der mener sig berettiget til
erstatning, har mulighed for at sgge fri proces til sags-
anlegget efter de almindelige regler herom.

De sarlige processuelle regler i kapitel 93 a anvendes
ved erstatningskrav i forbindelse med klager over poli-

tipersonale, hvis der er tale om en sag inden for straffe-
retsplejen. Der anleegges ogsa i den civile retsplejes
former jeevnligt sager med pastand om erstatning i sager,
hvor anklagemyndigheden ikke har fundet grundlag for
at rejse tiltale mod politipersonale.

Erstatningsgrundlaget i disse sager vil vere et almin-
deligt culpaansvar, hvilket betyder, at skadevolderen
skal have handlet enten forsetligt eller uagtsomt for at
kunne blive palagt erstatningsansvar. | sager om ulovlig
magtanvendelse mv. vil der vaere tale om en streng cul-
pabedgmmelse. Erstatningskravet kan vedrgre bade
tingsskade og personskade og opggres efter de almin-
delige erstatningsretlige regler, herunder erstatningsan-
svarslovens regler om erstatning og godtgarelse for
personskade. Der kan efter reglerne i erstatningsansvars-
loven f.eks. blive tale om erstatning for helbredsudgifter
og tabt arbejdsfortjeneste og godtgarelse for svie og
smerte og varigt mén. Hvis det er de efterladte til en
person, der er ded i politiets varetaegt eller som fglge af
politiets indgriben, der anleegger sagen, kan der rejses
krav om erstatning for tab af forsgrger og for begravel-
sesudgifter.

Der vil efter omstaendighederne ogsa kunne blive tale
om godtgarelse for tort og godtgarelse til de efterladte
efter den sa&rlige bestemmelse herom i erstatningsan-
svarsloven.

3. Lovforslagets udformning

Som anfart ovenfor i pkt. 1 har udvalget vedrgrende
klager over politiet gennemgaet og vurderet ordningen
med behandling af klager over politiet og af straffesager
mod politipersonale. P grundlag af udvalgets overve-
jelser og anbefalinger foreslas det, at der oprettes en ny
uafhaengig politiklagemyndighed, der skal overtage
statsadvokaternes opgave med at undersgge og treeffe
afgarelse i sager om politipersonalets adfaerd i tjenesten
(adfzerdsklager). Politiklagemyndigheden skal efter lov-
forslaget endvidere efterforske strafbare forhold begaet
af politipersonale i tjenesten, mens det som i andre straf-
fesager vil vaere anklagemyndigheden, der tager stilling
til tiltalespgrgsmalet i straffesager. Efter lovforslaget vil
et politiklagerad fa det overordnede ansvar for Politi-
klagemyndighedens virksomhed.

Pkt. 3.1 nedenfor indeholder generelle overvejelser
om den nuvarende politiklageordning og om udform-
ningen af en fremtidig ordning pa dette omrade. Herefter
behandles den foreslaede politiklagemyndigheds orga-
nisation og sammensatning mv. (pkt. 3.2) og forskellige
generelle spgrgsmal vedrgrende myndighedens kompe-
tence (pkt. 3.3). De to falgende afsnit angar Politiklage-
myndighedens kompetence i henholdsvis adferdsklage-
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sager og straffesager (pkt. 3.4 og 3.5). Derefter
behandles visse sarlige spgrgsmal: De involveredes
pligt til at udtale sig og spargsmalet om advokatbeskik-
kelse (pkt. 3.6), sagsbehandlingstiden (pkt. 3.7) og be-
handlingen af erstatningskrav (pkt. 3.8).

3.1. Generelle overvejelser om politiklageordningen

3.1.1. Behovet for at &ndre den gealdende politiklage-
ordning

Udvalget finder overordnet, at den geldende politi-
klageordning stort set har fungeret tilfredsstillende.

Som der nzermere er redegjort for i beteenkningen side
182-183, finder udvalget, at der generelt ikke er grund-
lag for at fastsla, at tiltalepraksis i forhold til politiper-
sonale har veaeret hverken for restriktiv eller for
vidtgaende, herunder at der kan pavises sager, hvor der
ikke er rejst tiltale, og hvor en straffesag ved domstolene
ville have fart til domfaldelse, hvis der var blevet rejst
tiltale. Udvalget bemerker i den forbindelse, at den kri-
tik mod statsadvokaternes tiltalepraksis, der for nogle ar
siden kom til udtryk, i vaesentlig grad er aftaget efter de
straffesager, der har varet gennemfart mod politiperso-
nale navnlig siden 2005.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det fortsat bar
veere anklagemyndigheden (statsadvokaterne og Rigs-
advokaten), der har kompetencen til at rejse tiltale mod
politipersonale i anledning af strafbare forhold begaet i
tjenesten. Dette stemmer med den almindelige lovgiv-
ningsmassige linje gennem mange ar, hvorefter det er
anklagemyndigheden - og ikke en sermyndighed pa et
bestemt omrade - der har tiltalekompetencen.

Udvalget bemeerker, at der kan veere gode grunde til,
at anklagemyndigheden lader en sag, der ma betegnes
som et graensetilfelde, prove i retten, ogsa hvis der er
tale om en straffesag mod politipersonale. Det ma deri-
mod ikke veere sadan, at tiltalespgrgsmalet i relation til
politipersonale afgares pa et andet juridisk eller bevis-
maessigt grundlag end det, der gaelder for andre borgere.
Det vil derfor efter udvalgets opfattelse ikke vaere ac-
ceptabelt, hvis der rejses tiltale mod politipersonale i
videre eller mindre omfang end mod andre borgere i
ensartede tilfeelde. Risikoen for en sadan forskellig til-
talevurdering ville efter udvalgets opfattelse veere starre,
hvis tiltalekompetencen blev henlagt til et organ uden
for den almindelige anklagemyndighed.

Udvalget bemeerker i gvrigt, at en sag i tilfeelde af ri-
siko for inhabilitet ber behandles af en anden statsadvo-
katur, og at det som udgangspunkt kun bgr vere
chargerede medarbejdere i statsadvokaturerne og ikke
turnusmedarbejdere (statsadvokatfuldmagtige i uddan-

nelsesstillinger), der vurderer tiltalespgrgsmalet i sager
mod politipersonale.

Udvalgets flertal (11 medlemmer) finder endvidere
overordnet set, at den geeldende klageordning ogsa i ad-
feerdsklagesager og i relation til efterforskningen af
straffesager stort set har fungeret tilfredsstillende, og at
den behandling, som sagerne har faet i statsadvokatu-
rerne, gennemgaende har veeret pa et hgjt fagligt niveau.

Udvalget bemerker i den forbindelse bl.a., at der i de
senere ar er taget en reekke tiltag med henblik pa at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Udvalget fremhaver bl.a.,
at klagesagerne nu behandles af en serskilt afdeling i
alle statsadvokaturer. Herved er der sikret dels en yder-
ligere ekspertise vedrgrende politiklagesagerne dels en
starre fleksibilitet, idet statsadvokaturerne kan tilfare
ekstra ressourcer til omradet efter behov.

Udvalgets flertal anfgrer dog samtidig, at der bl.a. i
offentligheden og i medierne har veret en del kritik af
den efterforskning, der har fundet sted, og at der ogsa i
adfaerdsklagesager har veeret kritik af statsadvokatens
afgarelser. Hertil kommer, at der i de lande, som Dan-
mark normalt sammenlignes med, for at styrke befolk-
ningens tillid til politiet og til klagesystemet er sket en
styrkelse af uafheengigheden af den myndighed, som
forestar efterforskning mod politipersonale.

Udvalgets flertal finder, at det for at forgge befolknin-
gens generelle tillid til politiklagesystemet er vigtigt, at
den myndighed, der forestar undersggelse og efterforsk-
ning af politipersonale, funktionelt og personelt lgsrives
fra politiet og anklagemyndigheden. Udvalgets flertal
henviser ogsa til, at en brugerundersggelse, som Aalborg
Universitet har foretaget for udvalget, viser, at 84 pct. af
de adspurgte mener, at politiklager bar behandles af en
selvsteendig enhed, jf. beteenkningen side 185.

Flertallet bemaerker endvidere, at da adfaerdsklagesa-
ger ikke er straffesager, skal de — medmindre andet er
udtrykkelig bestemt — derfor ikke behandles efter rets-
plejelovens bestemmelser herom, men efter reglerne i
forvaltningsloven mv. Det kan tale for, at adfeerdskla-
gesager bar behandles af en anden myndighed end stats-
advokaterne, hvis kompetence og ekspertise farst og
fremmest er knyttet til straffesager.

Flertallet naevner ogsa, at statsadvokaturerne ikke har
efterforskere ansat. Det betyder, at efterforskningen i
straffesager mod politipersonale hidtil er blevet foreta-
get af juridisk personale uden serlig efterforsknings-
maessig baggrund og uddannelse.

Flertallet finder pa denne baggrund, at der er behov for
en revision af den geldende politiklageordning med
henblik pa at styrke uafhaengigheden af den myndighed,
der behandler disse sager. Om den narmere udformning
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af forslaget om at oprette en uafhangig politiklagemyn-
dighed henvises til pkt. 3.1.2-3.1.4 nedenfor.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (5 medlemmer)
finder, at den nuveerende klageordning er velfungerende
og med nogle justeringer vil kunne styrkes yderligere.
Mindretallet henviser bl.a. til, at efter gennemfarelsen af
et leanprojekt og efter en tilfarsel af yderligere ressour-
cer i 2007 er problemet med lange sagsbehandlingstider
lost.

Hvis det imidlertid for at gge befolkningens tillid til
klagesystemet skannes pakraevet at gennemfgre &ndrin-
ger, der ikke kan rummes inden for de overordnede
rammer for den nuverende klageordning, kan disse
medlemmer af udvalget tilslutte sig forslaget om etab-
lering af en politiklagemyndighed som narmere beskre-
vet nedenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 181-186.

3.1.2. Mulige modeller

Udvalget har til brug for overvejelserne om en ny po-
litiklageordning opstillet 4 mulige modeller for den
fremtidige klageordning.

Udvalget har ved udformningen af modellerne lagt
veegt pa, at klageordningen skal veere egnet til at skabe
tillid i befolkningen, herunder ved hjalp af leegmaend i
klageordningen. Udvalget har i den forbindelse ogsa lagt
veegt pa klageordningens gennemskuelighed, overskue-
lighed og betydelige uafhangighed af politiet samt pa,
at der sikres en saglig og grundig behandling af klager
samt effektivitet og anvendelighed i den praktiske hver-
dag.

Efter udvalgets opfattelse bgr der endvidere ikke etab-
leres en ordning, hvor kompetencen til at tage stilling til
tiltalespargsmalet i sager mod politipersonale tilkom-
mer et naevn eller et lignende kollegialt organ. Stilling-
tagen til tiltalespgrgsmal kreever betydelig anklagerfag-
lig erfaring og sagkundskab, og afgerelsen af
tiltalespargsmalet bar efter udvalgets opfattelse som i
andre straffesager henlaegges til anklagemyndigheden.

Udvalget legger endvidere veaegt pa, at det ikke er i
overensstemmelse med dansk retstradition at lade en
dommer deltage i selve efterforskningen eller i forbin-
delse med stillingtagen til, om der skal rejses tiltale for
et strafbart forhold. Det ber efter udvalgets opfattelse
fastholdes, at dommernes rolle i overensstemmelse med
retsplejelovens regler er at treeffe afgarelse i de straffe-
sager, hvor der rejses tiltale, og i de sager inden for
strafferetsplejen eller i den civile retsplejes former, hvor
der rejses erstatningskrav mod politiet.

Udvalget finder det derimod ikke betenkeligt, at en
dommer kan fungere som formand for et rad, der har
afgerelseskompetencen i adferdsklagesager. Tveerti-
mod ma det antages, at et sddant organ med en dommer
som formand vil vaere med til at skabe gget tillid til de
afgarelser, der treffes vedrgrende klager over politiets
adfeerd.

Disciplinarsager afgeres i dag af ansattelsesmyndig-
heden (f.eks. Rigspolitiet for det politiuddannede perso-
nale), og det er efter udvalgets opfattelse den rigtige
lgsning. Den myndighed, som har den ansattelsesretlige
kompetence, bgr ogsa tage stilling til, hvilke konsekven-
ser en medarbejders handlinger skal have for hans eller
hendes ansattelsesforhold. Udvalget foreslar derfor ikke
endringer i relation til sammenhangen mellem politi-
klageordningen og disciplinzaersystemet.

Med udgangspunkt i disse generelle overvejelser har
udvalget opstillet 4 mulige modeller for en fremtidig
politiklageordning.

Efter model 1 forestar statsadvokaterne ligesom i dag
undersggelsen i adfeerdsklagesager. Politiklagenavnene
treeffer afgarelse i klager over politipersonalets adferd
(som i dag afgeres af statsadvokaterne), og statsadvo-
katurerne fungerer i den forbindelse som sekretariat for
politiklagenavnene, idet statsadvokaterne skal redegere
for sagens faktiske omstaendigheder, eventuelle retlige
spargsmal og komme med en indstilling om, hvordan
sagen bgar afgares.

Straffesager mod politipersonale vil efter denne model
skulle behandles pa samme made som hidtil. Kompe-
tencen til at efterforske straffesager og foretage under-
sggelse i sager, hvor nogen er afgaet ved dgden eller
kommet alvorligt til skade i politiets vareteegt eller som
folge af politiets indgriben, vil stadig vaere hos statsad-
vokaten. Det vil ogsa vaere statsadvokaten (eller i serlige
tilfeelde Rigsadvokaten eller Justitsministeriet), der treef-
fer afgarelse om tiltalespargsmalet efter de almindelige
regler herom i retsplejeloven. Sagen skal som hidtil fore-
leegges for politiklagenavnet, inden statsadvokaten tag-
er stilling til tiltalespargsmalet.

Efter model 2 oprettes en szrlig politiklagemyndighed
under Justitsministeriet og uafhangig af politi- og an-
klagemyndighed. Myndigheden kan organiseres som en
administrativ myndighed med en direktgr, men vil ogsa
kunne organiseres med et kollegialt organ (Politiklager-
ad) som bestyrelse bestaende af bl.a. en dommer og
lzgmand. Myndigheden kan enten vare centralt placeret
eller have lokale kontorer rundt om i landet. Myndighe-
den skal besta bade af jurister og efterforskere.

Myndigheden skal undersgge og treeffe afgarelse i ad-
feerdsklagesager. Myndigheden skal endvidere efterfor-
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ske straffesager mod politipersonale og sager, hvor
personer er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt
til skade som falge af politiets indgriben, eller mens den
pageeldende var i politiets vareteegt. Under efterforsk-
ningen af et strafbart forhold har myndigheden de sam-
me befgjelser som politiet.

Det er som udgangspunkt fortsat statsadvokaterne, der
tager stilling til spgrgsmal om tiltalerejsning med kla-
geadgang til Rigsadvokaten.

Efter model 3 oprettes en sarskilt myndighed, der skal
undersgge og efterforske alle klagesager, treeffe afgg-
relse i adferdsklagesager og tage stilling til tiltale-
spgrgsmalet med klageadgang til Rigsadvokaten. Mo-
dellen kan have to udformninger.

Efter den farste variant kan myndighedens afgarelser
i alle sager paklages til Rigsadvokaten, og Rigsadvoka-
ten kan give myndigheden generelle instruktioner.

Efter den anden variant tilknyttes et kontrolorgan i
form af et eller flere politiklagenaevn, der enten skal have
samme kompetence som i dag eller yderligere befgjelser
i form af afgerelseskompetence i adferdsklagesager.
Udvalget finder derimod ikke, at denne model kan kom-
bineres med et politiklagerad som en egentlig bestyrelse.
Som navnt ovenfor bgr det efter udvalgets opfattelse
ikke veere et kollegialt organ — iseer ikke med en dommer
som formand — der skal tage stilling til, om der bar rejses
tiltale. Det vil séledes stadig veere Rigsadvokaten, der
har den endelige afgarelse i spargsmalet om tiltalerejs-
ning, men det kan overvejes, om der i adferdsklagesager
bar vaere adgang til at klage over politiklagenavnets af-
gerelse til Rigsadvokaten.

Efter model 4 oprettes en fritstaende sarskilt myndig-
hed, som skal have adgang til at undersgge og efterforske
alle klagesager og treffe afgerelse i adferdsklagesager
og vedrgrende spgrgsmalet om tiltalerejsning. Der vil
eventuelt kunne etableres et politiklagenavn, et tilsyns-
rad, en bestyrelse eller lignende i tilknytning til myn-
digheden.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 124-137.

3.1.3. Udvalgets vurdering af model 1 og 4

Udvalget finder, at model 1 ikke vil veere egnet til
fremadrettet at sikre den forngdne tillid til politiklage-
systemet. Der vil vaere tale om en meget begraenset
&ndring af afgerelseskompetencen, og undersggelsen
og efterforskningen af sagerne vil som i dag blive fore-
taget af statsadvokaterne.

En gennemfarelse af denne model med flere politikla-
genavn vil ogsa skabe et stort behov for koordinering,
som det umiddelbart er vanskeligt at pege pa, hvem der

skal sta for, idet naeevnene i deres virksomhed skal vere
uafhaengige. En anden mulighed vil veere, at der alene er
et enkelt politiklagenavn for hele landet, men det vil
kreeve et sekretariat af betydelig starrelse, og det vil i
givet fald stadig veere de lokale statsadvokater, der skal
sgrge for at fa ogsa adferdsklagesagerne tilstraekkeligt
oplyst.

Det maii givet fald overvejes, hvordan politiklagenav-
nene skal sammensattes, hvis de skal have afggrelses-
kompetencen i adfaerdsklagesager, herunder om der skal
veere adgang til prgvelse i to instanser. Den nuvarende
sammensetning bgr efter udvalgets opfattelse i givet
fald endres. Det vil formentlig veere ngdvendigt for at
sikre koordineringsbehovet og den ngdvendige tillid,
herunder ikke mindst fra politipersonalet, at der bliver
mulighed for at indbringe politiklagenavnenes afgarel-
ser for Rigsadvokaten, eller at der etableres en ressour-
cekraevende ordning, hvorefter der med Rigsadvokaten
som sekretariat oprettes et serligt (over)politiklagen-
a&vn.

Udvalget anfgrer, at model 1 i modsatning til model
2 ikke vil indebzre den styrkelse, der ligger i, at et uaf-
hangigt politiklagerad vil fa det overordnede ansvar for
hele klagesagsbehandlingen og vil kunne fastleegge ge-
nerelle retningslinjer for bade efterforskningen i straf-
fesager og undersggelsen og afgaerelsen i adferdsklage-
sager.

Pa denne baggrund kan udvalget ikke anbefale denne
model hverken med opretholdelse af det nuvaerende an-
tal politiklagenavn eller med et enkelt politiklagenavn
for hele landet.

Udvalget kan endvidere ikke anbefale model 4, som
indebeerer, at der oprettes en helt ny fuldstendig frit-
staende myndighed, der skal have kompetence til at
undersgge og efterforske alle politiklagesager og treeffe
afgarelse i alle sager, herunder i relation til spgrgsmalet
om tiltalerejsning i straffesager, uden at dette kan ind-
bringes for nogen anden myndighed.

Udvalget legger som navnt afgerende vagt pa, at
kompetencen til at rejse tiltale mod politipersonale fort-
sat er hos anklagemyndigheden (statsadvokaten og Rigs-
advokaten).

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vaere principielt
betzenkeligt at henlaegge tiltalekompetencen i sager mod
politipersonale til et sarligt organ uden for den almin-
delige strafferetsplejes organisation. En sadan myndig-
hed vil pa et specifikt omrade fa en kompetence, som er
sideordnet med anklagemyndigheden, herunder Rigsad-
vokaten. Ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn fore-
kommer det sezrdeles betenkeligt, hvis sager mod
politipersonale skulle efterforskes og spgrgsmalet om
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tiltalerejsning afgeres af en sddan myndighed uden mu-
lighed for at paklage spgrgsmalet om tiltalerejsning til
Rigsadvokaten, der har det overordnede ansvar for at
koordinere anklagemyndighedens arbejde og sikre en
ensartet tiltalepraksis.

Der kan efter udvalgets opfattelse heller ikke ses bort
fra, at der kan veere risiko for, at en sddan »alternativ«
anklagemyndighed med dens meget snavre ansvarsom-
rade vil rejse tiltale i starre omfang end den almindelige
anklagemyndighed, der ogsa er ansvarlig for en lang
reekke andre sagskategorier. Dermed kunne der veere ri-
siko for usaglig forskelsbehandling af politipersonale i
forhold til andre borgere, og man kunne frygte, at det i
en sadan fritstaende myndighed i l&engden ikke ville vee-
re muligt at opretholde et hgjt fagligt niveau. Det vil
heller ikke stemme med den almindelige udvikling de
seneste mange ar, som klart er gaet i retning af, at det er
anklagemyndigheden, der har tiltalekompetencen i alle
straffesager.

Udvalget understreger i den forbindelse, at det er me-
get vigtigt, at politiklageordningen ikke blot af befolk-
ningen opleves som tillidsskabende, men at den ogsa
opfattes som tillidsveekkende og legitim af det politiper-
sonale, som der klages over, eller mod hvem der indledes
en efterforskning.

Udvalget bemarker ogsa, at det i et lille land som
Danmark i praksis vil veere meget vanskeligt at opna en
sa hgj grad af uafhengighed, som modellen laegger op
til, uden at det risikerer at ga ud over kvaliteten af sags-
behandlingen. Hertil kommer, at det ma anses for stort
set umuligt at etablere en ordning, hvor en fritstaende
myndighed slet ikke ma traekke pa politiets specialafde-
linger, men skal have egen ekspertise.

Sa vidt det er udvalget bekendt, er der heller ikke lan-
de, som Danmark normalt sammenligner sig med, hvor
man er gaet sa langt som at oprette en fuldstendig frit-
staende politiklagemyndighed uden klageadgang vedrg-
rende tiltalespgrgsmalet til den gverste anklager.

Udvalget kan saledes ikke anbefale model 4.
Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 197-200.

3.1.4. Udvalgets vurdering af model 2 og 3

Udvalget finder som anfart i pkt. 3.1.1, at det er nad-
vendigt for at styrke tilliden til politiklageordningen, at
den myndighed, der efterforsker og undersgger disse
sager, geres uafhaengig af politi og anklagemyndighed.
Udvalgets droftelser herom har koncentreret sig om mo-
del 2 og 3.

Begge disse modeller indebeerer, at der oprettes en ny
saerskilt politiklagemyndighed. Forskellen pa de to mo-

deller er, at myndigheden i model 3 tilleegges patale-
kompetencen (dvs. afgerelsen af, om der skal rejes
tiltale) med klageadgang til Rigsadvokaten, mens denne
kompetence i model 2 ligesom i alle andre straffesager
er hos anklagemyndigheden. Model 2 minder om den
engelske klageordning (Independent Police Complaints
Commission), mens model 3 minder om den norske ord-
ning med Specialenheten for politisaker.

Udvalget har nermere droftet de fordele og ulemper,
der er forbundet med de to ordninger, herunder i lyset af
erfaringerne i Norge og Storbritannien.

I begge modeller styrkes tilliden til, at der finder en
uafhaengig undersggelse og efterforskning sted, idet un-
dersggelsen og efterforskningen varetages af politikla-
gemyndigheden og flyttes veek fra statsadvokaturerne.

I relation til model 3 kan det anfares, at det nuveerende
system for sa vidt bevares, i det omfang ordningen ud-
formes sadan, at der vil vaere klageadgang i de konkrete
sager til Rigsadvokaten. Det forudsattes, at Rigsadvo-
katen kun undtagelsesvis griber ind i myndighedens
arbejde i forbindelse med straffesager mod politiperso-
nale efter begge varianter af modellen. Endvidere for-
udsaettes det, at Rigsadvokaten kun undtagelsesvis
griber ind i myndighedens behandling af adfaerdsklage-
sagerne i den farste variant af modellen, hvor der er
klageadgang til Rigsadvokaten i adfaerdsklagesagerne.
For sa vidt angar straffesagerne kan dette fare til, at der
reelt ikke bliver tale om en pragvelse af tiltalespgrgsmalet
i to instanser. Hertil kommer, at det i forbindelse med
model 3 vil vaere vanskeligt at bevare det leege elements
indflydelse og den bredere indflydelse, som et politikla-
gerad kan give, idet en myndighed med tiltalekompe-
tence efter udvalgets opfattelse som naevnt ikke ber ledes
af et bredt sammensat rad. Som kontrolorgan i model 3
ma det derfor i givet fald overvejes at oprette et centralt
politiklagenavn for hele landet - en ordning, som ud-
valget som tidligere navnt ikke finder at kunne anbefale.

Mod model 2 kan det indvendes, at der ikke bliver no-
gen klageadgang i adferdsklagesagerne, og at de ind-
vendinger, der har varet rejst mod statsadvokaternes
tiltalekompetence i sager mod politipersonale, ikke vil
blive lgst.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid med et
bredt sammensat politiklagerad vare ubetenkeligt, at
der ikke er nogen klageadgang i adfeerdsklagesagerne.
Som navnt ovenfor i pkt. 3.1.1 finder udvalget endvi-
dere, at der generelt ikke er grundlag for at fastsla, at
tiltalepraksis i forhold til politipersonale har veeret for
restriktiv eller for vidtgaende, herunder, at der kan pa-
vises sager uden tiltalerejsning, hvor en straffesag ved
domstolene ville have fert til domfaldelse, hvis der var
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blevet rejst tiltale. Den kritik mod statsadvokaternes til-
talepraksis, der for nogle ar siden kom til udtryk, er
desuden i vaesentlig grad aftaget efter de straffesager, der
har veeret gennemfgrt mod politipersonale navnlig siden
2005.

Udvalget bemaerker endvidere, at en straffesag ved ri-
siko for inhabilitet bgr behandles af en anden statsadvo-
katur, og at det som udgangspunkt kun bgr veere
chargerede medarbejdere i statsadvokaturerne og ikke
turnusmedarbejdere (statsadvokatfuldmagtige i uddan-
nelsesstillinger), der vurderer tiltalespgrgsmalet i sager
mod politipersonale.

Efter en samlet vurdering af de to modeller anbefaler
udvalget, at model 2 gennemfares.

Denne model indebzrer, at retssikkerhedsgarantierne
for alle implicerede i politiklagesagerne, der ofte er af
indgribende betydning for parterne, bevares og udbyg-
ges. Modellen vil ogsa sikre en ensartet behandling af
klagerne hos én myndighed og vil kunne sikre en hgj
faglig kompetence hos de personer, som skal foresta og
udfare efterforskningen. En uafhangig politiklagemyn-
dighed vil ogsa kunne bidrage til gget borgertilgenge-
lighed og bedre informationsformidling og give befolk-
ningen bedre indsigt i behandlingen af politiklagesager,
hvilket er vigtigt for tilliden til klageordningen og der-
med dens legitimitet.

I nogle lande kan politiet selv afgere adferdsklager,
men udvalget finder, at det gaeldende danske system,
hvor adferdsklager ikke behandles og afgeres af politiet
selv, har fungeret pa en sa hensigtsmeessig made, at det
ville veere et vaesentligt tilbageskridt, hvis disse klage-
sager pa ny skulle afgeres af politiet. Hertil kommer, at
det vil veere med til at give en ny uafhangig politikla-
gemyndighed en vis sagsmangde, at myndigheden un-
dersgger og treeffer afgarelse ogsa i adferdsklagesager.

For at tydeliggere, at en ny uafhaengig politiklage-
myndighed ikke er en del af politiet eller anklagemyn-
digheden, foreslas bestemmelserne herom indsat i et nyt
saerskilt afsnit i retsplejeloven.

Udvalget har ogsa overvejet den del af den geeldende
klageordning, der indebeerer, at der som kontrolorgan er
knyttet et politiklagenavn til hver af statsadvokaturerne,
jf. pkt. 2.1.3 ovenfor.

Udvalget anfarer, at politiklagenaevnene siden deres
oprettelse i 1996 har udfert et godt stykke arbejde, men
at de er alene radgivende uden nogen form for afgerel-
seskompetence, og med deres nuvearende sammensat-
ning vil det som navnt ovenfor nzppe vere hensigts-
maessigt at tilfare dem yderligere kompetence.

Udvalget finder endvidere, at der ikke er behov for at
opretholde den nuvaerende ordning med politiklagen-

&@vn som kontrolinstans, hvis der oprettes en ny uafhan-
gig politiklagemyndighed med bl.a. et politiklagerad
med en dommer som formand og med offentlighedsre-
praesentanter som medlemmer.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 184-186
0g 200-201.

3.1.5. Behovet for parallelle klageordninger

Udvalget har i tilknytning til overvejelserne om model
1-4 overvejet, om et flerstrenget system med elementer
af »frit lejde«— som det f.eks. kendes inden for sund-
hedsomradet og luftfarten — kunne anvendes inden for
politiklageordningen.

Inden for sundhedsomradet er der saledes f.eks. 3 ord-
ninger. For det farste behandler Sundhedsveaesenets Pa-
tientklagenavn klager over sundhedspersonales faglige
virksomhed, f.eks. undersggelse, diagnose, behandling
eller pleje. N&evnets afgerelse sendes bl.a. til ansattel-
sesmyndigheden, der derefter har mulighed for at tage
ansettelsesretlige skridt i forhold til den, der har begaet
fejl.

For det andet behandler Patientforsikringen —med kla-
geadgang til Patientskadeankenavnet — sager om erstat-
ning til patienter og efterladte til patienter, som pafgres
skade i forbindelse med undersggelse, behandling og
lignende pa et sygehus. Der er i princippet vandtette
skotter mellem Patientklagenavnet og patientforsik-
ringsordningen. En sag ma derfor ikke sendes fra patie-
ntforsikringsordningen til Patientklagenavnet, og de
bilag, der indgar i de to systemer, ma ikke udveksles. Det
er hensigten med denne ordning at @ge mulighederne for,
at sundhedspersonalet vil bidrage med at belyse en er-
statningssag, hvis vedkommende ikke risikerer, at sagen
sendes videre til Patientklagenavnet.

For det tredje har sundhedspersoner, som bliver op-
merksom pa en utilsigtet haendelse i forbindelse med en
patients behandling eller ophold pa sygehus, pligt til at
rapportere disse handelser. Regionerne registrerer og
analyserer rapporteringerne og indberetter disse til
Sundhedsstyrelsen i anonymiseret form. Formalet med
rapporteringerne er at forbedre patientsikkerheden og
behandlingen af patienter.

Inden for luftfartsveesenet er der pligt til at indberette
havarier og mere alvorlige haendelser, der f.eks. har va-
ret teet pa at medfare en ulykke, og visse driftsforstyr-
relser og andre irregulere forhold af betydning for
flyvesikkerheden. Sadanne indberetninger er undergivet
tavshedspligt, og den indberettende kan ikke straffes for
overtredelse af naermere angivne bestemmelser i luft-
fartsloven.
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Udvalgetanfarer bl.a., at politiets opgaver adskiller sig
veaesentligt fra andre myndighedsopgaver, da politiet har
mulighed for (og i visse tilfeelde pligt til) fysisk magt-
udgvelse over for borgerne. Klager over politiet bliver
derfor formentlig i hgjere grad, end det er tilfeldet pa
andre omrader, opfattet som en klage over den enkelte
politimand, og risikoen for, at den pagaldende kan blive
udsat for kritik med tjenstlige konsekvenser til falge, er
stgrre end pa andre omrader. Disse forhold har efter ud-
valgets opfattelse fart til - og ma ngdvendigvis fere til -
at hensynet til den enkelte politimands retssikkerhed
tillegges serdeles stor veegt, saledes at kravene til be-
visets styrke for at give en klager medhold ogsa i en
adfeerdsklagesag naermer sig kravet til bevisets styrke i
en straffesag. Det indebeerer, at der i sager om en klage
over en politimands adfaerd eller anmeldelse af en poli-
timand for strafbare forhold ikke ma veere nogen rimelig
tvivl om, at klagen eller anmeldelsen er berettiget. Saer-
ligt i sager, som skal afgares uden andre beviser end
klagers eller anmelders og politimandens udtalelser, kan
der derfor ofte ikke med den forngdne sikkerhed leegges
til grund, at den pageeldende politimand har begaet fejl.
Hertil kommer, at den pagaldende politimand ofte kan
paberabe sig en selv-inkrimeringsrisiko og dermed kan
undlade at udtale sig naermere, hvilket kan fare til en
darligere belysning af de faktiske forhold, der er afgg-
rende for klagen.

Udvalgets flertal (15 medlemmer) bemarker bl.a., at
det neeppe vil vaere acceptabelt, at politipersonale, der
begar et strafbart forhold i tjenesten, eller som handler
pa en sadan made, at det vil kunne give anledning til en
alvorlig discipliner reaktion, ikke vil kunne drages til
ansvar. Flertallet finder pa denne baggrund, at der ikke
bar indfgres en ordning, der generelt giver politiperso-
nale mulighed for at afgive forklaring under »frit lejde«.
Omradet for et eventuelt flerstrenget system vil i praksis
ikke blive sarlig stort. Hertil kommer, at statsadvoka-
terne allerede efter det nuverende klagesystem har mu-
lighed for at udtale sakaldt systemkritik, og at en ny
uafhangig politiklagemyndighed ogsa ber have og ud-
nytte denne mulighed.

Skulle man forestille sig en flerstrenget klageordning
i relation til klager over politiet, kunne den efter flertal-
lets opfattelse ga ud pa, at der var dels en streng i relation
til klagen over den enkelte politimand, dels en streng,
der i lighed med Patientskadeankenavnet vedrarte
spgrgsmalet om erstatning fra politiet som sadan. Hvis
et sadant flerstrenget system skulle have nogen reel be-
tydning i forhold til et »enstrenget klagesystem«, matte
det forudseette, dels at kravene til bevisets styrke for, at
der var begaet fejl mv., var mindre i erstatningsstrengen,
dels at der ikke kunne udveksles oplysninger mellem de

to strenge. Et sadant dobbeltstrenget system vil imidler-
tid blive kompliceret, og dets nyttevaerdi ville efter fler-
tallets opfattelse neeppe std mal med anstrengelserne,
bl.a. set i lyset af, at der vil veere mange sager, hvor der
ikke er lidt noget tab. Det vil ogsa for klageren kunne
fremsta som uforstaeligt, hvis han eller hun far medhold
i, at vedkommende skal have erstatning, men at der ikke
er noget at kritisere den pageldende politimand for.

For at lette borgernes mulighed for at fa prevet erstat-
ningskrav mod politiet foreslar et enigt udvalg i stedet,
at den lette adgang efter retsplejelovens kapitel 93 a til
at fa prevet erstatningskrav mod politiet ber geelde i alle
tilfelde, hvor nogen er afgaet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller
mens den pagaeldende var i politiets vareteegt, jf. neermer
herom i pkt. 3.8 nedenfor.

De problemer, der i nogle tilfeelde har vaeret med at fa
politipersonale til at opfylde deres oplysningspligt i sag-
er, hvor der for de pageeldende ikke er risiko for selvin-
kriminering, lader sig efter flertallets opfattelse ikke lgse
ved en ordning med frit lejde eller i politiklagesystemet
i gvrigt. Disse tilfeelde ma lgses ved uddannelse og dia-
log og eventuelt ved iveerkseettelse af tjenstlige sanktio-
ner mod den politimand, der ikke opfylder sin oplys-
ningspligt. Som eksempel kan navnes den situation, at
det gnskes oplyst, hvem der modtog et bestemt alarm-
opkald. Under afhgring af den mulige kreds af personer,
der kan have modtaget opkaldet, er der ingen, der vil
udtale sig herom. Hvis det efterfglgende afklares, hvem
der modtog opkaldet, vil de gvrige politifolk efter om-
steendighederne kunne ifalde et disciplingeransvar for
ikke at have opfyldt deres oplysningspligt, jf. ogsa pkt.
3.6 nedenfor.

Flertallet bemarker ogsa, at den omstendighed, at
personer ikke far medhold af bevismassige grunde, ikke
er seregen for politiklageordningen. Problemstillingen
er generel inden for strafferetsplejen. Uanset hvordan
politiklagesystemet indrettes, vil det saledes ikke veere
muligt at gere alle tilfredse i den forstand, at alle vil fa
helt eller delvist medhold i deres klage.

Efter en samlet vurdering finder udvalgets flertal pa
denne baggrund ikke grundlag for at foresla et flerstren-
get klagesystem med elementer af »frit lejde« i lighed
med sundhedsomradet og luftfarten.

Etmindretal i udvalget (1 medlem) erenig i, atreglerne
inden for luftfarten og sundhedssektoren ikke vil kunne
overfgres til politiklageomradet, men peger pa, at de dog
illustrerer, at lovgiver i nyere tid har veeret opmarksom
pa problemerne med, at klagesager forbindes med
spargsmalet om muligheden for at paleegge den enkelte
et ansvar. Mindretallet foreslar pa denne baggrund visse
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&ndringer af Politiklagemyndighedens kompetence og
indklagedes retsstilling inden for rammerne af den po-
litiklageordning, som udvalget i gvrigt foreslar. Mindre-
tallets eendringsforslag behandles naermere i pkt. 3.6.3
nedenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 186-191
og 196-197.

3.1.6. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den geel-
dende politiklageordning overordnet set ma anses for at
veaere velfungerende, men at det bl.a. i lyset af den kritik,
der har veret af ordningen, er vigtigt fremadrettet bade
hos befolkningen og politiet at sikre grundlaget for en
almindelig tillid til, at behandlingen af politiklager fore-
gar korrekt, objektivt og retssikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt.

Af de grunde som udvalgets flertal i gvrigt har anfart,
kan Justitsministeriet pa denne baggrund tilslutte sig
»model 2«. Justitsministeriet er saledes enig i, at der bar
oprettes en ny uafhangig politiklagemyndighed, der
fremover skal undersgge og afgere klager over politi-
personales adferd i tjenesten (adfaerdsklager) og efter-
forske straffesager vedrerende politipersonale. Justits-
ministeriet kan ogsa tilslutte sig forslaget om, at et
politiklagerad med en dommer som formand og med of-
fentlighedsreprasentanter bgr have det overordnede an-
svar for Politiklagemyndighedens virksomhed.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at
det ligesom i andre straffesager bgr vere anklagemyn-
digheden (normalt statsadvokaterne), der tager stilling
til tiltalespgrgsmalet i straffesager mod politipersonale,
mens efterforskningen af sagen som navnt bar varetages
af Politiklagemyndigheden. Justitsministeriet laegger
bl.a. veegt pa, at tiltalespargsmalet i straffesager mod
politipersonale af principielle grunde ber afggres efter
de samme retningslinjer som i andre straffesager, idet
politipersonale med hensyn til »rollen« som tiltalt i en
straffesag bar behandles som alle andre borgere i forhold
til retssystemet. Justitsministeriet er saledes enig i, at
tiltalespgrgsmalet bar behandles af den myndighed, som
har en bred generel anklagerfaglig ekspertise og erfaring
fra en lang reekke andre sagskategorier, saledes at der
sikres en ensartet tiltalepraksis i straffesager.

Med hensyn til spgrgsmalet om sakaldt parallelle kla-
geordninger med mulighed for »frit lejde« for det im-
plicerede politipersonale er Justitsministeriet enig med
udvalgets flertal i, at der som fglge af politiets serlige
rolle og magtbefgjelser ikke er grundlag for at indfere
en ordning med frit lejde for politipersonale, saledes at
politifolk ikke skulle kunne palaegges disciplinaere eller

strafferetlige reaktioner i anledning af deres adfeerd, hvis
de f.eks. veelger at udtale sig under sagen, jf. dog pkt.
3.4.2 nedenfor om de sakaldte notitssager. Af de grunde,
som er anfgrt af udvalgets flertal, kan Justitsministeriet
endvidere tilslutte sig, at der ikke er tilstraekkelig anled-
ning til at indfgre sakaldt parallelle klageordninger pa
dette omrade.

Det tilfgjes, at ministeren for sundhed og forebyggelse
senere i denne folketingssamling forventes at fremsatte
et lovforslag om etablering af et nyt patientklagesystem
— en patientombudsmands-/patientklageinstitution — der
bl.a. vil give patienterne bedre klagemuligheder, skabe
én indgang til klagesystemet og give mulighed for hur-
tigere afgerelser i klagesager.

Med hensyn til den naermere udformning af den fore-
slaede fremtidige politiklageordning henvises i gvrigt til
pkt. 3.2-3.8 nedenfor.

3.2. Politiklagemyndighedens organisation mv.

3.2.1. Udvalget finder, at Politiklagemyndigheden i
sin virksomhed ber veere fuldsteendig uafhangig af po-
litiet og anklagemyndigheden. Det foreslas derfor, at
myndigheden i administrativ henseende placeres direkte
under Justitsministeriet, der vil vaere den gverste ansvar-
lige for Politiklagemyndighedens bevillinger og andre
gkonomiske forhold, personale og IT.

Da myndigheden er uafhaengig, vil dens afgarelser i
konkrete adfaerdsklagesager ikke kunne péaklages til Ju-
stitsministeriet eller nogen anden administrativ myndig-
hed. Spgrgsmal om Politiklagemyndighedens undersg-
gelse i adfeerdsklagesager og myndighedens afggrelser i
disse sager vil saledes ikke kunne indbringes for anden
administrativ myndighed.

Politiklagemyndigheden ber have den endelige kom-
petence i adferdsklagesager, mens kompetencen til at
tage stilling til tiltalespgrgsmalet i forbindelse med
eventuelle strafbare forhold begaet af politipersonale —
som i alle andre straffesager — bagr vare hos anklage-
myndigheden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten og i
serlige tilfeelde Justitsministeriet), jf. pkt. 3.1.1-3.1.4
ovenfor.

Med hensyn til behandlingen mv. af straffesager bar
Politiklagemyndigheden veere undergivet anklagemyn-
dighedens generelle instrukser (fra Rigsadvokaten og
statsadvokaterne). Myndigheden skal saledes fglge de
generelle forskrifter og direktiver om efterforskningen i
straffesager, der kommer fra navnlig Rigsadvokaten,
mens efterforskningen i konkrete sager gennemfares af
Politiklagemyndigheden. Statsadvokaten involveres
som udgangspunkt ikke i Politiklagemyndighedens ef-
terforskning og har ikke nogen indflydelse pa tilrette-
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leggelsen af denne. Myndigheden skal saledes ikke
foreleegge for statsadvokaten, hvilke efterforsknings-
skridt der skal foretages, og statsadvokaten kan ikke give
palaeg om, at efterforskningen skal forega pa en bestemt
made. Der kan heller ikke klages over efterforskningen
til statsadvokaten, idet eventuel uenighed om lovlighe-
den af Politiklagemyndighedens efterforskningskridt og
om f.eks. en forsvarers rettigheder ma afgares af retten,
jf. retsplejelovens § 746 (som ikke foreslas @ndret). Der
er dog efter udvalgets opfattelse intet til hinder for, at
Politiklagemyndigheden i starre sager underretter stats-
advokaten om efterforskningen, eller at der i gvrigt
finder et samarbejde sted i starre konkrete sager. Udval-
get fremhaever, at statsadvokaten ikke kan bede Politi-
klagemyndigheden om at stoppe en efterforskning, og at
statsadvokatens involvering kun kan ske pa initiativ fra
Politiklagemyndigheden. Politiklagemyndighedens af-
visning af en anmeldelse vil dog kunne paklages til den
regionale statsadvokat, jf. forslaget til § 1020 d, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 202-203.

3.2.2. Udvalget foreslar, at der som en del af Den Uaf-
hangige Politiklagemyndighed oprettes et Politiklage-
rad, der skal have det overordnede ansvar for Politikla-
gemyndighedens virksomhed og fastlegge generelle
overordnede retningslinjer for myndighedens arbejde.

Det daglige ansvar for myndighedens arbejde ber pa-
hvile en direkter, der er chef for myndighedens medar-
bejdere.

Udvalget finder, at der ved denne sammensetning af
Politiklagemyndigheden opnas en god balance mellem
den faglige del af myndigheden, der skal forestd det
daglige arbejde, og ekstern indflydelse og kompetence i
form af et rad, der som en slags bestyrelse eller kontrol-
instans har det overordnede ansvar for myndighedens
virke. Ved denne model bevares ogsa det leege element
som i dag findes i politiklagesystemet, og et bredt sam-
mensat politiklagerad vil ogsa kunne vare med til at
styrke Politiklagemyndighedens uafhangighed og an-
seelse og veere med til at forgge tilliden til politiklage-
systemet.

Udvalget foreslar, at Politiklageradet skal have 5 med-
lemmer. Det foreslas, at medlemmerne beskikkes af
justitsministeren efter indstilling fra relevante myndig-
heder og organisationer, jf. nedenfor. Det forudseettes,
at justitsministeren i almindelighed vil skulle fglge ind-
stillingerne. Der beskikkes et tilsvarende antal supplean-
ter. Det foreslas, at beskikkelse sker for en periode pa 4
ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere én
periode. Den maksimale periode, som et medlem kan
deltage i radets arbejde, vil saledes vere 8 ar.

For at styrke tilliden til radets arbejde og dets uafhaen-
gighed foreslas det, at formanden skal vare landsdom-
mer. Formanden beskikkes efter indstilling fra de to
landsretter. For at sikre at begge landsretter bliver re-
praesenteret, bar formandskabet ga pa skift mellem de to
landsretter, og saledes at suppleanten for formanden er
en dommer fra Vestre Landsret, hvis formanden er fra
@stre Landsret, og omvendt.

Det foreslas, at raddet ud over formanden skal besta af
en advokat, en universitetslearer i retsvidenskab og to
repraesentanter for offentligheden. Herved far Politikla-
geradet en bred sammenszatning, hvor ogsa det leege
element, som i dag kendetegner politiklagenavnene,
indgar.

Svarende til, hvad der gaelder for Den Seerlige Klageret
(retsplejelovens 8 1 a, stk. 3) og Dommerudnavnelses-
radet (retsplejelovens § 43 b, stk. 3), foreslas det, at
advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatradet,
og at de to offentlighedsrepraesentanter beskikkes efter
indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Lands-
forening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad. Universi-
tetsleereren i retsvidenskab bar - ligesom det er tilfeeldet
i relation til Den Seaerlige Klageret og Procesbevillings-
nevnet — udpeges direkte af justitsministeren, idet det
forudseettes, at der udpeges en erfaren professor eller
lektor med interesse for politiets arbejde. Udvalget find-
er det for at styrke uafhangigheden rigtigst, at der er tale
om en juridisk universitetslerer, der er tilknyttet et af
universiteterne, og tilfgjelsen i retsplejelovens 8§88 1 a,
stk. 3, og 23, stk. 1, (om udpegning af medlemmer til
Den Serlige Klageret henholdsvis Procesbevillings-
naevnet) om »en anden jurist med sarlig videnskabelig
uddannelse« foreslas derfor ikke medtaget.

Politiklageradet bgr pa samme made som en bestyrelse
have det overordnede ansvar for Politiklagemyndighe-
dens arbejde og fastlegge de generelle overordnede
retningslinjer for dette arbejde.

Radet bar endvidere kunne behandle og traffe afge-
relse i konkrete sager, der er af principiel karakter eller
af betydelig almindelig interesse, eller som af andre sar-
lige grunde findes at burde afgares af radet. | andre sager
treeffes afgerelsen af direktgren eller af den, som er be-
myndiget hertil af radet eller direktgren. Udadtil bar
afgarelsen fremtraede som truffet af Politiklagemyndig-
heden, idet der ikke kan klages over direktgrens afge-
relser til radet. Det er ikke tanken, at radet skal
involveres i alle konkrete sager, men det vil i gvrigt veere
op til radet selv at fastleegge de naermere retningslinjer
for, hvilke sager der skal foreleegges for radet.

Politiklageradet ber selv fastsette sin forretningsorden
og regler om arbejdets fordeling mellem radet og direk-
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taren. Forretningsordenen bgar f.eks. indeholde nermere
regler om de tilfeelde, hvor der finder afstemning sted i
radet. Det forudseettes, at afgarelse i radet ved uenighed
treeffes ved almindelig stemmeflerhed. Der er ikke noget
til hinder for, at det fremgar af en afgerelse fra Politi-
klagemyndigheden, om den har veeret drgftet i Politi-
klageradet, men resultatet af en eventuel afstemning bar
i almindelighed ikke offentliggares.

Politiklagemyndighedens daglige arbejde bgr som
neaevnt ledes af en direktar, der er chef for de medarbej-
dere, der er ansat i myndigheden. Udvalget foreslar, at
direktgren ansettes og afskediges af justitsministeren
efter politiklageradets indstilling.

Direktgren skal veere forpligtet til alene at falge de an-
visninger og retningslinjer, der gives af radet, og altsa
ikke anvisninger fra anden side. Dog vil Politiklage-
myndigheden som navnt ovenfor vare underlagt Rigs-
advokatens generelle instrukser om behandlingen af
straffesager.

Direktgren ber deltage i Politiklageradets mgder, med-
mindre radet undtagelsesvis bestemmer andet, hvilket
forudsaettes alene at ske i helt serlige tilfelde. Der er
ikke noget til hinder for, at ogsa andre medarbejdere
deltager i radets mgder, safremt radet giver samtykke
hertil.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 202-203.

3.2.3. Udvalget finder som navnt, at Politiklagemyn-
digheden bar ledes af en direktar, der forudseettes at vaere
en erfaren og anerkendt jurist. Derudover vil det for-
mentlig veere ngdvendigt med en souschef, der kan
varetage direktgrens funktioner, nar denne ikke er til
stede. Der vil endvidere til afdelingen skulle knyttes et
yderligere antal juridiske medarbejdere. Der bgr for-
trinsvis veere tale om chargerede medarbejdere, der pa
egen hand vil kunne varetage myndighedens funktioner.
Myndigheden vil herudover skulle besta af en eller flere
efterforskningsledere, et antal faste efterforskere og ad-
ministrativt personale.

Antallet af faste efterforskere bar efter udvalgets op-
fattelse udgere 5-10 medarbejdere. Hvis der er brug for
det, bar Politiklagemyndigheden kunne anmode om bi-
stand fra Rigspolitiet. Det kan f.eks. veere i tilfeelde, hvor
Politiklagemyndigheden ikke selv har ressourcer til at
gennemfgre efterforskningen, eller hvor det ikke vil vee-
re hensigtsmaessigt, hvis Politiklagemyndigheden trae-
der frem, f.eks. i forbindelse med mistanke om, at der
leekkes tavshedsbelagte oplysninger fra en politistation.
Det forudsaettes, at en sddan undersggelse i givet fald bar
styres ngje af Politiklagemyndigheden og foretages pa
myndighedens ansvar. Politiklagemyndigheden bar og-
sa i andre sammenhznge, f.eks. i relation til kriminal-

teknisk bistand, kunne treekke pa Rigspolitiets special-
afdelinger.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla sarlige
regler om sammensatningen af personalet i Politiklage-
myndigheden, f.eks. i relation til tidligere arbejde i politi
eller anklagemyndighed.

Der er efter udvalgets opfattelse pa den ene side intet
til hinder for, at en medarbejder har en politimassig ud-
dannelse og tidligere har gjort tjeneste i politiet, mens
dette pa den anden side ikke kan stilles som en betin-
gelse. Det ma nok forventes, at der vil veere en meget
stor andel af efterforskere med politimassig baggrund,
herunder tidligere politipersonale. Ogsa personer, der
har en politimassig uddannelse, men som har veeret be-
skeeftiget med andet arbejde i en periode, vil vere en
mulighed som efterforskere i Politiklagemyndigheden.

Udvalget fremhaever, at hver enkelt medarbejder i Po-
litiklagemyndigheden i sit daglige virke bar have for gje,
at myndigheden er uafhaengig af politiet og anklage-
myndigheden.

Udvalget finder ikke anledning til at stille forslag om
en »karanteneperiode« for tidligere medarbejdere i po-
litiet. Udvalget har herved navnlig lagt veegt pa, at det
vil veere szrdeles vanskeligt at skaffe kvalificerede ef-
terforskere, hvis der stilles krav om en sadan karantaen-
eperiode. Politiklagemyndighedens efterforskning ma
ngdvendigvis veere pa et meget hgjt fagligt niveau, sa der
er den ngdvendige tillid hertil hos befolkningen, og hos
det politipersonale, som efterforskningen retter sig im-
od, og som selv har en politimassig baggrund og ofte
efterforskningsmaessig erfaring.

Udvalget har ogsa lagt vaegt pa, at der hverken i det
engelske Independent Police Complaints Commission
eller i den norske Specialenhet for politisaker er krav om
en karantaneperiode for efterforskere.

Politiklagemyndigheden skal kunne rykke ud med me-
get kort varsel, f.eks. i forbindelse med sager, hvor en
person er afgaet ved daden eller er kommet alvorligt til
skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den
pageldende var i politiets varetaegt. Udvalget har derfor
overvejet, om myndigheden permanent bgr have et eller
flere kontorer rundt omkring i landet. Udvalget finder
imidlertid i lyset af Danmarks starrelse og de lette trans-
portmuligheder ikke anledning til at anbefale dette. Der
er dog naturligvis intet til hinder for, at der i en periode
— hvis der métte veare behov for det — indrettes midler-
tidige kontorfaciliteter for Politiklagemyndigheden an-
dre steder end pa myndighedens hovedadresse.

Udvalget bemeerker, at antallet af sager, hvor en person

er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageld-
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ende var i politiets vareteegt, i arene fra 2002 til 2005 var
mellem 7 og 10, i 2006 har veeret 20 og i 2007 21. Det
forudseettes i gvrigt, at der etableres en vagtordning, sa-
ledes at medarbejdere fra myndigheden med kort varsel
vil kunne komme til stede, nar der er brug for det.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 212-215.

3.2.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om Politiklagemyndighedens or-
ganisatoriske placering, sammenseatning mv., og lov-
forslaget er med enkelte redaktionelle &ndringer udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets udkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslag til
retsplejelovens § 118 (om Politiklagemyndighedens
uafhaengighed), 88 118-118 b og 118 d (om Politikla-
geradets sammensatning og opgaver) og § 118 ¢ (om
direktarens opgaver)), § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelo-
vens § 1019, stk. 2 (om Rigspolitiets bistand til under-
sggelsen i adfeerdsklagesager)), og § 1, nr. 8 (forslag til
retsplejelovens § 1020 c, stk. 2 (om Rigspolitiets bistand
til efterforskningen i straffesager mod politipersonale)),
og bemarkningerne hertil.

3.3. Generelle spgrgsmal vedrgrende Politiklage-
myndighedens kompetence

3.3.1. Hvem kan der klages over?

Udvalget finder efter en samlet vurdering ikke anled-
ning til at foresla @ndringer i, hvilke personer (funktio-
ner) der bgr veere omfattet af politiklageordningen.

Det politiuddannede personale ber fortsat veere om-
fattet af ordningen. Det er den mulighed for magtanven-
delse, herunder af fysisk karakter, som denne del af
politiets personale har, der er baggrunden for, at der er
etableret en sarlig klageordning vedrgrende politiper-
sonale.

Udvalget finder i lyset af de arbejdsopgaver, som po-
litiets kontorpersonale mv. har, at der ikke er anledning
til, at disse personalegrupper bar veere omfattet af kla-
geordningen. Klage over disse personalegrupper bgr
derfor som hidtil behandles af politidirektgrerne og
Rigspolitiet.

For sa vidt angar politiets juridiske personale er det
andre hensyn, der gar sig geeldende end for det politi-
uddannede personale. Selv om det juridiske personale
har mulighed for at anvende politimassige befgjelser i
form af anholdelse mv., er det i praksis sjeldent, at det
sker, mens der er flere tilfelde, hvor en af politiets juri-
ster beskyldes for uhgflig optraeden eller anvendelse af
urimelig sprogbrug. Anmeldelser om strafbare forhold
mod politiets jurister er sjeldent forekommende, men

det sker dog, at der er anmeldelser i form af f.eks. be-
skyldninger om korruption og lignende. Samlet er an-
tallet af klagesager over politiets jurister beskedent.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det er mest
hensigtsmassigt at bevare den nuverende ordning,
hvorefter jurister, der ger tjeneste i en politikreds eller
hos Rigspolitiet, er omfattet af politiklageordningen.

Medarbejderne hos den overordnede anklagemyndig-
hed (statsadvokaterne og Rigsadvokaten) bar efter ud-
valgets opfattelse fortsat ikke vaere omfattet af politikla-
geordningen. Klage over disse medarbejdere vil endeligt
skulle afgares af Justitsministeriet.

Nogle af politiets jurister mgder i sager ved landsretten
(og eventuelt i navningesager i byretterne) som med-
hjeelpere for statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 103,
stk. 2. Da de pagaldende i denne funktion direkte er un-
dergivet statsadvokaten, bar klage over deres optreeden
i forbindelse med denne funktion som hidtil ikke veere
omfattet af politiklageordningen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 173-174.

3.3.2. Hvilke sager bagr veere omfattet af klageordnin-
gen?

Udvalget finder, at den nuveerende afgransning af den
serlige politiklageordning til adfeerdsklagesager og sag-
er om strafbare forhold i tjenesten er hensigtsmeessig og
velbegrundet. Udvalget finder saledes, at ordningen,
som udgangspunkt ikke bgr omfatte forhold uden for
tjenesten.

Udvalget har herved lagt veegt pa, at klageordningen
udspringer af de serlige befgjelser til at bruge fysisk
magt, som politiet i modsztning til andre myndigheder
er tillagt. Udvalget har ogsa lagt vaegt pa, at begrebet »i
tjenesten« fortsat i tvivistilfelde bgr fortolkes vidt, jf.
pkt. 2.1.4 ovenfor. Herudover har udvalget lagt vaegt pa,
at det er vigtigt, at Politiklagemyndighedens ressourcer
fra starten anvendes i de sager, hvor der er et reelt behov
for, at efterforskningen foretages af en uafhaengig myn-
dighed. Udvalget bemarker endvidere, at eventuelle
habilitetsproblemer i forbindelse med forhold uden for
tjenesten ma lgses ved, at sagen overgives til behandling
i en anden politikreds eller eventuelt i Rigspolitiet.

Udvalget foreslar dog, at Politiklagemyndigheden i
sarlige tilfaelde skal kunne foresta efterforskningen ogsa
af forhold, der er begaet uden for tjenesten. Det drejer
sig navnlig om de situationer, hvor der er mistanke mod
en politimand om forhold, der er begaet bade i og uden
for tjenesten. Det foreslas, at statsadvokaten i sadanne
tilfelde kan bestemme, at Politiklagemyndigheden skal
foresta efterforskningen i hele sagen mod den pagel-
dende. Statsadvokaten vil ogsa kunne bestemme, at en
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sag, hvor der bade er en eller flere sigtede politimand,
og andre sigtede uden tilknytning til politiet, i sin helhed
skal efterforskes af Politiklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 175.

3.3.3. Seerligt om dispositionsklager

Ved et tillegskommissorium af 6. august 2008 blev
udvalget anmodet om at overveje, om klager over poli-
tiets dispositioner uden for strafferetsplejen bgr indga i
en eventuel ny politiklageordning. Baggrunden for til-
leegskommissoriet var presseomtale af borgeres klager
over politibetjeningen, herunder gnsker om politimaes-
sig bistand (»udrykning«).

Udvalget finder ikke, at alle dispositionsklager uden
for strafferetsplejen ber veere omfattet af den serlige
klageordning.

Udvalget har herved lagt veaegt pa, at antallet af dispo-
sitionsklager er meget stort, og at der er tale om meget
forskelligartede klager. Der kan bl.a. veere tale om klage
over egentlige ledelsesmaessige vurderinger og befgjel-
ser, og der ma ngdvendigvis indga et betydeligt politi-
fagligt og ledelsesmassigt skan i sddanne dispositioner.
Hertil kommer, at en stor del af klagerne over politiets
dispositioner efter udvalgets opfattelse slet ikke vil vaere
egnede til at indgd i politiklagesystemet. Ofte er der tale
om klager over dagligdags dispositioner, der klares med
en samtale med borgeren, og hvor der ikke traeffes og
ikke er behov for en formel afgerelse.

Hertil kommer, at dispositionsklager er karakteriseret
ved, at klagen ikke vedrgrer magtmisbrug mv. fra poli-
tiets eller en enkelt politimands side, men angar tilfalde,
hvor det skgn, som er udgvet i forbindelse med en be-
stemt politimassig disposition, ved en efterfglgende
vurdering viser sig muligvis at burde have varet udgvet
anderledes. De hensyn, der ligger bag, at der er etableret
en serlig klageordning i forbindelse med magtmisbrug
og andre tjenesteforsgmmelser mv. eller strafbare for-
hold fra politiets side, gar sig saledes ikke pa samme
made geeldende i relation til dispositionsklager. Det be-
meerkes i den forbindelse, at hvis der er mulighed for, at
der f.eks. foreligger magtmisbrug eller anden tjeneste-
forsgmmelse, eller der er tale om darlig adferd fra
politiets side i forbindelse med en dispositionsklage, vil
sagen allerede efter de geeldende regler overgatil at blive
behandlet som en adferdsklage i politiklagesystemet. Er
der tale om en disposition, hvor der er mistanke om et
strafbart forhold, vil sagen ogsa allerede efter de gel-
dende regler skulle behandles efter de serlige regler i
kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale.

Hvis den foresldede uafhangige politiklagemyndig-
hed i den nye klageordning skulle overtage alle dispo-

sitionsklager, ville det indebare, at der skulle tilfares
meget betydelige ressourcer til politiklageordningen, og
der ville vare risiko for, at der ville blive abnet op for et
uoverskueligt klagesystem, hvor de afsatte ressourcer og
indsatsen efter udvalgets opfattelse ikke ville sta mal
med den opnaede gevinst.

I relation til de tilfeelde af manglende udrykning fra
politiet, som bl.a. har veeret fremme i den offentlige de-
bat, er det udvalgets opfattelse, at det vil vaere betenke-
ligt, hvis alle klager over manglende politibetjening
skulle rettes til en ny uafhangig politiklagemyndighed.
Det ville saledes betyde, at Politiklagemyndigheden
bl.a. detaljeret skulle vurdere opbygningen af politi-
kredsenes vagtcentraler, herunder hvilke ressourcer der
skal afseettes hertil, og stgrrelsen og prioriteringen af det
politimaessige beredskab i gvrigt.

Efter udvalgets opfattelse bar de rene dispositionskla-
ger saledes som udgangspunkt ligesom i dag holdes uden
for politiklagesystemet og behandles af anklagemyndig-
heden (ved dispositionsklager inden for strafferetsple-
jen) eller af politidirektererne og Rigspolitiet (ved
dispositionsklager uden for strafferetsplejen).

Udvalget finder dog, at der kan veere tilfeelde, hvor det
vil veere hensigtsmaessigt og forsvarligt, at dispositions-
klager som et accessorium til en politiklage vil kunne
behandles i politiklageordningen. Det vil veere tilfeldet
i de situationer, hvor der i forbindelse med en adfaerds-
klage eller en anmeldelse om strafbart forhold tillige
klages over en disposition, som en politimand har truffet
i forbindelse med den pagaldende politiforretning. De
rent ledelsesmassige dispositioner bgr derimod ikke
vaere omfattet af politiklageordningen, f.eks. om hvor-
dan politiets ressourcer skal anvendes eller generelle
overvejelser af operationel/polititaktisk karakter.

Udvalget foreslar derfor, at Politiklagemyndigheden,
hvis der er en ner sammenhang mellem en dispositi-
onsklage og en adfeerdsklage eller en straffesag mod en
politimand, skal have mulighed for ogsa at behandle
dispositionsklagen. Politiklagemyndigheden bgr dog i
forbindelse med behandlingen af en dispositionsklage
forelegge sagen for den pageldende politimands fore-
satte, typisk en politidirekter eller Rigspolitiet, saledes
at politiledelsen kan fa lejlighed til at komme med be-
meerkninger om dispositionen.

Som eksempler, hvor der kan vere en sadan neer sam-
menheng, kan navnes beslutningen om at indsatte po-
litihunde eller et detentionsdgdsfald. Beslutningen om
at indsaette hunde i forbindelse med en politiforretning
vil i almindelighed vaere en politimaessig disposition. Ma
det antages, at klagen f.eks. gar pa, at brugen af hunde
er sket i chikangst gjemed eller som led i magtmisbrug
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frapolitiets side, kan klagen dog veere omfattet af kapitel
93 b om klager over politipersonalet (eller eventuelt ka-
pitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale). Ved
efterforskningen af et degdsfald i en detention kan der
tilsvarende indga vurderinger bade af politiets detenti-
onsanbringelse og gennemfgarelsen af anbringelsen.

Udvalget anfarer, at det ma antages, at der vil blive
tale om et forholdsvis begranset antal tilfeelde, hvor Po-
litiklagemyndigheden som et accessorium vil kunne be-
handle dispositionsklager.

Udvalget finder ikke, at det pa forhand ber vare ude-
lukket, at Politiklagemyndigheden vurderer en disposi-
tion inden for strafferetsplejen, hvis der er en ner
sammenhang med klagen i gvrigt. Som eksempel kan
navnes en anholdelse af en person (som sker inden for
strafferetsplejen), der mener sig uberettiget bortvist.

Udvalget foreslar, at der i retsplejelovens kapitel 93 b
om adfeerdsklager indsattes en serlig bestemmelse om
denne adgang for Politiklagemyndigheden til i visse til-
feelde at behandle og afgere dispositionsklager, der har
en ner sammenhang med en adfaerdsklage.

Udvalget foreslar endvidere, at der i retsplejelovens
kapitel 93 c indsettes en bestemmelse om, at Politikla-
gemyndigheden ogsa i forbindelse med efterforskningen
af en straffesag kan behandle dispositionsklager, der har
en nger sammenhang med straffesagen. Politiklagemyn-
digheden bar derimod ikke i disse tilfelde vurdere hen-
sigtsmassigheden af dispositionen, hvis sagen i gvrigt
forelaeegges for statsadvokaten med henblik pa afgarelse
af tiltalespargsmalet. Det ber i disse sager vere statsad-
vokaten, der vurderer dispositionen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 151-156
0g 175.

3.3.4. Politiklagemyndighedens information til offent-
ligheden

Politiklagemyndigheden bar efter udvalgets opfattelse
have en reekke opgaver af mere informativ karakter bade
i forhold til offentligheden og til politiets personale.
Myndigheden bar ogsa overtage Rigsadvokatens opga-
ve med at indsamle og koordinere statistisk materiale pa
politiklageomradet. Det forudsettes saledes, at myndig-
heden skal have egen hjemmeside, hvor alle oplysninger
om klager over og straffesager mod politipersonale sam-
les, og at myndigheden udarbejder en arsberetning om
klager over politiet. Arsberetningen bar ogsé indeholde
naermere oplysninger om de straffesager og disciplinar-
sager, der i arets lgb har veeret rejst som falge af myn-
dighedens arbejde. Det forudseettes, at Politiklagemyn-
digheden til brug for arsberetningen modtager de

ngdvendige oplysninger fraanklagemyndigheden, Rigs-
politiet og politidirektarerne.

Udvalget anbefaler endvidere, at medarbejdere fra
myndigheden deltager som undervisere i forbindelse
med uddannelse af politifolk og i gvrigt deltager i op-
lysende arbejde om klager over politiet. Endelig anbe-
fales det, at myndigheden deltager i det internationale
samarbejde, der er under opbygning i forhold til tilsva-
rende myndigheder i andre europaiske lande.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 212.

3.3.5. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser om
afgraensningen af, hvilke persongrupper og sager som
bar veere omfattet af Politiklagemyndighedens kompe-
tence, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Af de grunde, som udvalget har anfert, er Justitsmini-
steriet endvidere enig i, at den foreslaede Politiklage-
myndighed ikke bgr have befgjelse til generelt at
behandle klager over politiets dispositioner uden for el-
ler inden for strafferetsplejen.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en dispo-
sitionsklage dog bgr kunne behandles sammen med en
klagesag eller straffesag, hvis der er en ner sammen-
haeng mellem sagerne. | forhold til udvalgets lovudkast
er der indfgjet en bestemmelse i lovforslaget, som ud-
trykkeligt fastsaetter, at det er statsadvokaten, der pa
grundlag af Politiklagemyndighedens efterforskning (og
efter hagring af politidirekteren/Rigspolitiet) treeffer af-
garelse i en sadan dispositionsklage, nar den behandles
sammen med en straffesag mod politipersonale, jf. for-
slaget til retsplejelovens § 1020 i, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 1 (forslag
til retsplejelovens § 118 ¢ (om Politiklagemyndighedens
arlige beretning)), § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens
81019, stk. 1, (om klager over politipersonalets adfaerd)
0g 8 1019 g (om adgangen til at behandle dispositions-
klager i forbindelse med adfardsklagesager)), og 8 1, nr.
8 (forslag til retsplejelovens § 1020 i, stk. 1, (om samlet
behandlingen af strafbare forhold begaet i og uden for
tjenesten) og § 1020 i, stk. 2 og 3, (om adgangen til at
behandle dispositionsklager i forbindelse med straffesa-
ger)), og bemerkningerne hertil.

3.4. Politiklagemyndighedens kompetence i adfeerds-
klagesager

3.4.1. Undersggelse og afgarelse i adferdsklagesager
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Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden skal ha-
ve til opgave at undersgge alle adferdsklagesager bort-
set fra klager, der kan behandles som notitssag, jf. pkt.
3.4.2 nedenfor.

Ved modtagelsen af en sag bgr Politiklagemyndighe-
den tage stilling til, om sagen skal behandles som en
adfaerdsklage eller som en anmeldelse af et strafbart for-
hold. Det er naturligvis af betydning, hvordan klageren
selv betegner sin klage, men det er ikke afggrende. Hvis
en klager fastholder, at der er tale om en anmeldelse af
et strafbart forhold, har den pagaldende krav pa, at der
tages stilling hertil.

Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden selv til-
retteleegger sin sagsbehandling.

Det er udvalgets vurdering, at de geldende bestem-
melser om indenretlig afhgring i tilstreekkelig grad giver
mulighed for at foretage indenretlige afhgringer, hvis det
anses for hensigtsmaessigt eller pakraevet. Udvalget fore-
slar derfor, at Politiklagemyndigheden kan bestemme, at
der skal afgives indenretlig forklaring i forbindelse med
undersggelse af en adfeerdsklage i samme omfang som i
dag. Udvalget foreslar dog, at veernetingsbestemmelsen
gares mere enkel, sa der skabes mulighed for, at inden-
retlig afhgring kan finde sted i den retskreds, hvor det er
mest hensigtsmaessigt. Dette svarer til varnetingsbe-
stemmelsen i retsplejelovens 8§ 694, stk. 1 (som ikke
foreslas e&ndret), om retsmgder under efterforskningen i
straffesager. Politiklagemyndigheden mader i givet fald
selv i retten under sadanne retsmgder.

Udvalget foreslar herudover, at Politiklagemyndighe-
den pa et hvilket som helst tidspunkt af sagsbehandlin-
gen kan afvise en adfaerdsklage, hvis det findes abenbart,
at der ikke er grundlag for at give klageren medhold. En
sadan adgang til at afvise adferdsklager bar anvendes
med varsomhed, men myndigheden bgr have mulighed
for ikke ungdvendigt at bruge ressourcer pa chikangse,
userigse, uforstaelige og abenbart grundlgse klager.

Hvis der ikke sker afvisning, treeffer Politiklagemyn-
digheden, nar undersggelsen er tilendebragt, afgerelse i
adfaerdsklagesagen og tager i forbindelse hermed stilling
til, om der er grundlag for at udtale kritik. Kritikken kan
vedrgre en bestemt politimands udsagn, adferd eller
handlemade, men kan ogsa vere en »systemkritik«.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et serligt Poli-
tiklagerad ikke grundlag for at foresla, at der skal geelde
en serlig klageadgang for adfeerdsklagesagerne eller op-
retholdes et seerligt kontrolorgan i form af et politikla-
genaevn, jf. ogsa pkt. 3.1.4 ovenfor. Det ber saledes
afgeres endeligt af Politiklagemyndigheden, om der er
grundlag for kritik i anledning af en adfeerdsklage.

Hvis en klage vedrgrende samme begivenhedsforlgb
indeholder bade en adferdsklage og anmeldelse om et
strafbart forhold, bar spgrgsmalet om, hvorvidt der skal
rejses tiltale, foreleegges for statsadvokaten, far Politi-
klagemyndigheden tager stilling til adfeerdsklagen. Ved-
rarer klagen derimod forskellige handelsesforlgb uden
sammenhang, ber Politiklagemyndigheden afgare, om
det er mest hensigtsmaessigt at vente med at tage stilling
til adfeerdsklagen, indtil statsadvokaten har vurderet, om
der i relation til et andet haendelsesforlgb er grundlag for
at rejse tiltale.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 206-209.

3.4.2. Notitssager

Som naevnt i pkt. 2.1.4 ovenfor kan mindre adfeerds-
klagesager efter praksis i dag afsluttes med en samtale
mellem en overordnet politimand og klageren og en ef-
terfglgende notits til statsadvokaten og politiklagenzv-
net.

Udvalget finder, at den nuvearende ordning med no-
titssagsbehandling har veeret meget velfungerende, og
peger pa, at en udvidelse af ordningen med notitssags-
behandling i sager om klager over politiets adfaerd i
tjenesten vil kunne veaere med til at sikre en hurtig og
fleksibel gennemfarelse af sagsbehandlingen og samti-
dig frigive ressourcer til behandling af bl.a. mere tunge
adfaerdsklagesager. Udvalget foreslar pa denne bag-
grund at lovfaeste og udvide anvendelsesomradet for
sadanne notitssager. Udvalget har i den forbindelse ogsa
lagt veegt pa, at en brugerundersggelse, som Aalborg
Universitet har gennemfgrt, bl.a. viser, at op mod halv-
delen af de klagere, der deltog i undersggelsen, frem for
et formelt klageforlgh, som de oplevede, ville have fore-
trukket en uformel samtale med en overordnet polititje-
nestemand og dermed en vaesentlig hurtigere behandling
af klagen.

Det forudsattes, at behandlingen af en adferdssag pa
denne lettere made alene gennemfares, safremt klageren
gnsker det. Klageren kan nar som helst i processen for-
lange, at sagen behandles i det seedvanlige klagesystem.

Udvalget finder endvidere, at det bgr vere en forud-
seetning for notitssagsbehandling, at en indklaget politi-
mand, der til brug for notitssagsbehandlingen afgiver en
udtalelse, skal kunne gare dette uden risiko for en disci-
pliner reaktion. Udvalget foreslar derfor, at der ikke
efterfalgende kan palaegges en politimand, der som led
i notitssagsbehandlingen er fremkommet med en udta-
lelse, en disciplinar sanktion i anledning heraf. Derved
sikres det, at indklagede kan medvirke ved notitssagens
behandling uden at risikere, at de oplysninger, som han
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eller hun fremkommer med, senere kan bruges imod
vedkommende.

Udelukkelsen af en discipliner sanktion ber ferst ind-
treede, nar indklagede afgiver en udtalelse til brug for
notitssagsbehandlingen. Inddrages indklagede ikke i no-
titssagsbehandlingen, vil en efterfalgende disciplingr
sanktion saledes ikke veare udelukket, hvis klageren ikke
gnsker sagen afgjort som notitssag. Hvis klageren efter,
at indklagede er fremkommet med en udtalelse, ikke gn-
sker sagen afgjort som notitssag, vil Politiklagemyndig-
heden kunne udtale kritik mv., men der vil ikke som
falge heraf kunne palaeegges nogen disciplinzr sanktion.

Udvalget finder, at notitssagsbehandling kun bgr kun-
ne finde sted i adfeerdsklagesager. Er der mistanke om
et strafbart forhold, kan notitssagsbehandling saledes
ikke gennemfares. Sagen ma i sa fald som enhver anden
straffesag efterforskes, og det ma vurderes, om der er
grundlag for at rejse tiltale mod nogen. Det vil saledes
navnlig vere i de mindre alvorlige adferdsklagesager
om f.eks. ukorrekt fremgangsmade i tjenesten og uhgflig
tiltale eller anden ukorrekt personlig optraeden, at no-
titssagsbehandling vil veere velegnet.

Udvalget finder dog ikke pa forhand at kunne udeluk-
ke, at notitssagsbehandling vil kunne finde sted i for-
bindelse med f.eks. en klage over hardhandet behand-
ling i forbindelse med en anholdelse. Det bgr derfor ved
enhver adferdsklage konkret overvejes, om sagen skan-
nes egnet til notitssagsbehandling. Er der tale om en
adfaerd, der naermer sig vold, saledes at der er mulighed
for, at sagen kan ende med en alvorlig discipliner sank-
tion i forhold til den indklagede politimand, eller er der
som navnt tale om mistanke om strafbart forhold, bar
sagen ikke kunne sluttes som notitssag.

Udvalget foreslar, at politiet ligesom i dag forestar no-
titssagsbehandlingen ved en samtale med klageren. Den
overordnede politimand, der gennemfgrer samtalen med
klageren, skal udarbejde en notits om samtalen og dens
udfald. Af notitsen skal det fremga, at klageren er vejledt
om, at han eller hun kan fa en formel afggrelse i sagen,
men at den pageldende ikke har gnsket dette og er ind-
forstaet med notitssagsbehandling.

Udvalget finder fortsat, at det ber vaere muligt at lade
den indklagede politimand deltage i samtalen, idet det
dog bemarkes, at den overordnede politimand nappe
bgr gennemfore egentlige maglingsbestrabelser, idet
dette i givet fald ber ske under medvirken af en uafhaen-
gig konfliktmaegler i overensstemmelse med almindeli-
ge maglingsstandarder, jf. ogsa pkt. 3.4.3 nedenfor.

Udvalget foreslar, at der i retsplejelovens kapitel 93 b
om adfeerdsklagesager indsattes en udtrykkelig bestem-

melse om, at adfeerdsklagesager kan sluttes ved notits-
sagsbehandling.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 156-162.

3.4.3. Konfliktmegling

Der er i udvalget enighed om, at der ogsa pa politikla-
geomradet i adferdsklagesager kan veere muligheder i
at anvende en form for konfliktmegling, men der er
samtidig betydelig skepsis over for, om konfliktmagling
vil veere en brugbar lgsningsmodel i andet end et helt
minimalt antal sager. Udvalget peger i den forbindelse
bl.a. pa, at det er vigtigt, at offentligheden har tillid til,
at adfaerdsklager ogsa ved anvendelse af konfliktmaeg-
ling behandles pa betryggende vis. Ethvert maglings-
forlgb er imidlertid fortroligt, og der vil derfor ikke pa
grundlag af meeglingen efterfalgende kunne blive tale
om disciplinr- eller strafforfglgning mod den pagel-
dende politimand.

Udvalget finder ikke grundlag for i retsplejeloven at
foresla sarlige regler om konfliktmaegling i politiklage-
sager, men peger pa, at den nye uafhangige politiklage-
myndighed i givet fald vil kunne etablere en forsggs-
ordning med egentlig konfliktmagling i adfaerdsklage-
sager.

Med en sadan forsggsordning vil det kunne afklares,
om konfliktmagling i adferdsklagesager er et brugbart
redskab til at fa lgst nogle sager til alle involveredes til-
fredshed. Desuden vil nogle af de spargsmal, som kon-
fliktmaegling i adfeerdsklagesager rejser, kunne afklares,
f.eks. sammenhangen mellem fortroligheden ved meg-
ling og behovet for disciplingrforfelgning mod politi-
maend.

Udvalget er opmaeerksom pa, at konfliktmeegling i ad-
faerdsklagesager vil rejse en raekke problemstillinger,
der bgr afklares, inden en forsggsordning iveerksattes,
men udvalget finder ikke, at disse forhold er af en sadan
karakter, at de pa forhand bgr udelukke, at Politiklage-
myndigheden kan ivaerksatte en forsggsordning med
konfliktmegling. Man kan sagtens forestille sig situati-
oner - ogsa uden for notitssagsomradet - hvor personer,
der klager over bestemte af politiets adfeerdsformer (ek-
sempelvis sprogbrug, chikane mv.), primart gnsker en
forklaring om eller beklagelse af det passerede i umid-
delbar forlengelse heraf og netop ikke har indgivet
klagen for at »forfglge« den enkelte politimand. | sa-
danne situationer vil en forsggsordning med konflikt-
maegling kunne vaere en mulighed i tilflde, hvor sagen
ikke kan sluttes ved notitssagsbehandling.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 162-164.
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3.4.4. Klagefrist

Udvalget finder, at der fortsat ber vare en frist pa 6
maneder for indgivelse af klage. Hvis klagen ikke er
indgivet inden for fristen, ber den afvises, medmindre
den enten har en sadan alvorlig karakter, at afvisning
ikke skannes rimelig, eller det er undskyldeligt, at kla-
gen ikke er indgivet tidligere.

Udvalget foreslar, at bestemmelsen om afvisning &n-
dres, saledes at det fremgar, at 6-maneders fristen er en
egentlig klagefrist og ikke blot en »kan-regel«. Det be-
tyder, at klagen skal afvises, hvis den ikke er indleveret
inden 6 maneder, men saledes at Politiklagemyndighe-
den i seerlige tilfeelde kan behandle sagen, selv om klage
indgives senere.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 178-179.

3.4.5. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejel-
ser og forslag, herunder overvejelserne om konflikt-
magling, og lovforslaget er i det veesentlige udformet i
overensstemmelse hermed.

Det forudsettes, at den foreslaede notitssagsbehand-
ling ikke vil blive gennemfart, hvis det er tvivisomt, om
sagen er egnet til at blive sggt behandlet som notitssag,
f.eks. fordi der i den konkrete sag er tvivl om, hvorvidt
politimandens adfard eventuelt vil kunne give anled-
ning til en alvorligere disciplinar sanktion. Det forud-
seettes herunder, at der ikke indhentes en udtalelse fra
indklagede, far det i givet fald star klart, at klageren er
indforstaet med notitssagsbehandlingen.

For sa vidt angar politipersonales mulighed for at af-
give oplysninger til brug for en notitssagsbehandling
uden at risikere disciplingeransvar bemarkes, at det i ly-
set af hgringen over beteenkningen i forslaget til retsple-
jelovens § 1019 k, stk. 3, er preciseret, at dette alene
geelder det eller de forhold, som indgar i notitssagsbe-
handlingen. Politipersonale bgr naturligvis ikke kunne
undga et eventuelt disciplinart ansvar som falge af en
anden kritisabel adferd ved at oplyse om denne i for-
bindelse med notitssagsbehandlingen af en klage over
f.eks. uhgflig tiltale.

| lyset af hgringen over betenkningen foreslas det
endvidere i forslaget til retsplejelovens § 1019 o, stk. 2,
at den regionale statsadvokat skal underrettes om Poli-
tiklagemyndighedens afgarelse i adferdsklagesager.
Baggrunden herfor er statsadvokaternes generelle til-
synsforpligtelse i forhold til politikredsenes behandling
af straffesager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 1. pkt.
(som ikke foreslas @ndret).

Det bemerkes, at en adferdsklagesag i nogle tilfelde
udspringer af en episode, som farer til en straffesag mod
klageren. Begge sager kan derfor vedrgre samme begi-
venhed. Dette kan give anledning til overvejelser om,
hvilken sag der bgr behandles farst. Seettes klagesagen i
bero vil politimanden ikke have vidnepligt i sagen mod
klageren, og forklaringen afgives ikke under seedvanligt
vidneansvar. Politiklagemyndigheden vil i givet fald li-
gesom statsadvokaterne i dag have et vidt sken over,
hvordan en undersggelse i disse tilfelde tilretteleegges,
herunder om det efter en konkret vurdering er hensigts-
maessigt at sette behandlingen af en adfeerdsklagesag i
bero.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens 8§ 1019-1019 m og 1019 0-1019 g (om
undersggelse og afgerelse i adferdsklagesager, notits-
sagsbehandling og klagefrist)), og bemarkningerne her-
til.

3.5. Politiklagemyndighedens kompetence i straffe-
sager mod politipersonale

3.5.1. Efterforskning

Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden skal ha-
ve til opgave at efterforske sager, hvor der er mistanke
om strafbart forhold begaet af en politimand i tjenesten,
jf. dog pkt. 3.5.3 neden for om visse ferdselsstraffesa-
ger. Anmeldelser om strafbare forhold, der modtages af
politiet eller anklagemyndigheden, skal videresendes til
efterforskning hos Politiklagemyndigheden.

Politiklagemyndigheden bgr ogsa — ligesom politiet i
almindelige straffesager — have kompetence til af egen
drift at tage sager op til undersggelse og efterforskning.
| tilfeelde, hvor nogen er dad eller kommet alvorligt til
skade i politiets vareteegt eller som fglge af politiets ind-
griben, bgr myndigheden endvidere ligesom statsadvo-
katerne i dag gennemfare en efterforskning, ogsa selv
om der ikke er mistanke om, at en politimand har begaet
et strafbart forhold.

| forbindelse med efterforskningen i straffesager bar
Politiklagemyndigheden udgve de befgjelser, som ellers
tilkommer politiet. Det betyder, at Politiklagemyndig-
heden under efterforskningen kan udeve politiets befg-
jelser efter retsplejelovens kapitel 67-75 b, herunder i
relation til afhgringer og straffeprocessuelle tvangsind-
greb som anholdelse, varetegtsfengsling, indgreb i
meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb, ransag-
ning og beslagleggelse.

Politiklagemyndigheden tilretteleegger selv sin sags-

behandling. Det er udvalgets opfattelse, at de geeldende
bestemmelser om indenretlig afhgring i tilstreekkelig
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grad giver mulighed for at foretage indenretlig afharing,
hvis det skennes pakravet, og reglerne herom foreslas
viderefort for Politiklagemyndigheden. Politiklagemyn-
digheden mgder selv i retsmgder, der afholdes i for-
bindelse med en strafferetlig efterforskning. Efterforsk-
ningen i straffesager bar i gvrigt ske i overensstemmelse
med retsplejelovens almindelige regler om behandling
af straffesager.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 206-208.

3.5.2. Afslutning af sagen

Som der naermere er redegjort for i pkt. 3.1 ovenfor,
finder udvalget, at kompetencen til at tage stilling til, om
der skal rejses tiltale i sager mod politipersonale, fortsat
bar veere hos statsadvokaten (dog Rigsadvokaten eller
justitsministeren, hvis dette fglger af de almindelige reg-
ler om patalekompetencen, hvorefter f.eks. justitsmini-
sterens beslutning er en forudsetning for tiltalerejsning
i sager om terrorisme). Det er saledes statsadvokaten, der
ber have den patalekompetence, der efter retsplejelo-
vens § 719, stk. 1, og 88 721 og 722 tilkommer politiet
i »almindelige« straffesager. Hverken politidirektgren
eller Politiklagemyndigheden har saledes efter forslaget
kompetence til at tage stilling til tiltalespgrgsmalet, jf.
dog pkt. 3.3.5.3 neden for om visse hastighedsovertrae-
delser.

Efter retsplejelovens § 749, stk. 1, kan politiet i al-
mindelige straffesager afvise en indgivet anmeldelse,
hvis der ikke er grundlag for at indlede efterforskning.
Udvalget finder det ikke ngdvendigt, at denne type an-
meldelser skal foreleegges for statsadvokaterne, og det
foreslas derfor, at Politiklagemyndigheden tilleegges af-
visningskompetencen efter § 749, stk. 1, i relation til
anmeldelser mod politipersonale om strafbare forhold.
Da der er tale om en afgerelse inden for strafferetsplejen,
finder udvalget det rigtigst, at Politiklagemyndighedens
afgerelse om at afvise en anmeldelse kan paklages til den
regionale statsadvokat. Da der ikke er tale om en afgg-
relse truffet af statsadvokaten i 1. instans, vil statsadvo-
katens afgarelse ikke kunne paklages til Rigsadvokaten,
jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2 (som ikke
foreslas &ndret).

Efter retsplejelovens § 749, stk. 2, kan politiet beslutte
atindstille en efterforskning, hvis der ikke har veeret rejst
sigtelse. Udvalgets flertal (15 medlemmer) finder, at
denne kompetence i straffesager mod politipersonale
som en vaesentlig del af den anklagemaessige kompeten-
ce bgr veere hos statsadvokaterne. Det er saledes kun ved
den indledende vurdering af, om en anmeldelse skal af-
vises, at Politiklagemyndigheden bgr kunne treeffe af-
gerelse. | alle andre tilfeelde bgr sagen sendes til

statsadvokaten med henblik pa at vurdere, om efter-
forskningen skal indstilles.

Udvalgets mindretal (1 medlem) finder, at Politikla-
gemyndigheden ogsa bar have befgjelse til at slutte sager
efter § 749, stk. 2, og § 721, stk. 1, nr. 1 (om abenbart
grundlgse sigtelser), jf. herom pkt. 3.6.3 nedenfor.

Har Politiklagemyndigheden afsluttet efterforsknin-
gen i en sag, hvor der er indgivet anmeldelse om et
strafbart forhold, hvor en politimand har varet sigtet el-
ler athgrt med en sigtets rettigheder, eller hvor myndig-
heden i gvrigt finder, at der er eller har veret rimelig
grund til antage, at der har varet tale om et strafbart for-
hold, sendes sagen til den regionale statsadvokat til
afgarelse af tiltalespgrgsmalet.

| forbindelse med fremsendelsen af sagen til statsad-
vokaten bgr Politiklagemyndigheden udferdige en re-
degerelse til statsadvokaten om efterforskningen. Rede-
gerelsen ber indeholde en gennemgang af forlgbet af
efterforskningen og oplysning om de faktiske omsteen-
digheder, der er tillagt betydning for sagens afgarelse.

Udvalget har overvejet, om Politiklagemyndigheden
ud over denne redegarelse for sagens faktiske omsteen-
digheder bgr have pligt til eller mulighed for at komme
med en vurdering af beviserne i sagen og sagens juridi-
ske aspekter, herunder navnlig tiltalespargsmalet.

Det er ikke hensigten, at Politiklagemyndigheden skal
udarbejde en juridisk redegarelse til statsadvokaten i
form af en lengere indstilling med en udfarlig gennem-
gang af tiltalespagrgsmalet, herunder tilkendegivelse om,
under hvilke bestemmelser i straffeloven eller anden
lovgivning et forhold bar henfares. Det er heller ikke
tanken, at Politiklagemyndigheden skal udarbejde ud-
kast til anklageskrift. Udvalget finder derfor ikke, at
Politiklagemyndigheden bgr have pligt til at komme
med en indstilling om beviserne og sagens juridiske
aspekter. Pa den anden side ber Politiklagemyndigheden
ikke veaere afskaret fra at udtale sig om beviserne og i den
forbindelse komme ind pa juridiske aspekter i sagen.
Udvalget foreslar derfor, at Politiklagemyndigheden i
forbindelse med redegerelsen til statsadvokaten kan
(dvs. har mulighed for at) komme med en vurdering af
de fremkomne beviser. Det vil i givet fald veere op til
Politiklageradet og direktgren naermere at udmgnte den-
ne mulighed i praksis.

Udvalget har herved ogsa lagt vaegt pa, at Politikla-
geradets formand efter udvalgets forslag skal vare
landsdommer, og at en bestemmelse om pligt for Poli-
tiklagemyndigheden til at udtale sig om beviserne kan
stede pa principielle beteenkeligheder om en dommers
rolle i forbindelse med overvejelserne om tiltalerejsning,
jf. ogsa pkt. 3.1.2 ovenfor. Udvalget henviser i den for-
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bindelse ogsa til § 4, stk. 5, i lov om undersggelseskom-
missioner, hvorefter en undersggelseskommission med
en dommer som formand kun kan foretage retlige vur-
deringer til belysning af, om der foreligger grundlag for,
at det offentlige sgger nogen draget til ansvar, i det om-
fang dommeren finder det retssikkerhedsmassigt for-
svarligt.

Udvalget fremhaver, at det er Politiklageradet, der i
givet fald tager stilling til, i hvilket omfang radet skal
involveres i konkrete sager. Ved denne vurdering ma
radet have for gje, at radet (eller den dommer, der er
formand for radet) ikke skal have funktion som »under-
sggelsesdommer.

Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden bgr un-
derrette anmelderen, mistenkte og sigtede politimeand
og eventuelt andre involverede (f.eks. forurettede, hvis
denne ikke er anmelderen) om sagens fremsendelse til
statsadvokaten. Politiklagemyndigheden ber ikke un-
derrette om indholdet af redeggrelsen til statsadvokaten,
men oplyse, at redegerelsen, herunder myndighedens
eventuelle vurdering af bevisernes vagt, vil komme til
at fremga af statsadvokatens afggrelse. Nar statsadvo-
katen treeffer sin afgarelse, bar der henvises til Politi-
klagemyndighedens redeggrelse, og statsadvokatens
afgarelse bgr ogsa indeholde oplysning om Politiklage-
myndighedens eventuelle vurdering af bevisernes vagt.

Finder statsadvokaten, at der mangler oplysninger i
sagen, ber han eller hun kunne anmode Politiklagemyn-
digheden om at foretage yderligere efterforskning. Der
er i gvrigt ikke noget til hinder for, at Politiklagemyn-
digheden i alvorlige sager orienterer statsadvokaten pa
et tidligere tidspunkt under efterforskningen, eller at der
under efterforskningen i sadanne sager pa Politiklage-
myndighedens initiativ finder en drgftelse sted med
statsadvokaten.

Spegrgsmalet om, hvorvidt der bar rejses tiltale, afgares
herefter af anklagemyndigheden pa samme made som i
enhver anden straffesag efter retsplejelovens bestem-
melser herom. Statsadvokatens afgarelse vil kunne pa-
klages til Rigsadvokaten, mens Rigsadvokatens afga-
relse ikke kan paklages til Justitsministeriet, jf.
retsplejelovens § 99, stk. 3 (som ikke foreslas &ndret).

Det betyder, at det er statsadvokaten, der foretager den
strafferetlige vurdering af, om der bar rejses tiltale, og i
givet fald afgar, hvilke bestemmelser tiltalen skal anga.
Det er ogsa statsadvokaten, der har kompetence til at
opgive patale eller treeffe bestemmelse om tiltalefrafald,
og det er statsadvokaten, der bestemmer, om en sag skal
sgges afgjort ved badeforeleeg i overensstemmelse med
retsplejelovens § 832 eller som tilstaelsessag, jf. § 831.
Politiklagemyndigheden har saledes i relation til tiltale-

spargsmalet ikke nogen kompetence til at udfgre ankla-
gerfunktioner. Politidirektarerne har heller ikke nogen
kompetence i relation til tiltalespgrgsmalet, jf. dog ne-
denfor i pkt. 3.5.3 om visse ferdselssager.

Udvalget finder ikke, at Politiklagemyndigheden lige-
som politiklagenavnene i dag ber tilleegges en selvstaen-
dig befgjelse til at klage til Rigsadvokaten, hvis
statsadvokaten ikke rejser tiltale. Det ma saledes for-
ventes, at en forurettet, der ikke er tilfreds med afggarel-
sen, oftest vil udnytte klageadgangen. Forurettede vil
ved sin stillingtagen til, om den pagaldende gnsker at
klage, kunne lade Politiklagemyndighedens eventuelle
vurdering af beviserne indga i sit vurderingsgrundlag.
Udvalget har ogsa lagt veegt pa, at politiklagenavnenes
nuvarende mulighed for at klage til Rigsadvokaten kun
udnyttes i meget begraenset omfang.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 209-212.

3.5.3. Seerligt om feerdselssager

3.5.3.1. Feerdselssager udgar en veesentlig del af straf-
fesagerne mod politipersonale, og en stor del af sagerne
afgeres ved bgdevedtagelse. |1 2005 udgjorde feerdsels-
sagerne f.eks. 45 pct. af de 579 straffesager vedrerende
politipersonale, som statsadvokaterne afgjorde, og 96
pct. af alle de sager, hvor statsadvokaterne fandt, at der
var grundlag for at rejse tiltale. Statsadvokaterne fandt,
at der var grundlag for at rejse tiltale i 69 pct. (179) af
de anmeldte feerdselssager. Af disse vedrgrte 84 pct.
(150 sager) hastighedsovertraedelser registreret i en
automatisk hastighedskontrol.

Der kan efter udvalgets opfattelse vere anledning til
at overveje, om det er ngdvendigt, at alle faerdselssager
undergives den samme meget grundige og tidskreevende
behandling som mere alvorlige sigtelser mod politiper-
sonale, eller omdet vil veere forsvarligt - som det allerede
i den geeldende ordning er sket administrativt - at for-
enkle behandlingen af nogle af disse sager.

Efter udvalgets opfattelse er det vaesentligste ved de
mindre alvorlige ferdselslovsovertraedelser, typisk ha-
stighedsovertraedelser, at sikre, at disse overtraedelser
registreres, og at den pagaldende politimand idemmes
den bgde mv., som efter fast praksis er sanktionen ved
overtreedelsen. Med andre ord bestar opgaven i at sikre,
at ingen politimand falder for fristelsen til at undlade at
registrere hastighedsovertraedelsen, fordi der er tale om
en kollega. Udvalget bemarker, at dette imidlertid ikke
er noget, som politiklagesystemet kan sikre, og at den
navnte situation pa grund af dansk politis integritet og
hgje standard naeppe er noget stort problem i praksis.

Der har dog veeret enkelte tilfeelde, hvor politifolk har
set igennem fingre med faerdselslovovertraedelser, som
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er begaet af andre politifolk. | de meget fa tilfelde, hvor
dette matte forekomme, vil behandlingen af en straffesag
mod den politimand, der har undladt at rejse sigtelse i en
feerdselssag mod en kollega, skulle forega efter de fore-
slaede regler om behandling af straffesager mod politi-
personalet. Problemstillingen begr derimod ikke veere
afgarende for, hvordan de feerdselssager mod politiper-
sonale, der er oprettet og kendt i systemet, bar behandles.

Udvalget bemerker, at man ved tilretteleeggelsen af
den fremtidige ordning for behandling af feerdselsstraf-
fesager mod politipersonalet dog bar veere opmarksom
pa, at der netop er behov for sarlig opmarksomhed pa
offentlighedens tillid til systemet i de tilfeelde, hvor der
ikke rejses tiltale mod en politimand for en tilsynela-
dende faerdselslovsovertreedelse, fordi den pageeldende
eksempelvis har kert udrykningskarsel. I den omvendte
situation, hvor der rejses tiltale i overensstemmelse med
registreringen i eksempelvis en automatisk hastigheds-
kontrol, kan der derimod nappe rejses spgrgsmal om
offentlighedens tillid til systemet.

3.5.3.2. De feerdselssager, der i dag er undtaget fra po-
litiklageordningen, bar efter udvalgets opfattelse fortsat
vaere undtaget. Det drejer sig om de helt bagatelagtige
sager - de sakaldte forsikringssager, hvor der alminde-
ligvis ikke er en formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Det
drejer sig om sager med mindre faerdselsuheld, der kun
medfgrer mindre skader pa keretgjets materiel, f.eks.
parkeringsskader, og hvor der alene kan veere tale om en
overtredelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, om hensyns-
fuld og agtpagivende faerdsel.

| disse sager bar politidirektaren fortsat kunne foretage
de undersggelser, der er ngdvendige for at fastsla, om
der er rimelig formodning for, at et strafbart forhold, der
forfglges af det offentlige, er begaet af de implicerede
politimaend. Udvalget finder ikke, at der er behov for en
saerskilt bestemmelse herom i retsplejelovens kapitel 93
C.

3.5.3.3. Sager om hastighedsoverskridelser behandles
i dag forskelligt afheengigt af, om overtraedelsen er re-
gisteret i en automatisk hastighedskontrol, og om over-
treedelsen er foretaget i et »uniformeret« eller »civilt«
tjenestekaretgj. Ved et »uniformeret« keretgj forstas i
denne sammenhang et karetgaj, der er market med po-
litiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke behov for, at
sager om politipersonales hastighedsovertreedelser ef-
terforskes af Politiklagemyndigheden i de tilfaelde, hvor
den pagzldende politimand erkender sig skyldig, ha-
stighedsovertraedelsen alene indebarer en badestraf og
eventuelt en betinget frakendelse af farerretten, og over-

treedelsen ikke bergrer tredjemand. Dette geelder, uanset
om hastighedsovertraedelsen konstateres ved automatisk
trafikkontrol (ATK) eller pa anden made, f.eks. ved an-
vendelse af policepilot (udstyr til hastighedskontrol i en
politibil). Baggrunden herfor er, at sager om hastigheds-
overskridelser afgares meget skematisk. I disse tilfelde
ber bgdeforeleegget, uanset hvilken slags hastigheds-
kontrol der er tale om, kunne udarbejdes af politidirek-
taren og forelegges den pageeldende politimand uden
foreleeggelse for Politiklagemyndigheden. Hvis bade-
foreleegget vedtages, sendes kopi heraf til Politiklage-
myndigheden og Rigspolitiet.

| tilfeelde, hvor politidirektaren vurderer, at der i for-
bindelse med en hastighedsoverskridelse er tale om ud-
rykningskarsel, finder udvalget, at det ved en hastig-
hedsovertraedelse i et »civilt« karetgj er rigtigst, at det
er Politiklagemyndigheden, der efterforsker sagen og
vurderer, om betingelserne for udrykningskarsel var op-
fyldt. Baggrunden herfor er, at der i disse tilfeelde kan
veere behov for en uafheengig undersggelse og vurdering
for at fastholde offentlighedens tillid til ordningen.

Er der derimod tale om et »uniformeret« karetgj, er der
en veaesentlig starre sandsynlighed for, at der er tale om
udrykningskarsel. Det vil derfor efter udvalgets opfat-
telse i overensstemmelse med den geldende administra-
tive ordning vere forsvarligt, at sagen ikke sendes til
Politiklagemyndigheden, hvis politidirekteren vurderer,
at der er tale om udrykningskarsel. Politidirektaren kan
i sa fald beslutte at indstille efterforskningen i sagen.

3.5.3.4. Efter feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 5, inde-
baerer en hastighedsoverskridelse pa mere end 30 pct. et
sakaldt »klip« i kerekortet. Hvis den pageeldende inden
for en periode pa tre ar har gjort sig skyldig i tre forhold,
der indebeerer et klip, skal han eller hun betinget fraken-
des retten til at fare motordrevet keretgj, hvortil der
kreeves karekort.

Det er udvalgets opfattelse, at det forhold alene, at en
politimand i tjenesten har overskredet fartgraenserne
med 30 pct. og saledes skal have et »klip« i karekortet,
ikke bgr medfere, at sagen skal forelegges for Politi-
klagemyndigheden, hvis den pageeldende politimand er-
kender sig skyldig. Det skyldes, at et »klip« udlgses
automatisk, nar den pagealdende har vedtaget bgden for
hastighedsforseelsen. Der er saledes ikke mulighed for
skensmassigt at undlade et »klip« i kerekortet. Neegter
politimanden sig skyldig, vil sagen pa sedvanlig made
skulle oversendes til Politiklagemyndigheden.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, skal fareren
af et motordrevet karetgj, hvortil der kreeves karekort,
betinget frakendes retten til at fore et sddant karetgj, hvis
fareren har overskredet de tilladte hastigheder med mere
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end 60 pct. eller har kert med en hastighed pa 160 km i
timen eller derover.

Betinget frakendelse er en automatisk reaktion, der
udlgses ved de nevnte hastighedsovertraedelser. Der er
saledes heller ikke mulighed for skansmassigt at und-
lade betinget frakendelse. Selv om sager, hvor en poli-
timand i tjenesten er sigtet for at have overskredet
fartgreenserne med 60 pct. eller at have kagrt med en ha-
stighed pa 160 km i timen, ma betragtes som alvorlige
overtraedelser af fardselsloven, finder udvalget det
ungdvendigt, at Politiklagemyndigheden inddrages i sa-
danne sager, hvis den sigtede politimand erkender sig
skyldig. Sagen kan i sa fald afgeres ved, at den pagel-
dende vedtager en bgde og betinget frakendelse. Hvis
der ikke foreligger en erkendelse, ber Politiklagemyn-
digheden som i andre straffesager foresta efterforsknin-
gen og sende sagen til statsadvokaten med henblik pa
stillingtagen til, om der bar rejses tiltale med pastand om
betinget farerretsfrakendelse.

Ogsa i tilfeelde, hvor en politimand som falge af 3 klip
i karekortet for hastighedsoverskridelser skal frakendes
farerretten betinget, behgver sagen efter udvalgets op-
fattelse ikke at blive sendt til Politiklagemyndigheden,
hvis den pageeldende politimand erkender sig skyldig og
vedtager en bade og betinget frakendelse af farerretten.

Udvalget foreslar, at politidirektgren i sager, hvor en
politimand i forbindelse med en hastighedsovertraedelse
vedtager en bgde, skal underrette Politiklagemyndighe-
den herom.

| tilfeelde, hvor ubetinget frakendelse kan komme pa
tale, herunder spirituskarsel, bar sagen efter udvalgets
opfattelse i alle tilfeelde sendes til Politiklagemyndighe-
den til efterforskning. Det geelder ogsa, selv om politi-
manden erkender sig skyldig. Nar efterforskningen er
afsluttet, er det statsadvokaten, der afger, om sagen kan
afgares efter de sarlige vedtagelsesregler i feerdselslo-
ven.

Sager om politipersonales hastighedsovertraedelser i
tjenesten, der bergrer tredjemand, bgr efter udvalgets
opfattelse altid efterforskes af Politiklagemyndigheden.
I disse sager vil der bl.a. kunne opsta spgrgsmal om an-
svarsplaceringen hos enten politimanden eller tredje-
mand, hvis der er sket et feerdselsuheld, og efterforsk-
ningen i sagerne ber derfor af hensyn til offentlighedens
tillid til sagsbehandlingen foretages af Politiklagemyn-
digheden. Det gelder ogsa, selv om politimanden er-
kender sig skyldig.

3.5.3.5. Udvalget foreslar ikke en enklere sagsbehand-
ling ved andre overtraedelser af feerdselsloven end ha-
stighedsoverskridelser. Det skyldes dels, at der antals-
maessigt ikke er tale om sarligt mange sager, dels at der

oftest bade i rene badesager og i relation til spargsmalet
om betinget frakendelse af fererretten vil indga vurde-
ringer af mere sk@nspraeget karakter, som det er rigtigst,
at Politiklagemyndigheden og statsadvokaten foretager.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 164-171.

3.5.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets (henholds-
vis udvalgets flertals) overvejelser og forslag vedraren-
de Politiklagemyndighedens behandling af straffesager
mod politipersonale, og lovforslaget er i det vaesentlige
udformet i overensstemmelse hermed.

| forhold til udvalgets lovudkast er det i lovforslaget
preciseret, at politidirektgren skal underrette Politikla-
gemyndigheden om vedtagne beder og betingede fra-
kendelser af forerretten i de sager om overtraedelse af
faerdselslovens hastighedsbestemmelser, som efter for-
slaget behandles af politidirektgren. Der henvises til
forslaget til retsplejelovens § 1020 b, stk. 3.

| forbindelse med hgringen over betenkningen er det
anfart, at Politiklagemyndigheden bgr have adgang til at
klage over statsadvokatens afgarelse af tiltalespgrgsma-
let i en straffesag pa samme made som politiklagenaevnet
efter den geldende politiklageordning kan klage ftil
Rigsadvokaten over statsadvokatens afgarelse.

Som anfert af udvalget vil den forurettede i sagen i
givet fald kunne klage over statsadvokatens afgarelse
om f.eks. at undlade videre strafforfglgning af den pa-
geeldende politimand, og politiklagenaevnene har kun i
meget begraenset omfang udnyttet klageadgangen efter
de galdende regler. Efter Justitsministeriets opfattelse
vil en viderefarelse af denne klageadgang saledes, at
Politiklagemyndigheden far mulighed for at klage til
Rigsadvokaten over statsadvokatens afgarelse af tiltale-
spargsmalet, imidlertid bidrage til yderligere at sikre den
almindelige tillid til den foreslaede nye politiklageord-
ning. En sadan klageadgang kan ogsa ses i forleengelse
af forslaget om, at Politiklagemyndigheden i forbindelse
med, at sagen sendes til statsadvokaten, bgr have mu-
lighed for (men ikke pligt til) at udtale sig om beviserne
i sagen mv. Det vil i givet fald vaere op til Politiklage-
myndigheden narmere at vurdere, i hvilket omfang den-
ne mulighed for at udtale sig om bevisernes veagt og for
at klage over statsadvokatens afgerelse bgr udnyttes i
praksis. Det foreslas pa denne baggrund, at Politiklage-
myndigheden far mulighed for at klage til Rigsadvoka-
ten over statsadvokatens afggrelse af tiltalespgrgsmalet
i en straffesag mod politipersonale, f.eks. en beslutning
om at opgive patale i sagen.

| forbindelse med hgringen over betaenkningen er det
endvidere anfart, at det bgr overvejes, om Politiklage-
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myndigheden bgr undersgge alle sager, hvor politiet har
affyret skud og ramt en person, uanset om personen er
kommet alvorligt til skade. Efter den geeldende bestem-
melse i § 1020 a, stk. 2, skal statsadvokaten bl.a. foretage
undersggelser, hvor en person er kommet alvorligt til
skade som falge af politiets indgriben mv. I praksis for-
tolkes begrebet »alvorligt til skade« som udgangspunkt
i overensstemmelse med retspraksis efter straffelovens
8 249 om uagtsom betydelige skadeforvoldelse. Stats-
advokaten undersgger imidlertid alle sager, hvor politiet
har affyret skud og ramt en person, uanset om personen
er kommetalvorligttil skade. | forbindelse med hgringen
over betenkningen er det herudover anfert, at det bar
overvejes, om Politiklagemyndigheden i givet fald ogsa
bar undersgge sager, hvor politiet har affyret skud uden
at ramme nogen.

| overensstemmelse med udvalgets anbefalinger fore-
slas det, at Politiklagemyndigheden pa samme made som
statsadvokaterne i dag skal undersgge sager, hvor per-
soner er afgaet ved daden eller er kommet alvorligt til
skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den
pagealdende var i politiets vareteegt, jf. forslaget til rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 2. Det forudsattes, at bestem-
melsen ligesom i dag i praksis anvendes saledes, at alle
sager, hvor en person er blevet ramt af skud fra politiet,
uanset om personen er kommet alvorligt til skade, un-
dersgges af Politiklagemyndigheden.

Justitsministeriet finder, at den serlige politiklageord-
ning ber begreaenses til sager, hvor de serlige hensyn,
som ligger bag ordningen, gar sig geldende. Dette om-
fatter f.eks. sager, hvor personer er kommet alvorligt til
skade eller er blevet ramt af skud, men ikke en raekke
tilfeelde, hvor politipersonale har affyret skud uden at
ramme nogen, f.eks. skud brugt til aflivning af et lidende
dyr eller varselsskud affyret uden risiko for fare. Det be-
meerkes i den forbindelse, at alle sager, hvor politiper-
sonale har affyret skud, skal indberettes til Rigspolitiet.
Hvis der i den forbindelse er eller opstar mistanke om,
at den pagaldende politimand har handlet strafbart, vil
sagen af politidirektaren eller Rigspolitiet skulle sendes
til Politiklagemyndigheden (efter den geeldende ordning
til statsadvokaten) med henblik pa, at sagen kan blive
efterforsket efter reglerne om straffesager mod politi-
personale.

Det bemarkes, at en straffesag mod politipersonale i
nogle tilfeelde udspringer af en episode, som ogsa farer
til en straffesag mod klageren. Begge sager kan derfor
vedrgre samme begivenhed. Dette kan give anledning til
overvejelser om, hvilken sag der bar behandles forst.
Saettes straffesagen mod politimanden i bero, vil politi-
manden ikke have vidnepligt i sagen mod klageren, og
forklaringen afgives ikke under saedvanligt vidneansvar.

Politiklagemyndigheden vil i givet fald ligesom statsad-
vokaterne i dag have et vidt skgn over, hvordan en
undersggelse i disse tilfeelde tilretteleegges, herunder om
det efter en konkret vurdering er hensigtsmaessigt at seet-
te efterforskningen af en straffesag mod politipersonale
i bero. Tilsvarende gelder for anklagemyndighedens
vurdering af tiltalespgrgsmal i de to »parallelle« straf-
fesager.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 8 (forslag
til retsplejelovens §§ 1020-1020 e og 1020 j-1020 k (om
efterforskning mv. i straffesager mod politipersonale)),
og bemaerkningerne hertil.

3.6. Parternes pligt til at udtale sig samt advokatbe-
skikkelse og bisidder

3.6.1. Klager, anmelder og forurettede

Udvalget finder ikke anledning til at foresla endringer
i en klagers eller anmelders retsstilling i henholdsvis ad-
feerdsklagesager og straffesager. Han eller hun vil sale-
des ikke veere forpligtet til at udtale sig udenretligt il
Politiklagemyndigheden, men vil efter retsplejelovens
almindelige bestemmelser veere forpligtet til at afgive
forklaring som vidne i retten, hvis Politiklagemyndig-
heden efter den foreslaede politiklageordning (ligesom
statsadvokaten efter gaeldende regler) har bestemt, at der
skal afgives forklaring i retten.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 175.

3.6.2. Indklagede eller anmeldte politimand

Udvalget finder ikke anledning til at foresla eendringer
i de geeldende regler om indklagedes eller anmeldtes ret
og pligt til at udtale sig, jf. pkt. 2.1.4 ovenfor, hvorefter
udgangspunktet er, at en politimand er forpligtet til over
for statsadvokaten at fremkomme med oplysninger om
forhold vedrgrende tjenesten. Det samme udgangspunkt
gealder over for dommeren, hvis forklaring afgives i ret-
ten. | overensstemmelse med princippet om, at en person
ikke har pligt til at inkriminere sig selv, har indklagede
imidlertid ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forkla-
ringen antages at ville udsette ham eller hende for
strafansvar eller disciplingransvar.

Udvalget bemeerker, at selv om der er forekommet si-
tuationer, hvor det har virket uheldigt, at det ikke har
vaeret muligt at finde frem til, hvilken af flere politifolk
der har foretaget en bestemt strafbar handling, ma det
fastholdes, at politipersonale - ligesom alle andre - ikke
har pligt til selvinkriminering.

Udvalget anfarer, at nogle af de forhold, der har givet
anledning til usikkerhed i forhold til politipersonales
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retsstilling, er problemstillinger af mere generel karak-
ter, som ogsa vedrgrer andre offentligt ansatte. Det gaeld-
er f.eks., i hvilket omfang en politimand i kraft af
tjenesteforholdet er forpligtet til at fremkomme med op-
lysninger af faktisk karakter. Det samme gelder ud-
streekningen af strafansvaret for falsk forklaring, hvis
den, der ikke har pligt til at svare, alligevel udtaler sig.
Udvalget finder, at sadanne problemstillinger i givet fald
bgr behandles i en bredere sammenhang og henviser i
den forbindelse ogsa til, at offentligt ansattes pligt til at
udtale sig bl.a. er beskrevet i vejledningen »God adferd
i det offentlige« fra juni 2007 udgivet af Personalesty-
relsen, KL og Danske Regioner.

Udvalget bemeerker endvidere, at det ligesom i dag bar
veere en dommer, der i givet fald tager stilling til, om
politipersonale har pligt til at udtale sig, og der ma sa-
ledes tages skridt til en indenretlig afhgring, hvis politi-
personale ikke vil afgive forklaring udenretligt til
Politiklagemyndigheden.

Et mindretal i udvalget (1 medlem) finder det tvivl-
somt, om udvalgets forslag vil medfagre en vasentlig
forggelse af offentlighedens tillid til klagesystemet. For
at optimere Politiklagemyndighedens undersggelsesbe-
fajelser og dermed muligheden for at fa klarlagt, hvad
der faktisk er sket, foreslar mindretallet, at politiperso-
nale i et vist omfang skal kunne afgive forklaring til
Politiklagemyndigheden uden at risikere straf eller di-
sciplingere sanktioner samtidig med, at politipersonale
skal have en strafsanktioneret pligt til at udtale sig til
Politiklagemyndigheden.

Mindretallet foreslar saledes, at Politiklagemyndighe-
den bar tillegges befgjelse til at udelukke et strafansvar
eller et disciplinart ansvar, hvis det er abenbart, at der
ikke er grundlag for et sadant, og at Politiklagemyndig-
heden ber have samme befgjelser som politidirektgren
til at frafalde en rejst sigtelse i »almindelige straffesa-
ger, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, og § 721, stk. 1,
nr. 1, om indstilling af efterforskning og pataleopgivelse,
jf. ogsa pkt. 3.4.1 ovenfor.

For sa vidt angar politipersonales pligt til at udtale sig
til Politiklagemyndigheden er den almindelige regel ef-
ter mindretallets opfattelse, at en ansat har pligt til at give
oplysning til sin overordnede i almindelige klagesager.
Politiklagemyndigheden er uafhaengig og er ikke over-
ordnet det almindelige politipersonale. Det medfarer
efter mindretallets opfattelse, at politipersonalet naeppe
efter almindelige forvaltningsretlige regler har pligt til
at afgive oplysninger til Politiklagemyndigheden. Min-
dretallet foreslar derfor, at politipersonalet i adfaerdskla-
gesager bgr have pligt til under strafansvar at afgive
forklaring til Politiklagemyndigheden. Mindretallet
foreslar endvidere en regel om politipersonales pligt til

at udtale sig i straffesager mod politipersonale svarende
til tjenestemandslovens § 21, stk. 4, hvorefter enhver
ansat har pligt til under strafansvar at afgive forklaring
til forhgrslederen. Hvis en ansat veaegrer sig ved at afgive
forklaring, kan vedkommende indkaldes til at afgive
forklaring i retten med udtalepligt og under sedvanligt
vidneansvar. Mindretallet finder, at den foreslaede regel
bar praktiseres saledes, at den ansatte har udtalepligt,
men at denne alene kan gennemtvinges gennem inden-
retlig afharing.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 176 og
191-197.

3.6.3. Advokatbeskikkelse og bisidder

De gaeldende regler om advokatbeskikkelse for klager
og denindklagede politimand i adfeerdsklagesager og for
forurettede og den sigtede politimand i straffesager mod
politipersonale har efter udvalgets opfattelse i det vee-
sentlige fungeret tilfredsstillende og foreslas derfor som
udgangspunkt viderefart i en ny politiklageordning. Be-
stemmelserne afspejler efter udvalgets opfattelse pa en
passende made den afvejning, der bar foretages mellem
pa den ene side hensynet til klageren og den indklagede
politimand og pa den anden side hensynet til de udgifter,
der er forbundet med beskikkelse.

Udvalget finder dog, at der pa et par punkter kan veere
anledning til at foretage justeringer af loven.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla endringer
af den nuvaerende praksis om advokatbeskikkelse, jf.
herom pkt. 2.1.4 ovenfor, men foreslar, at det i bestem-
melserne om advokatbeskikkelse markeres, at advokat-
beskikkelse —ud over de tilfeelde, hvor der skal afholdes
retsmade, eller hvor det fglger af retsplejelovens kapitel
66 om beskikkelse af forsvarer eller kapitel 66 a om be-
skikkelse af bistandsadvokat for forurettede — kan ske
efter en konkret vurdering, nar serlige grunde taler der-
for.

Udvalget foreslar endvidere, at det i reglerne vedrg-
rende adfeerdsklagesager preciseres, at beskikkede ad-
vokater ikke blot skal indkaldes til retsmader, hvor deres
klient skal afgive forklaring, men ogsa til retsmgder,
hvor andre skal afgive forklaring til brug for sagen. Det
geelder bade klagerens og indklagedes advokat. Det fore-
sl&s endvidere, at den beskikkede advokat skal have
mulighed for under retsmgder ikke blot at stille spargs-
mal til sin klient, men ogsa til andre, der skal afgive
forklaring i retten. Efter udvalgets opfattelse ber den be-
skikkede advokat i forbindelse med forklaringer hos
Politiklagemyndigheden fortsat kun have adgang til at
oververe forklaringer, der afgives af klienten. Det fore-
slas endvidere, at det i lovteksten udtrykkelig angives,
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at tidspunktet for afgivelse af forklaring i alle tilfzelde sa
vidt muligt ber aftales med en beskikket advokat.

Udvalget er opmarksom pa, at en beskikket advokat i
adfeerdsklagesager derved vil fa starre mulighed for at
stille spgrgsmal end en bistandsadvokat efter retspleje-
lovens kapitel 66 a. Udvalget finder imidlertid ikke, at
dette kan give anledning til betaenkeligheder under hen-
syn til sagernes forskellige karakter og de forskellige
roller, som parterne har i en adfaerdsklagesag og en straf-
fesag.

Udvalget foreslar ogsa, at den gaeldende bestemmelse
om indklagedes adgang til at mgde med en bisidder op-
retholdes, dog saledes at der sker en @ndring af reglerne
om betaling af udgifterne til bisidder. | dag afgeres
spgrgsmalet om betaling af en politimands udgifter til en
bisidder efter tjenestemandslovens § 23, hvorefter tje-
nestemand godtgeres udgiften til en bisidder, hvis en
undersggelse efter tienestemandsloven afsluttes uden di-
sciplinarsanktion. | andre tilfeelde afger vedkommende
minister under hensyntagen til sagens udfald og om-
steendighederne i gvrigt, om udgiften til bisidder skal
godtgares helt eller delvist.

Udvalget foreslar, at det i stedet bliver Politiklage-
myndigheden, der bestemmer, om udgifterne til bisidder
skal betales af statskassen. Politiklagemyndigheden ber
efter udvalgets opfattelse normalt kun tage stilling hertil
efter anmodning. Hvis der ikke udtales kritik af den ind-
klagede politimand, bgr det normalt bestemmes, at stats-
kassen betaler udgifterne til bisidder, mens det i andre
tilfelde ma bero pa en konkret vurdering, om udgifterne
til bisidder bgr betales af statskassen. Hvis retten har gi-
vet afslag pa at beskikke en advokat, kan det indga i
Politiklagemyndighedens vurdering af, om der er anled-
ning til at lade statskassen afholde udgifterne til en
advokat som bisidder.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 176-178.

3.6.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets (henholds-
vis flertallets) overvejelser og forslag om parternes pligt
til at udtale sig og om advokatbeskikkelse, og lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til spargsmalet om politipersonalets pligt
til at udtale sig til Politiklagemyndigheden og mindre-
tallets bemarkninger herom bemaerker Justitsministeri-
et, at det med lovforslaget er forudsat, at politipersonale
vil have pligt til at udtale sig udenretligt over for Politi-
klagemyndigheden i samme omfang, som de i dag har
pligt til at udtale sig over for statsadvokaterne, nar disse
undersgger politiklager, jf. pkt. 2.1.4 ovenfor om geel-
dende ret. Det ma som udgangspunkt anses for omfattet

af politipersonalets tjenstlige forpligtelser at udtale sig
til den myndighed, som efter lovgivningen behandler
klager over politiet og anmeldelser om politipersonales
strafbare forhold — naturligvis som udgangspunkt med
de begransninger, der fglger af princippet om, at der ik-
ke er pligt til at udtale sig ved risiko for selvinkrimine-
ring. Dette har bl.a. den konsekvens, at en politimand,
som afviser at udtale sig, selv om der ikke er risiko for
selvinkriminering, bade i dag og efter den foreslaede
ordning efter omstendighederne vil kunne mgdes med
disciplinzere sanktioner. Hertil kommer, at der bade efter
den geeldende og den foreslaede ordning er mulighed for
indenretlig afhgring af politipersonale som vidner under
seedvanligt strafansvar ogsa her med respekt for prin-
cippet om, at en person ikke har pligt til at inkriminere
sig selv.

Rigsadvokaten har i gvrigt over for Justitsministeriet
oplyst, at man i den geeldende ordning i praksis meget
sjeeldent oplever tilfeelde, hvor politipersonale afviser at
udtale sig i forbindelse med behandlingen af en klagesag
mv.

Forslaget fra udvalgets mindretal indebeerer, at politi-
personalet under strafansvar skal veere forpligtet til at
afgive forklaring til Politiklagemyndigheden, og er i
hvert fald i et vist omfang kombineret med en frit lejde-
ordning, hvor den pageldende ikke risikerer straf eller
discipliner forfalgning. Som der naermere er redegjort
for i pkt. 3.1.6 ovenfor, finder Justitsministeriet imid-
lertid ligesom udvalgets flertal, at der som falge af
politiets serlige magtbefgjelser ikke bgr indfares en
ordning, hvor den pageeldende politimand i andet end de
mindre alvorlige notitssager, jf. pkt. 3.4.2, ikke kan pa-
lzegges disciplinert ansvar eller strafansvar i anledning
af sine handlinger.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministeriet ikke
grundlag for at indfgre en ordning som foreslaet af ud-
valgets mindretal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens 8§ 1019 f-1019 g og 1019 i-1019 j (om
indklagedes og klagers retsstilling i adfeerdsklagesager))
og lovforslagets 8 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens
88 1020 g-h (om politipersonales og klagers retsstilling
i straffesager mod politipersonalet)), og bemarkninger-
ne hertil.

3.7. Sagsbehandlingstid

3.7.1. | de senere ar har bl.a. sagsbehandlingstiden i
sager om klager over politiet veeret kritiseret. P4 den
baggrund fremgik det af udvalgets kommissorium, at
udvalget skulle vaere opmarksom pa vigtigheden af, at
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klageordningen i videst muligt omfang sikrer en hurtig
gennemfgrelse af sagernes behandling.

Udvalget konstaterer, at der de senere ar er iveaerksat
en raekke tiltag med henblik pa at nedbringe sagsbe-
handlingstiden, bl.a. har statsadvokaterne faet tilfart
yderligere jurister til at behandle klagesagerne, der er
blevet oprettet serlige enheder hos statsadvokaterne
med hovedansvar for politiklagesagerne, og der er etab-
leret malesystemer, sa udviklingen i sagsbehandlingsti-
den kan falges bedre.

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang det som led
i bestreebelserne pa at fremme politiklagesagernes be-
handling kan veere nyttigt at anvende egentlige fristreg-
ler for sagsbehandlingen. Som der naermere er redegjort
for af Strafferetsplejeudvalget i betenkning nr.
1492/2007 kan en fristregel, der indebzrer en precis
greense for, hvornar et bestemt skridt i sagsbehandlingen
skal veere tilendebragt, virke i retning af at opna det gn-
skede resultat, men det er veesentligt at veere opmaerksom
pa, at sadanne regler ogsa rummer en reekke ulemper.

Udvalget har ogsa overvejet, pa hvilken made lovreg-
ler, der (uden at fastsaette bestemte frister) fastslar, hvem
der har ansvaret for sagernes fremme, kan vare med til
at fremskynde sagsbehandlingen.

Udvalget bemeerker, at enhver drgftelse af sagsbe-
handlingstider har ssmmenhang med, hvilke ressourcer
der stilles til radighed for sagsbehandlingen.

Udvalget fremhaever ogsa, at det ikke er muligt at opna
en hurtig sagsbehandling, medmindre alle aktarer »spil-
ler med«. Det er derfor vigtigt, at der i forbindelse med
f.eks. tilretteleeggelse af afhgringer udvises betydelig
fleksibilitet, og klagerens eller indklagedes gnske om en
bestemt advokat bar vurderes i forhold til sagens effek-
tive fremme.

3.7.2. Udvalget sondrer ved sine overvejelser om disse
spgrgsmal mellem straffesager og adferdsklagesager.

Det gaeldende kapitel 93 ¢ om straffesager mod poli-
tipersonale indeholder ikke sarregler om efterforskning,
pataleopgivelse og tiltalerejsning, og udvalget fremhae-
ver, at straffesager mod politipersonale indholdsmaessigt
ber efterforskes og afgares pa samme made som straf-
fesager mod andre borgere.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der som ud-
gangspunkt ikke i straffesager mod politipersonale bar
gelde serlige bestemmelser med krav om en hurtigere
sagsbehandling end i andre straffesager.

Retsplejelovens § 718 a, stk. 1, om, at der skal treeffes
afgerelse inden rimelig tid, og anklagemyndighedens
forpligtelse efter § 718 a, stk. 2, til at underrette sigtede
om, hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelse i sagen kan

forventes truffet, vil ogsa geelde i straffesager mod po-
litipersonale. En sigtet politimand vil desuden kunne
anvende adgangen efter 8 718 b til at indbringe sagen for
retten, hvis en afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefra-
fald eller tiltalerejsning mv. ikke truffet inden 1 ar og 6
maneder efter det tidspunkt, hvor han eller hun er gjort
bekendt med sigtelsen. Yderligere vil retten efter § 733,
stk. 2, kunne nzgte at beskikke den advokat, som sigtede
gnsker som forsvarer, hvis dennes medvirken vil med-
fare en forsinkelse af betydning for sagens fremme.

For sa vidt angar sagens behandling efter tiltalerejs-
ning ved domstolene falger det af retsplejelovens § 843
a, at hovedforhandlingen sa vidt muligt skal berammes
inden 2 uger fra indleveringen af anklageskriftet, og at
det pahviler anklagemyndigheden og forsvareren at til-
retteleegge deres virke saledes, at sagen kan gennemfgres
inden for rimelig tid.

Underretningsforpligtelsen i retsplejelovens 8 718 a,
stk. 2, retter sig kun mod den sigtede. | straffesager mod
politipersonale, hvor nogen pastar sig udsat for et straf-
bart forhold fra den myndighed, som skal handheeve
loven, kan der imidlertid efter udvalgets opfattelse veere
et serligt behov for, at ogsa anmeldere og forurettede
underrettes om sagens forlgb.

Udvalget foreslar derfor, at der i retsplejelovens kapi-
tel 93 c indsattes en serlig bestemmelse om, at en
anmelder af et strafbart forhold mod en politimand, hvis
der ikke inden for 1 ar er truffet afgarelse om indstilling
af efterforskningen, pataleopgivelse, tiltalefrafald eller
tiltalerejsning i sagen, skriftligt skal underrettes om,
hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes, at der
vil blive truffet afgarelse i sagen. | tilfeelde, hvor der ikke
er nogen anmelder, men hvor nogen er ded eller kommet
alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben eller i
politiets vareteegt, bar der gives en tilsvarende underret-
ning til den forurettede eller til de efterladte.

Er en politimand sigtet i sagen, bgr den pagaldende
ligeledes underrettes om sagens stilling, hvis der ikke er
truffet afgarelse inden for 1 ar fra det tidspunkt, hvor der
er indgivet anmeldelse. Efter udvalgets opfattelse bar
underretning til den sigtede i disse sager saledes gives 6
maneder tidligere end til sigtede i almindelige straffesa-
ger efter retsplejelovens § 718 a, stk. 1, jf. ovenfor.

Udvalget foreslar endvidere, at der ber gives under-
retning pa ny, hvis der 6 maneder efter den seneste
underretning fortsat ikke er truffet afgerelse.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla, at der til-
leegges anmelderen mv. en sarlig ret til at indbringe
sagen for retten, hvis der ikke er truffet afgerelse inden
rimelig tid. Noget sadant ville ogsa vere i modsatning
til, hvad der geelder i andre straffesager. En sigtet poli-
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timand kan derimod efter den almindelige bestemmelse
i retsplejelovens § 718 b indbringe sagen for retten efter
1 ar og 6 maneder, hvis der ikke er truffet afggrelse om
pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning mv.
med henblik pa, at retten i givet fald kan fastsaette en frist
for anklagemyndighedens afggrelse af tiltalespergsma-
let.

Udvalget foreslar, at underretningen gives af den myn-
dighed, hvor sagen er under behandling. Er sagen under
behandling hos Politiklagemyndigheden, bar det derfor
veere denne myndighed, der giver underretningen. Er
sagen sendt til statsadvokaten med henblik pa stilling-
tagen til tiltalespargsmalet, ber statsadvokaten give un-
derretningen. Fristen pa 1 ar og opfglgningerne hvert
halve ar bgr tidsmaessigt ses under ét. Der lgber altsa ikke
nogen ny frist fra sagens oversendelse fra Politiklage-
myndigheden til anklagemyndigheden.

3.7.3. Da adfardsklagesager ikke er straffesager, er de
ikke omfattet af retsplejelovens almindelige straffepro-
cessuelle bestemmelser, herunder om sagernes fremme.
Disse sager vil ofte i deres omfang og problemstilling
veere af mindre indgribende betydning for bade klageren
og indklagede.

Udvalget finder, at det bl.a. af hensyn til tilliden til
klageordningen er vigtigt, at sagsbehandlingstiden ogsa
i adfaerdsklagesager ikke bliver for lang. Udvalget fore-
slar derfor, at der i retsplejelovens kapitel 93 b om
adfaerdsklager indsattes en bestemmelse svarende til
retsplejelovens § 718 a, stk. 1, sa det kommer til at frem-
g4, at ogsa adferdsklagesager skal afgares inden rimelig
tid. Bestemmelsen er saledes ikke nogen absolut fristre-
gel. Dertil er sagerne alt for forskellige, og der vil altid
veere klager, som det af forskellige grunde vil tage leen-
gere tid at behandle. Udvalget finder derfor heller ikke,
at det direkte i lovteksten bgr angives, at der »sa vidt
muligt« bgr veere truffet afgerelse inden en bestemt tids-
frist. En sadan lovbestemmelse vil efter udvalgets op-
fattelse ikke have noget reelt indhold, og den tilsigtede
fremskyndelse af sagsbehandlingstiden vil bedre kunne
opnas ved administrative malsatninger svarende til
dem, som allerede er opstillet, og hvor der tages hensyn
til, at der ngdvendigvis er visse sager, der traekker ud.

Udvalget foreslar endvidere, at der ogsa i adfzerdskla-
gesager indfgres en underretningspligt, saledes at der
skal gives underretning til klageren og til den politi-
mand, der er klaget over, hvis der ikke inden 6 maneder
er taget stilling til klagen. Underretningen bgr indeholde
oplysning om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan
forventes, at der vil blive truffet afgerelse.

Med hensyn til adferdsklagesagerne foreslar udvalget
for at fremme sagsbehandlingen endvidere, at der ind-

s&ttes en sarskilt bestemmelse i retsplejelovens kapitel
93 b om klager, hvor det er abenbart, at der ikke er
grundlag for at fortseette en undersggelse. Bestemmelsen
skal give Politiklagemyndigheden mulighed for i sager,
hvor det efter en indledende undersggelse er abenbart,
at der ikke kan gives klageren medhold, at treeffe en hur-
tig afgarelse uden yderligere undersggelser og med en
kort sagsfremstilling i det skriftlige svar. Det ber af af-
garelsen fremga, at der er tale om en afgarelse, der er
truffet efter denne sarlige fremgangsmade.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 138-150.

3.7.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Det er dog i lovforslaget
preciseret, at underretning om sagsbehandlingstiden i
straffesager og sager om personer, der er afgaet ved dg-
den eller kommet alvorligt til skade i politiets varetaegt
mv., skal gives til de personer, der skal underrettes om
Politiklagemyndighedens eller anklagemyndighedens
senere afgarelse. Det vil sige, at anmelder og de perso-
ner, der efter retsplejelovens almindelige regler skal
underrettes om afggrelsen i straffesager (typisk foruret-
tede og sigtede ved f.eks. pataleopgivelser, jf. retspleje-
lovens § 724, stk. 1 (som ikke foreslas &ndret)), skal
underrettes i straffesager mod politipersonale mv., jf.
forslaget til retsplejelovens 8 1020 f. | adfeerdsklagesa-
ger skal klager og indklagede underrettes, jf. forslaget til
retsplejelovens § 1019 n.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til
retsplejelovens § 1019 d (om afvisning af abenbart
grundlgse adferdsklager og § 1019 n om afgarelser in-
den for rimelig tid og underretningspligt i adfeerdskla-
gesager)), og lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til
retsplejelovens 8§ 1020 f (om underretningspligten i
straffesager)), og bemaerkningerne hertil.

3.8. Erstatningskrav

3.8.1. 1 nogle tilfelde kan der ikke gennemfares en
straffesag mod en bestemt politimand, selv om det ma
antages, at nogen har veeret udsat for en strafbar handling
fra politiets side.

| sadanne situationer er det efter udvalgets opfattelse
vigtigt at fremhaeve, at det ogsa i politiklagesager kan
palaegges politiet at betale erstatning, hvis der efter al-
mindelige erstatningsretlige regler foreligger et erstat-
ningspadragende forhold. Som det naermere er beskrevet
i beteenkningen side 58, er der flere eksempler pa, at
personer har faet medhold i et erstatningskrav, ogsa selv
om der ikke er fundet grundlag for en straffesag mod en
bestemt polititjenestemand.
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Det forskellige udfald af sagerne om henholdsvis er-
statning og straf i anledning af det samme forhold skyl-
des, at betingelserne for at fa medhold i et erstatnings-
krav adskiller sig fra betingelserne for at palegge en
person strafansvar. Forskellen mellem en sag om erstat-
ningskrav og en straffesag kan efter udvalgets opfattelse
sammenfattes i 3 punkter. For det farste vil beviskravene
for at give en person medhold i et erstatningskrav mod
politiet almindeligvis veere mindre end for at straffe en
bestemt politimand. Der skal saledes normalt tilveje-
bringes en sterkere grad af sandsynliggarelse i straffe-
sager end i erstatningssager. For det andet kraeves der
ikke forsat for at palegge erstatningsansvar, idet ogsa
uagtsom adfzerd efter almindelige erstatningsretlige reg-
ler kan begrunde erstatning. Det kreeves saledes ikke, at
skadevolderen i en erstatningssag f.eks. skal have haft
til hensigt at forvolde skade. For det tredje kan system-
fejl og fejl begaet af en ikke-identificeret politimand
begrunde erstatning. Det kraeves saledes ikke, at en be-
stemt politimand har begaet fejlen, idet ogsa fejl ved
politiledelsens tilretteleeggelse af arbejdet eller en fejl,
hvor den, der har begaet fejlen, ikke kan identificeres,
efter omstendighederne vil kunne medfare erstatnings-
ansvar.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla, at alle
erstatningskrav mod politiet, dvs. erstatningskrav ve-
dragrende forhold uden for strafferetsplejen, med tilknyt-
ning til politiklageordningen skal behandles efter den
serlige procedure i retsplejelovens kapitel 93 a. Efter
denne procedure er der bl.a. en sarlig let adgang til
domstolsprgvelse i sager om erstatning i tilknytning til
sager inden for strafferetsplejen, da statsadvokaten pa
begaring fra den erstatningssggendes skal indbringe er-
statningssagen for domstolene, og der beskikkes pa be-
geering en advokat for den erstatningssggende. Adgan-
gen hertil ber efter udvalgets opfattelse begranses til de
alvorligste erstatningssager. Til gengeld finder udvalg-
et, at der i de alvorligste sager ber gives en erstatnings-
spgende mulighed for at fa sit krav behandlet efter de
seerlige regler i kapitel 93 a, sdledes at han eller hun ikke
er ngdt til at anleegge en civil sag mod politiet.

Udvalget finder, at den lette adgang efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a til at fa prgvet erstatningskrav mod
politiet bar geelde i alle tilfelde, hvor nogen er afgaet
ved daden eller er kommet alvorligt til skade som falge
af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i
politiets vareteegt. Afgraensningen af personkredsen er
den samme som i den gaeldende bestemmelse i retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 2 (som viderefares i forslaget til
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvorefter der i disse
sager skal ivaerksattes en efterforskning, uanset om der
er mistanke om, at der er begaet et strafbart forhold).

Erstatningskrav mod politiet vil allerede i dag i et vist
omfang kunne behandles efter kapitel 93 a, jf. § 1018 h.
Det kreever dog, at der er tale om krav i forbindelse med
sager inden for strafferetsplejen, hvilket f.eks. omfatter
erstatningskrav som fglge af uberettiget varetaegts-
feengsling. Udvalgets forslag indebeerer, at alle erstat-
ningskrav i forbindelse med dgdsfald eller alvorlig
tilskadekomst, f.eks. i forbindelse med detentionsan-
bringelse eller andre politimassige indgreb uden for
strafferetsplejen, vil kunne behandles efter kapitel 93 a.

Den foreslaede bestemmelse herom bgr af systemati-
ske grunde indseettes i kapitel 93 ¢ om straffesager mod
politipersonale og ikke i kapitel 93 a (som ikke foreslas
&ndret), som alene vedrarer erstatningskrav i forbindel-
se med sager inden for strafferetsplejen.

Forslaget medfarer, at alle erstatnings- og godtgarel-
seskrav vedrgrende personskade og tingsskade i forbin-
delse med dgdsfald og alvorlig tilskadekomst som falge
af politiets indgriben mv. kan behandles efter retspleje-
lovens kapitel 93 a. Det er kun fremgangsmaden i kapitel
93 a, der gares anvendelig. Der er altsa ikke tale om et
objektivt ansvar som efter 8§ 1018 a-1018 d om bl.a.
erstatning i anledning af varetegtsfeengsling i sager,
hvor patalen opgives, eller hvor tiltalte frifindes. Der vil
fortsat veere tale om et almindeligt erstatningsansvar ef-
ter dansk rets almindelige erstatningsregler (culpaan-
svar). Forslaget indebeerer, at det bliver statsadvokaten
og Rigsadvokaten, der skal tage stilling til et erstatnings-
kravs berettigelse og starrelse, jf. retsplejelovens § 1018
e, 0g sgrge for, at kravet bliver indbragt for retten, hvis
den erstatningssggende anmoder om det, jf. retsplejelo-
vens § 1018 f.

Endvidere indebarer forslaget, at der pa begering skal
beskikkes en advokat for den erstatningssegende, jf.
8§ 1018 f, stk. 2. Udvalget finder, at udgifterne til advo-
katbeskikkelse i alle tilfelde ber afholdes endeligt af
statskassen for den, der vaelger at lade en erstatningssag
behandle efter kapitel 93 a.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 171-175.

3.8.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag, og lovforslaget er i det veesent-
lige udformet i overensstemmelse hermed.

Efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, skal krav fra en
person, der har veeret sigtet, fremsattes inden to maneder
efter meddelelse til sigtede om strafforfglgningens op-
har eller efter afsigelse af en endelig dom. Krav fraandre
skal fremszttes inden to maneder efter, at indgrebet er
ophert. Forslaget om, at retsplejelovens kapitel 93 a om
erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning skal
finde tilsvarende anvendelse pa sager om dgdsfald eller
alvorlig tilskadekomst som falge af politiets indgriben
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mv., vil efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, medfare,
at erstatningskravet skal fremsattes inden to maneder
efter, at indgrebet er ophgrt. Fremszettes erstatningskrav
inden for denne frist pa 2 maneder, vil der imidlertid i
princippet skulle ske en parallel sagsbehandling af er-
statningskravet hos statsadvokaten og efterforskning af
sagen hos Politiklagemyndigheden.

For at undga dette foreslas det, at erstatningskrav i
disse sager i stedet skal fremszttes inden to maneder ef-
ter endelig afgarelse i sager omfattet af § 1020 a, stk. 2,
eller i en straffesag mod politipersonale i anledning af
skader eller dgdsfald nevnt i § 1020 a, stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til
retsplejelovens § 1020 I) og bemaerkningerne hertil.

4. De gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

Lovforslaget indebarer, at der oprettes en ny myndig-
hed, Den Uafhangige Politiklagemyndighed (Politikla-
gemyndigheden), der overtager statsadvokaternes opga-
ver efter retsplejelovens kapitel 93 b med at undersgge
og treeffe afgarelse i sager om politipersonalets adfeerd i
tjenesten (adfaerdsklager). Politiklagemyndigheden skal
endvidere overtage statsadvokaternes opgave efter rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ med at efterforske strafbare
forhold begaet af politipersonale i tjenesten samt i sager
om personer, der er afgaet ved daden eller er kommet
alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller
mens den pagaldende var i politiets varetaegt. Efter lov-
forslaget vil et politiklagerad fa det overordnede ansvar
for myndighedens virksomhed. Politiklagenavnene
foreslas nedlagt.

Lovforslaget indebzrer en omlaegning af en eksister-
ende opgave og skannes derfor ikke at have gkonomiske
konsekvenser af betydning for det offentlige. Udgifterne
til driften af Politiklagemyndigheden og Politiklagera-
det vil sdledes blive finansieret af de mindreudgifter i
politi og anklagemyndighed, der er en fglge af, at de
ovenfor nevnte opgaver foreslas overfart til Politikla-
gemyndigheden, samt af de midler, der friggres ved, at
politiklagenavnene nedlaegges.

Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have gkonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

5. De gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet mv.

10. Sammenfattende skema

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

6. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget indebarer, at den forenklede procedure
for behandling af erstatningskrav i retsplejelovens kapi-
tel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig for-
falgning ogsa skal kunne anvendes ved erstatningskrav
i sager om personer, der er afgaet ved deden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt. Det
indebzerer bl.a., at der er en nem adgang til domstols-
prgvelse af erstatningsspgrgsmalet, og at der sker advo-
katbeskikkelse. Lovforslaget indebarer saledes en ad-
ministrativ lettelse for borgere, der @nsker en
domstolspravelse af anklagemyndighedens afgarelse
om erstatningskrav i sager om personer, der er afgaet ved
deden eller kommet alvorligt til skade som falge af po-
litiets indgriben mv.

Lovforslaget har herudover ingen administrative kon-
sekvenser for borgerne.

7. De miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Harte myndigheder mv.

Betaenkning nr. 1507/2009, som lovforslaget bygger
pa, har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Stats-
advokater, Rigspolitiet, Politidirektarforeningen, Politi-
forbundet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advoka-
tradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfon-
den, Retspolitisk Forening, Det Kriminalpraeventive
Rad, Amnesty International, Kommunernes Landsfor-
ening, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Danske Advo-
kater, Landsforeningen af Politiklagenavn, Danske
Regioner og Datatilsynet.

mindreudgifter

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/
merudgifter
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@konomiske konsekvenser for stat, | Ingen Ingen af betydning
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for Lovforslaget indebarer en admini-
borgerne strativ lettelse for borgere, der gn-
sker en domstolspravelse af ankla-
gemyndighedens afgaerelse om
erstatningskrav i sager om personer,
der er afgaet ved deden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af
politiets indgriben, eller mens den
pageeldende var i politiets varetaegt.
Lovforslaget har herudover ingen Ingen
administrative konsekvenser for
borgerne.
Forholdet til EU-retten Ingen Ingen

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

(Retsplejeloven)

Til nr. 1 (overskrift til farste bog, femte afsnit)

Retsplejelovens femte afsnit har i dag overskriften
»Politimyndigheden«, men i bestemmelserne i kapitel
11 anvendes betegnelsen »politiet«. Det foreslas pa den-
ne baggrund, at overskriften til femte afsnit &ndres til
»Politiet«, herunder for at undga forveksling med den
foreslaede overskrift til sjette afsnit om Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed.

Til nr. 2 (farste bog, sjette afsnit)

Det foreslas, at der indsettes et nyt afsnit om Den
Uafheangige Politiklagemyndighed.

Til 8118

Den foreslaede bestemmelse er ny og indebeerer, at der
oprettes en ny statslig myndighed, der betegnes Den
Uafheangige Politiklagemyndighed. | daglig tale kaldes
myndigheden Politiklagemyndigheden.

Efter forslaget til stk. 1 er myndigheden en selvstaendig
myndighed, der ledes af Politiklageradet og en direktar.
Myndighedens opgave er at undersgge og treffe afge-

relse i adferdsklagesager og efterforske straffesager
mod politipersonale, jf. stk. 2.

I stk. 3 fastslas det, at Politiklagemyndigheden udgver
sine funktioner i fuld uafhangighed. Det indebarer, at
myndigheden ikke er underlagt anklagemyndigheden
eller Justitsministeriet i faglig henseende, og at myndig-
hedens afgarelser ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed. Politiklagemyndigheden vil dog
veere undergivet anklagemyndigheden (Rigsadvokaten
og statsadvokaterne) i relation til generelle instrukser i
straffesager mod politipersonalet. Myndigheden skal sa-
ledes falge de generelle forskrifter og direktiver om
efterforskningen i straffesager, der kommer fra navnlig
Rigsadvokaten. Endvidere vil Politiklagemyndighedens
afvisning af en anmeldelse kunne péaklages til statsad-
vokaten, jf. forslaget til § 1020 d, stk. 2, og bemeerknin-
gerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§118a

Den foreslaede bestemmelse er ny og indebearer, at
Politiklageradet er Politiklagemyndighedens gverste le-
delse og har det overordnede ansvar for myndighedens
virksomhed. Den daglige ledelse varetages af direkto-
ren, jf. forslaget til § 118 c.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.
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Til§118b

Den foreslaede bestemmelse er ny og indeberer, at
radets formand skal vare landsdommer. Radet skal der-
udover efter stk. 1 best& af 4 medlemmer: En advokat,
en universitetslarer i retsvidenskab og to repreesentanter
for offentligheden.

Medlemmerne beskikkes efter stk. 2 for en periode pa
4 ar, og genbeskikkelse kan kun ske en enkelt gang. Den
maksimale periode for medlemskab af radet er saledes 8
ar.

Stk. 3-5 indeholder bestemmelser om, hvem der skal
indstille medlemmerne af rddet. Det foreslas, at forman-
den beskikkes efter indstilling fra de to landsretter. Det
forudsaettes i den forbindelse, at formandskabet gar pa
skift mellem de to landsretter for at sikre, at begge lands-
retter bliver repraesenteret. Endvidere bgr suppleanten
for formanden vaere en dommer fra Vestre Landsret, hvis
formanden er fra @stre Landsret, og omvendt. Det fore-
slas endvidere, at advokaten beskikkes efter indstilling
fra Advokatradet, og at offentlighedsreprasentanterne
ligesom i Dommerudnavnelsesradet beskikkes efter
indstilling fra henholdsvis Kommunernes Landsfor-
ening og Dansk Folkeoplysnings Samrad. Det forudsaet-
tes, at justitsministeren i almindelighed vil falge
indstillingerne. Universitetslareren udpeges ligesom i
Procesbevillingsnavnet af justitsministeren (uden ind-
stilling), idet det forudsettes, at der peges pa en univer-
sitetsjurist med viden om og interesse for politiklage-
omradet.

Stk. 6 fastslar for at sikre radets uafhangighed af po-
litiske interesser, at medlemmer af Folketinget, regions-
rad og kommunalbestyrelser ikke kan vaere medlem af
Politiklageradet. Dette svarer til, hvad der i dag galder
for medlemmer af politiklagenavnene, jf. den geeldende
§ 1021, stk. 5.

| stk. 7 er det bestemt, at der skal beskikkes en sup-
pleant for hvert af radets medlemmer. Bestemmelserne
i stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse ved beskikkelse
af suppleanterne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§118¢c

Den foreslaede bestemmelse er ny og indebarer efter
stk. 1, at Politiklagemyndighedens daglige ledelse fore-
stas af en direkter, der er chef for myndighedens med-
arbejdere og ansvarlig for driften i forhold til Politikla-
geradet. Direktgren skal i sit arbejde alene fglge de
anvisninger og retningslinjer, som gives af radet. Direk-
taren ber veere en fagligt velkvalificeret jurist med inte-

resse for politiets forhold og helst med en alsidig
baggrund og bred erfaring.

Direktaren er ikke medlem af radet og har ikke stem-
meret ved afstemninger i radet, men direktaren deltager
i radets mader, jf. stk. 2, medmindre radet undtagelsesvis
treeffer anden bestemmelse. Det forudseettes, at denne
adgang udnyttes snavert.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §118d

Den foreslaede bestemmelse er ny og indeberer, at
Politiklageradet selv fastsetter sin forretningsorden, der
bl.a. vil kunne indeholde bestemmelser om forberedelse
af sager, der skal foreleegges for radet, om radets mader
og afstemninger.

Radet vil endvidere kunne fastsatte neermere retnings-
linjer for, hvilke sager der skal eller kan forelaegges for
radet. Radet vil have den endelige beslutning om ind-
holdet af retningslinjer og vejledninger, som udarbejdes
af Politiklagemyndigheden f.eks. om behandlingen af
serlige sagskategorier, og om myndighedens arsberet-
ning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§118e

Den foreslaede bestemmelse er ny og indeberer, at
Politiklagemyndigheden overtager Rigsadvokatens op-
gave med at afgive en arlig beretning om politiklage-
omradet. Beretningen skal vedrgre bade adferdsklager
og straffesager. Arsberetningen bar ogsa indeholde nzer-
mere oplysninger om de straffesager og disciplinaersa-
ger, der i arets lgb har veret rejst som falge af
myndighedens arbejde. Det forudsattes, at beretningen
udarbejdes under inddragelse af anklagemyndigheden,
politidirektgrerne og Rigspolitiet, og at disse myndig-
heder stiller materiale, herunder statistik og de gvrige
ngdvendige oplysninger, til radighed for Politiklage-
myndigheden.

Politiklagemyndigheden forudsattes ogsa at informe-
re offentligheden om myndighedens arbejde pa andre
mader end gennem arsberetningen. Politiklagemyndig-
heden forudsettes saledes bl.a. at have egen hjemmesi-
de, hvor oplysninger om klager over og straffesager mod
polititjenestemand samles.

Medarbejdere fra Politiklagemyndigheden kan endvi-
dere deltage som undervisere i forbindelse med uddan-
nelse af politifolk og i gvrigt deltage i oplysende arbejde
om klager over politiet.
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Politiklagemyndigheden deltager desuden i det inter-
nationale samarbejde, der er under opbygning i forhold
til tilsvarende myndigheder i andre europaiske lande.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 3 (farste bog, sjette afsnit)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af det
foreslaede nye afsnit om Politiklagemyndigheden, jf.
lovforslagets 8 1, nr. 2.

Tilnr. 4 (8§ 722, stk. 1, nr. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af den
nye lov om social service, der tradte i kraft den 1. januar
2007 (lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf. lovbekendtgarelse
nr. 979 af 1. oktober 2008).

Tilnr. 5 (8 769, stk. 2, nr. 1)

Der er tale om redaktionel &ndring, idet der rettelig
skal sta »straffelovens« i stedet for »denne lovs«.

Til nr. 6 (8 821 b, stk. 1, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af
e&ndringen af retsplejelovens § 792 b, stk. 1, ved lov nr.
369 af 25. juni 2005.

Den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 821,
stk. 1, 2. pkt., indeholder en henvisning til § 792 b, stk. 1,
og en delvis gengivelse af ordlyden af § 792 b, stk. 1, far
bestemmelsen blev &ndret ved lov nr. 369 af 25. juni
2005.

Det foreslas, at ordlyden af § 821, stk. 1, 2. pkt., &n-
dres, sa den igen kommer til at svare til ordlyden af § 792
b, stk. 1.

Til nr. 7 (kapitel 93 b)

Det foreslas, at retsplejelovens kapitel 93 b om klager
over politipersonalet erstattes af et nyt kapitel som falge
af, at der foreslas oprettet en ny politiklagemyndighed.
Kapitlets overskrift foreslas ikke &ndret og vil saledes
ogsa fremover vere »Klager over politipersonalet.

Til § 1019

Den foreslaede bestemmelse svarer — bortset fra, at
kompetencen til at undersgge og treffe afgerelse i ad-
feerdsklagesager henlagges til Politiklagemyndigheden
—i det hele til den geeldende § 1019. Der foreslas saledes
ikke a&ndringer i den typemassige eller personmaessige
afgreensning af politiklageomradet, som er angivet i
stk. 1. Klager over politipersonales adfeerd uden for tje-

nesten er fortsat ikke omfattet af klageordningen, og
klageordningen omfatter ikke politiets kontorpersonale
og civilmedhjeelpere og medarbejderne i statsadvokatu-
rerne og hos Rigsadvokaten.

Efter stk. 2 skal rigspolitichefen yde Politiklagemyn-
digheden bistand til undersggelsen. Det kan f.eks. veere
politiets tekniske afdelinger. Sadan bistand er alene
teenkt at kunne blive aktuel i meget omfattende og kom-
plicerede adfeerdsklagesager. Undersggelsen foretages i
givet fald pa Politiklagemyndighedens ansvar, og det er
Politiklagemyndigheden, der trffer afgerelse i sagen.

Efter stk. 3 kan politiet pa egen hand foretage uopsat-
telige undersggelsesskridt. Formalet med bestemmel-
sen, der har et snavert anvendelsesomrade, er at undga
bevistab. Adgangen til at foretage uopsettelige skridt vil
formentlig have noget starre praktisk betydning i straf-
fesager, jf. forslaget til § 1020 c, stk. 3. Der henvises til
bemarkningerne til denne bestemmelse. Hvis politiet
foretager undersggelsesskridt, skal Politiklagemyndig-
heden snarest underrettes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 (om assistance i for-
bindelse med Politiklagemyndighedens undersggelser),
pkt. 3.3 (om hvem der kan klages over, og hvilke typer
klager der skal veere omfattet af klageordningen) og pkt.
3.4 (om Politiklagemyndighedens kompetence i ad-
faerdsklagesager) i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til§1019 a

Den foreslaede bestemmelse beskriver ligesom den
geeldende bestemmelse i § 1019 a, hvordan, hvornar og
til hvem en adfaerdsklage kan indgives. Bestemmelsen
indeholder ligesom den geeldende bestemmelse ikke en
neermere regulering af, hvem der kan klage. Typisk vil
en klage blive indgivet af den, der anser sig for forulem-
pet af politiet eller eventuelt af en advokat for den
pagaldende. Klagen vil imidlertid ogsa kunne indgives
f.eks. af den pagaeldendes foraldre eller af forbipasse-
rende.

Klagen skal efter stk. 1 indgives til Politiklagemyn-
digheden. Indgives klagen til politiet eller en anden
myndighed, skal den straks videresendes til Politiklage-
myndigheden, uden at der ivaerksattes nogen sagsbe-
handling. Der er dog intet til hinder for, at politiet i
forbindelse med videresendelsen fremkommer med op-
lysninger eller vedlaegger relevant materiale, som kan
vaere med til at belyse sagen. Skanner politiet, at en klage
er egnet til notitssagsbehandling, kan politiet uden fore-
leeggelse for Politiklagemyndigheden indkalde klageren
til en samtale med henblik pa at afslutte sagen som no-
titssag, jf. forslaget til § 1019 k. Politiet skal i sa fald
underrette Politiklagemyndigheden om sagen ved at sen-
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de en kopi af klagen. Det forudsattes, at politiet sender
kopi af klagen umiddelbart efter, at klagen er modtaget.
Hvis Politiklagemyndigheden ikke er enig med politiet
i, at sagen er egnet til notitssagsbehandling, kan Politi-
klagemyndigheden tage sagen op af egen drift, jf. for-
slaget til § 1019 b. Det forudsattes endvidere, at
Politiklagemyndigheden underretter vedkommende po-
litidirektgr om, at sagen i givet fald ikke bgr afgeres som
notitssag.

Stk. 2 svarer til den gaeldende § 1019 a, stk. 1, 2. pkt.,
og indebeerer, at klage over myndighedsmisbrug fra po-
litiets side under behandlingen af en straffesag kan frem-
s@ttes mundtligt til retsbogen. Hvis der klages til
retsbogen, skal retten sende en udskrift af retsbogen til
Politiklagemyndigheden, der sa behandler sagen pa
samme made som andre klager.

Stk. 3 viderefarer den geldende 6-maneders frist for
klage i § 1019 a, stk. 2. Det foreslas dog, at bestemmel-
sen om afvisning pa grund af for sen indgivet klage
@ndres, saledes at 6-maneders fristen bliver en egentlig
klagefrist og ikke blot en »kan-regel«. Det betyder, at
klagen skal afvises, hvis den ikke er indleveret inden 6
maneder. Politiklagemyndigheden kan dog i serlige til-
feelde behandle sagen, hvis indleveringen sker senere,
f.eks. hvis fristoverskridelsen skgnnes undskyldelige
omsteendigheder, eller der er tale om en alvorlig sag, som
ikke bar afsluttes alene som falge af fristoverskridelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til §1019b

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geaeldende
8 1019 k og indebeerer, at Politiklagemyndigheden af
egen drift kan iveerkseette en undersggelse efter kapitel
93 b, f.eks. hvis en offentlig interesse tilsiger, at om-
steendighederne i forbindelse med politiets virksomhed
ved en bestemt lejlighed bgr undersgges og vurderes.
Der geelder i denne situation ikke nogen 6-maneders
frist, jf. forslaget til 8 1019 a, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§1019¢

Den foreslaede bestemmelse er ny og omhandler Po-
litiklagemyndighedens undersggelse. Det er Politikla-
gemyndigheden, der skal sgrge for at indhente det
materiale, som er ngdvendigt for at afggre sagen. Myn-
digheden kan skriftligt eller telefonisk indhente oplys-
ninger fra klageren, en indklaget politimand og andre.
Klageren, indklagede og andre (f.eks. personer, der har
overveeret episoden) kan anmodes om at afgive forkla-
ring til brug for sagen. Politiet stiller det skriftlige og

andet materiale til radighed, som Politiklagemyndighe-
den anmoder om, og det forudszttes, at politiet ogsa pa
anden made bidrager til sagens oplysning, f.eks. ved at
besvare forespgrgsler fra Politiklagemyndigheden om
bestemte aspekter i sagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1019d

Den foreslaede bestemmelse er ny og indebearer, at
Politiklagemyndigheden far mulighed for at afvise kla-
ger, hvor det efter en indledende undersggelse er aben-
bart, at der ikke kan gives klageren medhold. Sagen kan
afvises ved en hurtig afgarelse uden yderligere under-
sggelser og med en kort sagsfremstilling i det skriftlige
svar. Det skal af afggrelsen fremga, at der er tale om en
afgarelse, der er truffet efter denne seerlige fremgangs-
made.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§1019e

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende
bestemmelse i 8§ 1019 b, 1. pkt., med den e&ndring, at det
vil veere tilstraekkeligt, at der - som det allerede i dag sker
i nogle tilfelde - ikke pa dette stadium af sagen udar-
bejdes en sagsfremstilling, men alene gives indklagede
en kopi af klagen. Muligheden for alene at give indkla-
gede en kopi af klagen vil navnlig have betydning i
tilfelde, hvor Politiklagemyndigheden vurderer, at der
ikke er behov for en egentlig sagsfremstilling. Er der tale
om en kompliceret klage eller en klage f.eks. med pa-
stand om hardhandet behandling graensende til en volds-
anmeldelse, er det vaesentligt for indklagede ngjagtigt at
vide, hvad undersggelsestemaet er. Der skal derfor i sa-
danne sager altid udarbejdes en sagsfremstilling, som
udleveres til indklagede. Indklagede skal ogsa i disse
sager have en kopi af selve klagen.

Indklagede skal have adgang til at udtale sig om kla-
gen. Som narmere redegjort for i pkt. 3.6 i de alminde-
lige bemerkninger forudsattes det, at indklagede har
pligt til at udtale sig til Politiklagemyndigheden i samme
omfang, som indklagede i dag har pligt til at udtale sig
til statsadvokaten. Hvis indklagedes oplysninger kan ud-
sette ham eller hende for strafansvar eller disciplinger-
ansvar, er der dog ingen oplysningspligt, jf. forslaget til
§ 1019 g, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 (om Politiklagemyn-
dighedens kompetence i adferdsklagesager) og pkt. 3.6
(om parternes pligt til at udtale sig samt advokatbeskik-
kelse) i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 1019 f

Den foresléede bestemmelse indebarer, at den indkla-
gede politimand som hidtil i forbindelse med afgivelse
af forklaring har ret til at mgde med en bisidder, jf. den
gaeldende bestemmelse i § 1019 c, 1. pkt. Denne adgang
udnyttes ofte i praksis. Det er ikke i bestemmelsen fast-
sat, hvem der kan veere bisidder, men det vil ofte vare
en organisationsrepraesentant. Bisidderen kan ogsa veere
en advokat. Det vil som hidtil kun helt undtagelsesvist
veere muligt for Politiklagemyndigheden at tilsidesatte
valget af bisidder. Politiklagemyndigheden vil saledes
kun kunne tilsidesette valget af bisidder, nar den ind-
klagedes interesse i at kunne lade sig bista af den pa-
geeldende findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, f.eks. i tilfaelde, hvor
parten under et mgde med Politiklagemyndigheden gn-
sker sig bistaet af flere personer og myndigheden af
hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden, finder at burde
begranse antallet af bisiddere eller helt udelukke andre
end den indklagede selv fra at deltage i madet. Hvis den
gnskede bisidder er ganske uegnet til at varetage partens
interesser eller maske direkte vil kunne skade parten, kan
Politiklagemyndigheden i serlige tilfeelde ogsa tenkes
at tilsideseette valget af bisidder af hensyn til parten selv.

Det foreslas, at henvisningen i den galdende § 1019
¢, 2. pkt., til tjenestemandslovens § 23 udgar. Det frem-
gar af tjenestemandslovens § 23, at udgiften til en bisid-
der godtgeres, hvis en undersggelse afsluttes uden
disciplinere sanktioner. | andre tilfeelde afggr vedkom-
mende minister, om udgiften til bisidder skal godtgares
helt eller delvist under hensyntagen til sagens udfald og
omstaendigheder i gvrigt. Det foreslas, at det i stedet bli-
ver Politiklagemyndigheden, der bestemmer, om udgif-
terne til bisidder skal betales af statskassen. Politiklage-
myndigheden skal normalt kun tage stilling hertil efter
anmodning. Hvis der ikke udtales kritik af den indkla-
gede politimand, bgr det normalt bestemmes, at stats-
kassen betaler udgifterne til bisidder, mens det i andre
tilfeelde ma bero pa en konkret vurdering, om udgifterne
til bisidder bgr betales af statskassen. Hvis retten har gi-
vet afslag pa at beskikke en advokat, kan det indga i
Politiklagemyndighedens vurdering af, om der er anled-
ning til at lade statskassen afholde udgifterne til en
advokat som bisidder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til § 1019 g

Som narmere beskrevet i pkt. 3.6 lovforslagets almin-
delige bemarkninger forudseattes indklagede at have
pligttil at udtale sig i samme omfang som efter geeldende
ret. Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende

§ 1019 d og fastslar i stk. 1, at en indklaget politimand
ikke har pligt til at udtale sig, hvis forklaringen antages
at ville udsette den pagaeldende for strafansvar eller di-
sciplinaeransvar. Som hidtil er det kun risiko for formelt
disciplinezrt ansvar, dvs. en formel irettesattelse eller
advarsel, en bgde, overfgrelse til andet arbejde, andet
arbejdssted eller stilling, degradering eller afsked, jf.
tjenestemandslovens § 24, som kan begrunde, at politi-
manden ikke har pligt til at udtale sig. En risiko for, at
et forhold uden for det disciplinere omrade kan give an-
ledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen vil
ikke medfare, at pligten til at udtale sig bortfalder.

I stk. 2 videreferes den geeldende vejledningspligt i
§ 1019 d, stk. 2, der nu vil pahvile Politiklagemyndig-
heden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1019h

Politiklagemyndigheden kan efter forslaget til stk. 1 pa
samme made som statsadvokaten efter den geeldende
bestemmelse i § 1019 f, stk. 1, bestemme, at forklaring
skal afgives i retten. Forklaringen afgives i sa fald efter
de almindelige regler for vidneforklaringer, jf. i retsple-
jelovens kapitel 12.

Stk. 2 indeholder vernetingsbestemmelsen for rets-
mgderne. Det foreslas, at veernetingsbestemmelsen i den
geeldende § 1019 f, stk. 2, forenkles, saledes at inden-
retlig afhgring ligesom retsmgder under efterforsknin-
gen i straffesager, jf. § 694, stk. 1, kan finde sted i den
retskreds, hvor det er mest hensigtsmaessigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 (om Politiklagemyn-
dighedens kompetence i adfeerdsklagesager) og pkt. 3.6
(om parternes pligt til at udtale sig samt advokatbeskik-
kelse) i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 1019 i

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 viderefarer de
geldende regler i § 1019 g om sagens behandling i ret-
ten, dog saledes at det er Politiklagemyndigheden og
ikke statsadvokaten, der mgder i retsmgder, hvor der
skal afgives forklaring efter § 1019 h, stk. 1.

Efter stk. 2 skal klager og indklagede sa vidt muligt
underrettes om retsmgder. Hvis en part ikke har oplyst
en adresse eller i gvrigt ikke kan findes, kan det dog ikke
hindre, at retsmgdet gennemfares. Det er ikke et krav, at
indkaldelsen skal ske ved anbefalet brev eller lignende.
Efter den galdende bestemmelse i § 1019 g, stk. 2, er
det kun indklagede, der skal underrettes om retsmgder,
men det foreslas, at ogsa klageren som part i sagen bliver
underrettet og far lejlighed til at veere til stede.
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Stk. 3 handler om indklagedes pligt til at afgive for-
klaring. Indklagede har ikke pligt hertil, hvis forklarin-
gen antages at kunne udsette den pageldende for
strafansvar eller disciplingransvar.

Sagen skal efter stk. 4 som hidtil behandles i straffe-
retsplejens former uden domsmeend. Det betyder bl.a.,
at retsmgderne vil veere offentlige i samme omfang som
i straffesager, og at darene kun kan lukkes, hvis betin-
gelserne herfor efter retsplejelovens § 29 a, stk. 1 eller
3, er opfyldt. Ved sin retsledelse og tilretteleeggelse af
sagen skal dommeren anvende bestemmelserne i rets-
plejelovens fjerde bog om strafferetsplejen og ikke tred-
je bog om den borgerlige retspleje.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 (om Politiklagemyn-
dighedens kompetence i adferdsklagesager) og pkt. 3.6
(om parternes pligt til at udtale sig, advokatbeskikkelse
mv.) i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 1019

Den foreslaede bestemmelse indeholder reglerne om
advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager som i dag fin-
des i 8§ 1019 e. Klage over politiets adferd vil kunne
indgives ogsa af f.eks. tilfeldigt forbipasserende eller
andre vidner til et pastaet politiovergreb, men i relation
til advokatbeskikkelse er det ligesom i dag kun den, der
mener sig forulempet af politiet, der er part i sagen og
vil kunne fa en advokat beskikket.

Efter stk. 1 skal der — som ogsa efter den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 1019 e, stk. 1 — altid
beskikkes en advokat for bade klageren og indklagede,
hvis der skal afholdes retsmgade, idet begge parter vil
kunne have brug for advokatbistand, nar det skannes, at
det er ngdvendigt med indenretlig forklaring. Der skal
saledes beskikkes en advokat for klager og indklagede i
de tilfelde, hvor det enten er indklagede eller klager, der
skal afgive forklaring. Der skal endvidere beskikkes en
advokat for indklagede og klager i de tilfelde, hvor an-
dre end indklagede eller klager skal afgive forklaring.
Det kan f.eks. veere i, hvor en forbipasserende, som har
oververet episoden, skal afgive forklaring i retten.

Der kan efter stk. 2 ogsa i andre tilfeelde ske advokat-
beskikkelse i forbindelse med en adfeerdsklagesag for
enten Kklageren eller indklagede eller for begge parter.
Advokatbeskikkelse skal efter forslaget ske, nar serlige
grunde taler derfor, og ikke som efter den geeldende
§ 1019, stk. 3, nar forholdene taler derfor. Der er ikke
hermed tilsigtet en &ndring i den nuverende praksis for
advokatbeskikkelse, men det sls fast, at advokatbeskik-
kelse bgr vaere en undtagelse udover de tilfelde, hvor
der skal holdes retsmade.

Det er som hidtil retten, der beskikker advokat for den
pageeldende og tager stilling til starrelsen af advokatens
saleer. Beskikkelsen sker efter stk. 3 uden udgift for den
pageeldende.

Stk. 4-6 indeholder regler om den beskikkede advokats
befgjelser.

Stk. 4 svarer til den gaeldende bestemmelse i § 1019 e,
stk. 4, og indebeerer, at advokaten lgbende skal have til-
sendt kopi af alt det materiale, som Politiklagemyndig-
heden indsamler eller modtager til brug for sagen.
Advokaten kan gennemga materialet med klienten, men
ma ikke uden tilladelse fra Politiklagemyndigheden
overlevere det modtagne materiale til klienten eller til
andre. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne af
Politiklagemyndigheden meddeles aktindsigt efter de
almindelige regler i forvaltningslovens kapitel 4 om akt-
indsigt. Undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens
§ 9, stk. 3 (om straffesager), finder ikke anvendelse pa
adfeerdsklagesager.

Stk. 5 vedrgrer den beskikkede advokats rettigheder i
forbindelse med, at klienten skal afgive forklaring til
Politiklagemyndigheden. Som efter den geeldende be-
stemmelse i § 1019 e, stk. 5, har advokaten adgang til at
veere til stede og stille supplerende spgrgsmal til klien-
ten. Dette er af helt afgerende betydning for tilliden
mellem advokat og klient og for, at den pageeldende kan
fale sig tryg under afhgringen. Advokaten skal derfor
ligesom i dag underrettes om tidspunktet for afgivelse af
forklaring. Som noget nyt i forhold til den gaeldende be-
stemmelse skal Politiklagemyndigheden sa vidt muligt
aftale tidspunktet med advokaten. Ordene »sa vidt mu-
ligt« indebeerer, at afgivelse af forklaring kun kan gen-
nemfares, hvis det ikke er muligt inden for rimelig tid at
fa aftalt et tidspunkt med den beskikkede advokat. Kri-
teriet svarer til det kriterium, der gelder for indkaldelse
af bistandsadvokater til afhgring af forurettede i retten,
jf. retsplejelovens § 741 ¢, stk. 1, 4. pkt. Der er ikke noget
til hinder for, at advokaten aftaler med klienten, at afgi-
velse af forklaring kan ske, uden at advokaten er til stede.

Stk. 6 indebarer en udvidelse af den beskikkede ad-
vokats befgjelser i forbindelse med retsmader i forhold
til i dag. Advokaten skal ikke blot indkaldes til retsmg-
der, hvor klienten skal afgive forklaring, men ogsa til
retsmgder, hvor andre skal afgive forklaring til brug for
sagen. Det gaelder savel klagerens som indklagedes be-
skikkede advokat. Det foreslas, at den beskikkede ad-
vokat skal have mulighed for under retsmgdet ikke blot
at stille spgrgsmal til sin klient, men ogsa til andre, der
skal afgive forklaring i retten. Det foreslas endvidere, at
det i lovteksten udtrykkeligt angives, at ogsa tidspunktet
for afholdelse af retsmgder sa vidt muligt skal aftales
med en beskikket advokat.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til § 1019 k

Den foreslaede bestemmelse er ny og har til formal at
lovfaste og udvide den notitssagsbehandling, der alle-
rede finder sted i visse sager.

Det fremgar af stk. 1, at en sag kan afsluttes ved en
samtale mellem en overordnet politimand og klageren
(notitssagsbehandling), hvis klageren er indstillet pa at
medvirke hertil.

Notitssagsbehandling vil navnlig veere aktuel i de min-
dre adferdsklagesager om f.eks. ukorrekt fremgangs-
made i tjenesten og uhgflig tiltale eller anden ukorrekt
personlig optraeden, hvilket svarer til praksis i dag. Det
ber imidlertid pa forhand ikke vere udelukket at anven-
de notitssagsbehandling i andre adferdsklagesager,
f.eks. i forbindelse med en klage over hardhandet be-
handling i forbindelse med en anholdelse. Det bar derfor
ved enhver adferdsklage konkret overvejes, om sagen
skannes egnet til notitssagsbehandlingen. Sagen bar ik-
ke sluttes som notitssag, hvis der er tale om en adfeerd,
der narmer sig vold, og som derfor muligvis bgr ende
med en alvorlig disciplingr sanktion i forhold til den
indklagede politimand. Sagen bar heller ikke sluttes som
notitssag, hvis der er mistanke om et strafbart forhold.

Endvidere forudsattes det, at den foresldede notits-
sagsbehandling ikke vil blive gennemfart, hvis det er
tvivisomt, om sagen er egnet til at blive sggt behandlet
som notitssag, f.eks. fordi der i den konkrete sag er tvivl
om, hvorvidt politimandens adfeerd eventuelt vil kunne
give anledning til en alvorligere discipliner sanktion.
Det forudseettes herunder, at der ikke indhentes en ud-
talelse fra indklagede, for det i givet fald star klart, at
klageren er indforstaet med notitssagsbehandlingen.

Hvis en klage indgives til politiet, vil der efter stk. 2
kunne traeffes beslutning om, at klageren skal tilbydes,
at sagen behandles som notitssag. Hvis klageren gnsker
det, kan samtalen herefter gennemfgres. Modtages kla-
gen af Politiklagemyndigheden, vil myndigheden kunne
oversende klagen til politiet med henblik pa behandling
som notitssag. Samtalen skal som hidtil gennemfares af
en overordnet politimand.

Af stk. 3 fremgar, at der ikke kan palaegges en politi-
mand en disciplingr sanktion, hvis han eller hun som led
i notitssagsbehandlingen er fremkommet med en udta-
lelse. Udelukkelsen af disciplineransvar gelder alene,
hvis politimanden kommer med en udtalelse. Politiman-
dens adgang til at afgive forklaring uden at risikere
disciplingransvar geelder alene forhold, der vedrgrer den
konkrete klage, som kan behandles som notitssag. Poli-

timanden kan saledes f.eks. ikke undga disciplineaeran-
svar i forbindelse med anden kritisabel adfeerd ved at
forteelle om dette i forbindelse med notitssagsbehand-
lingen af en klage over f.eks. uhgflig tiltale.

Stk. 4 fastslar, at den politimand, der gennemfarer
samtalen med klageren, skal udarbejde en notits om
samtalen og dens udfald. Af notitsen skal det fremga, at
klageren er vejledt om, at han eller hun kan fa en formel
afgarelse i sagen, og om den pageldende gnsker dette.

Politiet skal efter stk. 5 efter samtalen med klageren
sende en kopi af notitsen til Politiklagemyndigheden,
som vil veere den myndighed, der har ansvaret for, at
notitssagsbehandlingen i politikredsene finder sted pa
forsvarlig made, saledes at befolkningens tillid til denne
made at behandle en adferdsklagesag pa bevares. No-
titsen sendes endvidere til den regionale statsadvokat og
Rigspolitiet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 1019 |

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende
81019 i om tilfeelde, hvor en adfeerdsklagesag skal slut-
tes, fordi sagen overgar til behandling efter andre regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1019 m

Den foreslaede bestemmelse er ny og indebearer, at
Politiklagemyndigheden treeffer afgerelse i sagen, nar
undersggelsen af en adfaerdsklage er tilendebragt. Af-
garelsen skal i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens regler begrundes, jf. denne lovs kapitel 6 om
begrundelse. Det skal ikke fremga af afgarelsen, om den
har veeret draftet i Politiklageradet, men der er ikke noget
til hinder herfor. Neermere bestemmelser herom vil
eventuelt kunne optages i Politiklageradets forretnings-
orden. Politiklageradet vil, som det i den geeldende ord-
ning er sket ved Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af
30. maj 2000, kunne bestemme, at en adfardsklage som
udgangspunkt skal munde ud i nogle bestemte formule-
ringer, der beskriver graden af den kritisable adfeerd.

Afgarelsen vil kunne indeholde kritik af en indklaget
politimand og bgr ledsages af oplysninger om, at en af-
gorelse er sendt til Rigspolitiet til vurdering af et even-
tuelt disciplinart ansvar. Politiklagemyndigheden skal
ikke komme med en indstilling af disciplinaer karakter.
Denne vurdering tilkommer ansattelsesmyndigheden i
overensstemmelse med bl.a. tjenestemandslovens reg-
ler.
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Det forudseettes, at sagens parter (typisk forurettede og
den politiansatte) underrettes om afggrelsen, og at klager
underrettes om afgarelsen, uanset om vedkommende
kan betragtes som part i sagen.

Den foreslédede bestemmelse indebzerer endvidere, at
afgerelsen ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed. Afgarelsen kan heller ikke forlanges ind-
bragt for Politiklageradet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 (om generelle spargs-
mal om Politiklagemyndighedens kompetence) og pkt.
3.4 (Politiklagemyndighedens kompetence i adfeerds-
klagesager) i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til §1019n

Den foreslaede bestemmelse er ny og indeholder reg-
ler, der har til formal at fremme sagsbehandlingen og
undga urimeligt lange sagsbehandlingstider.

Det foreslas, at der som stk. 1 indsattes en bestem-
melse i lighed med retsplejelovens § 718 a, stk. 1, om,
at ogsa adferdsklagesager skal afgares inden rimelig tid.
Ved fastsettelsen af, hvad der forstds ved rimelig tid,
kan der f.eks. tages hensyn til interne malsatninger for
sagsbehandlingstiden, om det er en sag, der kraever tids-
kreevende undersggelser, og forholdet mellem Politikla-
gemyndighedens ressourcer og arbejdsopgaver.

Stk. 2 indebarer en pligt til at underrette klager og
indklagede, hvis der ikke inden 6 maneder er taget stil-
ling til klagen. Underretningen skal indeholde oplysning
om, hvorpa sagen beror, og hvornar det kan forventes,
at der vil blive truffet afgerelse. Der skal gives under-
retning pa ny, hvis der 6 maneder efter den seneste
underretning fortsat ikke er truffet afgerelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets almin-
delige bemeerkninger.

Til §10190

Den foreslaede bestemmelse svarer til den gaeldende
§ 1019 j, idet det dog ikke er fundet ngdvendigt at med-
tage 8 1019 j, stk. 3, om den indklagede politimands
eventuelle suspendering eller midlertidige overfarelse til
andet arbejde. Det er saledes ansattelsesmyndigheden,
der tager stilling til, om en klage bgr medfare, at en po-
litimand skal suspenderes eller midlertidigt overfares til
andet arbejde.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., har til formal at sikre,
at ansattelsesmyndigheden, mens sagen verserer, kan fa
lejlighed til at vurdere, om der er grundlag for forelgbige
tjenstlige skridt i form af suspension eller midlertidig
overfgrelse til andet arbejde. Stk. 1, 2. pkt., skal sikre, at
ansettelsesmyndigheden far underretning om afgarel-
sen i sagen og dermed far mulighed for at vurdere

spgrgsmalet om eventuelle disciplinere sanktioner.
Endvidere skal den regionale statsadvokat underrettes
om sagens udfald af hensyn til statsadvokaternes gene-
relle tilsynsforpligtelse i forhold til politikredsens be-
handling af straffesager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2,
1. pkt.

Politiklagemyndigheden skal ikke fremkomme med
nogen vurdering af eller indstilling om, hvorvidt der bar
indledes en disciplinzersag. Denne vurdering skal fore-
tages af ansattelsesmyndigheden, der efter stk. 2 ikke
kan indlede nogen disciplinerundersggelse, far Politi-
klagemyndighedens afgerelse foreligger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 1019 p

Den foreslaede bestemmelse svarer til den gaeldende
8 1019 m, hvorefter justitsministeren kan bestemme, at
en undersggelse ikke skal foretages efter de geeldende
regler om behandling af klager over politipersonalet,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller fremmede mag-
ter kraever det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1019 g

Den foreslaede bestemmelse er ny og giver mulighed
for, at Politiklagemyndigheden i visse tilfeelde kan be-
handle og afgere klager over politipersonales dispositi-
oner. Det kan dog kun ske, hvis der er en ner
sammenhang mellem dispositionsklagen og en ad-
feerdsklage, som Politiklagemyndigheden behandler.
Det vil f.eks. veere tilfeeldet i de situationer, hvor der i
forbindelse med en adfeerdsklage tillige klages over en
disposition, som en politimand har truffet i forbindelse
med den pageeldende politiforretning. De rent ledelses-
maessige dispositioner kan derimod ikke veere omfattet
af politiklageordningen, f.eks. beslutninger om hvordan
politiets ressourcer skal anvendes eller generelle over-
vejelser af operationel/polititaktisk karakter.

Som eksempel, hvor der kan veere en sadan nar sam-
menheng, kan f.eks. naevnes beslutningen om at ind-
seette politihunde. Beslutningen om at indseette hunde i
forbindelse med en politiforretning vil i almindelighed
veere en politimassig disposition. Ma det antages, at
klagen gar pa, at brugen af hunde er sket i chikangst gje-
med eller som led i magtmisbrug fra politiets side, kan
klagen dog veere omfattet af kapitel 93 b om klager over
politipersonalet (eller eventuelt kapitel 93 ¢ om straffe-
sager mod politipersonale). Situationer, hvor politiet
yder bistand i forbindelse med tvangsindlaeggelser efter
psykiatriloven, og hvor der klages over en politimands
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adferd i forbindelse med tvangsindlaggelsen, kan ogsa
naevnes. | disse tilfelde kan Politiklagemyndigheden
ogsa vurdere politiets dispositioner, hvis der er en ner
sammenhang med undersggelsen af politimandens ad-
feerd i gvrigt.

Det forudsattes, at Politiklagemyndigheden i forbin-
delse med behandlingen af en dispositionsklage fore-
leegger sagen for den pagaldende politimands foresatte,
typisk en politidirekter eller rigspolitichefen, saledes at
politiledelsen kan fa lejlighed til at komme med be-
meerkninger om dispositionen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 8 (kapitel 93 c)

Det foreslas, at retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straf-
fesager mod politipersonale erstattes af et nyt kapitel
som fglge af, at der foreslas oprettet en ny politiklage-
myndighed. Kapitlets overskrift foreslas ikke andret og
vil ogsa fremover veare »Straffesager mod politiperso-
nale«.

Til § 1020

Anmeldelser om strafbare forhold indgives normalt til
politiet, jf. retsplejelovens § 742, stk. 1. Den foreslaede
bestemmelses 1. pkt. svarer til den geldende bestem-
melse i 8§ 1020, bortset fra at anmeldelser om strafbare
forhold begaet af politipersonale i tjenesten skal indgi-
ves til Politiklagemyndigheden og ikke til statsadvoka-
ten. Den typemaessige og personmassige afgraensning af
sager omfattet af kapitel 93 d foreslas ikke andret.

Det foreslaede 2. pkt. er nyt og indebzrer, at anmel-
delser indgivet til politiet eller anklagemyndigheden
straks skal videresendes til Politiklagemyndigheden,
uden at der iveerksattes nogen sagsbehandling. Der er
dog intet til hinder for, at politiet i forbindelse med vi-
deresendelsen fremkommer med oplysninger eller ved-
leegger relevant materiale, som kan vere med til at
belyse sagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemeerkninger.

Til § 1020 a

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geldende
bestemmelse i § 1020 a med de &ndringer, der fglger af,
at det efter forslaget er Politiklagemyndigheden i stedet
for statsadvokaterne, der efterforsker sagerne. Den geel-
dende bestemmelse i § 1020 a, stk. 2, 2. pkt., er flyttet
til stk. 3.

Det foreslas, at Politiklagemyndigheden ikke kun kan
indlede efterforskning, hvis der indgives en anmeldelse,

men ogsa af egen drift kan indlede en efterforskning,
hvis det pa grund af oplysninger i medierne eller af andre
grunde skannes ngdvendigt at efterforske et haeendelses-
forlgb, hvor politipersonale kan have gjort sig skyldig i
strafbare forhold.

Det er dog efter stk. 1 en betingelse for at indlede en
efterforskning, at der er rimelig formodning om, at der
er begaet et strafbart forhold, som forfalges af det of-
fentlige. Denne betingelse svarer til, hvad der i gvrigt
geelder i straffesager, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2.

Efter stk. 2 fraviges betingelsen om en rimelig for-
modning om et strafbart forhold dog i de meget alvorlige
sager, hvor nogen er kommet alvorligt til skade eller er
dad som falge af politiets indgriben, eller mens den pa-
gaeldende var i politiets varetaegt. Som naermere beskre-
vetipkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger
forudsaettes det, at bestemmelsen ligesom i dag i praksis
anvendes saledes, at alle sager, hvor en person er blevet
ramt af skud fra politiet, undersgges af Politiklagemyn-
digheden, uanset om personen er kommet alvorligt til
skade.

Der skal i sadanne tilfeelde altid indledes en efterforsk-
ning i strafferetsplejens former for at sikre, at der gen-
nemfgres en tilbundsgaende undersggelse. Det gealder
0gsa, selv om der ikke er en rimelig formodning om, at
nogen har begaet et strafbart forhold. Efterforskningen
har i disse tilfeelde et noget videre sigte, end det normalt
er tilfeeldet efter retsplejelovens 8§ 743, hvorefter efter-
forskningen har til formal at klarleegge, om betingelserne
for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig rets-
falge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug
for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling
ved retten. Begivenhedsforlgbet f.eks. i forbindelse med
en skudafgivelse, hvor nogen bliver drabt eller kommer
alvorligt til skade, skal oplyses sa grundigt som muligt
ikke blot for at vurdere, om der er grundlag for et straf-
feretligt eller disciplinaert ansvar, men ogsa for at politiet
og andre kan leere af haendelsesforlgbet, herunder om
forlgbet kan give anledning til at endre procedurer, ind-
skaerpe regler eller lignende.

Forslaget til stk. 2 svarer til den geeldende bestemmel-
se i § 1020 a, stk. 2, dog saledes at det efter forslaget vil
veere Politiklagemyndigheden, der skal foresta efter-
forskningen.

Hvis der er rimelig formodning om, at en politimand
har begaet et strafbart forhold, eller der er tale om dgds-
fald eller alvorlig tilskadekomst, skal politiet straks un-
derrette Politiklagemyndigheden. Det forudsettes i den
forbindelse, at der etableres en vagtordning, sa det altid
er muligt at fa kontakt til Politiklagemyndigheden, der
hurtigst muligt sarger for at komme til stede. Indtil med-
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arbejdere fra Politiklagemyndigheden er kommet til
stede, kan politiet f.eks. foretage afspaerring, iveerksatte
leegeundersggelse og sikre vidners identitet, jf. forslaget
til 8 1020 c, stk. 3. Politiet bgr derimod almindeligvis
ikke pabegynde egentlig afhgring af de involverede eller
vidner.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til sidste punktum i den
geeldende § 1020 a, stk. 2. Det forudsattes saledes, at
Politiklagemyndigheden underretter vedkommende po-
litidirektar og Rigspolitiet, nar der indledes en sag om-
fattet af retsplejelovens kapitel 93 c¢. Endvidere forud-
seettes det, at statsadvokaten underretter vedkommende
politidirektar, Rigspolitiet og Politiklagemyndigheden
om sine afgerelser, og at Politiklagemyndigheden un-
derretter vedkommende politidirektgr, Rigspolitiet og
den regionale statsadvokat om Politiklagemyndighe-
dens afgarelser. Endelig forudszttes det, at disciplinaer-
undersggelse i anledning af en anmeldelse ikke indledes,
far behandlingen af straffesagen er afsluttet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til §1020 b

Den foreslaede bestemmelse er ny og vedrarer hastig-
hedsovertraedelser, der begas af politipersonale i tjene-
sten.

Efter stk. 1 efterforsker Politiklagemyndigheden ikke
politipersonales overtraedelser af feerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser i tilfeelde, hvor den pagaldende po-
litimand erkender sig skyldig, og hastighedsovertreedel-
sen alene skgnnes at ville medfare bgde eller betinget
frakendelse af farerretten og ikke bergrer tredjemand.
Baggrunden herfor er, at der er tale om sager, hvor der
ved sanktionsfastsettelsen ikke udgves et skan. Politi-
direktgren kan uden foreleeggelse for Politiklagemyn-
digheden udarbejde bgdeforlaeg og lade den pagaldende
tjenestemand vedtage en bgde og betinget frakendelse.

Stk. 2 vedrgrer udrykningskarsel. Nar et politikeretgj
overtraeder feerdselslovens hastighedsgraenser, kan fore-
ren gere geldende, at der var tale om udrykningskarsel.
Det foreslas, at der skelnes mellem, om der var tale om
et civilt keretgj, altsa et keretgj uden szrlige politiken-
detegn, og et »uniformeret« karetgj, dvs. et karetgj, der
er merket med politiets kendetegn eller szrlige udryk-
ningssignaler. Er der tale om et »uniformeret« koretgj,
vil der ofte kunne veere tale om udrykningskersel, og det
foreslas derfor at overlade det til politidirektaren at vur-
dere, om dette er tilfeeldet. Sagen forelsegges alene for
Politiklagemyndigheden, hvis Politidirektgren vurderer,
at der ikke har veeret tale om udrykningskarsel.

Er der derimod tale om et »civilt« keretgj, skal sagen
overgives til Politiklagemyndigheden, der forestar ef-
terforskningen og vurderer, om der er tale om udryk-
ningskarsel. Politidirekteren kan saledes i disse tilfeelde
ikke fastsla, at der var tale om udrykningskgrsel med den
falge, at den pagaldende politimand ikke palegges no-
gen sanktion. Er det ogsa Politiklagemyndighedens op-
fattelse, at der var tale om udrykningskersel, slutter
sagen dermed. Har Politiklagemyndigheden en anden
opfattelse, skal sagen efter de almindelige regler om af-
garelse af spgrgsmalet om tiltalerejsning sendes til stats-
advokaten til afgerelse af, om der er tale om udryk-
ningskersel og dermed, om der skal rejses tiltale for
hastighedsoverskridelsen, jf. forslaget til § 1020 e.

Efter stk. 3 skal politidirektgren underrette Politikla-
gemyndigheden og Rigspolitiet om udenretligt vedtagne
bader og betingede frakendelser af karekortet i sager
omfattet af stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 1020 ¢

Bestemmelsen svarer til den gaeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 1020 b, dog saledes at det efter den
foreslaede ordning vil veere Politiklagemyndigheden i
stedet for statsadvokaterne, der udgver befgjelserne i
straffesager mod politipersonale.

Efter stk. 1 har Politiklagemyndigheden under efter-
forskningen de befgjelser, der ellers tilkommer politiet.
Det indebarer bl.a., at Politiklagemyndigheden kan
foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, som normalt
er omfattet af politiets kompetence, og fremsztte begee-
ring til retten om de indgreb, som kraver retskendelse
(F.eks. telefonaflytning og ransagning).

Det fremgar af retsplejelovens kapitel 70 om vare-
teegtsfaengsling, at det er anklagemyndigheden, der an-
moder retten om varetaegtsfeengsling mv. Det forudseet-
tes i den forbindelse, at Politiklagemyndigheden
ligeledes varetager anklagemyndighedens opgaver i re-
lation til varetegtsfaengsling under efterforskningen af
sagen. Nar sagen er overgivet til anklagemyndigheden
med henblik pa stillingtagen til tiltalespargsmalet, va-
retager anklagemyndigheden som i andre straffesager
opgaverne i relation til vareteegtsfeengsling. Begaeringer
om varetegtsfengsling under sagens efterforskning ind-
gives saledes til retten af Politiklagemyndigheden, mens
begaring om opretholdelse af en varetaegtsfengsling,
nar sagen er overgivet til statsadvokaten eller under en
eventuel appel, som i andre sager indgives af anklage-
myndigheden.
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Politiklagemyndigheden vil ikke helt kunne undvaere
bistand fra politiet i efterforskningen. I lighed med den
geldende ordning kan Politiklagemyndigheden derfor
efter stk. 2 drage nytte af politiets sarlige ekspertise,
f.eks. i relation til analyse af fingeraftryk og andre tek-
niske spor. Hvis der er behov herfor f.eks. af ressource-
massige grunde, kan Politiklagemyndigheden ogsa
anmode om bistand fra Rigspolitiet. Det er Politiklage-
myndigheden, der ogsa ved en sadan efterforsknings-
maessig bistand leder efterforskningen, og de pageelden-
de medarbejdere fra Rigspolitiet udfagrer deres arbejde
pa myndighedens ansvar. Det er op til Politiklagemyn-
digheden at vurdere, i hvilket omfang der kan veere
behov for anden ekstern specialfaglig ekspertise, herun-
der i stedet for eller som supplement til politiets eks-
pertise.

Efter stk. 3 kan politiet pa egen hand foretage uopsat-
telige efterforskningsskridt. Formalet med bestemmel-
sen, der har et snavert anvendelsesomrade, er at undga
bevistab i den (korte) tid, der kan g4, indtil Politiklage-
myndigheden kan tage sig af sagen. Bestemmelsen giver
ikke politiet szerskilt hjemmel til i gvrigt at foretage ef-
terforskningsskridt. Hvis politiet foretager indledende
efterforskningsskridt, skal Politiklagemyndigheden sna-
rest underrettes herom. Nar repraesentanter for Politikla-
gemyndigheden er kommet til stede, overtager de med
det samme ansvaret for efterforskningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til § 1020 d

Den foresldede bestemmelse regulerer ligesom den
galdende bestemmelse i § 1020 c, hvem der har patale-
kompetencen i straffesager mod politipersonale, idet
bestemmelsen dog er &ndret som fglge af forslaget til
den nye politiklageordning.

Det foreslas, at patalekompetencen stadig skal tilkom-
me de regionale statsadvokater. | det omfang patale-
kompetencen efter de almindelige regler tilkommer
Rigsadvokaten eller justitsministeren (f.eks. i sager om
overtraedelse af straffelovens kapitel 12, hvor det er en
forudsetning, at justitsministeren treeffer beslutning om
tiltalerejsning, jf. straffelovens § 110 f), vil det ogsa
geelde straffesager mod politipersonale. Politiklagemyn-
digheden skal dog i alle tilfeelde sende sagen til statsad-
vokaten, nar efterforskningen er tilendebragt.

Statsadvokaterne har efter stk. 1 ikke blot den patale-
kompetence, der efter retsplejelovens § 719, stk. 2, til-
kommer dem i andre straffesager, men ogsa den
kompetence, der efter 8 719, stk. 1, normalt er hos poli-
tidirektgrerne. Det er ogsa statsadvokaten, der har kom-

petencen til at opgive patale, jf. § 721, og til eventuelt at
meddele tiltalefrafald efter § 722.

Efter § 749, der er placeret i kapitel 67 om efterforsk-
ning, har politiet mulighed for at afvise en anmeldelse,
jf. stk. 1, eller for at indstille en pabegyndt efterforsk-
ning, jf. stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at Politiklagemyndigheden
i straffesager mod politipersonale udgver de befgjelser,
der ellers tilkommer politiet efter § 749, stk. 1. Det vil
som falge heraf ikke veere ngdvendigt at inddrage stats-
advokaten i forbindelse med en afvisning af at indlede
efterforskning. Bestemmelsen om afvisning vil ligesom
forslaget til § 1019 d i adfeerdsklagesager kunne bruges
til at afvise abenbart grundlgse anmeldelser.

Da der er tale om en straffeprocessuel afgerelse om at
slutte sagen, vil Politiklagemyndighedens afgarelse ef-
ter stk. 2, 2. pkt., kunne paklages til statsadvokaten, men
ikke til Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3.
Klage skal i overensstemmelse med den almindelige re-
gel i retsplejelovens § 102, stk. 1, indgives inden 4 uger.
Politiklagemyndighedens afgerelse skal indeholde op-
lysning om klageadgangen og fristen herfor.

| forbindelse med modtagelse af en klage foretager
statsadvokaterne i dag en visitation af sagerne, dvs. en
stillingtagen til, om sagen skal behandles som en ad-
feerdsklage eller en straffesag. Politiklagemyndigheden
vil skulle foretage en tilsvarende visitation. En sadan vi-
sitation vil efter omsteendighederne kunne betragtes som
en afgarelse efter § 749, stk. 1, og vil derfor kunne pa-
klages til statsadvokaten. Det vil f.eks. veere tilfeldet,
hvis det i en klage Klart er angivet, at en navngiven po-
litimand enskes straffet, men Politiklagemyndigheden
mener, at der ikke er tale om noget strafbart, men deri-
mod en adfaerdsklage.

Politiklagemyndigheden har derimod efter stk. 3 ikke
kompetence til at indstille en efterforskning, hvor der
ikke er grundlag for at fortseette efterforskningen, jf.
retsplejelovens § 749, stk. 2. Hvis Politiklagemyndig-
heden mener, at en pabegyndt efterforskning bgr ind-
stilles, skal sagen derfor sendes til statsadvokaten, jf.
forslaget til § 1020 e. Politiklagemyndighedens redegg-
relse til statsadvokaten behgver ikke indeholde mere end
det, der er ngdvendigt for at tage stilling til, om efter-
forskningen skal indstilles. Det bgr ved fremsendelsen
af sagen fremga, at Politiklagemyndigheden ikke mener,
at der er grundlag for at fortsatte efterforskningen.

Det afgares efter retsplejelovens almindelige regler,
hvem der skal underrettes om statsadvokatens eller Po-
litiklagemyndighedens afggrelse efter stk. 1-3. Det
fremgar saledes f.eks. af retsplejelovens § 749, stk. 3, at
forurettede eller, hvis den forurettede er afgaet ved dg-
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den, den forurettedes naere pargrende skal underrettes,
hvis en anmeldelse afvises eller en efterforskning ind-
stilles. Det samme geelder andre, der ma antages at have
en rimelig interesse heri. Det fglger endvidere af § 724,
stk. 1, at ved afgerelse om pataleopgivelse eller tiltale-
frafald underrettes sigtede, forurettede eller, hvis for-
urettede er afgaet ved dgden, forurettede naere pargren-
de. Det samme geelder andre, der ma antages at have en
rimelig interesse heri.

Herudover forudsattes anmelder ligesom i dag at blive
underrettet om statsadvokatens afggarelse, selv om den
pageldende ikke matte veere part i sagen.

Efter stk. 4 er det statsadvokaten, der mgder i retten i
forbindelse med straffesager mod politipersonale (bade
i byretten og landsretten). Under efterforskningen er det
en reprasentant for Politiklagemyndigheden, der mgder
i retsmgder i sagen, f.eks. ved anmodning om telefon-
aflytning og varetaegtsfengsling. Indbringes en sag med
Procesbevillingsnavnets tilladelse for Hgjesteret, er det
som i andre straffesager Rigsadvokaten, der mgder for
anklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§1020 e

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er ny og indebz-
rer, at Politiklagemyndigheden bestemmer, hvornar en
efterforskning skal sluttes. Politiklagemyndigheden sen-
der herefter sagen til den regionale statsadvokat til af-
garelse af tiltalespgrgsmalet. Det forudsettes, at Politi-
klagemyndigheden underretter anmelderen, mistenkte
og sigtede politimand og eventuelt andre involverede
(f.eks. forurettede, hvis denne ikke er anmelderen) om
sagens fremsendelse til statsadvokaten. Politiklagemyn-
digheden bgr ikke underrette om indholdet af redegg-
relsen til statsadvokaten, men oplyse, at redeggrelsen,
herunder myndighedens eventuelle vurdering af bevi-
sernes veegt, vil komme til at fremga af statsadvokatens
afgarelse. Nar statsadvokaten treffer sin afgarelse, bar
der henvises til Politiklagemyndighedens redeggrelse,
og statsadvokatens afgarelse bgr ogsa indeholde oplys-
ning om Politiklagemyndighedens eventuelle vurdering
af bevisernes vagt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er ny og indebae-
rer, at Politiklagemyndigheden skal udarbejde en rede-
gerelse om efterforskningen i forbindelse med fremsen-
delsen af sagen til statsadvokaten. Redeggarelsen skal
indeholde en gennemgang af forlgbet af efterforsknin-
gen og oplysning om de faktiske omstendigheder, der
er af betydning for sagens afgarelse. Politiklagemyn-
digheden kan herudover i forbindelse med redegarelsen
til statsadvokaten komme med en vurdering af de frem-

komne beviser. Der er ikke noget til hinder for, at Poli-
tiklagemyndigheden i sin redegarelse ogsa kommer ind
pa sagens juridiske aspekter, men myndigheden har ikke
nogen pligt hertil. Spgrgsmalet om, hvorvidt der skal
rejses tiltale, afgeres herefter af anklagemyndigheden pa
samme made som i enhver anden straffesag.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 er ny og indeba-
rer, at statsadvokaten kan bede Politiklagemyndigheden
om at foretage yderligere efterforskning f.eks. i form af
supplerende afhgring af allerede afherte vidner eller af-
hgring af yderligere vidner, hvis statsadvokaten finder,
at der er behov for flere oplysninger, for tiltalespergs-
malet kan afgares.

Efter stk. 4 kan Politiklagemyndigheden paklage stats-
advokatens afgarelser efter stk. 1 og 3 til Rigsadvokaten.
Det kan navnlig veere statsadvokatens afgarelser om pa-
taleopgivelse, tiltalefrafald og tiltalerejsning.

Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til den geel-
dende bestemmelse i § 1021 f, hvorefter politiklagenavn
kan paklage statsadvokatens afgarelser, idet statsadvo-
katen dog ikke leengere treeffer afgarelse i adferdskla-
gesager, men alene i straffesager mod politipersonale.

Politiklagemyndigheden skal klage inden for 4 uger
efter, at myndigheden har faet meddelelse om statsad-
vokatens afgarelse. Det forudsattes i den forbindelse, at
statsadvokaten orienterer Politiklagemyndigheden om
sine afgarelser i straffesager mod politipersonale.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 1020 f

Den foreslaede bestemmelse er ny og har til formal at
undga urimelig lang sagsbehandlingstid i straffesager
mod politipersonale.

Ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om begrensning af
langvarige sigtelser og varetaegtsfaengslinger blev der
bl.a. indfert nye regler i retsplejelovens 88 718 a og 718
b med det formal at begraense langvarige sigtelser. Efter
§ 718 a, stk. 1, skal der treeffes afgarelse om pataleop-
givelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning inden rimelig
tid efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede be-
kendt med sigtelsen. Efter § 718 a, stk. 2, skal anklage-
myndigheden underrette sigtede om, hvorpa sagen
beror, og hvornar afggrelse i sagen kan forventes truffet,
hvis afgarelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller til-
talerejsning ikke er truffet, eller der ikke er anmodet om
retsmgde med henblik pa sagens behandling som tilsta-
elsessag i medfer af § 831 inden 1 ar og 6 maneder efter
det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med
sigtelsen. Efter retsplejelovens § 718 b har sigtede mu-
lighed for at indbringe sagen for retten, hvis afgarelse
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om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning ik-
ke er truffet, eller der ikke er anmodet om retsmgde med
henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag i med-
for af § 831 inden 1 ar og 6 maneder efter det tidspunkt,
hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen.
Disse bestemmelser galder ogsa i straffesager mod po-
litipersonale.

Endvidere vil det efter § 733, stk. 2, vaere muligt at
neaegte beskikkelse af en bestemt forsvarer, hvis dennes
medvirken vil medfare en forsinkelse af sagen.

Underretningsforpligtelsen i retsplejelovens § 718 a,
stk. 2, retter sig kun mod den sigtede.

Efter forslaget til stk. 1 skal der ske skriftlig underret-
ning om, hvorpa sagen beror, og hvornar der kan for-
ventes at blive truffet afgarelse, hvis ikke der inden 1 ar
efter anmeldelsen er truffet afgagrelse om afvisning af
anmeldelsen, indstilling af efterforskningen, pataleop-
givelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning, eller der ikke
er anmodet om retsmgde med henblik pa sagens be-
handling som tilstaelsessag i medfar af § 831.

Underretningen skal gives til anmelder og de personer,
der skal underrettes om Politiklagemyndighedens eller
anklagemyndighedens afgerelse efter de almindelige
regler i retsplejeloven, jf. herom bemarkningerne til for-
slaget til 8 1020 e, stk. 3.

Efter stk. 2 geelder bestemmelserne om underretning i
stk. 1tilsvarende i sager, hvor nogen er dgd eller kommet
alvorligt til skade som falge af politiets indgriben eller i
politiets varetaegt. Den fagrste underretning skal saledes
fortages, hvis ikke der inden 1 ar efter, at Politiklage-
myndigheden har indledt efterforskningen, er truffet af-
garelse.

Efter stk. 3 skal underretning gives pa ny, hvis der efter
yderligere 6 maneder fortsat ikke er truffet afgarelse.

Underretningen efter stk. 1-3 skal gives af den myn-
dighed, hvor sagen er under behandling. Under efter-
forskningen er det saledes Politiklagemyndigheden, der
skal foretage underretningen. Har Politiklagemyndighe-
den sendt sagen til statsadvokaten til afgarelse af tilta-
lespgrgsmalet, er det statsadvokaten, der skal give
underretningen. Fristen pa 1 ar og opfelgningerne hvert
halve ar bgr tidsmaessigt ses under ét. Der lgber altsa ikke
nogen ny frist fra sagens oversendelse fra Politiklage-
myndigheden til anklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til § 1020 g
Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om for-
svarerbeskikkelse for den politimand, som en sag retter
sig mod. Der skal beskikkes en forsvarer for den pagel-

dende, hvis det folger af de almindelige bestemmelser
herom i retsplejelovens §8 731, 731 a og 732. Det kan
f.eks. veere, nar der er rejst tiltale i sager, i hvilke der
bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde. Der kan her-
udover beskikkes en forsvarer, hvis serlige grunde taler
derfor. Det kan ogsa komme pa tale at beskikke en for-
svarer, selv om der ikke rejst sigtelse.

Bestemmelsen svarer til den geeldende § 1020 d bortset
fra en @ndring af »nar forholdene taler derfor« til »sar-
lige grunde taler derfor«. Der er ikke hermed tilsigtet
nogen andring i praksis for advokatbeskikkelse, men det
er hensigten at markere, at advokatbeskikkelse skal ske
efter en konkret vurdering, nar seerlige grunde taler der-
for.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1020 h

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om be-
skikkelse af advokat for forurettede og neere pargrende
til forurettede afgaet ved dgden og om advokatens be-
fojelser. Bestemmelsen svarer til den geeldende § 1020
e, idet det dog som ved de andre bestemmelser om for-
svarer- og advokatbeskikkelse foreslas, at kriteriet »nar
forholdene taler derfor« &ndres til »serlige grunde taler
derfor«. Der er ikke hermed tilsigtet nogen &ndring af
praksis om advokatbeskikkelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §1020 i

Det foreslaede stk. 1 indebeerer, at statsadvokaten far
mulighed for at bestemme, at en straffesag, der omfatter
flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal efter-
forskes af Politiklagemyndigheden. Bestemmelsen sva-
rer til den geeldende bestemmelse i § 1020 f, hvorefter
Rigsadvokaten i dag kan bestemme, at en straffesag, der
omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten, og bestemmelsen kan f.eks.
anvendes, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt, at en straf-
fesag mod en politimand, hvor der er forhold, der er
begaet bade i og uden for tjenesten, i sin helhed skal
efterforskes af Politiklagemyndigheden. Statsadvokaten
kan ogsa bestemme, at en sag, hvor der bade er en eller
flere sigtede politimeend, men ogsa andre sigtede uden
tilknytning til politiet, i sin helhed skal efterforskes af
Politiklagemyndigheden.

Stk. 2 er ny og giver Politiklagemyndigheden mulig-
hed for i visse tilfelde at behandle klager over politi-
personales dispositioner, herunder f.eks. politiets be-
slutning om at anbringe en person til fare for sig selv
eller andre i detentionen, i forbindelse med efterforsk-



58

ningen af en straffesag. Det galder bade dispositioner
inden for og uden for strafferetsplejen. Det kan dog kun
ske, hvis der er en naer sammenhaeng mellem dispositi-
onsklagen og en igangverende efterforskning i Politi-
klagemyndigheden.

Det vil f.eks. veere tilfeeldet i de situationer, hvor der i
forbindelse med en anmeldelse af et strafbart forhold
tillige klages over en disposition, som en politimand har
truffet i forbindelse med den pageldende politiforret-
ning. De rent ledelsesmaessige dispositioner kan deri-
mod ikke veaere omfattet af politiklageordningen, f.eks.
en beslutning om, hvordan politiets ressourcer skal an-
vendes eller generelle overvejelser af operationel/poli-
titaktisk karakter.

Som eksempel pa en ner sammenhang mellem en
straffesag og en dispositionsklage kan navnes en an-
meldelse af en politimands udgvelse af vold i forbindelse
med bortvisning af en person fra offentligt tilgeengeligt
omrade. Politiklagemyndigheden kan under efterforsk-
ningen af anmeldelsen af politimandens vold inddrage
lovligheden af beslutningen om at bortvise den pageel-
dende.

Det forudsattes, at Politiklagemyndigheden i forbin-
delse med behandlingen af en dispositionsklage fore-
leegger sagen for den pagaldende politimands foresatte,
typisk en politidirekter eller rigspolitichefen, saledes at
politiledelsen kan fa lejlighed til at komme med be-
meerkninger om dispositionen.

Efter stk. 3 treeffer statsadvokaten afgarelse om klager
over politiets dispositioner i forbindelse med, at der tag-
es stilling til tiltalespgrgsmalet i straffesagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til § 1020

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geldende
§ 1020 g og har til formal at fastsla, at det i det hele er
strafferetsplejens bestemmelser, der geelder i forbindelse
med efterforskning mv. i sager mod politipersonale om
strafbare forhold og ved efterforskning i sager om per-
soner afgaet ved daden, eller som er kommet alvorligt
til skade som falge af politiets indgriben, eller mens den
pageldende var i politiets vareteegt. Det indebarer
f.eks., at spgrgsmalet om en forsvarers befgjelser ma af-
geres efter bestemmelserne herom i kapitel 66, og at
uenighed mellem Politiklagemyndigheden og en forsva-
rer eller en beskikket advokat ma afgares af retten, jf.
8 746, stk. 1.

Til § 1020 k

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende
81020 i, hvorefter justitsministeren kan bestemme, at en
sag ikke skal behandles efter de geeldende regler om
straffesager mod politipersonalet, hvis hensynet til sta-
tens sikkerhed eller fremmede magter kraever det.

Til § 1020 |

Den foreslaede bestemmelse er ny. Efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a er der adgang til at fa behandlet krav
om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning ef-
ter en saerlig procedure. Det foreslaede stk. 1 indebeerer,
at visse erstatningskrav uden for strafferetsplejen ogsa
kan behandles efter reglerne i kapitel 93 a.

Adgangen efter stk. 1 til at fa behandlet erstatnings-
krav efter proceduren i kapitel 93 a er begranset til krav
i anledning af dgdsfald eller alvorlig tilskadekomst som
folge politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var
i politiets varetaegt. Afgreensningen svarer saledes til den
foreslaede § 1020 a, stk. 2, om efterforskning af sager
om personer, der er afgaet ved dgden eller er kommet
alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller
mens den pagaldende var i politiets vareteegt. Som naer-
mere beskrevet i pkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger forudsattes det, at § 1020 a, stk. 2, lige-
som i dag i praksis anvendes saledes, at alle sager, hvor
en person er blevet ramt af skud fra politiet, undersgges
af Politiklagemyndigheden, uanset om personen er kom-
met alvorligt til skade. Adgangen til at fa behandlet
erstatningskrav efter proceduren i kapitel 93 a er be-
grenset til de sager, som er omfattet af ordlyden af
§ 1020 a, stk. 2, og omfatter saledes ikke sager, hvor
personer er blevet ramt af skud, uden at dette har medfart
alvorlig skade eller dgdsfald.

Bestemmelsen kan f.eks. anvendes i sager om dgdsfald
eller alvorlig tilskadekomst i forbindelse med detenti-
onsanbringelse.

Den foreslaede bestemmelse om, at visse erstatnings-
krav uden for strafferetsplejen ogsa kan behandles efter
reglerne i kapitel 93 a, ber af systematiske grunde ind-
settes i kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale
og ikke i kapitel 93 a (som ikke foreslas endret), som
alene vedrgrer erstatningskrav inden for strafferetsple-
jen.

Forslaget medfarer, at alle erstatnings- og godtgarel-
seskrav vedrgrende personskade og tingsskade i forbin-
delse med dgdsfald og alvorlig tilskadekomst som falge
af politiets indgriben mv. kan behandles efter retspleje-
lovens kapitel 93 a. Det er kun fremgangsmaden i kapitel
93 a, der gares anvendelig. Der er altsa ikke tale om et
objektivt ansvar som efter 8§ 1018 a-1018 d om bl.a.
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erstatning i anledning af varetegtsfengsling i sager,
hvor patalen opgives, eller hvor tiltalte frifindes. Der vil
fortsat veere tale om et almindeligt erstatningsansvar ef-
ter dansk rets almindelige erstatningsregler (culpaan-
svar). Forslaget indebarer, at det bliver statsadvokaten
og Rigsadvokaten, der skal tage stilling til et erstatnings-
kravs berettigelse og starrelse, jf. retsplejelovens § 1018
e, og sgrge for, at kravet bliver indbragt for retten, hvis
den erstatningssggende anmoder om det, jf. retsplejelo-
vens § 1018 f.

Det foreslas, at erstatningskrav i disse sager skal frem-
seettes inden to maneder efter endelig afgerelse i sager
omfattet af § 1020 a, stk. 2, eller i en straffesag mod
politipersonale i anledning af skader eller dedsfald
neevnt i § 1020 I, stk. 1, 1. pkt.

Det foreslas i stk. 2, at udgifterne til advokatbeskik-
kelse i alle tilfeelde afholdes endeligt af statskassen for
den, der vaelger at lade en erstatningssag afgare efter ka-
pitel 93 a.

Der er ikke tilsigtet &ndringer med hensyn til reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning
af strafferetlig forfglgning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 9 (kapitel 93 d)

Det foreslas, at retsplejelovens kapitel 93 d om politi-
klagenaevn ophaves som fglge af den foresldede nye
Politiklagemyndighed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til §2

(Lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse af
Europolkonventionen)

Tilnr.1(854)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af den
foreslaede politiklageordning.

Ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 om &ndring af
lov om gennemfarelse af Europolkonventionen og lov
om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov
om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfg-
relse af tilleegsprotokoller til Europolkonventionen mv.)
blev der indsat en ny bestemmelse i § 5ai lov nr. 415 af
10. juni 1997 om gennemfgrelse af Europolkonventio-
nen. Efter bestemmelsens stk. 3 skal klager over Euro-
polansattes adfeerd under udfarelse af opgaver i Dan-

mark efter Europolkonventionens artikel 3 a behandles
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b om klager
over politipersonalet og kapitel 93 d om politiklage-
naevn.

Henvisningen til reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b og d foreslas @&ndret til en henvisning til retsplejelo-
vens kapitel 11 a om Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed og kapitel 93 b om klager over politipersonalet.

Det fremgar af § 3 i lov nr. 1435 af 22. december 2004,
at justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Dette omfatter ogsa § 5 a, som skal ind-
settes i lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse
af Europolkonventionen. Bestemmelsen er endnu ikke
sat i kraft.

Det fremgar af lovforslag nr. 27 af 7. oktober 2009 om
Den Europeiske Politienhed (Europol), at lov nr. 415 af
10. juni 1997 om gennemfgrelse af Europolkonventio-
nen forslas ophaevet. Justitsministeriet vil fremsatte et
a&ndringsforslag, der tager hgjde for denne e&ndring, hvis
lovforslag nr. 27 af 7. oktober 2009 vedtages og stadfee-
stes.

Til 83

(Lov nr. 1435 af 22. december 2004 om &ndring af lov
om gennemfgrelse af Europolkonventionen og lov om
&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og
lov om international fuldbyrdelse af straf m.v.
(Gennemfarelse af tilleegsprotokoller til
Europolkonvention m.v.)

Tilnr.1(8 1, nr. 5)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af
lovforslagets § 2.

Til§4

(Lov nr. 479 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om Det
Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov om
registrering af keretgjer og lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfarelse af
Prumafgerelsen om udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og karetajer m.v.))

Til nr. 1 (85, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge af den
foreslaede politiklageordning.

Klager over adfeerd, der er udvist af en embedsmand
fra et andet land under udferelse af opgaver i Danmark
efter Primafgerelsen eller Radets afgarelse om forbed-
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ring af samarbejdet mellem EU-medlemsstaternes seer-
lige indsatsenheder i krisesituationer, behandles efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 d, jf. § 5,
stk. 2, i lov nr. 479 af 17. juni 2008 om &ndring af lov
om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov
om registrering af karetgjer og lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfgrelse af
Primafgarelsen om udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og keretgjer m.v.).

Henvisningen til reglerne i retsplejelovens kapitel 93
b og d foreslas a&ndret til en henvisning til retsplejelo-
vens kapitel 11 a om Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed og kapitel 93 b om klager over politipersonalet.

Det fremgar af § 6, stk. 1, i lov nr. 479 af 17. juni 2008,
at justitsministeren fastseetter for lovens ikrafttraeden.
Lovens § 5 er tradt i kraft den 15. november 2009, jf.
bekendtgarelse nr. 1050 af 6. november 2009 om ikraft-
treeden af § 5 i lov om &ndring af lov om Det Centrale
Dna-profil-register, retsplejeloven, lov om registrering
af karetgjer og lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet (Gennemfarelse af Priim-afgarelsen om
udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk
0g karetgjer m.v.).

Til §5

(Ikrafttreedelse)

Efter stk. 1 foreslas det, at lovens § 1, nr. 4-6, og 8§ 3
0g 4 treeder i kraft den 1. juli 2010.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-3 og 7-9, som
alle vedrgrer den nye politiklageordning, traeder i kraft
den 1. januar 2012, jf. dog de foreslaede overgangsregler
i 86.

Den foreslaede ikrafttreedelsesdato er fastsat med hen-
blik pa at sikre mulighed for, at etableringen af Politi-
klagemyndigheden kan samordnes med overvejelserne
om eventuelle endringer i statsadvokaturernes opgave-
varetagelse og organisatoriske struktur. Justitsministe-
riets arbejdsgruppe om en fremtidig statsadvokatord-
ning forventes at afgive betenkning sommeren 2010
med henblik pa, at der i givet fald fremszttes et lovfor-
slag herom i folketingsaret 2010-11. Ikrafttreedelsesda-
toen er endvidere fastsat med henblik pad at sikre
tilstreekkelig tid til at fa etableret den nye Politiklage-
myndighed.

Efter stk. 3 foreslas det, at justitsministeren fastsetter
tidspunktet for, hvornar lovens § 2 skal treede i kraft.

Til§6

(Overgangsbestemmelser)

Bestemmelsen indeholder overgangsbestemmelser
vedrgrende den foreslaede nye politiklageordning.

Stk. 1 indebeerer, at klager og anmeldelser modtaget
inden den 1. januar 2012, jf. forslaget til § 5, stk. 2, som
udgangspunkt overtages og ferdigbehandles af Politi-
klagemyndigheden (og statsadvokaten for sa vidt angar
spgrgsmal om tiltalerejsning) efter de nye regler. Efter
drgftelser mellem vedkommende statsadvokat og Poli-
tiklagemyndigheden kan en sag dog feerdigbehandles og
afgares af statsadvokaten efter de hidtil geeldende regler.
Det vil navnlig veere relevant i sager, hvor statsadvoka-
ten er meget teet pa at kunne traeffe afgarelse i sagen, og
hvor det af ressourcemaessige grunde ikke vil vere hen-
sigtsmaessigt, at Politiklagemyndigheden skal overtage
sagen. Hvis statsadvokaten og Politiklagemyndigheden
ikke kan na til enighed, feerdigbehandles sagen efter de
nye regler.

Statsadvokaterne vil saledes efter den 1. januar 2012 i
visse tilfeelde skulle feerdiggare verserende sager efter
de hidtil geeldende regler, hvilket indeberer, at politi-
klagenavnenes funktion ikke ophgrer ved lovens ikraft-
treeden.

Reglerne i stk. 1 geelder efter stk. 2 ogsa for undersg-
gelse og efterforskning, der af egen drift eller efter den
hidtil geeldende bestemmelse i 8 1020 a, stk. 2, er iveerk-
sat inden den 1. januar 2012.

Efter stk. 3 vil klager over afgarelser, der er truffet
inden den 1. januar 2012, og klager over afgarelser, der
efter stk. 1 og 2 er truffet efter de hidtil geeldende regler,
skulle behandles efter de hidtil geeldende regler. Det in-
debeerer, at afgarelser, der i farste instans er truffet efter
de hidtil geeldende regler, ogsa under klagesagsbehand-
lingen skal behandles efter disse regler. Rigsadvokaten
vil saledes i en periode efter ikrafttreeden af den nye po-
litiklageordning fortsat kunne behandle klager over af-
gerelser, der er truffet efter de hidtil geeldende regler.

Efter stk. 4 foreslas en overgangsregel for medlemmer
af politikleegenavnene.

De nuvarende medlemmer af politiklagenavnene er
udpeget indtil den 31. december 2011. Det falger imid-
lertid af de foresldede bestemmelser i stk. 1 og 2, at
statsadvokaterne efter den 1. januar 2012 i visse tilfeelde
vil skulle feerdiggere verserende sager efter de hidtil
geeldende regler, hvilket ogsa indebarer, at politikla-
genavnenes funktion i givet fald ikke ophgrer ved lo-
vens ikrafttreeden. Ligeledes falger det af den foreslaede
bestemmelse i stk. 3, at klager over afgarelser, der er
truffet inden den 1. januar 2012, og klager over afgerel-
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ser, der efter stk. 1 og 2 er truffet efter de hidtil geeldende
regler, vil skulle behandles efter de hidtil geeldende reg-
ler.

Pa denne baggrund foreslas det, at nuveerende med-
lemmer af politiklagenavnene kan feerdiggere sager, der
efter stk. 1-3 behandles efter de hidtidige regler.

For at sikre, at ikke alle medlemmer af det foreslaede
Politiklagerad skal udskiftes pa samme tid, foreslas det
i stk. 5, at advokaten og repreesentanten udpeget af Kom-
munernes Landsforening ved den farste beskikkelse af

medlemmer af Politiklageradet alene beskikkes for en
periode pa 2 ar.

Til§7

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed. Det
foreslas, at loven ikke geelder for Feergerne og Grgnland,
men 88 2-4 ved kongelig anordning kan sattes helt eller
delvist i kraft for disse landsdele med de &ndringer, som
de serlige feeragske og grenlandske forhold.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

Femte afsnit.

Politimyndigheden

§ 117. Sognefogeder bistar politiet efter de hidtil
geldende regler.

Lovforslaget
§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1053 af
29. oktober 2009, som &ndret ved § 3 i lov nr. 526
af 7. juni 2006, foretages felgende &ndringer:

1. Overskriften til fgrste bog, femte afsnit, affattes
saledes:

»Femte afsnit.
Politiet«.

2. Efter § 117 indsattes:

»Sjette afsnit.
Den Uafhangige Politiklagemyndighed
Kapitel 11 a

8§ 118. Den Uafhzngige Politiklagemyndighed
(Politiklagemyndigheden) er en selvsteendig myn-
dighed, der ledes af Politiklageradet og en direktar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden behandler klager
over politiet, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straf-
fesager mod politipersonale, jf. kapitel 93 c.

Stk. 3. Politiklagemyndigheden udgver sine funk-
tioner i fuld uafheengighed.

§ 118 a. Politiklageradet er Politiklagemyndig-
hedens gverste ledelse og har det overordnede an-
svar for myndighedens virksomhed.

§ 118 b. Politiklageradet bestar af en formand,
som skal veere landsdommer, en advokat, en uni-
versitetsleerer i retsvidenskab og to repraesentanter
for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministe-
ren for 4 ar ad gangen. Genbeskikkelse kan finde
sted én gang.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra
landsretterne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra
Advokatradet.
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Sjette afsnit.
Advokater

8 722. Tiltale i en sag kan helt eller delvis frafal-
des i tilfelde,
1) (Udelades)
2) hvor det i medfer af 8 723, stk. 1, fastsaettes som
vilkar, at sigtede undergives hjalpeforanstaltninger
efter § 40 i lov om social service,
3)- 7) (Udelades)

Stk. 2. og 3. (Udelades)

§ 769. (Udelades)

Stk. 2. Er der afsagt dom i sagen, hvorved den
tiltalte er idemt ubetinget feengsel i mere end 30
dage for en lovovertreedelse, som er undergivet of-
fentlig patale, kan den tiltalte endvidere varetegts-
feengsles, nar hensynet til retshandhaevelsen sken-
nes at kraeve, at den tiltalte ikke er pa fri fod, under
hensyntagen til, at

Stk. 5. Offentlighedsrepraesentanterne beskikkes
efter indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes
Landsforening) og Dansk Folkeoplysnings Sam-
rad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og
kommunalbestyrelser kan ikke veere medlemmer af
Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af ra-
dets medlemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anven-
delse pa beskikkelse af suppleanter.

8118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse
varetages af direktaren, der udnavnes og afskedi-
ges af justitsministeren efter indstilling fra Politi-
klageradet. Direktgren skal falge de anvisninger og
retningslinjer, som gives af radet.

Stk. 2. Direktgren deltager i Politiklageradets mg-
der, medmindre radet undtagelsesvis bestemmer
andet.

§ 118 d. Politiklageradet fastsatter selv sin for-
retningsorden og de narmere regler om arbejdets
fordeling mellem radet og direktaren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en arlig
beretning om sin virksomhed til Folketinget og ju-
stitsministeren. Beretningen offentliggeres.«

3. I farste bog endres »Sjette afsnit. Advokater« til:
»Syvende afsnit. Advokater«.

4.18722,stk. 1, nr. 2, &ndres »8 40 i lov om social
service« til: »8 52 i lov om social service«.
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1) der foregar et gensidigt opger mellem grupper af
personer, hvor der flere gange som led i opgaret
enten er anvendt skydevaben eller anvendt vaben
eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sar-
deles farlige karakter er egnet til at forvolde bety-
delig skade, eller begaet brandstiftelse omfattet af
denne lovs § 180, og
2) (Udelades)

Stk. 3. (Udelades)

8 821 b. Indgreb, som efter denne lovs kapitel 71
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, obser-
vation og dataaflaesning, kapitel 72 om legemsind-
greb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om
beslagleeggelse og edition og kapitel 75 a om andre
efterforskningsskridt kan foretages mod personer,
der er sigtede eller mistenkte, finder tilsvarende
anvendelse over for misteenkte personer under 15
ar. Dette geelder dog ikke med hensyn til optagelse
af fingeraftryk og personfotografi med henblik pa
senere identifikation, jf. § 792 b, stk. 1. Politiet ma
endvidere ikke opbevare personfotografi, fingeraf-
tryk eller andet materiale og andre oplysninger, der
er tilvejebragt ved legemsindgreb, og som vedrarer
misteenkte personer under 15 ar, med henblik pa
senere identifikation.

Stk. 2.-3. (Udelades)

Kapitel 93 b
Behandling af klager over politipersonalet

8 1019. Statsadvokaterne behandler klager over
politipersonalets adfeerd i tjenesten (adfeerdskla-
ger).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokaterne bistand til undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsat-
telige undersggelsesskridt. Politiet skal snarest mu-
ligt efter, at sadanne undersggelsesskridt er foreta-
get, underrette vedkommende statsadvokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende stats-
advokat. Klage over myndighedsmisbrug fra poli-
tiets side under behandlingen af en straffesag kan
endvidere fremseaettes mundtligt til retsbogen under
straffesagens behandling.

5.18769, stk. 2, nr. 1, endres »denne lovs« til:
»straffelovens«.

6. 18821 b, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »person-
fotografi«: »samt udtagelse af spyt- eller blodprg-
Ve«.

7. Kapitel 93 b affattes saledes:

»Kapitel 93 b
Behandling af klager over politipersonalet

8 1019. Den Uafhangige Politiklagemyndighed
undersgger og treeffer afgarelse vedrarende klager
over politipersonalets adfeerd i tjenesten (adfeerds-
klager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra
Politiklagemyndigheden bistand til undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsat-
telige undersggelsesskridt. Politiet skal snarest mu-
ligt efter, at sadanne undersggelsesskridt er foreta-
get, underrette Politiklagemyndigheden herom.

8 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndig-
heden. Indgives klagen til politiet eller anklage-
myndigheden, skal den straks videresendes til
Politiklagemyndigheden, medmindre klagen er eg-
net til notitssagsbehandling efter § 1019 k. | sa fald
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Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle en
klage, hvis klagen indgives mere end 6 maneder
efter, at det forhold, som klagen angar, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indklagede), skal
have udleveret en fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder og have adgang til at udtale sig om
fremstillingen. Indklagede har ikke pligttil at udtale
sig om fremstillingen.

8 1019 c. Indklagede har ret til at mgde med en
bisidder. § 23 i lov om tjenestemand finder tilsva-
rende anvendelse med hensyn til godtgarelse af
indklagedes udgift til bisidder.

8§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring til statsadvokaten, safremt forklaringen
antages at ville udsztte indklagede for strafansvar
eller disciplinaeransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede om be-
stemmelsen i stk. 1 samt om bestemmelserne i
§1019 b, § 1019 ¢, og § 1019, stk. 1, nr. 2. Vej-
ledningen skal gives snarest muligt og senest, inden
indklagede afhgres farste gang. Det skal af rappor-
ten fremga, at indklagede har modtaget behgrig
vejledning.

8 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 f,
beskikker retten en advokat for klageren og indkla-
gede.

Stk. 2. I andre tilfeelde kan retten, nar forholdene
taler derfor, pa klagerens eller indklagedes bege-
ring beskikke en advokat for den pageldende.
Statsadvokaten vejleder de pagaldende om adgan-
gen til at begeere en advokat beskikket og drager
omsorg for, at en begaering herom indbringes for
retten. § 1019 f, stk. 2, finder herved tilsvarende
anvendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt
og senest, inden den pagaldende afhgres farste

sender politiet en kopi af klagen til Politiklagemyn-
digheden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politi-
ets side under behandlingen af en straffesag kan
endvidere fremseettes mundtligt til retsbogen under
straffesagens behandling.

Stk. 3. Klage skal indgives senest 6 maneder efter,
at det forhold, som klagen angar, har fundet sted.
Politiklagemyndigheden kan i sarlige tilfeelde se
bort fra fristen.

8 1019 b. Politiklagemyndigheden kan af egen
drift iveerkseette en undersggelse efter reglerne i
dette kapitel.

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden undersgger
sagen og sgrger for, at alt relevant materiale tilve-
jebringes. Politiet stiller det materiale og de oplys-
ninger til radighed, som Politiklagemyndigheden
anmoder om. Politiklagemyndigheden kan indhen-
te oplysninger fra klageren, indklagede og andre.

8 1019 d. Politiklagemyndigheden kan afvise en
adfzerdsklage, hvis det findes abenbart, at der ikke
er grundlag for at indlede eller fortseette en under-
sggelse. Det skal fremga af afgarelsen, at den er
truffet pa dette grundlag.

8§ 1019 e. Indklagede skal have udleveret en kopi
af klagen eller en fremstilling af sagens omsteen-
digheder og have adgang til at udtale sig herom.
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gang. Det skal af rapporten fremga, at den pagel-
dende har modtaget behgrig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker uden udgift for
de pagealdende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal Iabende have
tilsendt genpart af det materiale, statsadvokaten til-
vejebringer som led i undersggelsen. Advokaten
ma ikke uden statsadvokatens tilladelse overlevere
det modtagne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overveere af-
heringer af sin klient savel hos statsadvokaten som
i retten og har ret til at stille yderligere spgrgsmal
til sin klient. Advokaten underrettes om tidspunktet
for afhgringer og retsmgder.

8§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme, at for-
klaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrgrer myndighedsmis-
brug fra politiets side under behandlingen af en
straffesag eller under fuldbyrdelse af en strafferet-
lig afgarelse, afgives forklaring for den byret, som
behandler eller har behandlet straffesagen, eller for
hvilken straffesagen kan forventes indbragt. | andre
tilfeelde afgives forklaring ved byretten i den rets-
kreds, hvor det forhold, klagen angar, har fundet
sted.

81019 g. Statsadvokaten giver mgde i retsmader,
hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt underrettes
om berammede retsmgder og have lejlighed til at
veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive for-
klaring, safremt forklaringen antages at ville ud-
seette indklagede for strafansvar eller disciplinar-
ansvar. Retten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former
uden medvirken af domsmand.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager over
afgarelser truffet af statsadvokaterne vedrgrende
adfeerdsklager. Rigsadvokatens afgarelse i en Kkla-
gesag kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgarelser i ad-
feerdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har faet
meddelelse om afggrelsen. Fremkommer klagen
efter udlgbet af denne frist, skal den behandles, sa-
fremt fristoverskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

8 1019 f. Indklagede har ret til at mgde med en
bisidder. Politiklagemyndigheden kan bestemme,
at udgifterne til bisidder betales af statskassen.

8 1019 g. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring til Politiklagemyndigheden, hvis forkla-
ringen ma antages at ville udsztte den pageeldende
for strafansvar eller disciplingransvar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden vejleder indkla-
gede om indholdet af stk. 1 og § 1019 e, 8 1019 f
og § 1019 I, stk. 1, nr. 2. Vejledningen skal gives
snarest muligt og senest, inden indklagede afgiver
forklaring farste gang. Det skal af sagens materiale
fremga, at indklagede har modtaget beharig vejled-
ning.

§ 1019 h. Politiklagemyndigheden kan bestem-
me, at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Retsmgder kan afholdes ved byretten i
enhver retskreds, hvor oplysning i sagen ma antages
at kunne tilvejebringes.
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Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsva-
rende anvendelse pa afgarelser om aktindsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en adfardsklagesag
sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indkla-
gede,

2) indklagede er misteenkt for et strafbart forhold
og forlanger sagen behandlet som straffesag, eller
3) der treeffes bestemmelse om, at sagen skal un-
dersgges efter reglerne i lov om undersggelseskom-
missioner.

Stk. 2. 1 deistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte tilfelde
behandles straffesagen af statsadvokaten, jf. kapitel
93 c. Behandlingen af adfeerdsklagesagen genopta-
ges, hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares til
feeldende dom.

8 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkom-
mende politidirekter og rigspolitichefen, nar der
indledes en adfeerdsklagesag. Statsadvokaten un-
derretter endvidere vedkommende politidirektar og
rigspolitichefen om afggrelsen i adfeerdsklagesa-
ger.

Stk. 2. Disciplinerundersggelse i anledning af en
klage indledes ikke, far behandlingen af adfeerds-
klagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder for,
at den pagaldende suspenderes eller midlertidigt
overfares til andet arbejde efter de almindelige reg-
ler for tjenesten.

8 1019 i. Politiklagemyndigheden giver mgde i
retsmgder, hvor der skal afgives forklaring efter
§ 1019 h, stk. 1.

Stk. 2. Indklagede og klager skal sa vidt muligt
underrettes om retsmgder i sagen og have lejlighed
til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive for-
klaring, safremt forklaringen antages at ville ud-
seette den pagaldende for strafansvar eller discipli-
naeransvar. Retten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former
uden medvirken af domsmaend.

81019 j. Afgives forklaring i retten, jf. 8§ 1019 h,
beskikker retten en advokat for klageren og indkla-
gede.

Stk. 2. I andre tilfeelde kan retten, nar serlige
grunde taler derfor, efter begaering fra klagereneller
indklagede beskikke en advokat for den pageelden-
de. Politiklagemyndigheden vejleder om adgangen
til at begeere en advokat beskikket, og Politiklage-
myndigheden sgrger for, at en anmodning herom
indbringes for retten. § 1019 h, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal gives snarest
muligt og senest, inden den pagealdende afgiver
forklaring farste gang. Det skal af sagens materiale
fremga, at den pagaldende har modtaget beharig
vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelse efter stk. 1 og 2 sker
uden udgifter for klageren og indklagede.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal Igbende have
tilsendt kopi af det materiale, som Politiklagemyn-
digheden tilvejebringer som led i undersggelsen.
Advokaten ma ikke uden tilladelse fra Politiklage-
myndigheden overlevere det modtagne materiale til
sin Klient eller andre.

Stk. 5. Den beskikkede advokat har adgang til at
oververe forklaringer, der afgives af klienten hos
Politiklagemyndigheden, og har ret til at stille yder-
ligere spargsmal til sin klient. Advokaten underret-
tes om tidspunktet for afgivelse af forklaring, der
sa vidt muligt skal aftales med advokaten.
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§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift iveerk-
seette en undersggelse efter reglerne i dette kapitel.

81019 1. Justitsministeren kan fastsette neermere
regler om behandlingen af adferdsklager.

Stk. 6. Den beskikkede advokat har adgang til at
oververe forklaringer, der afgives i retten, og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal. Advokaten un-
derrettes om tidspunktet for afholdelse af retsmade,
der sa vidt muligt skal aftales med advokaten.

8 1019 k. En adfeerdsklagesag kan sluttes ved en
samtale mellem en overordnet polititjenestemand
og klageren (notitssagsbehandling). Notitssagsbe-
handling kan kun gennemfares, hvis klageren er
indforstaet hermed. Samtalen skal gennemfares
hurtigst muligt efter klagens modtagelse.

Stk. 2. Indgives en adfaerdsklage til politiet, kan
politiet tilbyde klageren en notitssagsbehandling. |
en sag, der er under behandling i Politiklagemyn-
digheden, kan denne myndighed bestemme, at sag-
en skal sendes til politiet med henblik pa notits-
sagsbehandling, hvis det skannes hensigtsmaessigt.

Stk. 3. Indhentes der som led i notitssagsbehand-
ling en udtalelse fra indklagede, kan der ikke efter-
falgende palegges den pagaldende disciplingran-
svar for det eller de forhold, som indgar i
notitssagsbehandlingen.

Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der
gennemfgrer samtalen efter stk. 1, skal udarbejde
en notits om det passerede. Det skal fremga af no-
titsen, at klageren er vejledt om betydningen af
notitssagsbehandling, og at sagen kan forlanges af-
gjort af Politiklagemyndigheden. Det skal af notit-
sen endvidere fremga, om klageren gnsker klagen
afgjort af Politiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet sender kopi af notitsen til Politi-
klagemyndigheden, den regionale statsadvokat og
rigspolitichefen.

§ 1019 I. Behandlingen af en adfaerdsklagesag
sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indkla-
gede,
2) indklagede er misteenkt for et strafbart forhold
og forlanger sagen behandlet som straffesag, eller
3) det bestemmes, at sagen skal undersgges efter
reglerne i lov om undersggelseskommissioner.

Stk. 2. | tilfeelde, der er nevnt i stk. 1, nr. 1 og 2,
behandles straffesagen efter reglerne i kapitel 93 c.
Behandlingen af adferdsklagesagen genoptages,
hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares til faelden-
de dom.
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8 1019 m. Justitsministeren kan bestemme, at en
undersggelse ikke skal foretages efter reglerne i
dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed el-
ler dens forhold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 ¢
Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begaet
af politipersonale i tjenesten indgives til vedkom-
mende statsadvokat.

§ 1019 m. Politiklagemyndigheden treeffer afge-
relse i klagesagen. Afggrelsen kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ 1019 n. Politiklagemyndighedens afgerelse i
klagesagen skal treeffes inden rimelig tid efter, at
myndigheden har modtaget klagen.

Stk. 2. Er afgarelsen ikke truffet inden 6 maneder
efter modtagelse af klagen, skal Politiklagemyn-
digheden skriftligt underrette klageren og indkla-
gede om, hvorpa sagen beror, og hvornar der kan
forventes en afggrelse. Der skal gives underretning
pa ny, hvis der 6 maneder efter den seneste under-
retning fortsat ikke er truffet afgarelse.

§ 1019 o. Politiklagemyndigheden underretter
vedkommende politidirektar og rigspolitichefen,
nar der indledes en adferdsklagesag. Politiklage-
myndigheden underretter endvidere vedkommende
politidirekter, statsadvokat og rigspolitichefen om
afgerelsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplingrundersggelse i anledning af en
klage indledes ikke, far behandlingen af adfeerds-
klagesagen er afsluttet.

8§ 1019 p. Justitsministeren kan bestemme, at en
undersggelse ikke skal foretages efter reglerne i
dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed el-
ler forholdet til fremmede magter kraever det.

§ 1019 g. Politiklagemyndigheden kan behandle
og afgare en klage over en disposition, som politi-
personale har truffet, hvis der er en naer sammen-
haeng mellem dispositionsklagen og en adfaerdskla-
ge, som Politiklagemyndigheden behandler.«

8. Kapitel 93 ¢ affattes saledes:

»Kapitel 93 ¢
Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begaet
af politipersonale i tjenesten indgives til Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed. Indgives anmel-
delsen til politiet eller anklagemyndigheden, vide-
resendes den straks til Politiklagemyndigheden.
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8 1020 a. Statsadvokaterne i-veerksatter efter an-
meldelse eller af egen drift efterforskning, nar der
er rimelig formodning om, at politipersonale i tje-
nesten har begaet et strafbart forhold, som forfalges
af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerk-seatter endvidere
efterforskning, nar en person er afgaet ved dgden
eller er kommet alvorligt til skade som falge af po-
litiets indgriben, eller mens den pageldende var i
politiets vareteegt. Bestemmelserne i § 1019 j finder
herved tilsvarende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i 8§ 1020 og
1020 a naevnte sager kan statsadvokaterne udgve de
befgjelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokaterne bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsat-
telige efterforskningsskridt. Politiet skal snarest
muligt efter, at sadanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette vedkommende statsadvokat
herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i 88 1020 og 1020
a navnte sager tilkommer statsadvokaterne, med-
mindre patalen efter denne lov eller regler fastsat i
medfgr af denne lov tilkommer rigsadvokaten eller
justitsministeren. Adgangen til at opgive patale til-
kommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udfgrelsen af
de i 88 1020 og 1020 a nevnte sager ved byretterne
og landsretterne.

8 1020 a. Politiklagemyndigheden iveerkseetter
efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning,
nar der er rimelig formodning om, at politipersonale
i tienesten har begaet et strafbart forhold, som for-
folges af det offentlige.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden iveerksatter end-
videre efterforskning, nar en person er afgaet ved
deden eller er kommet alvorligt til skade som fglge
af politiets indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets varetaegt.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 1019 o finder tilsva-
rende anvendelse.

8 1020 b. Sager om overtraedelse af feerdselslo-
vens hastighedsbestemmelser, der er begaet af po-
litipersonale, efterforskes ikke af Politiklagemyn-
digheden, hvis
1) den pagaldende erkender sig skyldig,

2) hastighedsovertraedelsen ikke skannes at ville
medfgre anden sanktion end bgde eller betinget fra-
kendelse af farerretten, og

3) hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredje-
mand.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke
sager, hvor politidirektgren har vurderet, at der i
forbindelse med politipersonales overtraedelse af
feerdselslovens hastighedsbestemmelser er tale om
udrykningskarsel i et kgretgj maerket med politiets
kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Stk. 3. Politidirektgren underretter Politiklage-
myndigheden og rigspolitichefen om udenretligt
vedtagne bgder og betingede frakendelser af forer-
retten i sager omfattet af stk. 1.

8 1020 c. Ved behandlingen af de sager, der er
naevnti 88§ 1020 og 1020 a, udgver Politiklagemyn-
digheden under efterforskningen de befgjelser, der
ellers tilkommer politiet, jf. dog § 1020 d, stk. 3.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra
Politiklagemyndigheden bistand under efterforsk-
ningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsat-
telige efterforskningsskridt. Politiet skal snarest
muligt efter, at sadanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette Politiklagemyndigheden her-
om.
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§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, nar for-
holdene taler derfor, eller safremt det falger af
bestemmelserne i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den forurettedes
begeering en advokat for den pageeldende, nar for-
holdene taler derfor, eller safremt det falger af
bestemmelserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved dgden, beskikker
retten pa begeering af den forurettedes nzre parg-
rende en advokat for de pargrende, nar forholdene
taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskikkede advokat
eller den for de nare pargrende beskikkede advokat
har adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., nevnte
materiale, uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i gv-
rigt tilsvarende anvendelse.

8§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en
straffesag, der omfatter flere forhold eller flere sig-
tede, i sin helhed skal behandles af statsadvokaten
efter reglerne i dette kapitel, hvis en sadan behand-
ling er pakraevet med hensyn til et af forholdene
eller en af de sigtede.

§ 1020 d. Offentlig patale i de sager, der er naevnt
1 8§ 1020 og 1020 a, tilkommer statsadvokaten,
medmindre patale efter denne lov eller regler fastsat
I medfar af loven tilkommer rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren. Adgangen til at opgive patale til-
kommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udgver ved be-
handlingen af de sager, der er naevnt i 88 1020 og
1020 a, de befgjelser, der ellers tilkommer politiet
efter § 749, stk. 1. Politiklagemyndighedens afge-
relser efter 1. pkt. kan paklages til statsadvokaten.

Stk. 3. Statsadvokaten udgver ved behandlingen
af de sager, der er nevnt i §8 1020 og 1020 a, de
befgjelser, der ellers tilkommer politiet efter § 749,
stk. 2.

Stk. 4. Statsadvokaten varetager udferelsen af de
sager, der er n@vnt i 88 1020 og 1020 a, ved byret-
terne og landsretterne.

§ 1020 e. Nar efterforskningen er afsluttet, sender
Politiklagemyndigheden sagen til statsadvokaten
med henblik pa afgerelse af tiltalespargsmalet.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udarbejder en re-
degprelse til statsadvokaten om efterforskningen.
Redegerelsen skal indeholde en gennemgang af ef-
terforskningen og oplysning om de faktiske om-
steendigheder af betydning for sagens afgarelse.
Redegerelsen kan indeholde en vurdering af veeg-
ten af de fremkomne beviser.

Stk. 3. Statsadvokaten kan anmode Politiklage-
myndigheden om at foretage yderligere efterforsk-
ning.

Stk. 4. Politiklagemyndigheden kan paklage stats-
advokatens afggrelser efter § 1020 d, stk. 1 og 3, til
rigsadvokaten. Rigsadvokatens afggrelse i en kla-
gesag kan ikke paklages til justitsministeren. Fri-
sten for at klage er 4 uger efter, at Politiklagemyn-
digheden har faet meddelelse om afgarelsen.
Fremkommer klagen efter udlgbet af denne frist,
skal den behandles, safremt fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig.

§ 1020 f. Er der ikke inden 1 ar fra modtagelsen
af en anmeldelse om et strafbart forhold, der er om-
fattet af dette kapitel, truffet afgerelse om afvisning
af anmeldelse, indstilling af efterforskningen, pa-
taleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning, el-
ler er der ikke anmodet om retsmgde med henblik
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8§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om be-
handlingen af straffesager finder i gvrigt tilsvaren-
de anvendelse.

81020 h. Justitsministeren kan fastsatte neermere
regler om behandlingen af de i 8§ 1020 og 1020 a
naevnte sager.

8 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at en
sag ikke skal behandles efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens for-
hold til fremmede magter kraever det.

pa sagens behandling som tilstaelsessag i medfar af
8§ 831, skal der gives skriftlig underretning til an-
melder og de personer, der skal underrettes om
statsadvokatens afggrelse efter § 1020 d, stk. 1 og
3, eller Politiklagemyndighedens afgarelse efter

§ 1020 d, stk. 2.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 skal ligeledes gi-
ves, hvis der ikke inden 1 ar efter, at Politiklage-
myndigheden har indledt efterforskning i sager
omfattet af § 1020 a, stk. 2, er truffet afgerelse om
indstilling af efterforskningen, pataleopgivelse, til-
talefrafald eller tiltalerejsning eller anmodet om
retsmgde med henblik pa sagens behandling som
tilstaelsessag i medfar af § 831.

Stk. 3. Der skal gives underretning pa ny, hvis der
6 maneder efter den seneste underretning fortsat
ikke er truffet afgarelse.

8 1020 g. Retten beskikker en forsvarer, hvis det
falger af bestemmelserne i kapitel 66, eller serlige
grunde taler derfor.

8 1020 h. Retten beskikker en advokat for den
forurettede, hvis det fglger af bestemmelserne i ka-
pitel 66 a, eller efter anmodning fra den pageelden-
de, hvis seerlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved daden, beskikker
retten efter anmodning fra forurettedes naere parg-
rende en advokat for de pargrende, nar forholdene
taler derfor.

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket efter stk. 1
eller 2, har adgang til det materiale, der er nevnt i
§ 741 c, stk. 2, 2. pkt., uanset om der er rejst tiltale
I sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i gv-
rigt tilsvarende anvendelse.

8§ 1020 i. Statsadvokaten kan bestemme, at en
straffesag, der omfatter flere forhold eller flere sig-
tede, i sin helhed skal efterforskes af Politiklage-
myndigheden efter bestemmelserne i dette kapitel,
hvis en sadan behandling er pakreevet med hensyn
til et af forholdene eller en af de sigtede, og en sam-
let efterforskning sk@nnes hensigtsmaessig.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en
klage over en disposition, som politipersonale har
truffet, hvis der er en ner sammenhang mellem
dispositionsklagen og en igangvaerende efterforsk-
ning i Politiklagemyndigheden.
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Kapitel 93 d
Politiklagenaevn

§ 1021. Politiklagenaevn bestar af en advokat som
formand og to liegmaend, der udpeges af justitsmi-
nisteren for et tidsrum af 4 ar regnet fraen 1. januar.
Genudpegning kan finde sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklagensevn kan fort-
sette behandlingen af en verserende sag efter ud-
lgbet af det tidsrum, for hvilket de pageeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet til en hen-
sigtsmeaessig ressourceudnyttelse i navnet taler for
det og sagen forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene indstil-
les fire personer, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmandene udpeges efter indstilling fra
KL (Kommunernes Landsforening), der for hvert
politiklagenaevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire meend, som har bopa! inden for det
pageldende politiklagenaevns omrade.

Stk. 3. Statsadvokaten treeffer afgerelse i disposi-
tionsklager omfattet af stk. 2.

8§ 1020 j. Bestemmelserne i denne lov om be-
handlingen af straffesager finder i gvrigt tilsvaren-
de anvendelse.

8 1020 k. Justitsministeren kan bestemme, at en
sag ikke skal behandles efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter kreever det.

81020 . Erstatningskrav, der rejses af en person,
der er kommet alvorligt til skade som falge af po-
litiets indgriben, eller mens den pageeldende var i
politiets vareteegt, eller af neere pargrende til en
person, der er afgaet ved deden som falge af poli-
tiets indgriben, eller mens afdgde var i politiets
varetaegt, behandles pa begering efter fremgangs-
maden i kapitel 93 a. Erstatningskrav skal dog
fremsattes inden to maneder efter endelig afgarelse
I en sag omfattet af § 1020 a, stk. 2, eller i en straf-
fesag mod politipersonale i anledning af skade eller
dgdsfald som naevnt i 1. pkt.

Stk. 2. Udgifter til advokatbeskikkelse i sager, der
er omfattet af stk. 1, afholdes af statskassen.«

9. Kapitel 93 d ophéeves.
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Stk. 5. Leegmaendene kan ikke samtidig med hver-
vet som medlem af politiklagenavnet veere medlem
af en kommunalbestyrelse, et regionsrad eller Fol-
ketinget. Bestemmelsen i § 70 finder i gvrigt til-
svarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor, og leegmaen-
dene skal have bopel, i det omrade, der hgrer under
vedkommende politiklagenavn.

Stk. 7. For hvert medlem udpeger justitsministe-
ren efter tilsvarende regler som for vedkommende
medlem en suppleant blandt dem, der er indstillet i
medfar af stk. 3 og 4.

Stk. 8. Justitsministeren fastsatter naermere regler
om antallet af politiklagenavn og om sagernes for-
deling mellem dem samt om indstillingen af med-
lemmer, herunder om indstilling fra kommuner, der
ikke er medlemmer af KL (Kommunernes Lands-
forening), og disses vederlag.

8 1021 a. Statsadvokaten underretter straks poli-
tiklagenavnet om klager og anmeldelser, der skal
behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenavnet kan over for statsadvo-
katen tilkendegive, at der efter naevnets opfattelse
bar indledes en undersggelse efter reglerne i kapitel
93 b eller efterforskning efter reglerne i kapitel 93
C.

§ 1021 b. Politiklagenavnet skal lgbende have
tilsendt genpart af det materiale, statsadvokaten til-
vejebringer i forbindelse med undersggelsen af de
i kapitel 93 b navnte sager og efterforskningen i de
i kapitel 93 ¢ navnte sager. Politiklagenavnet ma
ikke uden statsadvokatens samtykke overlevere det
modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i gvrigt lgbende
politiklagenavnet om alle veesentlige beslutninger,
der treeffes i forbindelse med undersggelsen eller
efterforskningen.

8 1021 c. Politiklagenavnet kan anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere under-
sggelses- eller efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvokaten i en sag,
der behandles efter kapitel 93 ¢, modsatter sig naev-
nets anmodning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, foreleegges spgrgsmalet
for retten til afgarelse. § 694, stk. 2, finder herved
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tilsvarende anvendelse. Rettens afgarelse treeffes
pa begering ved kendelse.

8 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger en redegge-
relse til politiklagenavnet om resultatet af under-
segelsen efter kapitel 93 b eller efterforskningen
efter kapitel 93 c. Redegarelsen skal indeholde en
gennemgang af forlgbet af undersggelsen eller ef-
terforskningen og de faktiske omstaendigheder af
betydning for sagens afgerelse samt en vurdering
af veegten af de fremkomne beviser. Det skal frem-
ga af redegarelsen, hvorledes statsadvokaten finder
sagen bar afgares.

8§ 1021 e. Politiklagenavnet meddeler statsadvo-
katen, hvordan sager, der behandles efter kapitel 93
b eller kapitel 93 c, efter naevnets opfattelse bgr af-
gares.

Stk. 2. Det skal fremga af afgarelsen, om den er i
overensstemmelse med politiklagenavnets opfat-
telse.

Stk. 3. Afgarelsen skal sendes til den, der har ind-
givet klage eller anmeldelse.

§ 1021 f. Politiklagenavnet kan paklage statsad-
vokatens afgerelser til rigsadvokaten. Rigsadvoka-
tens afgarelse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er 4 uger efter,
at politiklagenavnet har faet meddelelse om afge-
relsen. Fremkommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt fristoverskridel-
sen ma anses for undskyldelig.

81021 g. Justitsministeren kan fastszette neermere
regler om politiklagenavnenes virksomhed, herun-
der om statsadvokaternes samvirke med politikla-
gen&vnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig beret-
ning om behandlingen af de i kapitel 93 b og kapitel
93 ¢ navnte sager til Folketinget og justitsministe-
ren. Beretningen skal offentliggares.

§2

I lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse af
Europolkonventionen, som e&ndret ved lov nr. 1435
af 22. december 2004, foretages fglgende &ndring:
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8 5. Justitsministeren kan fastsatte neermere reg-
ler til gennemfarelse af de aftaler m.v., der indgas
I medfgr af konventionens artikel 41.

5. Efter 8 5 indseettes som ny paragraf:

»8 5 a. Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14
om forbrydelser mod den offentlige myndighed og
kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv finder ogsa anvendelse, nar forholdet er be-
gaet mod eller af Europolansatte under udfgrelse af
opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a.

Stk. 2. Forvolder Europolansatte under udfarelse
af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3
a skader, som efter dansk ret medfarer erstatnings-
pligt, udbetales erstatningen af justitsministeren.

Stk. 3. Klager over Europolansattes adfeerd under
udfarelse af opgaver i Danmark efter konventio-
nens artikel 3 a behandles efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 93 b og d.«

1. Efter § 5 indsattes:

»8 5 a. Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14
om forbrydelser mod den offentlige myndighed og
kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv finder ogsa anvendelse, nar forholdet er be-
gaet mod eller af Europolansatte under udfarelse af
opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a.

Stk. 2. Forvolder Europolansatte under udfarelse
af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3
a skader, som efter dansk ret medfgrer erstatnings-
pligt, udbetales erstatningen af justitsministeren.

Stk. 3. Klager over Europolansattes adfeerd under
udfarelse af opgaver i Danmark efter konventio-
nens artikel 3 a behandles efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 11 a og 93 b.«

83

I lov nr. 1435 af 22. december 2004 om a&ndring af
lov om gennemfarelse af Europolkonventionen og
lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemar-

kedet og lov om international fuldbyrdelse af straf
m.v. (Gennemfarelse af tilleegsprotokoller til Euro-
polkonventionen m.v.) foretages falgende endring:

1.8 1, nr. 5, ophaves

84

I'lov nr. 479 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om
Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven,
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§ 5. (Udelades)

Stk. 2. Klager over adfaerd, der er udvist af en em-
bedsmand fra et andet land under udfgrelse af op-
gaver i Danmark efter Primafgerelsen eller Radets
afgerelse om forbedring af samarbejdet mellem
EU-medlemsstaternes sarlige indsatsenheder i kri-
sesituationer, behandles efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b og 93 d.

Stk. 3.-4. (Udelades)

lov om registrering af karetgjer og lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Gen-
nemfgrelse af Primafggrelsen om udveksling af
oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og kare-
tajer) foretages fglgende &ndring:

1. 185, stk. 2, &ndres »93 b og 93 d« til »11 a og
93 b«.

85

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 4-6, og 88 3 og 4 treeder i
kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-3 og 7-9, treeder i kraft
den 1. januar 2012.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter tidspunktet for
ikrafttreedelse af lovens § 2.

86

Stk. 1. Verserende sager den 1. januar 2012 om
klager over politipersonale og anmeldelser om
strafbare forhold begaet af politipersonale feerdig-
behandles efter reglerne i denne lov. Verserende
sager kan dog efter dragftelse mellem vedkommende
statsadvokat og Politiklagemyndigheden feerdigbe-
handles og afgares af statsadvokaten efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse pa verserende undersggelse og efter-
forskning, der af egen drift eller efter den hidtil
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, er iveerksat inden den 1. januar 2012.

Stk. 3. Klager over afgarelser, der er truffet inden
den 1. januar 2012, og klager over afggrelser, der
efter stk. 1 og 2 er truffet efter de hidtil geeldende
regler, behandles efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 4. De hidtidige medlemmer af politiklage-
naevnene kan ferdiggare sager, der efter stk. 1-3
behandles efter de hidtil gaeldende regler.

Stk. 5. Ved den farste beskikkelse af medlemmer
af Politiklageradet beskikkes advokaten og repree-



78

sentanten udpeget af Kommunernes Landsforening
for en periode pa 2 ar.

87

Stk. 1. Loven gelder ikke for Feergerne og Gren-
land

Stk. 2. 88 2-4 kan ved kongelig anordning settes
helt eller delvist i kraft for Feergerne og Grgnland
med de afvigelser, som de grenlandske eller feer-
gske forhold tilsiger.
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