FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 48

FOLKETINGET

Folketinget 2010-11

Betaenkning afgivet af Trafikudvalget den 9. december 2010

Beteenkning

Forslag til lov om private feellesveje

[af transportministeren (Hans Christian Schmidt)]

1. Z£Endringsforslag

Der er stillet 19 andringsforslag til lovforslaget. Trans-
portministeren har stillet ndringsforslag nr. 1-18 og Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet endringsforslag
nr. 19.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. november 2010 og var til
1. behandling den 25. november 2010. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Trafikudvalget.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Hgring
Den 19. november 2010 sendte transportministeren de ind-
komne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Advokatradet,

Ballerup Kommune,

KL og

Koordinationsudvalget for Sommerhusejere i Odsherred
Kommune (KSO).

Transportministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Teknisk gennemgang
Den 7. december 2010 afholdt transportministeren en tek-
nisk gennemgang af lovforslaget for udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 24 spgrgsmal til transportministeren til
skriftlig besvarelse som ministeren har besvaret med undta-
gelse af spgrgsmal 20-24, som forventes besvaret inden 2.
behandling.

3. Indstillinger [og politiske bemarkninger]

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

V, DF og KF bemarker, at grundejerne efter det fremsatte
lovforslag er forpligtet til at holde de private fallesveje i god
og forsvarlig stand i forhold til den fardsel, der er pa vejen,
jf. lovforslagets § 13 og § 44. Hvis de pagaldende grundejere
ikke af egen drift opfylder forpligtelsen til at holde de private
fellesveje i god og forsvarlig stand, kan kommunen beslutte,
at vejen skal istandsattes, jf. lovforslagets § 15, stk. 1, og §
45, stk. 2. | omrader omfattet af byreglerne kan kommunen
ogsa bestemme, at ejere af visse private veje, der indgar i det
almindelige vejnet, skal istandsette disse, jf. lovforslagets §
6. Disse regler fremhaves, da de kan komme i benyttelse, hvis
flere grundejere modseetter sig at bidrage kollektivt til den
feelles forpligtelse, det er at vedligeholde en privat fellesvej.
Kommunen kan efter istandseettelse derefter fordele udgifter-
ne mellem grundejerne.

Flertallet bemerker endvidere, at med dette lovforslag kan
kommunen efter forhandling med politiet bestemme, at de
vedligeholdelsespligtige grundejere skal vintervedligeholde
private fellesveje, jf. lovforslagets § 23 og § 79. | omrader
omfattet af byreglerne kan kommunen efter forhandling med
politiet ogsé bestemme, at visse private veje, der indgar i det
almindelige vejnet, skal vintervedligeholdes af ejerene, jf.
lovforslagets § 8.

Det forudsattes, at kommunen, ved udgvelsen af sit skan
over, om og i hvilket omfang en privat fellesvej eller privat
vej skal istandsattes og vintervedligeholdes, anleegger samme
standard som ved sit skan over, om og i hvilket omfang kom-
munevejene i den pagaldende kommune skal istandsettes og
vintervedligeholdes.

Det forudsettes saledes, at en kommune ikke kraever en
privat fellesvej eller privat vej sat i bedre stand end den pa-
galdende kommunes sammenlignelige kommuneveje og ikke
kraever en privat fellesvej eller privat vej bedre vintervedli-
geholdt end de sammenlignelige kommuneveje i den pagal-
dende kommune.
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Ved sammenlignelige veje forstas veje med trafik af til-
svarende art og starrelse.

Et mindretal i udvalget (S og SF) vil ved 3. behandling
stemme hverken for eller imod lovforslaget. Mindretallet
stemmer for de af transportministeren under nr. 1-18 stillede
&ndringsforslag. Mindretallet stemmer hverken for eller imod
det af Dansk Folkeparti under nr. 19 stillede &ndringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget finder mange
positive elementer i dette lovforslag. Socialdemokraterne vil
altid std pa borgernes side. Derfor er partiet enig i, at det er
rimeligt, at der i lovgivningen stilles krav om tilstandsrappor-
ter, hagringsfrister og klagemuligheder, fgr en kommunal vej
eller et kommunalt omrade overdrages til borgerne som fel-
lesvej eller feellesomrade. Socialdemokraterne vil hellere end
gerne statte dette formal.

Socialdemokratiet er overbevidst om, at langt de fleste
kommunalbestyrelser er enige i, at det er rimelige krav at stille.

Socialdemokraterne anerkender, at transportministeren har
Iyttet til sommerhusheboernes frygt for konsekvenserne af
lovforslagets krav om, at sommerhusomrader som udgangs-
punkt skal administreres efter byreglerne. Socialdemokrater-
ne hilser derfor endringsforslaget velkommen, sd den
nugeldende ordning viderefares.

Socialdemokraterne anerkender, at en fair procedure for
overdragelse af veje og omrader til fellesveje eller faellesom-
rader helt givet vil tage tid — ja muligvis endog lang tid — for
at borgerne kan fale sig trygge og inddraget. Socialdemokra-
terne er enig i, at jo leengere varsel borgerne far, jo lettere er
det for dem at planlaegge overtagelsen.

Arsagen til, at Socialdemokratiet agter at stemme hverken
for eller imod lovforslaget, nar det kommer til 3. behandling
er, at vi finder det ude af proportioner at kraeve beslutninger i
to forskellige valgperioder for at e&ndre en vejs status. Det er
et sadant indgreb i den kommunale selvbestemmelse, at det
kun kan medfare en forventning hos borgerne om andre om-
rader, hvor det vil vaere rimeligt med afgarelse i to valgperio-
der.

Ved at stemme hverken for eller imod far regeringen og
Dansk Folkeparti deres forslag igennem, og som sagt er der
gode ting for borgerne i forslaget. Forslaget vil imidlertid vaere
et sa alvorligt angreb pa den kommunale selvbestemmelse, at
VKO alene ma tage ansvaret herfor.

SF er principielt enig i, at denne lovgivning treenger til en
grundig revision. Det er et vanskeligt spaendingsfelt, hvor be-
hovet for offentlig regulering steder sammen med den private
ejendomsret. SF finder det vigtigt, at det er muligt for grund-
ejere at kunne klage over en nedklassificering af en vej samt
at kunne klage over vejens vedligeholdelsesstatus. Samtidig
finder SF det vigtigt, at sdvel kommuner som private skal have
samme forpligtelse til at levere en vej i god standard. Under
udvalgsbehandlingen har det vist sig, at Transportministeriet
slet ikke var feerdig med at overveje dette juridisk set vanske-
lige omrade, far lovforslaget blev fremsat. Det er ikke s&d-
vanligt, at man haster et lovforslag igennem og samtidig
fremsaetter eendringsforslag, der fremtreeder som om, de blot
kommer, fordi der ikke har veeret tid til at gennemarbejde hele
omradet. Sagt pa en anden made: Dette lovforslag barer preg
af at veere en hovsabeslutning — baseret pa et gnske om at

fremtraede handlekraftig uden at have ferdiggjort arbejdet in-
den fremseettelsen.

En ikrafttreedelse pa dagen for fremszattelsen er ekstraor-
dinaert sjeelden, hvis det nogen sinde er sket i en situation, hvor
formalet alene er at forhindre andre myndigheder — her kom-
muner — i at handle i overensstemmelse med hidtil geeldende
lovgivning.

Et andet mindretal i udvalget (RV) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet stemmer for de
af transportministeren under nr. 1-18 stillede &ndringsforslag.
Mindretallet stemmer imod det af Dansk Folkeparti under nr.
19 stillede &ndringsforslag.

Radikale Venstre stemmer imod lovforslaget, da det reelt
er et betydende og principielt indgreb i det kommunale selv-
styre og de lokale demokratiske processer. RV er desuden af
den opfattelse, at lovforslaget udelukkende er fremsat pé en
populistisk baggrund.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de af transportministeren under nr. 1-4, 6,
8-14 og 16-18 stillede @ndringsforslag. Mindretallet stemmer
imod de af transportministeren under nr. 5, 7 og 15 og det af
Dansk Folkeparti under nr. 19 stillede andringsforslag. Sa-
fremt det af Dansk Folkeparti under nr. 19 stillede &ndrings-
forslag vedtages, vil mindretallet stemme imod lovforslaget
ved 3. behandling.

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit,
Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenk-
ningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller et
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Til§3

Af transportministeren, tiltradt af udvalget:

1) I stk. 1 udgér »eller sommerhusomréde«.
[£ndring af lovens anvendelsesomrade]

2) Stk. 2 affattes séledes:
»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at byregler-

ne ogsa skal finde anvendelse i

1) sommerhusomrader, jf. lov om planlaegning, og

2) afgreensede omrader i landzone, jf. lov om planlegning,
nar disse omréader har bymaessig karakter eller der i disse
omrader forventes en byudvikling, som ger det hensigts-
maessigt, at byreglerne finder anvendelse.«

[£ndring af lovens anvendelsesomrade]



Til§4

3) Stk. 2 udgar.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 1]

Til§5

4) Ordene »samt § 4, stk. 2,« udgar.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 1]

Til§7

Af transportministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af EL):

5) Som stk. 4 og 5 indsattes:

»Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen kraver et privat areal,
jf. stk. 1, belyst af hensyn til offentlighedens faerdsel, skal
kommunen dog afholde udgifterne hertil.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at kommunen
afholder udgifter til anleeg, forbedring og drift af vejbelysning,
hvis almene, offentlige hensyn taler derfor.«

[Kommunernes afholdelse af udgifter til belysning af visse
private arealer]

Til § 20

Af transportministeren, tiltradt af udvalget:

6) I stk. 1 eendres »94« til: »91«.
[Redaktionel &ndring]

Til§21

Af transportministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af EL):

7) Som stk. 5 indseettes:

»Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at arbejder, som
kommunen sgrger for at udfere for de vedligeholdelsesfor-
pligtedes regning, jf. stk. 1-4, udferes billigst muligt. De
vedligeholdelsesforpligtede kan forlange, at kommunalbesty-
relsen fremleegger dokumentation herfor.«

[Krav med hensyn til arbejder, som kommunen sgrger for at
udfare]

Til §35

Af transportministeren, tiltradt af udvalget:

8) Stk. 1 affattes sledes:
»Kommunalbestyrelsen skal offentliggare
1) udferdigede vejfortegnelser, jf. § 25, og
2) godkendte og foretagne vejudleeg samt tildelte vejrettig-
heder, jf. 88 26, 27 og 31.«
[Redaktionel &ndring]

Til § 40

9) I stk. 4 ndres »ham til: »denne«.
[Redaktionel &ndring]

Til § 45

10) Som stk. 7 indseettes:

»Stk. 7. Hvis der er tale om istandsattelse af en privat fael-
lesvej i sommerhusomrade, som andre grundejere end de
vedligeholdelsesforpligtede, jf. 8 44, har vejret til og ngdven-
digvis ma benytte som adgangsvej til deres ejendomme, skal
kommunalbestyrelsen bestemme, at arbejdet skal udfgres som
et samlet arbejde, jf. § 55, stk. 1.«

[Istandseettelse af visse private fellesveje i sommerhusomra-
der]

Til § 49

11) I stk. 1 indseettes efter »8 51«: », jf. dog stk. 2-7«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 10]

12) | stk. 3 indsattes efter »fordeles«: », medmindre disse
grundejere inddrages i udgifterne til istandsettelsen efter stk.
7«.

[Konsekvens af endringsforslag nr. 10]

13) Som stk. 7 indseettes:

»Stk. 7. Kommunalbestyrelsen fordeler udgifterne til et
samlet arbejde pa veje omfattet af § 45, stk. 7, mellem de vej-
berettigede grundejere i forhold til deres brug af vejen.«
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 10]

Til §53

14) Som stk. 3 indseettes:

»Stk. 3. Transportministeren fastsatter neermere regler om
fordeling af det i stk. 1 nevnte administrationstillaeg, herunder
om, at kommunalbestyrelsen ved fordelingen af administrati-
onstillegget skal tage hensyn til, om og i hvilket omfang den
enkelte bidragspligtige grundejer ved medlemskab af en
grundejerforening eller pa anden made har medvirket til at
reducere udgifterne til administration af det pagealdende ar-
bejde, saledes at disse grundejere kan palaegges en forholds-
maessig mindre andel.«

[Fordeling af administrationstilleeg ved samlede arbejder]

Til §55

Af transportministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af EL):

15) Som stk. 5 indseettes:

»Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at arbejder, som
kommunen sgrger for at udfere for de vedligeholdelsesfor-
pligtedes regning, jf. stk. 1-4, udferes billigst muligt. De
vedligeholdelsesforpligtede kan forlange, at kommunalbesty-
relsen fremleegger dokumentation herfor.«

[Krav med hensyn til arbejder, som kommunen sgrger for at
udfare]

Til §58

Af transportministeren, tiltradt af udvalget:

16) Stk. 2 og 3 udgdr, og i stedet indsattes:



»Stk. 2. Hvis vedligeholdelsespligtige grundejere, der ved
en fordeling efter reglerne i § 49 er eller vil kunne blive palagt
at afholde mindst to tredjedele af de samlede udgifter til en
privat fellesvejs istandsettelse, anmoder kommunen om det,
skal kommunen gennemfare trafikteellinger til belysning af,
hvor stor en del af den motorkerende faerdsel pa vejen, der er
almen fzerdsel. Det galder dog ikke, hvis der er gaet mindre
end 4 ar, siden kommunen sidst har foretaget sadanne trafik-
teellinger efter anmodning fra grundejerne.

Stk. 3. Hvis trafiktzllinger, jf. stk. 2, viser, at den gennem-
gaende motorkarende feerdsel pa vejen udger mere end 50 pct.
af den samlede motorkarende fardsel, skal kommunalbesty-
relsen optage vejen som offentlig, jf. § 23 i lov om offentlige
veje, eller gennemfare faerdselsregulering, der nedbringer den
gennemgaende motorkarende ferdsel pa vejen, sa den udgar
mindre end 50 pct. af den samlede motorkgrende feaerdsel.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan som betingelse for at
iveerkseette trafiktellinger, jf. stk. 2, stille krav om, at ansg-
gerne afholder udgifterne til trafikteellingerne, hvis disse viser,
at den gennemgaende motorkgrende ferdsel udger mindre
end 25 pct. af den samlede motorkgrende fardsel pa vejen.«
[Kommunernes forpligtelse til at optage private fellesveje
som offentlige]

Til §61

17) | stk. 4 a@ndres »8 53« til: »§8§ 53-55«.
[Redaktionel &ndring]

Til § 98

18) I stk. 1, nr. 1, udgér »8 27, stk. 1,«.
[Fjernelse af strafhjemmel for overtraedelse af § 27, stk. 1, om
godkendelse af vejudleag]

Til § 101
Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V og KF):

19) Stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Veje, som kommuner efter § 90, stk. 1, i lov om offentlige
veje i tidsrummet fra den 5. november 2010, til bestemmel-
serne i § 105, nr. 1 og 4, treeder i kraft, har besluttet opretholdt
som private fellesveje eller private veje, i forbindelse med at
de nedlaegges som offentlige veje, optages som kommuneveje
ved de navnte bestemmelsers ikrafttreeden.«

[Preaecisering af regel vedrgrende veje, som optages som kom-
muneveje]

Bemearkninger

Til nr. 1-4

| forbindelse med hgringen af lovforslaget er Transport-
ministeriet blevet opmarksom p4, at den foreslaede endring,
hvorefter sommerhusomréader som udgangspunkt skal admi-
nistreres efter byreglerne, kan have uhensigtsmassige konse-
kvenser for grundejerne i sommerhusomraderne. Det foreslas
derfor, at den galdende ordning viderefares, sdledes at ud-
gangspunktet for sommerhusomrader er, at de administreres

efter landreglerne, men at kommunerne konkret kan beslutte,
at byreglerne skal finde anvendelse.

Tilnr. 5

Det fremsatte lovforslag indeholder i 8 7, stk. 1-3, bestem-
melser, hvorefter kommunalbestyrelsen i byomréader kan be-
stemme, at private arealer, der benyttes som offentligt
tilgengelige faerdselsarealer, herunder parkerings- og géarda-
realer, skal holdes belyst, og kan bestemme, at kommunen
serger for belysningen pa ejernes vegne og for ejernes regning.

Efter forslagets § 59, stk. 1-3, kan kommunalbestyrelsen
bestemme, at private faellesveje i byomrader skal holdes belyst
for de vejberettigede grundejeres regning. For sa vidt angar
private fellesveje, foreslas det fremsatte lovforslags § 59, stk.
4, @ndret, sdledes at kommunen skal afholde udgifterne, hvis
den kreever en privat feellesvej belyst af hensyn til den almene
feerdsel pa vejen, og i 8 59, stk. 5, foreslas det, at kommunal-
bestyrelsen kan bestemme, at kommunen afholder udgifterne,
hvis almene, offentlige hensyn taler derfor.

Det vurderes, at der, for sa vidt angar private arealer, sa
meget desto mere bgr veere tale om, at kommunen skal afholde
udgifterne til anleeg, forbedring og drift, hvis et privat areal
kreeves belyst af hensyn til offentlighedens brug af arealet til
feerdsel. Derfor foreslas det, at der i § 7 som et nyt stk. 4 ind-
seettes en bestemmelse svarende til forslagets § 59, stk. 4.

Hensigten hermed er at sikre de private ejere imod at skulle
afholde udgifter til belysning, som kommunen kraver af hen-
syn til offentlighedens brug af arealet til feerdsel.

Samtidig vurderes det, at der ogsa, for s& vidt angar private
arealer, bgr gives hjemmel for kommunerne til i gvrigt at af-
holde udgifterne til belysning af disse, hvis kommunen vur-
derer, at almene, offentlige hensyn taler herfor. Det foreslas
derfor, at der i 8 7 som et nyt stk. 5 indszttes en bestemmelse
svarende til forslagets § 59, stk. 5.

Tilnr. 6,8,909 17
Der er tale om redaktionelle a&ndringsforslag.

Tilnr. 7

Efter lovforslagets § 13 er de grundejere, der er forpligtet
hertil i henhold til aftaler el.lign. og, hvis sadanne aftaler ikke
findes, de vejberettigede grundejere i forhold til deres brug af
vejen, forpligtet til at holde en privat fellesvej i god og for-
svarlig stand i forhold til feerdslen pa vejen.

Hvis de pagaldende grundejere ikke af egen drift opfylder
denne forpligtelse, kan kommunen beslutte, at vejen skal
istandsattes, jf. § 15, stk. 1.

Hvis istandszttelsen har en sadan karakter eller et sadant
omfang, at det ikke anses for hensigtsmaessigt at lade de ved-
ligeholdelsesforpligtigede udfere arbejdet som enkeltstaende
arbejder, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at arbejdet
skal udfgres som et samlet arbejde, jf. § 15, stk. 3, ligesom
kommunalbestyrelsen skal bestemme, at en istandsettelse
skal udfgres som et samlet arbejde, hvis flere veje, der udgar
en feerdselsmassig enhed, skal istandszttes under €t, jf. § 15,
stk. 4.



Det er kommunen, der sgrger for udfarelsen af et samlet
arbejde for de vedligeholdelsesforpligtedes regning, jf. lov-
forslagets § 21, stk. 1.

Endvidere kan kommunen efter aftale med de vedligehol-
delsesforpligtede grundejere eller et kvalificeret flertal af de
vedligeholdelsesforpligtede grundejere pétage sig den frem-
tidige istandszttelse og vedligeholdelse af en privat faellesvej
for de vedligeholdelsesforpligtedes regning, jf. lovforslagets
8§ 21, stk. 2. Og kommunalbestyrelsen kan, hvis en beslutning
om istandsettelse efter forslagets § 20 udsattes pa grund af
indbringelse af spgrgsmal om gyldigheden eller forstaelsen af
aftaler eller andre privatretlige bestemmelser om fordelingen
af vedligeholdelsesbyrden for domstolene, genoptage sagen
og bestemme, hvordan vejen skal istandsattes og forelgbig
helt eller delvis sgrge for arbejdets udfarelse for de vedlige-
holdelsesforpligtedes regning, jf. § 21, stk. 3.

Endelig skal kommunen, hvis et efter forslagets §§ 15 eller
16 pabudt arbejde ikke udfares rettidigt eller pa tilfredsstil-
lende made, sarge for, at det manglede arbejde udfares for de
vedligeholdelsesforpligtedes regning.

| sddanne tilfeelde gnskes det sikret, at kommunerne sgrger
for, at arbejdet udfares »billigst muligt«, og at kommunerne
efter anmodning fra grundejerne kan dokumentere, at dette er
tilfaeldet, ikke mindst hvor den pageaeldende kommune selv star
for arbejdets udfarelse. Dokumentationskravet vil kunne op-
fyldes ved fremleggelse af indhentede tiloud pa arbejdets
udfarelse fra eksterne entreprengrer.

Til nr. 10-13

| forbindelsen med hgringen over lovforslaget er det gjort
geeldende, at der specielt i sommerhusomrader ofte er tale om
vejsystemer, der bestar af én stamvej (feelles tilkarselsvej) og
enrakke eller et net af sideveje, sdledes at samtlige grundejere
i omradet ngdvendigvis ma benytte stamvejen som adgang.

Efter lovens landregler er det dem, der er forpligtet hertil i
henhold til aftale eller anden privatretlig bestemmelse, der
skal vedligeholde en privat faellesvej, og hvis sédanne aftaler
ikke findes, de vejberettigede i forhold til deres brug af vejen.
Og det er disse grundejere, kommunen kan palaegge at istand-
seette og vedligeholde vejen. Efter byreglerne pahviler vedli-
geholdelsen som udgangspunkt ejerne af de tilgreensende
ejendomme med vejret til vejen, ligesom det er disse grund-
ejere, kommunen kan palaegge at istandsztte vejen, og i al-
mindelighed kan palaegge udgifterne hertil. Andre grundejere,
f.eks. grundejere ved sideveje, som bruger vejen, vil ikke i
almindelighed kunne inddrages i istandsaettelsen. P& den bag-
grund er det fundet rimeligt at foresld serlige regler om
istandszettelse af sddanne veje indsat i lovforslaget.

Det foreslas, at der i § 45 om kommunernes stillingtagen
til istandseettelsesspargsmal vedragrende private fellesveje i
sommerhusomrader, som administreres efter byreglerne, som
et nyt stk. 7 indsattes en bestemmelse om, at kommunerne
ved krav om istandszttelse af private feellesveje i sommer-
husomrader, som andre grundejere end de vedligeholdelses-
forpligtede, jf. § 44, har vejret til og ngdvendigvis ma benytte
som adgang for deres ejendomme, skal bestemme, at arbejdet
skal udfares som et samlet arbejde, jf. § 55, stk. 1.

Endvidere foreslas der i § 49 om fordeling af udgifter til
samlede arbejder som et nyt stk. 7 indsat en bestemmelse om,
at udgifterne til samlede istandsattelser af sadanne veje skal
fordeles mellem samtlige vejberettigede brugere i forhold til
deres brug af vejen.

Der er, ligesom ved en fordeling af udgifter til istandsaet-
telse af private fellesveje pa landet, kommunen, der skenner,
i hvilket omfang de vejberettigede bruger vejen. | praksis leeg-
ges der vaegt pa, til hvilket formal benyttelsen finder sted,
f.eks. til betjening af et sommerhus, en beboelsesejendom m.v.
Herudover kan der leegges vaegt f.eks. pa ejendommens star-
relse og iser ved blinde veje pa, hvor lang en streekning af
vejen den vejberettigede benytter, jf. pkt. 10 i Ministeriet for
offentlige arbejders cirkuleere af 6. december 1985 om lov om
private fellesveje. Det kan af administrative grunde ikke krae-
ves, at kommunens skgn over omfanget af ejendommenes
brug af vejen skal bero pa et detaljeret kendskab til de enkelte
vejberettigedes brug af vejen, men alene pa nogle gennem-
snitsbetragtninger over, hvilken brug af vejen der er normalt
for ejendomme af den pageldende type.

Den foreslaede @ndring af § 49, stk. 3, er nadvendig som
konsekvens af de foreslaede a&ndringer.

Til nr. 14

Det fremsatte lovforslag indeholder i § 53, stk. 1, en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen, hvis den sgrger
for at udfere et istandsettelsesarbejde pa de vedligeholdel-
sespligtiges vegne, kan medregne et administrationstilleeg pa
hgjst 9 pct. af udgifterne i den udgift, disse skal afholde. Der
henvises til bemarkningerne til bestemmelsen.

KL og Parcelhusejernes Landsforeningen har i forbindelse
med udarbejdelsen af lovforslaget foreslaet indfert en bestem-
melse, der giver kommunerne hjemmel til i byomrader at stille
krav om oprettelse af grundejerforeninger eller serlige vejlav
med obligatorisk medlemskab og bidragspligt for de vedlige-
holdelsespligtige grundejere. Dette forslag er ikke medtaget i
lovforslaget. Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 1.

| forbindelse med dette forslag har foreningerne givet ud-
tryk for, at det forhold, at de vedligeholdelsespligtige grund-
ejere er medlemmer af en grundejerforening el.lign., antages
at indebeere administrative fordele for kommunerne i forbin-
delse med afggrelser om istandseettelse og vedligeholdelse af
private feellesveje.

Da der efter lovforslagets § 53, stk. 1, alene kan medregnes
administrationstilleeg for udgifter, som kommunen kan doku-
mentere at have haft til administration af det pagaldende
arbejde, ma det — pa baggrund af KL's og Parcelhusejernes
Landsforenings ovennagvnte oplysninger — antages, at kom-
munens udgifter til administration i forbindelse med samlede
istandsattelser er mindre, hvor grundejerne er organiseret i
grundejerforeninger, end hvor dette ikke er tilfeeldet. Det ma
antages, at der ogsa, f.eks. hvor flere grundejere lader sig re-
praesentere af samme reprasentant, kan veere tale om mindre
administrationsudgifter. Sadanne besparelser bgr komme de
grundejere, der som medlemmer af grundejerforeninger el.
lign. eller pa grund af en falles repraesentant har skabt bespa-
relsen, til gode.



Det foreslas derfor, at der som et nyt stk. 3 i § 53 indsattes
en bestemmelse, der bemyndiger transportministeren til at
fastseette nermere regler om fordeling af det i stk. 1 naevnte
administrationstilleeg, herunder om, at kommunalbestyrelsen
ved fordelingen af administrationstillegget skal tage hensyn
til, om og i hvilket omfang den enkelte bidragspligtige grund-
ejer ved medlemskab af en grundejerforening eller pa anden
made har medvirket til at reducere udgifterne til administra-
tion af det pageeldende arbejde, séledes at disse grundejere kan
palaegges en forholdsmaessig mindre andel.

Hermed er det hensigten at skabe et incitament for grund-
ejerne til at oprette eller blive medlemmer af allerede eksi-
sterende grundejerforeninger eller vejlav eller pa anden méade,
at organisere sig med henblik pa at lette kommunernes admi-
nistration i forbindelse med afgarelser om istandsattelse af
private feellesveje.

Til nr. 15

Efter lovforslagets 8 44 skal ejerne af de ejendomme, der
graenser til en privat feellesvej og har vejret til den, holde vejen
i god og forsvarlig stand i forhold til feerdslens art og omfang.

Hvis de pageldende grundejere ikke af egen drift opfylder
denne forpligtelse, kan kommunen beslutte, at vejen skal
istandszttes, jf. § 45, stk. 2.

Hvis istandsattelsen har en sadan karakter eller et sadant
omfang, at det ikke anses for hensigtsmaessigt at lade de ved-
ligeholdelsesforpligtigede udfare arbejdet som enkeltstdende
arbejder, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at arbejdet
skal udferes som et samlet arbejde, jf. § 45, stk. 4, ligesom
kommunalbestyrelsen skal bestemme, at en istandszttelse
skal udfgres som et samlet arbejde, hvis andre end ejerne af
de til tilgreensende ejendomme med vejret skal deltage i ud-
gifterne, jf. 8 45, stk. 5, eller hvis flere veje, der udger en
feerdselsmaessig enhed, skal istandsaettes under ét, jf. § 45, stk.
6.

Det er kommunen, der sgrger for udfarelsen af et samlet
arbejde for de vedligeholdelsesforpligtedes regning, jf. lov-
forslagets § 55, stk. 1.

Endvidere kan kommunen efter aftale med de vedligehol-
delsesforpligtede grundejere eller et kvalificeret flertal af de
vedligeholdelsesforpligtede grundejere pétage sig den frem-
tidige istandseettelse og vedligeholdelse af en privat feellesvej
for de vedligeholdelsesforpligtedes regning, jf. lovforslagets
§ 55, stk. 2 og 3.

Endelig skal kommunen, hvis et efter forslagets §8 45 eller
46 pabudt arbejde ikke udfares rettidigt eller pa tilfredsstil-
lende méde, serge for, at det manglede arbejde udfares for de
vedligeholdelsesforpligtedes regning.

I sddanne tilfeelde gnskes det sikret, at kommunerne sgrger
for, at arbejdet udfgres »billigst muligt«, og at kommunerne
efter anmodning fra grundejerne kan dokumentere, at dette er
tilfeldet, ikke mindst hvor den pagaldende kommune selv star
far arbejdets udfarelse. Dokumentationskravet vil kunne op-
fyldes ved fremlaeggelse af indhentede tiloud pa arbejdets
udfarelse fra eksterne entreprengrer.

Tilnr. 16

Det fremsatte lovforslag indeholder i § 58, stk. 2, en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen i byomrader —
hvis den afslar grundejernes anmodning om godkendelse af
afspeerring af en privat feellesvej, fordi vejen er af vaesentlig
betydning for den almene ferdsel — efter anmodning fra
grundejerne skal optage vejen som offentlig, hvis den gen-
nemgaende motorkarende ferdsel pa vejen udger mere end
50 pct. af den samlede motorkerende ferdsel. Lovforslaget
indeholder endvidere i § 58, stk. 3, en bestemmelse, hvorefter
kommunalbestyrelsen som betingelse for en anmodning om
optagelse af en privat fellesvej som offentlig efter stk. 2 kan
stille krav om, at ansggeren dokumenterer, at der er enighed
mellem de bergrte grundejere om at gnske vejen afspzrret.
Kommunalbestyrelsen kan endvidere stille krav om, at ansg-
geren afholder udgifter til trafikteellinger, hvis disse viser, at
den gennemgaende motorkgrende faerdsel udger mindre end
25 pct. af den samlede motorkgrende ferdsel.

Det vurderes, at disse bestemmelser ber erstattes af de
foreslaede nye bestemmelser i stk. 2-4. Hermed sikres et kva-
lificeret flertal af de vedligeholdelsespligtige grundejere ge-
nerelt en ret til hvert fjerde ar at fa gennemfart trafiktellinger
til belysning af, hvor stor en andel den gennemgaende motor-
karende feerdsel udger af den samlede motorkarende faerdsel
pa en privat fellesvej, med henblik pA kommunens eventuelle
optagelse af vejen som offentlig eller alternativt kommunens
gennemfarelse af faerdselsregulering, der nedbringer den gen-
nemgaende motorkgrende faerdsel til mindre end 50 pct. af den
samlede motorkgrende faerdsel pa vejen. Formalet med det
foreslaede stk. 4 er at undgd, at kommunerne paferes udgifter
til overfladige trafikteellinger. Der henvises i gvrig til be-
markningerne til 8 58 i det fremsatte lovforslag.

Kommunen skal ved valg af feerdselsregulering tage hen-
syn til de vejberettigedes ret til at benytte vejen som feerdsels-
areal. Kommunen kan ikke afsparre eller etablere forbud mod
feerdsel pa vejen pa en sddan made, at de vejberettigede ikke
fortsat kan udnytte deres vejret, medmindre de har anden vej-
adgang og afspeerringen etableres efter aftale med de vejbe-
rettigede. Kommunen kan saledes ikke afspaerre vejen fysisk
eller ved skiltning, hvis nogen grundejer derved mister sin
hidtidige adgang til offentlig vej. Kommunen skal — som ved
feerdselsreguleringer pa private fellesveje i gvrigt — indhente
politiets samtykke til reguleringen, jf. feerdselslovens 8§ 92,
92 a og 100.

Til nr. 18

I lovforslagets § 98, stk. 1, nr. 1, foreslas, at den, der over-
treeder nzermere angivne bestemmelser, herunder § 27, stk. 1,
straffes med bade.

Efter forslagets § 27, stk. 1, skal nye vejudlaeg i byomréader
godkendes af kommunalbestyrelsen, medmindre de er udlagt
efter anden lovgivning, herunder ved lokalplan, jf. forslagets
§43.

Efter forslagets § 41 ma en udlagt privat fellesvej ikke an-
leegges eller tages i brug som privat feellesvej, far vejudlaegget
er godkendt efter § 27 eller de i § 43 navnte regler.

Overtreedelse af lovforslagets § 41 er i forslagets § 98, stk.
1, nr. 1, sanktioneret med bade.



Overtraedelse af kravet om, at private grundejeres vejudlaeg
skal godkendes, jf. forslagets § 27, stk. 1, er saledes allerede
sanktioneret.

En selvstendig sanktionering af overtraedelser af § 27, stk.
1, vurderes séaledes ikke ngdvendig.

Til nr. 19
Lovforslaget blev fremsat den 5. november 2010 kl. 10.00.
Efter lovforslagets fremsettelse har det vist sig, at i hvert fald
én enkelt kommune har fremskyndet en nedklassificering og

truffet beslutning herom umiddelbart for lovforslagets frem-
seettelse. Pa den baggrund foreslas lovforslagets § 101, stk. 3,
2. pkt., @ndret, sa forslaget kommer til at omfatte veje, som
kommuner har besluttet at nedklassificere til private i tids-
rummet fra den 5. november til tidspunktet for de nye proce-
durereglers ikrafttreeden. Bestemmelsen kommer saledes til at
omfatte alle beslutninger, der er truffet fra dagnets begyndelse
den 5. november 2010, til bestemmelserne i § 105, nr. 1 og 4,
treeder i kraft, og ikke kun de beslutninger, der er truffet efter
lovforslagets fremsettelse.
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Oversigt over bilag vedrgrende L 48
Titel
Abonnementbesked fra Transportministeriet: Flere rettigheder til de private ve-
jejere
Tidsplan for udvalgsbehandlingen af lovforslaget
Henvendelse af 16/11-10 fra Ballerup Kommune
Hgaringssvar, fra transportministeren
Heringsnotat, fra transportministeren
Henvendelse af 24/11-10 fra Ballerup Kommune
Henvendelse af 26/11-10 fra Koordinationsudvalget for Sammenslutninger af
sommerhusejere i Odsherred Kommune (KSO)
Teknisk gennemgang om lovforslaget den 7. december 2010
Tidsplan for udvalgsarbejdet
Udkast til beteenkning
ZAndringsforslag, fra Dansk Folkeparti
Henvendelse af 7/12-10 fra KL
Oversendelse af Advokatradets haringssvar, fra transportministeren
Zndringsforslag, fra transportministeren
2. udkast til beteenkning
Bilag som blev uddelt i forbindelse med den tekniske gennemgang af L 48

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 48
Titel
Spm. om kommentar til henvendelse af 16/11-2010 fra Ballerup Kommune, til
transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 24/11-10 fra Ballerup Kommune, til
transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor det i lovforslaget er valgt, at der skal indga en 4-arig periode
fra en beslutning om nedklassificering af en vej, til vejen overdrages, til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der var kommuner, som i sidste gjeblik inden lovforslaget blev fremsat,
besluttede nedklassificeringer af kommunale veje, til transportministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om en teknisk gennemgang af lovforslaget, til transportministeren, og mi-
nisterens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren har fundet det ngdvendigt at fremseette et forholds-
vis omfattende og indgribende lovforslag, til transportministeren, og ministerens
svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/11-10 fra Koordinationsudvalget for
Sammenslutninger af sommerhusejere i Odsherred Kommune, til transportmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om KTC's synspunkter om lovforslaget, til transportministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm. om de administrative besparelser kommunerne samlet opnar som falge af
lovforslaget, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren har fundet det ngdvendigt at fremsatte et indgri-
bende og omfattende lovforslag i hast med kort hgringsfrist, til transportmini-
steren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange kommunale veje der er blevet nedklassificeret til private
feellesveje, siden kommunalreformen tradte i kraft, til transportministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke kommuner der konkret har foretaget omklassificeringer af veje
i tiden op til lovforslagets fremsattelse, til transportministeren, og ministerens
svar herpa

Bilag 1
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22
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24

Spm. om muligheden for at harmonisere vejnettet i kommuner, der er sammenlagt
i forbindelse med kommunalreformen, til transportministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange henvendelser fra grundejere eller grundejerforeninger
Transportministeriet har faet med klager over en kommunes nedklassificering af
en kommunevej til privat feellesvej, til transportministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om andre eksempler i lovgivningen pa, at man stiller krav om to beslut-
ningsprocesser, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af en kopi af det udkast til lovforslag, der omtales i svaret
pa spergsmal 10, ledsaget af et kort resumé af lovforslagets formal og indhold,
til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 7/12-10 fra KL, til transportministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om at indhente en kommentar fra Justitsministeriets Lovafdeling til &n-
dringsforslaget fra Dansk Folkeparti, til transportministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til Advokatradets hgringssvar, til transportministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange kommunale veje der er blevet nedklassificeret til private
fellesveje, siden kommunalreformen tradte i kraft, til transportministeren

Spm. om, hvor mange henvendelser fra grundejere eller grundejerforeninger
Transportministeriet har fet med klager over en kommunes nedklassificering af
en kommunevej til privat feellesvej, til transportministeren

Spm. om, hvilke planer for omklassificering af veje de enkelte kommuner, der
er naevnt i svaret pa L 48 — spm. 12, havde, da lovforslaget blev fremsat, til
transportministeren

Spm. om, hvilke andre eksempler der er i lovgivningen p4, at man stiller krav om
to beslutningsprocesser, til transportministeren

Spm. om en kommentar fra Justitsministeriets Lovafdeling til &ndringsforslaget
fra Dansk Folkeparti, i forlengelse af svar pa spm. 18, til transportministeren
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