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| straffeloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 1034 af 29. oktober
2009, som &ndret senest ved § 11 i lov nr. 718 af 25. juni 2010,
foretages falgende a&ndringer:

1. 897 a, stk. 1, affattes saledes:
»Hvis der ikke forinden er indgivet anmodning om udlag,
bortfalder bade og konfiskation efter
1) 5 ar, nar baden eller konfiskationskravet ikke overstiger
10.000 kr., og
2) 10 ar, nar bgden eller konfiskationskravet overstiger
10.000 kr.«

2. 1897 a ophaves stk. 3, og i stk. 4, som bliver stk. 3, udgar
»0g 3«.

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1053 af 29.
oktober 2009, som &ndret senest ved § 2 i lov nr. 718 af 25.
juni 2010, foretages fglgende a&ndringer:

1.18729c, stk. 5, 2. pkt., @ndres »§ 784, stk. 2« til: »stk. 6«.

2.1 8729 ¢ indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Justitsministeren antager for hver landsrets omréade
et antal advokater, der kan beskikkes efter stk. 5. Justitsmini-
steren fastsaetter neermere regler om de pagaeldende advokater,
herunder om vagtordninger, om vederlag for at sté til radighed
og om sikkerhedsmassige spgrgsmal.«

3. 18747, stk. 2, nr. 2, @ndres »uvaesentlig« til: »veaesentlig«.

4.8 784, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Justitsministeren fastseetter naermere regler om de pageel-
dende advokater, herunder om vagtordninger, om vederlag for
at sta til radighed og om sikkerhedsmassige spargsmal.«

Justitsministeriet, j.nr. 2010-730-1161

5. 18799, stk. 1, 1. pkt., udgar »8§ 192 a, stk. 2,«, og i stk. 1
indseettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa overtraedel-
ser af straffelovens 8 192 a, stk. 1, for sa vidt angar overtrze-
delser vedrgrende vaben eller eksplosivstoffer, der pa grund
af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde be-
tydelig skade.«

6. Efter 8 807 d indsattes i kapitel 74:

»8§ 807 e. Hvis det er af afgarende betydning for efterforsk-
ningen, at der i forbindelse med en ransagning efter § 799,
stk. 1, foretages beslagleeggelse, uden at den mistaenkte eller
andre gares bekendt hermed, kan retten ved kendelse traeffe
bestemmelse herom og om, at reglerne i § 807, stk. 1, 2. -3.
pkt., fraviges.

Stk. 2. Reglerne i § 783, stk. 3 0g 4, § 784, § 785 og § 788
finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 1 omhandlede til-
feelde.«

7.18 1002, stk. 1, ophaeves 2. pkt., og i stedet indsattes:

»Endvidere finder reglerne om ransagning i kapitel 73 og
reglerne om edition i kapitel 74 tilsvarende anvendelse, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at der ved ransagning eller
edition kan findes genstande eller veerdier, som kan beslag-
leegges efter 1. pkt. Afgarelser efter 1. og 2. pkt. traeffes af den
ret, som har afsagt dommen i 1. instans. | forbindelse med
afgarelse om beslaglaeggelse efter 1. pkt. skal der treeffes af-
gerelse om, hvordan det beslaglagte skal anvendes, jf. § 807
d, stk. 2 0g 3.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2011.

Stk. 2. Den i § 1 naevnte bestemmelse i straffelovens § 97
a, stk. 1, geelder ogsa for lovovertraedelser, der er begéet, og
retsfglger, der er palagt, for lovens ikrafttreeden. Bestemmel-
sen finder dog ikke anvendelse i tilfeelde, hvor foraldelse efter
de hidtil geeldende regler er indtradt fer lovens ikrafttreeden.
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§4

Loven geelder ikke for Grgnland og Feergerne.



Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Sporing af skjult udbytte og andre midler
2.1. Geldende ret

2.1.1. Straffeprocessuelle tvangsindgreb fgr dom

2.1.1.1. Ransagning
2.1.1.2. Beslaglaggelse og edition

2.1.2. Straffeprocessuelle tvangsindgreb efter dom

2.1.3. Inddrivelse

2.1.3.1. Restanceinddrivelsesmyndighedens befgjelser
2.1.3.2. Retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse

af pengekrav

2.1.3.3. Fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i udlandet

2.2. Rigsadvokatens anbefaling
2.3. Lovforslagets udformning
3. Foreldelse af konfiskationskrav
3.1. Geldende ret
3.2. Tidligere overvejelser i Straffelovradet
3.3. Rigsadvokatens anbefaling
3.4. Lovforslagets udformning

4. Hemmelig beslagleeggelse i forbindelse med hemmelig ransagning

4.1. Geldende ret
4.2. Politiets Efterretningstjenestes anbefaling
4.3. Lovforslagets udformning

5. Beskikkelse af advokater i forbindelse med fravigelse af reglerne om forsvarerens og sigtedes

ret til aktindsigt

5.1. Geldende ret

5.2. Politiets Efterretningstjenestes anbefaling
5.3. Lovforslagets udformning

© N o

De administrative konsekvenser for borgerne
9. De miljgmaessige konsekvenser

10. Forholdet til EU-retten

11. Hgrte myndigheder mv.

12. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det er et afggrende led i indsatsen mod kriminalitet, at
et eventuelt udbytte konfiskeres, s& incitamentet til at
begd kriminalitet med henblik pa gkonomisk vinding
bliver mindsket. Desuden er det meget vigtigt at sikre,
at personer som dgmmes for strafbare forhold og i den
forbindelse palaegges at betale til deekning af krav pa
f.eks. erstatning, sagsomkostninger og bader, ikke ef-
terfalgende kan opretholde entilveerelse, der forudseetter

De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

en betydelig gkonomisk formaen, uden at det for myn-
dighederne er muligt at opspore aktiver, der kan anven-
des til deekning af de krav, der fglger af dommen. | den
forbindelse er det veesentligt, at politiet udstyres med de
relevante redskaber med henblik pa en effektiv fuldbyr-
delse af straffedomme, herunder ogsa i relation til kon-
fiskationskrav, bgder, sagsomkostninger og erstatning.

Pa den baggrund foreslas det at forbedre politiets mu-
ligheder for at spore skjult udbytte mv. ved at indfare



mulighed for, at politiet ogsa efter, at der er afsagt dom
i en straffesag, kan fa adgang til at foretage ransagning
og opna paleeg om edition (paleeg om at forevise eller
udlevere genstande) med henblik pa beslagleggelse af
gkonomiske midler til deekning af konfiskationskrav,
bader, sagsomkostninger og erstatning. | den forbindelse
foreslas det endvidere, at foreldelsesfristen for konfi-
skationskrav forlenges, s den kommer til at svare til
foreeldelsesfristen for bader.

Herudover indebarer lovforslaget, at der indfares en
udtrykkelig hjemmel til at foretage hemmelig beslag-
lzeggelse i forbindelse med hemmelig ransagning.

Endvidere foreslas en &ndring af retsplejelovens reg-
ler om beskikkelse af en advokat for sigtede i forbindelse
med fravigelse af reglerne om forsvarerens og sigtedes
ret til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c. £ndringen
indebeerer, at der oprettes en seerskilt kreds af advokater,
som kan beskikkes i sadanne sager, frem for — som i dag
— at anvende den kreds af advokater, som efter retsple-
jelovens § 784, stk. 2, kan beskikkes i visse sager om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Der tilsigtes her-
ved ingen &ndringer i de respektive advokaters befgjel-
ser. Formalet med den foreslaede andring er at imgdega
en eventuel risiko for en utilsigtet udbredelse af oplys-
ninger om identiteten pa de advokater, som beskikkes i
sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden efter
retsplejelovens § 784, stk. 2.

Endelig indeholder lovforslaget en reekke konsekvens-
&ndringer samt redaktionelle &ndringer af retsplejelo-
ven.

2. Sporing af skjult udbytte og andre midler
2.1. Gldende ret

2.1.1. Straffeprocessuelle tvangsindgreb far dom

| forbindelse med efterforskningen af en straffesag er
det udgangspunktet, at politiet i sager, hvor det er rele-
vant, sidelgbende foretager en sakaldt finansiel efter-
forskning med henblik pa at spore udbyttet fra den
begéaede kriminalitet. Den finansielle efterforskning skal
saledes navnlig sgge at fa afdaekket, hvilke aktiver en
sigtet rader over, idet sadanne aktiver eventuelt vil kunne
konfiskeres som udbytte eller i gvrigt inddrages til
daekning af krav pa erstatning, sagsomkostninger eller
bader, som palegges i forbindelse med straffesagen.

Som led i den finansielle efterforskning kan politiet —
som ved efterforskningen af sagen i gvrigt — under visse
betingelser foretage en reekke tvangsindgreb, herunder
bl.a. ransagning, edition og beslaglaeggelse i henhold til
retsplejelovens regler herom.

2.1.1.1. Ransagning

Politiets adgang til at foretage ransagning af lokaliteter
og genstande er reguleret i retsplejelovens kapitel 73.
Der sondres i retsplejelovens § 793 mellem pa den ene
side ransagning af boliger, husrum, dokumenter, papirer
og lignende, samt indholdet af aflaste genstande, jf. be-
stemmelsens stk. 1, nr. 1, og pa den anden side andre
genstande samt lokaliteter uden for husrum, jf. bestem-
melsens stk. 1, nr. 2.

Der sondres endvidere mellem de situationer, hvor en
mistzenkt har radighed over den pagealdende lokalitet el-
ler genstand, og situationer, hvor lokaliteten eller gen-
standen er under en ikke mistenkts radighed.

Ved ransagning hos en misteenkt stilles der krav om,
at den pagaldende med rimelig grund er misteenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og at
ransagningen ma antages at vaere af vaesentlig betydning
for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 794, stk. 1.

Foretages ransagningen af de i retsplejelovens § 793,
stk. 1, nr. 1, neevnte lokaliteter eller genstande, jf. oven-
for, kraeves det tillige, at sagen angar en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfgre frihedsstraf, eller at der er
bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller gen-
stande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagnin-
gen.

Ransagning hos en ikke misteenkt, der giver behgrigt
samtykke hertil, falder uden for retsplejelovens kapitel
73. Herudover ma ransagning hos en ikke mistaenkt kun
ske, hvis efterforskningen vedrgrer en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfare feengselsstraf, og der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller gen-
stande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagnin-
gen, jf. retsplejelovens § 795, stk. 1.

Der kan ikke foretages ransagning af korrespondance
mellem den mistaenkte og en preest, leege, forsvarer, rets-
maegler eller advokat, som er undtaget fra vidnepligt
efter retsplejelovens § 170, eller i de pagaeldende perso-
ners notater vedrgrende den mistenkte. Der kan heller
ikke foretages ransagning hos redaktgrer og redaktio-
nelle medarbejdere af materiale, som de pageldende i
henhold til retsplejelovens 88 170 og 172 ikke har pligt
til at afgive vidneforklaring om, jf. § 795, stk. 2.

Afgerelser om ransagning vedrgrende de i § 793,
stk. 1, nr. 2, nevnte genstande eller lokaliteter, som en
misteenkt har radighed over, treeffes af politiet, mens af-
gerelse om ransagning i andre tilfelde (bortset fra ran-
sagning hos en ikke mistenkt, der har givet samtykke
hertil, jf. ovenfor) traeffes af retten, jf. retsplejelovens
§ 796, stk. 1 og 2. Hvis undersggelsens formal ville for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes (periculum in
mora), kan politiet dog treeffe afgerelse om at foretage



ransagningen. | givet fald skal politiet, hvis den bergrte
person fremsaetter anmodning herom, snarest muligt og
senest inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der ved
kendelse afgar, om indgrebet kan godkendes, jf. § 796,
stk. 3. Hvis ransagningen er rettet mod lokaliteter eller
genstande, som en misteenkt har radighed over, og denne
meddeler skriftligt samtykke til, at ransagningen foreta-
ges, kan beslutning om ransagning ogsa foretages af
politiet, jf. § 796, stk. 5.

Der geelder endvidere et grundlaeggende krav om pro-
portionalitet, jf. retsplejelovens § 797, samt krav om, at
ransagning skal foretages sa skansomt, som omstaendig-
hederne tillader, jf. retsplejelovens § 798.

Efter retsplejelovens § 799, stk. 1, kan ransagning
foretages, uden at den mistenkte eller andre ggres be-
kendt hermed (hemmelig ransagning), safremt dette er
af afgarende betydning for efterforskningen, og efter-
forskningen angar en forsetlig overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 om forbrydelse mod statens
sikkerhed, statsforfatningen og de gverste statsmyndig-
heder, eller en overtreedelse af straffelovens § 180, § 183,
stk. 1 0g 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 191,
§ 192 a, stk. 2, § 192 b, stk. 1-3 eller § 237 (det vil sige
en rekke alvorlige forbrydelser med en strafferamme fra
feengsel indtil 10 ar til livstid, herunder bl.a. ildspasat-
telse, salg af narkotika, grove overtraedelser af vaben-
lovgivningen og drab). Der kan dog ikke foretages
hemmelig ransagning hos personer, der er undtaget fra
vidnepligt efter retsplejelovens § 170 og 172.

Afgarelse om hemmelig ransagning treffes af retten
ved kendelse, hvor der endvidere fastseettes et tidsrum
pa op til 4 uger, inden for hvilket ransagningen kan fore-
tages. Hvis undersggelsens formal ville forspildes, hvis
retskendelse skulle afventes (periculum in mora), kan
politiet dog treeffe afgerelse om at foretage hemmelig
ransagning. | givet fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der ved
kendelse afgar, om indgrebet kan godkendes. Inden ret-
ten treeffer afgerelse, skal der beskikkes en advokat for
den, som ransagningen vedrgrer, og advokaten skal have
lejlighed til at udtale sig. Efter afslutningen af ransag-
ningen skal den pagealdende underrettes om indgrebet,
medmindre retten efter begeering fra politiet beslutter, at
underretning skal undlades eller udsattes, f.eks. fordi
underretning vil vaere til skade for efterforskningen, eller
fordi hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder taler imod under-
retning. Der henvises til retsplejelovens § 799, stk. 2.

Retten kan i gvrigt bestemme, at der inden for det fast-
satte tidsrum for, hvornar ransagningen kan foretages,
kan foretages gentagne hemmelige ransagninger, jf. rets-
plejelovens § 799, stk. 3.

2.1.1.2. Beslaglaeggelse og edition

Politiets adgang til at foretage beslaglaeggelse og edi-
tion er reguleret i retsplejelovens kapitel 74.

Beslagleeggelse er en radighedsbergvelse af bestemte
genstande eller en formue og kan i henhold til retsple-
jelovens § 801, stk. 1, foretages 1) til sikring af bevis-
midler, 2) til sikring af det offentliges krav pa
sagsomkostninger, konfiskation og bade, 3) til sikring af
forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning og
4) nar tiltalte har unddraget sig sagens videre forfglg-
ning.

Der sondres mellem genstande, som en mistaenkt har
radighed over, og gods, som en mistaenkt ejer, jf. rets-
plejelovens § 802, stk. 1 og 2.

Betingelserne for at beslagleegge gods, som en mis-
teenkt har radighed over, er, at den pagaldende med
rimelig grund er misteenkt for en lovovertraedelse, der er
undergivet offentlig patale, og at der er grund til at an-
tage, at genstanden kan tjene som bevis eller bar konfi-
skeres, eller ved lovovertraedelsen er frataget nogen, som
kan kraeve den tilbage, jf. retsplejelovens § 802, stk. 1.

Betingelserne for at beslagleegge gods, som en mis-
teenkt ejer, er, at den pagaeldende med rimelig grund er
mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet of-
fentlig patale, og at beslaglaeggelse anses for ngdvendig
for at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskationskrav efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt.,
2. led, og 2. pkt., og stk. 3, 0g § 76 a, stk. 5, og § 77 a,
2. pkt., badekrav eller forurettedes krav om erstatning i
sagen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 2.

Paleeg om edition, som er reguleret i retsplejelovens
§ 804, indebeerer, at en ikkemisteenkt palaegges at fore-
vise eller udlevere en genstand. Hvis en genstand udle-
veres efter paleg om edition, finder reglerne om
beslaglaeeggelse i § 803, stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Der kan meddeles paleeg om edition, hvis der er grund
til at antage, at en genstand, som den pageldende har
radighed over, kan tjene som bevis, bar konfiskeres eller
ved lovovertraedelsen er frataget nogen, som kan kraeve
den tilbage. Dette geelder dog ikke, hvis der derved vil
fremkomme oplysninger om forhold, som den pagel-
dende ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne, jf. § 169-172. | praksis vedrg-
rer editionspligten ofte dokumenter og benyttes bl.a. til
at paleegge f.eks. et pengeinstitut at udlevere oplysninger
om eksistensen af en bankkonto.

Afgarelse om beslaglaeggelse og edition traeffes af ret-
ten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2. Som
ved ransagning kan afgerelsen dog treeffes af politiet,
hvis der meddeles skriftligt samtykke, jf. § 806, stk. 7,



eller hvis indgrebets gjemed ellers ville forspildes (pe-
riculum in mora), jf. § 807, stk. 3.

Der galder for beslagleeggelse og edition ligesom for
ransagning et proportionalitetsprincip, som er fastsat i
retsplejelovens § 805. Edition, som traditionelt betragtes
som et mere skansomt alternativ til beslaglaeggelse, skal
anvendes, hvor dette middel ma antages at vere tilstraek-
keligt.

2.1.2. Straffeprocessuelle tvangsindgreb efter dom

Straffeprocessuelle tvangsindgreb finder i almindelig-
hed anvendelse i forbindelse med efterforskningen forud
for tiltalerejsning og forberedelse af hovedforhandlin-
gen. Reglerne om tvangsindgreb, herunder de ovenfor
navnte regler om ransagning, beslagleeggelse og edition,
geelder saledes i almindelighed ikke, nar der er afsagt
dom i sagen.

Det folger dog af retsplejelovens § 1002, stk. 1, at reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 74 om beslaglaeggelse til
sikkerhed for det offentliges krav pa sagsomkostninger,
krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, (sakaldt
veerdikonfiskation, herunder krav pa konfiskation af et
belgb svarende til udbyttet af en strafbar handling), bg-
dekrav eller forurettedes krav pa erstatning i sagen finder
tilsvarende anvendelse, efter at dom er afsagt. Afgerel-
sen treeffes af den ret, som har afsagt dommen i 1.
instans.

Med hjemmel i retsplejelovens § 1002, stk. 1, kan ak-
tiver, som politiet efter straffedommen bliver opmaerk-
som pa, at den domfaeldte er i besiddelse af, og som ikke
allerede er beslaglagt og konfiskeret, f.eks. et starre pen-
gebelgb, saledes beslaglaegges til dekning af det offent-
liges krav pa sagsomkostninger, vardikonfiskation og
badekrav eller forurettedes krav pa erstatning i sagen.
Bestemmelsen rummer alene mulighed for at beslag-
leegge umiddelbart identificerbare aktiver. Der er sale-
des ikke mulighed for efter afsagt dom at foretage
efterforskningsskridt ved hjeelp af edition og ransagning
med henblik pa at undersgge, om den domfzldte skulle
veere i besiddelse af aktiver, som politiet ikke hidtil har
veeret bekendt med.

| forbindelse med rettens afgarelse om beslagleggelse
i medfar af retsplejelovens § 1002, stk. 1, skal retten
treeffe afgerelse om, hvordan det beslaglagte skal an-
vendes, jf. § 1002, stk. 1, 2. pkt., jf. § 807 d, stk. 2 og 3.
Som udgangspunkt anvendes beslaglagt gods farst til
fyldestgarelse af forurettedes krav pa erstatning, dernaest
det offentliges krav pa sagsomkostninger, dernast krav
pa konfiskation og til sidst bgdekrav. Retten kan undta-

gelsesvis treffe bestemmelse om en afvigende raekke-
falge for fyldestgarelse, jf. § 807 d, stk. 2, 2. pkt.

Rettens afgarelse om anvendelse af beslaglagt gods
har retsvirkning som udleg, jf. retsplejelovens § 807 d,
stk. 3, 3. pkt. Foreeldelsen af de krav, der sgges deaekket
ved rettens afgarelse (udlegget), afbrydes derfor som
udgangspunkt ved anklagemyndighedens begaring til
retten om at treeffe afgerelse om anvendelse af det be-
slaglagte gods, jf. pkt. 3 nedenfor om forzldelse af
konfiskationskrav.

2.1.3. Inddrivelse

Det folger af retsplejelovens 8 997, stk. 1, at politiet
drager omsorg for straffedommes fuldbyrdelse savel
med hensyn til straf som med hensyn til dommens gvrige
bestemmelser, herunder erstatning til den skadelidte, for
sa vidt denne begerer det. Bader, sagsomkostninger og
konfiskationsbelgb, der er palagt ved en straffedom, ind-
drives dog af restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs.
told- og skatteforvaltningen, jf. § 2 i bekendtgarelse nr.
1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til
det offentlige.

Idgmte bgder, sagsomkostninger eller konfiskations-
belgb opkreaeves af politiet, nar afggrelsen herom kan
fuldbyrdes, jf. § 3 i badebekendtgarelsen (bekendtge-
relse nr. 1022 af 17. oktober 2005). Hvis skyldneren ikke
betaler det skyldige belgb inden den frist, der er fastsat,
eller misligholder en eventuel afdragsordning, som po-
litiet har givet tilladelse til, oversender politiet fordrin-
gen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. badebekendtgarelsens § 5.

Ogsa forurettedes krav pa erstatning fra domfealdte i
henhold til en straffedom kan ved manglende betaling
ende hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis staten
yder erstatning til forurettede i henhold til lov nr. 688 af
28. juni 2004 om erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser og dermed indtreeder i forurettedes krav mod
domfeeldte, jf. lovens § 17.

I det fglgende beskrives restancemyndighedens mu-
ligheder for under inddrivelsen at afdaekke (skjulte) mid-
ler hos domfeldte med henblik pa dekning af de
ovennavnte krav.

2.1.3.1. Restanceinddrivelsesmyndighedens befgjelser

I henhold til lov nr. 1333 af 19. december 2008 om
inddrivelse af geld til det offentlige forestar restan-
ceinddrivelsesmyndigheden (told- og skatteforvaltnin-
gen) inddrivelse af fordringer, der opkraves eller
inddrives af det offentlige, jf. lovens § 1, stk. 1, og § 2,
stk. 1. Visse fordringer, herunder bgder, konfiskationer
0g sagsomkostninger, kan inddrives ved lgnindeholdel-



se og udpantning (udleg) jf. 88 10 og 11 og bilag 1 til
loven.

Efter skattekontrollovens § 1, stk. 1, har enhver pligt
til at selvangive visse dele af sin formue. Selvangivel-
sespligten vedrarer i praksis alene fast ejendom i udlan-
det samt andre formueaktiver i udlandet, som — hvis de
befandt sig i Danmark — ville veere omfattet af en af de
serlige indberetningspligter efter skattekontrollovens
afsnit 11. Bestemmelsen omfatter bade fysiske og juridi-
ske personer. Pa baggrund heraf har restanceinddrivel-
sesmyndigheden almindeligvis et vist kendskab til en
skyldners aktiver. Dette kendskab omfatter dog ikke
f.eks. private indbogenstande sa som veerdifulde male-
rier, meget dyre musikanleeg mv. Typisk vil restanceind-
drivelsesmyndigheden farst fa kendskab hertil, hvis en
skyldner oplyser herom, eller hvis de pageldende akti-
ver konstateres af en pantefoged i forbindelse med en
udlaegsforretning pa skyldnerens bopel, jf. nsermere lov-
forslagets pkt. 2.1.3.2. nedenfor.

Herudover har restanceinddrivelsesmyndigheden i et
vist omfang hjemmel til at indhente oplysninger til brug
for inddrivelsen af fordringer omfattet af lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, jf. lovens § 3, stk. 3. Efter
denne bestemmelse kan restanceinddrivelsesmyndighe-
den hos andre offentlige myndigheder og hos pengein-
stitutter samt hos Veerdipapircentralen indhente oplys-
ninger, der er ngdvendige for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens opgavevaretagelse. Endvidere rummer
bestemmelsen mulighed for, at restanceinddrivelses-
myndigheden kan indhente de oplysninger om skyldne-
rens forhold, som er af betydning for inddrivelsen, fra
registre, der fares af offentlige myndigheder. Indhentel-
se af oplysninger skal ske under iagttagelse af reglerne
i persondataloven og forvaltningsloven.

Den naevnte bestemmelse i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige er en viderefarelse af § 3, stk. 3, i lov
nr. 429 af 6. juni 2005 om opkraevning og inddrivelse af
visse fordringer. Det fremgar af de specielle bemark-
ninger til denne bestemmelse, at formalet hermed var at
give restanceinddrivelsesmyndigheden adgang til hos de
opremsede myndigheder at indhente oplysninger om
skyldnerens gkonomiske forhold, herunder bankinde-
staender, renteindtegter mv., veerdipapirbeholdninger,
arbejdsmaessige forhold, boligmassige forhold mv., i
det omfang sadanne oplysninger er en forudsetning for
varetagelsen af inddrivelsesopgaven. Det fremgar vide-
re, at der, for sa vidt angar forslaget om adgang til at
indhente oplysninger hos pengeinstitutter, alene er tale
om, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan rekvirere
oplysninger svarende til dem, som pengeinstitutterne al-
lerede skal indberette en gang om aret til skattemyndig-
hederne i medfar af skattekontrolloven, og at den eneste

tilsigtede &ndring var, at det som led i inddrivelsesar-
bejdet skal veere muligt at indhente aktuelle oplysninger
i forbindelse med behandlingen af en konkret inddrivel-
sessag, jf. FT 2004-2005, Tilleg A, side 4651.

Udleag for ydelser, der inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, kan foretages af personer, der er be-
myndiget dertil af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
§ 3 i lov nr. 572 af 20. juni 2001 om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter mv. Sadanne per-
soner betegnes som pantefogder.

Fogedretten treeffer afgarelse om indsigelser mod ud-
leg, der fremseettes over for pantefogder, og pantefogder
kan henskyde tvivisspgrgsmal til fogedrettens afgarelse,
selv om der ikke fremsattes indsigelser, jf. lovens § 6.

Det fremgar af lovens § 5, at udlaeg, som foretages af
pantefogder, sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel
45 — 47, det vil sige de samme regler, som galder for
fogedrettens udlaegsforretninger, jf. pkt. 2.1.3.2 neden-
for.

Pantefogder kan dog — i modseetning til fogedretten —
ikke treeffe beslutning om, at skyldneren ved politiets
foranstaltning skal tages i forvaring i henhold til rets-
plejelovens § 497, stk. 2, jf. pkt. 2.1.3.2. nedenfor,
ligesom pantefogder ikke uden bemyndigelse fra foged-
retten ma undersgge skyldnerens person, jf. lovens § 7,
stk. 2 og 3.

2.1.3.2. Retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af
pengekrav

Tvangsfuldbyrdelse af pengekrav er reguleret i rets-
plejelovens tredje bog, fjerde afsnit.

Efter retsplejelovens § 478, stk. 2, kan der bl.a. ske
udleeg for krav, som i lovgivningen er tillagt udpant-
ningsret, hvilket bl.a. er tilfeldet for bader, konfiskati-
oner og sagsomkostninger, jf. afsnit 2.1.3.1 ovenfor.

Det falger af retsplejelovens 8§ 497, stk. 1, at skyldne-
ren er forpligtet til at give de oplysninger, som foged-
retten finder ngdvendige til gennemfarelsen af tvangs-
fuldbyrdelsen. Ved fuldbyrdelse af pengekrav skal
skyldneren saledes give oplysning om sine og sin hus-
stands gkonomiske forhold. Det er fogedretten, der udg-
ver skgnnet over, hvor mange og hvor detaljerede
oplysninger skyldneren skal give. Skyldneren har pligt
til at oplyse, hvor dennes aktiver befinder sig, men har
ikke en almindelig pligt til at yde bistand til fuldbyrdel-
sen, jf. beteenkning nr. 634/1971 om udlaeg og udpant-
ning, side 56.

Er skyldneren en forening, et selskab eller anden lig-
nende juridisk person, har den direktar, der mgder som
repreesentant for denne, oplysningspligt om den juridi-
ske persons forhold, jf. retsplejelovens § 494, stk. 4.



Undlader skyldneren at give de kraevede oplysninger,
kan fogedretten ved kendelse bestemme, at skyldneren
ved politiets foranstaltning skal tages i forvaring, jf.
§ 497, stk. 2. Er den pageldende sigtet for et strafbart
forhold, eller er der grundlag for at rejse sigtelse mod
den pagaldende, har denne imidlertid ikke pligt til at
besvare spgrgsmal, som kan have betydning ved be-
dgmmelsen af det mulige strafbare forhold, jf. @stre
Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000,
side 479.

| medfar af retsplejelovens § 498, stk. 1, kan foged-
retten endvidere undersgge skyldnerens husrum og gem-
mer samt hans eller hendes person, hvis sadan undersg-
gelse er ngdvendig for gennemfarelse af tvangsfuldbyr-
delsen. Undersggelsen kan sdledes f.eks. omfatte
skyldnerens bolig og andre lokaler, herunder forret-
ningslokaler, som den pageldende disponerer over, samt
skyldnerens bil, tegnebog og bankboks. Fogedretten kan
anvende den til fuldbyrdelsen ngdvendige magt. Politiet
yder efter anmodning fogedretten bistand hertil, jf. rets-
plejelovens § 498, stk. 2.

2.1.3.3. Fuldbyrdelse af strafferetlige afgarelser i
udlandet

Der findes en raekke internationale instrumenter, som
giver mulighed for at anmode udenlandske myndigheder
om bistand med henblik pa at fuldbyrde de gkonomiske
krav, som falger af en straffedom.

Radet for den Europeiske Union har vedtaget en raek-
ke rammeafgerelser, som har til formal at indfere en
forenklet procedure for fuldbyrdelse af afgarelser om
henholdsvis beslagleeggelse, badestraf og konfiskation i
EU, jf. rammeafgerelse af 22. juli 2003 (2003/577/RIA)
om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale,
rammeafgerelse af 24. februar 2005 (2005/214/R1A) om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bgdestraffe og rammeafgerelse af 6. oktober 2006
(2006/783/RIA) om anvendelse af princippet om gensi-
dig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation. Den
forenklede procedure skal sikre, at fuldbyrdelsen hurtigt
kan ske i det land, hvor det pagaeldende bevismateriale
eller formuegode eller den pagaldende person befinder
sig. Rammeafgarelserne indebarer, at afgarelser truffet
i en EU-medlemsstat som udgangspunkt skal anerken-
des af den medlemsstat, der skal gennemfare afgarelsen,
uden yderligere formaliteter og gennemfare afgarelsen
omgaende pa samme made, som hvis der havde veret
tale om en national afggrelse. Rammeafgarelserne er i
Danmark gennemfgrt ved lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgerelser i Den Europaiske Union (lov nr.
1434 af 22. december 2004).

Pa grundlag af fellesnordiske forhandlinger er der
gennemfgart en ensartet lovgivning i de nordiske lande
om fuldbyrdelse af straf mv., jf. for Danmarks vedkom-
mende lov nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdel-
se af straf mv. Den lov finder anvendelse, i det omfang
de serlige bestemmelser om fuldbyrdelse af straf mv.
mellem de nordiske lande giver mere vidtgaende adgang
til fuldbyrdelse af straf mv. end reglerne i lov om fuld-
byrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europae-
iske Union, jf. § 1, stk. 3, i sidstnaevnte lov. Omfattet af
loven er bl.a. afgarelser om beslaglaeggelse af en sigtets
gods til sikring af bade, konfiskation, sagsomkostninger
eller erstatning.

Danmark har endvidere ratificeret Den europaiske
konvention af 28. maj 1970 om straffedommes interna-
tionale retsvirkninger, FN-konventionen af 20. decem-
ber 1998 imod ulovlig handel med narkotika og
psykotrope stoffer samt Europaradets konvention af 8.
december 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslaglaggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold i dansk ret. Konventionerne er inkorporeret i
dansk retved lov nr. 740 af 18. juli 2005 om international
fuldbyrdelse af straf mv., som efter omstendighederne
kan finde anvendelse pa afgerelser, der ikke kan fuld-
byrdes efter lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige
afgerelser i Den Europaiske Union eller lov om samar-
bejde med Finland, Island, Norge og Sverige angaende
fuldbyrdelse af straf mv., jf. ovenfor.

2.2. Rigsadvokatens anbefaling

Rigsadvokaten har i en udtalelse af 12. februar 2010
til Justitsministeriet oplyst, at Statsadvokaten for Saerlig
@konomisk Kriminalitet (SZK) over for Rigsadvokaten
har indstillet, at det overvejes, hvorvidt der kunne vere
behov for en yderligere styrkelse af indsatsen for at fra-
tage de kriminelle udbyttet af gkonomisk kriminalitet,
saledes at eksempelvis reglerne om edition og ransag-
ning skulle finde tilsvarende anvendelse, efter at dom er
afsagt.

Om baggrunden for S@K’s indstilling har Rigsadvo-
katen oplyst, at der pa grundlag af udmgntningsplanen
for flerarsaftalen for politiet og anklagemyndigheden
2007-2010 hos S@K blev oprettet en tveerfaglig enhed,
der beskeaftiger sig med sporing, beslaglaeggelse og kon-
fiskation af udbytte fra kriminalitet, herunder ogsa efter
straffesagens afslutning (sporingsgruppen).

Sporingsgruppens forelgbige arbejde har bl.a. vist, at
der opstar situationer, hvor politiet efter dommen bliver
bekendt med oplysninger om, at den domfaeldte muligvis
har skjult udbytte eller andre aktiver i Danmark eller
udlandet. Sadanne oplysninger kan eksempelvis stamme



fra efterforskningen af andre straffesager eller fra hvid-
vaskunderretninger. | en raekke konkrete sager har SOK
veeret forhindret i at foretage yderligere undersggelser
pa baggrund af sadanne oplysninger, da efterforsknin-
gen ifelge SOK ville have kreevet tvangsindgreb i form
af edition og ransagning.

Rigsadvokaten har i den anledning anfart, at det af ud-
mgntningsplanen for flerarsaftalen for politiet og ankla-
gemyndigheden 2007-2010 fremgatr, at et af de priorite-
rede indsatsomrader for anklagemyndigheden er
indsatsen mod sterre gkonomisk kriminalitet, og at der
i den forbindelse er behov for at styrke indsatsen for at
fratage de kriminelle udbyttet af den gkonomiske kri-
minalitet, sa det sikres, at det ikke kan betale sig at bega
gkonomisk kriminalitet. Det fremgar endvidere, at der
derfor i alle sager skal vaere fokus pa, at udbyttet fra kri-
minalitet beslagleegges og konfiskeres, sa det sikres, at
de kriminelle ikke har mulighed for at nyde udbyttet af
kriminaliteten.

Rigsadvokaten har herudover mere generelt anfgrt, at
det er af stor betydning for straffedommes gennemslags-
kraft, at der findes de relevante og hensigtsmaessige
redskaber med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyr-
delse af dommen ogsa i relation til konfiskation, bader,
sagsomkostninger og erstatning.

Rigsadvokaten har endvidere papeget, at det kan fore-
komme stgdende, hvis personer, der demmes til at betale
store summer til dekning af krav pa f.eks. bader og
sagsomkostninger, efterfglgende tilsyneladende er i
stand til at opretholde en tilveerelse, der forudsatter en
betydelig skonomisk formaen, uden at det for myndig-
hederne er muligt at opspore aktiver, der kan anvendes
til deekning af de krav, der fglger af dommen. Dette kan
yderligere forstaerkes i de tilfelde, hvor der er tale om
konfiskationskrav, idet rettens afgarelse om konfiskati-
on netop har til formal at inddrage de gevinster, der
uretmaessigt er opnaet ved den begaede kriminalitet. Det
kan saledes anfgres, at det er uacceptabelt, hvis personer,
der har begaet grov gkonomisk kriminalitet, kan skjule
deres herved uretmassigt opnaede gevinster, der kan
veere af betydelig sterrelse, alene fordi politiets efter-
forskningsmuligheder efter dommens afsigelse er meget
begransede.

Rigsadvokaten har endvidere anfert, at visse oplys-
ninger om den domfaldtes mulige aktiver ikke altid vil
kunne fremskaffes i forbindelse med efterforskningen af
selve straffesagen, men farst vil fremkomme pé et senere
tidspunkt, f.eks. i forbindelse med en hvidvaskunderret-
ning eller efterforskningen af en straffesag mod en anden
person. | sadanne tilfeelde vil der sjeldent vare tale om
sa konkrete oplysninger, at der umiddelbart vil veere

mulighed for at foretage beslaglaeeggelse i medfar af rets-
plejelovens § 1002, stk. 1.

Pa den baggrund finder Rigsadvokaten, at det er vel-
begrundet at overveje en @ndring af retsplejelovens
§ 1002, stk. 1, med henblik pa at udvide mulighederne
for efterforskning efter dommens afsigelse.

Rigsadvokaten har videre bemeerket, at man bgr veere
opmarksom pa, at straffeprocessuelle tvangsindgreb
traditionelt tager sigte mod pa efterforskningsstadiet at
indsamle oplysninger i sagen med henblik pa eventuelt
at drage den pagaldende person strafferetligt til ansvar.
Straffeprocessuelle tvangsindgreb udger endvidere et
indgreb i den pageldendes privatsfere. En eventuel
fremtidig anvendelse af reglerne om ransagning og edi-
tion efter dom bgr efter Rigsadvokatens opfattelse sale-
des under alle omstendigheder forudsette, at der
foreligger en vis kvalificeret mistanke om, at den pa-
gaeldende skjuler aktiver, som vil kunne anvendes til
deaekning af de krav, der folger af en straffedom.

Endvidere har Rigsadvokaten bemarket, at det kan
anfares, at visse af de af SOK beskrevne problemstillin-
ger muligvis vil kunne afhjalpes ved at intensivere den
finansielle efterforskning forud for dommen, herunder
ved anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb i
form af f.eks. ransagning og edition. Rigsadvokaten har
dog samtidig papeget, at dette forudsetter, at politiet
under efterforskningen har oplysninger, der kan danne
grundlag for en konkret mistanke om, at der findes skjul-
te aktiver.

Rigsadvokaten har i gvrigt bemaerket, at der i visse til-
feelde pa baggrund af f.eks. en hvidvaskunderretning vil
veere grundlag for at iveerkseette en helt ny efterforskning
om et muligt strafbart forhold, f.eks. skyldnersvig, og at
der i visse tilfeelde vil veere mulighed for at anmode
udenlandske myndigheder om at fuldbyrde dommen,
hvis der er mistanke om, at der befinder sig aktiver i
udlandet.

Det bar efter Rigsadvokatens opfattelse ogsa indga i
overvejelserne, om mulighederne for opsporing af gko-
nomiske midler med henblik pa inddrivelse af krav, der
udspringer af straffedomme, bgr veere mere omfattende
end ved andre krav til det offentlige samt privatretlige
krav.

Efter en samlet vurdering af de ovenfor naevnte hensyn
har Rigsadvokaten fundet, at veegtige hensyn taler for at
udvide adgangen til at identificere og opspore gkono-
miske aktiver med henblik pa at inddrive skyldige belgb,
der er blevet palagt i anledning af straffedomme. Rigs-
advokaten har pa den baggrund anbefalet, at bestem-
melsen i retsplejelovens § 1002, stk. 1, &ndres, saledes
at reglerne om edition og ransagning ogsa kan finde an-
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vendelse, efter at dom er afsagt, med henblik pa at styrke
mulighederne for at opspore skjult udbytte og andre ak-
tiver, der kan daekke de krav, der fglger af straffedom-
men.

Rigsadvokaten har samtidig bemaerket, at en sddan be-
stemmelse i praksis - blandt andet af ressourcemaessige
hensyn - i givet fald navnlig teenkes anvendt i sager med
starre krav om bgder, konfiskation, sagsomkostninger
eller erstatning og/eller i sager, hvor der er mistanke om
f.eks. et betydeligt skjult udbytte.

2.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at det
ud fra kriminalpraeventive hensyn er afgarende, at skjult
udbytte fra kriminalitet og eventuelle andre aktiver, der
kan anvendes til deekning af pengekrav, der fglger af en
straffedom, bliver opsporet og inddraget. Hertil kom-
mer, at det som anfart af Rigsadvokaten kan forekomme
stadende, hvis personer, der dgmmes til at betale store
summer til deekning af krav pa f.eks. bgder og sagsom-
kostninger, efterfglgende tilsyneladende er i stand til at
opretholde en tilveerelse, der forudseetter en betydelig
gkonomisk formaen, uden at det er muligt for myndig-
hederne at opspore aktiver, der kan anvendes til at deekke
disse krav.

Pa den baggrund og under hensyn til oplysningerne
om, at SBK i en reekke tilfelde, hvor der har veeret tegn
pa, at domfaldte har skjulte aktiver i Danmark eller i
udlandet, ikke har haft mulighed for at undersgge sagen
neermere, kan Justitsministeriet tilslutte sig, at politiets
muligheder for i forbindelse med en straffesag at spore
skjult udbytte og andre aktiver bar styrkes ved, at der
gives mulighed for at foretage ransagning og edition,
efter at der er afsagt dom.

Justitsministeriet finder saledes pa linje med Rigsad-
vokaten, at de eksisterende muligheder for at opspore
skjult udbytte og andre aktiver ikke i forbindelse med
politiets efterforskning under straffesagens forberedel-
se, restancemyndighedens inddrivelsesforanstaltninger
og foranstaltninger i henhold til internationale instru-
menter vedrgrende fuldbyrdelse af strafferetlige afge-
relser i udlandet er fuldt tilstreekkelige til at varetage de
ovennavnte hensyn.

Justitsministeriet kan samtidig tilslutte sig, at en ad-
gang til ransagning og edition efter, at der er afsagt dom,
ber veere betinget af en vis formodning om, at den pa-
geldende er i besiddelse af skjult udbytte eller andre
aktiver, som vil kunne anvendes til deekning af de krav,
der falger af en straffedom. Det foreslas pa den bag-
grund, at ransagning eller edition efter afsagt dom be-
tinges af, at der foreligger bestemte grunde til at antage,

at der ved ransagning eller paleeg om edition kan findes
genstande eller veerdier, som kan beslaglaegges til sik-
kerhed for det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskation eller bader eller forurettedes krav pa er-
statning.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 7.
3. Foraldelse af konfiskationskrav

3.1. Gaeldende ret

Foraldelse af konfiskationskrav reguleres af straffe-
lovens § 97 a, som ogsa regulerer foreldelse af bagde-
krav. Det fremgar saledes af § 97 a, stk. 1, at hvis der
ikke forinden er indgivet begaering om udpantning, bort-
falder en bgde efter 5 ar, nar baden ikke overstiger
10.000 kr., og efter 10 ar, nar bgden overstiger 10.000
kr. Efter bestemmelsens stk. 3 foreeldes konfiskations-
krav som udgangspunkt efter 5 ar, medmindre der for-
inden er indgivet begeering om udlaeg. Fristen kan dog
ved retskendelse forleenges indtil 10 ar. Spgrgsmalet
herom indbringes for retten af anklagemyndigheden.

Foraldelsesfristerne regnes fra det tidspunkt, hvor af-
gerelsen efter lovgivningens almindelige regler kunne
fuldbyrdes. | fristerne medregnes ikke den tid, i hvilken
fuldbyrdelse er udsat ved betinget dom eller betinget be-
nadning, jf. bestemmelsens stk. 4.

3.2. Tidligere overvejelser i Straffelovradet

Bestemmelsen i § 97 a, stk. 3, om foraldelse af kon-
fiskationskrav blev indfgjet ved lov nr. 248 af 9. juni
1967. | samme forbindelse blev den hidtil geeldende for-
@ldelsesfrist for bgder pa 5 ar @ndret saledes, at forel-
delsesfristen fremover skulle afhange af badebelgbets
starrelse (3 ar for bgder under 3.000 kr. og 5 ar for bader
over 3.000 kr.).

Forslaget til den pagaldende lovaendring byggede pa
Straffelovradets beteenkning nr. 433/1966 om strafferet-
lig foraeldelse mv. I beteenkningen anferte Straffelovra-
det, at der ved fastsaettelse af foraldelsesfristen for
konfiskationskrav i hovedsagen ma anlegges samme
principielle synspunkter som ved fastsattelse af fristen
for badeforaeldelse. Fristen skal saledes pa den ene side
hindre, at den demte udsettes for inddrivelsesskridt uri-
meligt lang tid efter dommen, og pa den anden side skal
fristen veere sa lang, at den regelmaessigt giver mulighed
for konfiskationskravets inddrivelse pa en rimelig made,
herunder navnlig gennem forsvarlige afdragsordninger.
Straffelovradet papegede dog samtidig, at man som ar-
gument for at fastsette en noget laengere frist ved kon-
fiskationsbelgb end ved bgdebelgb, kunne anfare, dels
at konfiskationsbelgbene typisk er starre, dels at der ikke
til dem er knyttet nogen subsidier forvandlingsstraf.
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Ud fra disse synspunkter og under hensyntagen til det
gnskelige i at opnd i hovedsagen ensartede regler pa dette
punkt i de nordiske lande foreslog radet en almindelig
forzeldelsesfrist pa 5 ar. Med henblik pa enkelte meget
store konfiskationsbelgb, herunder navnlig konfiskerede
udbytter, som matte paregnes at forekomme, foreslog
radet endvidere en supplerende regel, hvorefter retten
enten straks ved dommen eller senere ved kendelse kan
fastseette en leengere frist, dog hgjst 10 ar. Der henvises
til side 30 i beteenkning nr. 433/1966.

Bestemmelsen i § 97 a, stk. 1, om forzldelse af bade-
krav fik sin nuvaerende udformning ved lov nr. 364 af
24. maj 2005. | Straffelovradets betenkning nr.
1441/2004 om visse foreldelsesretlige spargsmal, der 1a
til grund for det pagaeldende lovforslag, konstaterede
Straffelovradet, at der kan opsta situationer, hvor starre
bagder hverken kan inddrives eller afdrages inden foreel-
delsesfristens udlgh. Straffelovradet anfarte samtidig, at
afgerelsen af, om de gaeldende maksima pa 3 og 5 ar for
badeforaldelse burde opretholdes eller a&ndres, fortsat
matte bero pa en afvejning af pa den ene side hensynet
til, at vedkommende ikke i urimelig lang tid efter tids-
punktet, hvor dommen eller vedtagelsen kunne fuldbyr-
des, udsettes for inddrivelsesskridt, og pa den anden
side det gnskelige i, at fristen har en sadan lengde, at
fuldbyrdelse af bgdeafgarelsen efter dens principale ind-
hold, dvs. uden bgdeforvandling, regelmaessigt bliver
mulig og kan gennemfgres under hensyn til den pageel-
dendes gkonomiske forhold.

Radet fandt, at problemet vedrgrende de starre bader
bedst kunne lgses ved, at foraeldelsesfristen blev fastsat
til 10 ar for beder over 10.000 kr. Radet foreslog samti-
dig, at bader indtil 10.000 kr. blev undergivet en 5-arig
foreeldelsesfrist, jf. side 90f i beteenkning nr. 1441/2004.

Spergsmalet om en eventuel tilsvarende andring af
straffelovens § 97 a, stk. 3, om foraldelse af konfiska-
tionskrav ses ikke at veere overvejet i forbindelse med
loveendringen.

Som illustreret ovenfor er retstilstanden herefter, at
badekrav der ikke overstiger 10.000 kr. bortfalder efter
5 ar, mens bader over 10.000 kr. farst foreeldes efter 10
ar, jf. 8§ 97 a, stk. 1. I modsztning hertil foreeldes konfi-
skationskrav — uanset stgrrelsen — efter 5 ar, medmindre
retten fastseetter en lengere foreeldelsesfrist pa op til 10
ar, jf. straffelovens § 97 a, stk. 3.

3.3. Rigsadvokatens anbefaling

Rigsadvokaten har i sin udtalelse af 12. februar 2010
til Justitsministeriet givet udtryk for den opfattelse, at de
hensyn, som Rigsadvokaten har anfart til statte for en
e&ndring af retsplejelovens § 1002, stk. 1, jf. punkt. 2.2

ovenfor, ogsa taler for en @ndring af bestemmelsen i
straffelovens § 97 a, stk. 3, om bortfald af konfiskati-
onskrav. Rigsadvokaten finder det saledes rigtigst, at
reglerne om foraeldelse af konfiskationskrav bringes pa
linje med reglerne om foreeldelse af bgdekrav.

Rigsadvokaten har i den forbindelse henvist til, at ret-
tens afgerelse om konfiskation bl.a. har til formal at
inddrage de gevinster, der uretmaessigt er opnaet ved den
begaede kriminalitet, og at de hensyn, der taler for en
lang foraeldelsesfrist for sa vidt angar bgdekrav, i mindst
samme grad taler for en lang frist for foraeldelse af kon-
fiskationskrav. Endvidere henleder Rigsadvokaten op-
merksomheden pa, at en sadan ligestilling af reglerne
om bortfald af bgdekrav og af konfiskationskrav ogsa
tidligere har varet anbefalet af Straffelovradet, jf. ogsa
pkt. 3.1 ovenfor. Rigsadvokaten har endvidere henvist
til, at konfiskationskrav ofte udger stgrre belgb end
idemte bgder, hvilket efter Rigsadvokatens opfattelse
taler for, at foreeldelsesfristen for konfiskationskrav bar
have mindst samme laengde som fristen for bortfald af
badekrav. Endelig har Rigsadvokaten papeget, at der ik-
ke er knyttet nogen subsidier forvandlingsstraf til kon-
fiskationsbelgb.

Rigsadvokaten har pa den baggrund anbefalet, at straf-
felovens § 97 a, stk. 3, &ndres, sdledes at foraeldelse forst
indtreeder 10 ar efter endelig dom, hvis der er tale om
konfiskation af starre belgb, f.eks. 10.000 kr. svarende
til belgbsgraensen for sa vidt angar bader, jf. straffelo-
vens 8 97 a, stk. 1, nr. 2.

3.4. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan ligesom Rigsadvokaten tilslutte
sig Straffelovradets synspunkt om, at hensynene bag
fastseettelse af foreeldelsesfristen for bgdekrav som ud-
gangspunkt er de samme som for fastsattelse af forael-
delsesfristen for konfiskation, jf. punkt 3.2 ovenfor.
Dette taler efter Justitsministeriets opfattelse i sig selv
for, at reglerne om foraldelse af konfiskationskrav brin-
ges pa linje med reglerne om forzeldelse af bgder. End-
videre finder Justitsministeriet i lighed med Rigsadvo-
katen, at en sadan andring harmonerer med de hensyn,
der taler for at forbedre mulighederne for opsporing af
skjult udbytte og andre aktiver til opfyldelse af de krav,
som felger af en dom i en straffesag, jf. punkt 2 ovenfor.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund en @ndring
af straffelovens § 97 a, stk. 3, saledes at foraeldelse af
konfiskationskrav indtreeder 5 ar efter endelig dom for
sa vidt angar konfiskationskrav pa op til 10.000 kr. og
10 ar efter endelig dom, hvis der er tale om konfiskati-
onskrav over 10.000 kr.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2.
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4. Hemmelig beslagleeggelse i forbindelse med hemme-
lig ransagning

4.1. Galdende ret

Som det ogsa fremgar af punkt 2.1.1.1 ovenfor, kan
ransagning foretages, uden at den mistaenkte eller andre
gares bekendt hermed (hemmelig ransagning), safremt
dette er af afggrende betydning for efterforskningen, og
hvis efterforskningen angar en forsetlig overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13 om forbrydelse mod
statens sikkerhed, statsforfatningen og de gverste stats-
myndigheder, eller visse andre alvorlige forbrydelser
med en strafferamme fra faengsel indtil 10 ar til livstid,
herunder bl.a. ildspasattelse, salg af narkotika, grove
overtraedelser af vabenlovgivningen og drab.

Om baggrunden for bestemmelsen kan det oplyses, at
en arbejdsgruppe under Justitsministeriet i marts 1995
afgav en handlingsplan med en reekke forslag til be-
kaempelse af organiseret kriminalitet og rockerkrimina-
litet, herunder f.eks. narkotikakriminalitet. Arbejds-
gruppen anbefalede bl.a., at der indfgrtes lovgivning om
politiets adgang til hemmelig ransagning og beslagleg-
gelse. Pa den baggrund og med udgangspunkt i Straffe-
retsplejeudvalgets forslag i betenkning nr. 1159 om
ransagning under efterforskning fra 1989 blev § 799 om
hemmelig ransagning indsat i retsplejeloven ved lov nr.
411 af 10. juni 1997.

Bestemmelsens oprindelige anvendelsesomrade blev i
forbindelse med anti-terrorpakke | og Il (lov nr. 378 af
6. juni 2002 og lov nr. 542 af 8. juni 2006) udvidet, sa
flere typer af straffelovovertraedelser blev omfattet. End-
videre blev der med anti-terrorpakke I indfgrt mulighed
for, at retten inden for en neermere afgreenset periode pa
indtil 4 uger ved kendelse kan tillade politiet at foretage
gentagne hemmelige ransagninger, jf. § 799, stk. 3.

Om mulighederne for beslaglaeggelse under hemmelig
ransagning blev det i bemerkningerne til forslaget til lov
nr. 411 af 10. juni 1997 anfart, at det normalt ikke vil
veere muligt at holde et sadant indgreb hemmeligt for
den, som indgrebet er rettet imod, idet der efter beslag-
leeggelsen saledes vil mangle en eller flere genstande hos
den pagaldende. Ifalge bemarkningerne er Justitsmini-
steriet imidlertid bekendt med, at det er forekommet, at
beslaglaeggelse i et vist omfang er gennemfert hemme-
ligt, f.eks. som led i efterforskningen i narkotikasager,
hvor der er sket udskiftning af narkotika med et ufarligt
pulver. En sadan udskiftning af stoffet er i princippet en
beslagleeggelse. Det fglger videre af bemarkningerne, at
hjemmelen til at hemmeligholde sadan beslaglaggelse
findes i retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt., sammen-
holdt med § 748, stk. 5-6. Efter disse bestemmelser skal
sigtede ikke underrettes om retsmgder med henblik pa

at opna rettens forudgaende kendelse om beslagleggel-
se, ligesom retten pa begeering kan bestemme, at sigtede
ikke skal underrettes om et retsmgde til godkendelse af
et allerede foretaget indgreb, safremt f.eks. hensynet til
sagens opklaring ger det pakravet. Der henvises til
punkt 5.4.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag
nr. L 198 fremsat den 28. november 1996.

4.2. Politiets Efterretningstjenestes anbefaling

Justitsministeriet har den 14. september 2010 over-
sendt en redegarelse om erfaringerne med den lovgiv-
ning, som blev indfart i forbindelse med anti-terrorpakke
I og Il (lov nr. 378 af 6. juni 2002 og lov nr. 542 af 8.
juni 2006), til Folketingets Retsudvalg, jf. REU bilag
699 (Alm. del). Til brug for redegarelsen har Politiets
Efterretningstjeneste afgivet en udtalelse om erfaringer-
ne med retsplejelovens § 799, stk. 3, hvorefter retten ved
kendelse kan tillade politiet at foretage flere enkeltsta-
ende hemmelige ransagninger inden for en narmere
afgreenset periode pa indtil 4 uger.

Politiets Efterretningstjeneste har i sin udtalelse til-
kendegivet, at gentagne hemmelige ransagninger er et
serdeles relevant efterforskningsmiddel f.eks. i tilfeelde,
hvor politiet har faet kendskab til, at der hos en misteenkt
befinder sig eller vil blive leveret genstande, som skal
anvendes til at bega terrorhandlinger, og hvor disse gen-
stande ikke findes ved den ferste ransagning. Politiets
Efterretningstjeneste har i den forbindelse papeget, at
der som led i hemmelige ransagninger i s&rlige tilfelde
vil kunne vare et behov for at foretage en hemmelig be-
slagleeggelse, eksempelvis med henblik pa at kunne
undersgge en genstand narmere.

Politiets Efterretningstjeneste er opmaeerksom pa, at det
i forarbejderne til lov nr. 411 af 10. juni 1997 er forudsat,
at der kan ske hemmelig beslaglaeggelse i forbindelse
med en hemmelig ransagning. Efterretningstjenesten
finder imidlertid, at der er anledning til at overveje at
indseette en udtrykkelig bestemmelse i retsplejeloven om
adgang til at foretage hemmelig beslaglaeggelse i for-
bindelse med en hemmelig ransagning.

4.3. Lovforslagets udformning

Uanset at det som anfgrt allerede er forudsat i forar-
bejderne til retsplejelovens regler om hemmelig ransag-
ning, at der i visse tilfeelde ogsa kan ske beslaglaeggelse,
uden at vedkommende gares bekendt med det, er Ju-
stitsministeriet enig i, at der bgr indsattes en udtrykkelig
bestemmelse i loven om adgang til at foretage hemmelig
beslagleeggelse i forbindelse med hemmelig ransagning.

Den foresldede bestemmelse er udformet saledes, at

det udtrykkeligt fremgar, at det er en betingelse for at
foretage hemmelig beslaglaeggelse, at det sker i forbin-
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delse med hemmelig ransagning. Heri ligger, at hem-
melig beslagleggelse kun kan ske, nar de betingelser,
der geelder for at foretage hemmelig ransagning, jf.
punkt 4.1 ovenfor, er opfyldt. Det foreslas endvidere
som en yderligere betingelse, at den hemmelige beslag-
leeggelse skal veere af afgarende betydning for efter-
forskningen.

Endvidere foreslas det, at der skal geelde de samme
processuelle regler for hemmelig beslagleeggelse som
for hemmelig ransagning i henhold til retsplejelovens
§ 799, stk. 2. Disse regler, som er beskrevet naermere i
naestsidste afsnit under punkt 2.1.1.1, betyder navnlig, at
retten skal treffe afggrelse om hemmelig beslaglaeggel-
se eller godkende denne efterfglgende, at der skal be-
skikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og
at der efterfalgende skal gives underretning om indgre-
bet, medmindre retten efter begeering fra politiet beslut-
ter, at underretning skal undlades eller udszttes, f.eks.
fordi underretning vil vere til skade for efterforsknin-
gen, eller fordi hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler
imod underretning.

Det bemarkes, at det falger af retsplejelovens § 799,
stk. 1, 2. pkt., at hemmelig ransagning ikke kan gen-
nemfgres hos personer, der er undtaget fra vidnepligt
efter retsplejelovens 8 170 om praester, laeger, forsvarere,
retsmaglere og advokater eller 8 172 om redakterer og
redaktionelle medarbejdere. Det udelukker ogsa mulig-
heden for efter den foreslaede bestemmelse at foretage
hemmelig beslaglaeggelse hos de navnte personer.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 6.

5. Beskikkelse af advokater i forbindelse med fravigelse
af reglerne om forsvarerens og sigtedes rettil aktindsigt.

5.1. Gaeldende ret

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, kan retten efter
anmodning fra politiet bestemme, at reglerne om for-
svarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter 8§ 729 a og
729 b fraviges, hvis det er pakravet af hensyn til frem-
mede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring, tred-
jemands liv eller helbred, efterforskning af en anden
verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven
kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover, eller som
udgar en forseetlig overtraedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13, eller beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder. Afggrelsen treeffes ved
kendelse, jf. 8 729 c, stk. 4.

Det fglger af 8§ 729 ¢, stk. 5, at der, inden retten traeffer
afgerelse, skal beskikkes en advokat for sigtede, og ad-
vokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Det fremgar

endvidere, at advokaten beskikkes fra den szrlige kreds
af advokater, der er nevnt i § 784, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 784, stk. 1, skal der, inden ret-
ten treeffer afgarelse efter § 783 (om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden), beskikkes en advokat for den,
som indgrebet vedrgrer, og advokaten skal have lejlig-
hed til at udtale sig. Angar efterforskningen en overtra-
delse af straffelovens kapitel 12 eller 13, beskikkes
advokaten fra den serlige kreds af advokater, som er
naevnt i stk. 2.

Det fremgar af § 784, stk. 2, at justitsministeren for
hver landsrets omrade antager et antal advokater, der kan
beskikkes i de i stk. 1, 2. pkt., n&vnte sager, og at ju-
stitsministeren fastsatter neermere regler om de pagel-
dende advokaters vagtordninger, om vederlag for at sta
til radighed og om sikkerhedsmassige spargsmal, her-
under godkendelse af sekreterhjelp. Der er i henhold
hertil udstedt bekendtgarelse nr. 322 af 25. juni 1985 om
advokater, der kan beskikkes i visse sager om indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Retsplejelovens § 729 c blev indsat ved lov nr. 215 af
31. marts 2004, men er med enkelte redaktionelle a&n-
dringer en viderefarelse af den dageeldende § 745 b, som
blev indsat ved lov nr. 436 af 10. juni 2003.

Som det fremgar af Justitsministeriets cirkulareskri-
velse af 23. april 2004 om politiets handtering af sager
efter retsplejelovens § 745 b (nu § 729 ¢) om begrans-
ning af forsvarerens adgang til aktindsigt, har Justitsmi-
nisteriet herefter antaget et yderligere antal advokater
efter retsplejelovens § 784, stk. 2, til behandling af sager
efter retsplejelovens § 729 c. Idet der i denne type af
sager kan veere tale om information af meget falsom ka-
rakter, er de pageeldende advokater blevet sikkerheds-
godkendt til og med Klassifikationsgraden HEMME-
LIGT af Politiets Efterretningstjeneste, jf. Statsministe-
riets cirkulere nr. 204 af 7. december 2001.

Oplysningerne om identiteten pa de advokater, der er
antaget i medfer af retsplejelovens § 784, stk. 2, herun-
der til behandling af sager efter § 729 c, er ikke offentligt
tilgeengelige. Baggrunden herfor er, at safremt disse op-
lysninger matte blive almindeligt kendt, ville dette ud-
gere en risiko for en utilberlig pavirkning af de
pagealdende personer med henblik pa eventuelt at kunne
opna adgang til klassificerede oplysninger. Det er sale-
des Justitsministeriets opfattelse, at oplysningerne ikke
er undergivet aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 1, hvoraf det bl.a. fremgatr, at retten til aktind-
sigt kan begrenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed.

Der kan i den forbindelse henvises til @stre Landsrets
kendelse af 5. januar 2005 refereret i Ugeskrift for Rets-
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vaesen, side 1128, hvor landsretten fandt det pakraevet af
hensyn til statens sikkerhed, at en forsvarer i en sag om
terrorisme i medfar af retsplejelovens 8 729 c, stk. 1, fik
begreenset sin aktindsigt i nogle kendelser om indgreb i
meddelelseshemmeligheden (aflytning), saledes at en-
hver oplysning i de pageldende kendelser, som kunne
tjene til identifikation af embede, sagsnummer og del-
tagende personer, blev udeladt.

5.2. Politiets Efterretningstjenestes anbefaling

Politiets Efterretningstjeneste har over for Justitsmi-
nisteriet papeget, at indsattelsen af § 745 b (nu § 729 c)
i retsplejeloven i 2003 har betydet, at de advokater, der
tidligere alene blev anvendt i sager om indgreb i med-
delelseshemmeligheden i forbindelse med efterforsk-
ning angaende overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13 om terrorisme mv., jf. retsplejelovens § 784 — og
dermed i praksis de sager, der efterforskes af Politiets
Efterretningstjeneste — nu ogsa beskikkes i sager om fra-
vigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt
efter retsplejelovens § 729 c.

Politiets Efterretningstjeneste har endvidere oplyst, at
dette i praksis har betydet, at der er sket en betydelig
udbredelse af identiteten pa de naevnte advokater. Arsa-
gen hertil er bl.a., at flere politikredse efterforsker al-
vorlig organiseret kriminalitet, saledes at der kan veere
grundlag for at anvende retsplejelovens § 729 c. Pa den-
ne baggrund videregives identiteten pa de navnte advo-
kater, herunder de advokater der er beskikket i forbin-
delse med efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, til et stigende antal per-
soner, saledes at det bliver vanskeligt at beskytte iden-
titeten pa advokaterne.

Politiets Efterretningstjeneste har samtidig papeget, at
det er af afgarende betydning for efterretningstjenestens
arbejde, at de oplysninger, som advokaterne bliver be-
kendt med i forbindelse med behandlingen af indgreb i
meddelelseshemmeligheden i sager om overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv., jf.
retsplejelovens § 784, ikke videregives til uvedkom-
mende, og at en offentliggerelse af advokaternes iden-
titet ville medfare en konkret risiko for, at de pageelden-
de kunne udsettes for utilbgrlig pavirkning.

Politiets Efterretningstjeneste har pa den baggrund an-
befalet, at retsplejeloven @ndres saledes, at der ikke i
retsplejelovens 8 729 c henvises til advokater udpeget i
medfer af § 784, stk. 2.

5.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig Politiets Efterret-
ningstjenestes synspunkt om vigtigheden af at hemme-
ligholde identiteten pa advokater, der beskikkes i sager

om indgreb i meddelelseshemmeligheden i forbindelse
med efterforskning angaende overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv.

Med henblik pa at imgdega risikoen for, at der ved
anvendelsen af den samme kreds af advokater i forbin-
delse med behandling af sager efter retsplejelovens
§ 729 c kan ske en utilsigtet udbredelse af de pageeldende
advokaters identitet, foreslas det, at der bliver oprettet
en ny serskilt kreds af advokater til brug for sager efter
retsplejelovens 8 729 c. Der tilsigtes i gvrigt ingen a&n-
dringer i de respektive advokaters befgjelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke vil vere
noget til hinder for, at advokater udpeget i medfar af
straffelovens § 784, stk. 2, tillige kan udpeges til at med-
virke ved behandlingen af sager efter § 729 c.

Justitsministeriet vil, hvis lovforslaget vedtages, fast-
seette naermere administrative regler til etablering af en
yderligere kreds af serlige advokater, herunder regler
om de pagaldende advokaters vagtordning, om vederlag
for at sta til radighed og om sikkerhedsmassige spargs-
mal.

Der henvises til lovforslagets 8 2, nr. 1 og 2.

6. De gkonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

Lovforslaget forventes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige af betyd-
ning.

7. De gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet mv.

8. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgerne.

9. De miljgmassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har veret sendt i hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Of-



fentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Dan-
mark, HK-Landsklubben for Politiet, Datatilsynet,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af

12. Sammenfattende skema

Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden, Amnesty International og Dansk
Retspolitisk Forening.

mindreudgifter

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen af betydning

Administrative konsekvenser for [Ingen
stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning

borgerne

konomiske konsekvenser for er-|ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1 0g 2 (§ 97 a, stk. 1 og 3)

De foresldede bestemmelser indebzrer, at foraldel-
sesfristen for konfiskationskrav forleenges fra 5 til 10 ar,
nar konfiskationskravet overstiger 10.000 kr. Konfiska-
tionskrav indtil 10.000 kr. foraeldes fortsat efter 5 r, men
den hidtil geeldende mulighed for ved dommen eller ved
efterfalgende kendelse at fastsatte en frist pa indtil 10
ar bortfalder.

Foraldelsesfristerne for konfiskationskrav sidestilles
herved med de galdende forzldelsesfrister for bader.
Foreldelsesfristerne afbrydes efter den foreslaede affat-
telse af straffelovens § 97 a, stk. 1, som hidtil bade for
bgder og konfiskationskrav ved anmodning om udleg.
Ved udlaeg foretaget af pantefogden i henhold til § 3 i
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter mv. afbrydes foreeldelsesfristen ved udlegsfor-
retningens foretagelse, jf. herved foraldelseslovens
8 18, stk. 2. £ndringen af formuleringen “begeaering om
udpantning” til anmodning om udlaeg” for sa vidt angar
bgder er alene udtryk for en sproglig modernisering.

Der henvises i gvrigt til punkt 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§2

Tilnr. L og 2 (8§ 729 c, stk. 5 0g 6)

Med de foreslaede bestemmelser etableres der en szr-
lig kreds af advokater til brug for sager om fravigelse af
forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter retspleje-
lovens § 729 ¢. Som konsekvens heraf udelades henvis-
ningen i 8 729 c til den seerlige kreds af advokater i § 784,
stk. 2, som herefter vil veere forbeholdt sager om indgreb
i meddelelseshemmeligheden i forbindelse med efter-
forskning vedrgrende overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13.

Der tilsigtes i gvrigt ingen eéndringer af de befgjelser,
som er tillagt de pagaldende advokater. Der vil i gvrigt
ikke vaere noget til hinder for, at en advokat, der efter
8784, stk. 2, er udpeget til at medvirke ved behandlingen
af sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden i for-
bindelse med efterforskning vedrgrende overtreedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, tillige kan udpeges ef-
ter den foresldede bestemmelse i § 729 c, stk. 6, til at
medvirke ved behandlingen af sager om fravigelse af
forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren fast-
sette nermere administrative regler til etablering af
kredsen af serlige advokater i henhold til den foreslaede
§ 729 c, stk. 6, herunder regler om de pagaldende ad-
vokaters vagtordning, om vederlag for at sta til radighed
og om sikkerhedsmaessige spargsmal.

Der henvises i gvrigt til punkt 5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 3 (8§ 747, stk. 2, nr. 2)
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Ved lov nr. 1561 af 20. december 2006 om &ndring af
retsplejeloven fik retsplejelovens § 747, stk. 2, nr. 2, sin
nuvearende affattelse. Det fremgar af bestemmelsen, at
der efter anmodning afholdes retsmade, nar det er pa-
kreevet for at sikre bevis, som ikke uden uvesentlig
ulempe eller forsinkelse vil kunne fares for den dgm-
mende ret. Det fremgar af bemarkningerne til bestem-
melsen (lovforslag nr. L 44, 2006-07), at det var
hensigten at opretholde den hidtidige adgang til at be-
geere anticiperet bevisfarelse i medfer af retsplejelovens
8§ 747, 2. pkt. Inden gennemfgrelsen af lov nr. 1561 af
20. december 2006 fremgik det af retsplejeloven § 747,
2. pkt., at der efter anmodning afholdes retsmgade, nar
det er pakraevet for at sikre bevis, som det ellers ma
frygtes vil ga tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe
eller forsinkelse vil kunne fgres umiddelbart for den
dgmmende ret, eller nar det ma antages at vare af be-
tydning for efterforskningen eller af hensyn til en of-
fentlig interesse.

Med den foreslaede &ndring bringes lovens ordlyd sa-
ledes i overensstemmelse med intentionen bag loven.

Til nr. 4 (8 784, stk. 2)

Der er tale om en sproglig precisering. Ordet herun-
der er tilfgjet den hidtil geeldende bestemmelse med
henblik pa at tydeliggere, at bemyndigelsen ikke er be-
grenset til fastsattelse af regler om de pagaldende
advokaters vagtordninger, om vederlag for at sta til ra-
dighed og om sikkerhedsmassige spgrgsmal, men ogsa
omfatter fastsaettelse af andre relevante regler om de pa-
geldende advokater. Endvidere er formuleringen her-
under om godkendelse af sekretarhjelp udeladt, idet den
allerede er daekket af bestemmelsen i gvrigt. Bestem-
melsen bringes dermed pa linje med formuleringen af
bemyndigelsesbestemmelsen i udleendingelovens § 45 j.
Samme formulering er anvendt i den foreslaede § 729 c,
stk. 6.

Til nr. 5 (8 799, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensendring som fglge af
e&ndringen af straffelovens § 192 a ved lov nr. 501 af 12.
juni 2009.

Retsplejelovens § 799, stk. 1, om hemmelig ransag-
ning indeholder en henvisning til straffelovens § 192 a,
stk. 2. Inden vedtagelsen af lov nr. 501 af 12. juni 2009
(bandepakken) vedrerte straffelovens § 192 a, stk. 2,
overtraedelser af vabenlovgivingen vedrgrende sardeles
farlige vaben og eksplosivstoffer.

Med vedtagelsen af lov nr. 501 af 12. juni 2009 blev
straffelovens § 192 a &ndret saledes, at alle overtraedel-
ser af vabenlovgivningen vedrgrende skydevaben og

seerdeles farlige vaben og eksplosivstoffer under szrlig
skeerpende omstaendigheder blev omfattet af stk. 1. @v-
rige overtreedelser af vabenlovgivningen under szrlig
skeerpende omstaendigheder blev omfattet af straffelo-
vens § 192 a, stk. 2. Konsekvenserne for adgangen til
hemmelig ransagning blev ikke overvejet i den forbin-
delse.

Med den foreslaede @ndring vil der kunne foretages
hemmelig ransagning, nar det er af betydning for efter-
forskningen, at ransagning foretages, uden at den mis-
teenkte eller andre ggres bekendt hermed, hvis efter-
forskningen angar overtraedelser af vabenlovgivningen
vedrgrende vaben eller eksplosivstoffer, der pa grund af
deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde
betydelig skade. Det svarer til retstilstanden far gen-
nemfarelsen af lov nr. 501 af 12. juni 2009.

Til nr. 6 (8 807 e)

Med den foreslaede bestemmelse indfares der en ud-
trykkelig hjemmel til at foretage hemmelig beslagleeg-
gelse i forbindelse med hemmelig ransagning. Hemme-
lig beslagleeggelse vil saledes forudsette, at det sker i
forbindelse med hemmelig ransagning. Heri ligger, at
hemmelig beslagleeggelse kun kan ske, nar de betingel-
ser, der geelder for at foretage hemmelig ransagning, jf.
punkt 4.1 ovenfor, er opfyldt. Det foreslas endvidere
som en yderligere betingelse, at den hemmelige beslag-
leeggelse skal veere af afggrende betydning for efter-
forskningen.

Endvidere foreslas det, at der skal geelde de samme
processuelle regler for hemmelig beslagleeggelse som
for hemmelig ransagning i henhold til retsplejelovens
8§ 799, stk. 2. Det betyder navnlig, at retten skal treeffe
afgarelse om hemmelig beslaglaeggelse eller godkende
denne efterfglgende, at der skal beskikkes en advokat for
den, som indgrebet vedrgrer, og at der efterfglgende skal
gives underretning om indgrebet, medmindre retten efter
begering fra politiet beslutter, at underretning skal und-
lades eller udsattes, f.eks. fordi underretning vil veere til
skade for efterforskningen, eller fordi hensynet til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder taler imod underretning.

Det bemarkes, at det falger af retsplejelovens § 799,
stk. 1, 2. pkt., at hemmelig ransagning ikke kan gen-
nemfares hos personer, der er undtaget fra vidnepligt
efter retsplejelovens 8 170 om praester, leeger, forsvarere,
retsmaglere og advokater eller § 172 om redakterer og
redaktionelle medarbejdere, hvilket saledes ogsa ude-
lukker muligheden for at foretage hemmelig beslagleeg-
gelse hos de nzvnte personer.
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Der henvises i gvrigt til punkt 4 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 7 (8 1002, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at reglerne
om ransagning i retsplejelovens kapitel 73 og edition i
kapitel 74 finder tilsvarende anvendelse, efter dom er
afsagt, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der
derved kan findes genstande eller vaerdier, som kan be-
slaglaegges til sikkerhed for det offentliges krav pa sags-
omkostninger, vardikonfiskation eller bader eller for
forurettedes krav pa erstatning, jf. retsplejelovens
§ 1002, stk. 1, 1. punktum.

Saledes finder f.eks. reglerne i retsplejelovens § 796,
stk. 3, og § 806, stk. 3, om politiets adgang til at treeffe
beslutning om ransagning eller edition i tilfelde, hvor
indgrebets gjemed ellers ville forspildes (periculum in
mora) ogsa anvendelse i tilfelde omfattet af den fore-
slaede bestemmelse.

Efter den foreslaede § 1002, stk. 1, 2., pkt. stilles der,
ud over betingelserne for ransagning og edition i rets-
plejelovens kapitel 73 og 74, ogsa krav om, at der skal
veere bestemte grunde til at antage, at der ved ransag-
ningen eller editionen kan findes genstande eller vardi-
er, som kan beslaglaegges efter 1. pkt. Dette skearpede
indikationskrav svarer til indikationskravet i bl.a. den
geldende § 794, stk. 2, om ransagning af de i retspleje-
lovens § 793, stk. 1, naevnte lokaliteter (husrum mv.), og
indebeerer, at der skal veere en konkret begrundet anta-
gelse om, at ransagning eller edition vil resultere i fundet
af genstande eller veerdier, der kan beslaglaegges.

Den foreslaede adgang til ransagning og edition efter
dom forudseettes navnlig anvendt i sager med stgrre krav

om bgader, konfiskation, sagsomkostninger eller erstat-
ning og/eller i sager, hvor der er mistanke om f.eks. et
betydeligt skjult udbytte.

Som hidtil geeldende for afgerelsen om beslagleeggelse
efter 1002, stk. 1, skal en afgarelse om ransagning eller
edition med henblik herpa ogsa treeffes af den ret, som
har afsagt dommen i 1. instans, og der skal fortsat i for-
bindelse med afgarelse om beslaglaeggelse efter 1. pkt.,
treeffes afgarelse om, hvordan det beslaglagte skal an-
vendes, jf. § 807 d, stk. 2 og 3.

Der henvises i gvrigt til punkt 2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 83

I stk. 1 foreslas det, at loven traeder i kraft den 1. januar
2011. 8 2, nr. 6, om adgang til at foretage ransagning og
edition, efter at der er afsagt dom i en straffesag, finder
ogsa anvendelse i forhold til sager, hvor der er afsagt
dom far lovens ikrafttreeden.

Overgangsreglen i stk. 2 svarer til den overgangsregel,
der blev fastsat ved indfgrelsen af de geeldende regler
om foreeldelse i straffeloven, jf. § 2, stk. 2, i lov nr. 248
af 9. juni 1967 om endring af straffeloven.

Efter den foreslaede overgangsregel i stk. 2 andres
foraeldelsesfristen ikke i de tilfeelde, hvor der pa tids-
punktet for lovens ikrafttreeden er indtradt foraeldelse
efter de gaeldende regler. Er der derimod ikke indtradt
foraeldelse ved lovens ikrafttraeden, vil den endrede for-
eldelsesfrist finde anvendelse.

Til 84
Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed.
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

8 97 a.Hvis der ikke forinden er indgivet
begeering om udpantning, bortfalder bade ef-
ter
1) 5 ar, nar baden ikke overstiger 10.000 kr.,
0g
2) 10 ar, nar bgden overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. ---

Stk. 3.Konfiskation bortfalder efter 5 ar,
medmindre der forinden er indgivet begaring
om udlaeg. Der kan dog ved dommen fastsat-
tes en frist pa indtil 10 ar. En sadan frist kan
ogsa fastsettes senere ved retskendelse.
Spergsmal herom indbringes af anklagemyn-
digheden for den ret, der har pademt sagen i
farste instans.

Stk. 4.De foraldelsesfrister, der omtales i
stk. 1 og 3, regnes fra det tidspunkt, da afge-
relsen efter lovgivningens almindelige regler
kunne fuldbyrdes. | fristerne medregnes ikke
den tid, i hvilken fuldbyrdelse er udsat ved
betinget dom eller betinget benadning.

§729c

Stk. 1-4. ---

Stk. 5.Inden retten treeffer afgarelse, skal der
beskikkes en advokat for sigtede, og advoka-
ten skal have lejlighed til at udtale sig. Advo-

Lovforslaget
§1

| straffeloven, jf. lovbekendtggrelse
nr. 1034 af 29. oktober 2009, som &ndret se-
nest ved § 11 i lov nr. 718 af 25. juni 2010,
foretages folgende andringer:

1.8 97 a, stk. 1, affattes saledes:

»Hvis der ikke forinden er indgivet anmod-
ning om udleg, bortfalder bade og konfiska-
tion efter
1) 5 ar, nar baden eller konfiskationskravet
ikke overstiger 10.000 kr., og
2) 10 ar, nar bgden eller konfiskationskravet
overstiger 10.000 kr.«

2.1897 aophaevesstk. 3, og i stk. 4, som bliver
stk. 3, udgar »og 3«.

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1053 af 29. oktober 2009, som &ndret senest
ved § 2ilov nr. 718 af 25. juni 2010, foretages
fglgende &ndringer:

1.1 8729 c, stk. 5, 2. pkt., endres »§ 784,
stk. 2« til: »stk. 6«.

Bilag 1
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katen beskikkes fra den seerlige kreds af
advokater, der er ngevnt i 8 784, stk. 2. Advo-
katen skal underrettes om alle retsmgder, der
afholdes med henblik pa at opna rettens ken-
delse om fravigelse fra 88 729 a og 729 b, og
er berettiget til at overveere disse samt til at
gere sig bekendt med det materiale, som po-
litiet har tilvejebragt til brug for den sag, som
sigtelsen angar. § 785, stk. 1, 2. -5. pkt., og
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

8 747

Stk. 1.---

Stk. 2.Efter anmodning afholdes endvidere
retsmgde, nar det er pakraevet for at sikre be-
vis, som

1) det ellers ma befrygtes vil ga tabt,

2) ikke uden uvasentlig ulempe eller for-
sinkelse vil kunne fares for den demmende ret
eller

3) ma antages at veare af betydning for ef-
terforskningen eller af hensyn til en offentlig
interesse.

Stk. 3. -4.---

§784

Stk. 1.---

Stk. 2.Justitsministeren antager for hver
landsrets omrade et antal advokater, der kan
beskikkes i de i stk. 1, 2. pkt., nevnte sager.
Justitsministeren fastseetter n&ermere regler
om de pagaeldende advokaters vagtordninger,
om vederlag for at sta til radighed og om sik-
kerhedsmeaessige spargsmal, herunder god-
kendelse af sekreteerhjelp.

§ 799.Safremt det er af afggrende betydning
for efterforskningen, at ransagningen foreta-
ges, uden at den mistaenkte eller andre gares
bekendt hermed, kan retten, hvis efterforsk-

2.1 § 729 c indsettes som stk. 6:

»Stk. 6.Justitsministeren antager for hver
landsrets omrade et antal advokater, der kan
beskikkes efter stk. 5. Justitsministeren fast-
seetter neermere regler om de pageldende ad-
vokater, herunder om vagtordninger, om
vederlag for at sta til raddighed og om sikker-
hedsmaessige spgrgsmal.«

3.1 8 747, stk. 2, nr. 2, @ndres »uveesentlig«
til: »veesentlig.

4.8 784, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Justitsministeren fastsaetter neermere regler
om de pageeldende advokater, herunder om
vagtordninger, om vederlag for at sta til ra-
dighed og om sikkerhedsmaessige sp@args-
mal.«

5.18799, stk. 1, 1. pkt., udgar »§ 192 a, stk. 2,«
0g i stk. 1 indsattes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse
pa overtraedelser af straffelovens § 192 a,
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ningen angar en forsetlig overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en over-
treedelse af straffelovens § 180, § 183, stk. 1
0g 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1,
88191, § 192 a, stk. 2, § 192 b, stk. 1-3 eller
237, ved kendelse traeffe bestemmelse herom
og om, at reglerne i 8 798, stk. 2, 1. -4. pkt.,
og stk. 3, fraviges. Dette geelder dog ikke med
hensyn til ransagning af husrum, andre loka-
liteter eller genstande, som nogen, der efter
reglerne i 8 170 er udelukket fra eller efter
reglerne i § 172 er fritaget for at afgive for-
klaring som vidne i sagen, har radighed over.
Stk. 2. -3.---

§ 807 d. Radighedsbergvelse som falge af
beslaglaeggelse efter § 802, stk. 1, og § 803,
stk. 1, 1. pkt., bortfalder senest, nar sagen er
endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, medmindre det beslaglagte kon-
fiskeres. Er der tvist om, til hvem tilbagele-
vering skal ske, kan retten efter begering
treeffe bestemmelse om, til hvem beslaglagte
genstande skal udleveres. Afgarelsen treeffes
ved kendelse.

Stk. 2.Gods, der er beslaglagt efter § 802,
stk. 2, og 8 803, stk. 1, 2. pkt., eller sikkerhed,
der er stillet efter 8 805, stk. 2, anvendes farst
til fyldestgarelse af forurettedes krav pa er-
statning, dernaest det offentliges krav pa sags-
omkostninger, dernast krav pa konfiskation
efter straffelovens 8 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led,
og 2. pkt., og stk. 3, § 76 a, stk. 5, 0g § 77 a,
2. pkt., og dernaest bgdekrav. Retten kan und-
tagelsesvis treeffe bestemmelse om en afvi-
gende raekkefalge for fyldestgarelse.

Stk. 3.Afggrelse om anvendelse af beslag-
lagt gods til fyldestgarelse af de i stk. 2 naevnte
krav treeffes efter begeering ved kendelse. Det
samme gelder, hvis der efterfalgende opstar
spgrgsmal med hensyn til kendelsens fortolk-
ning. Afgarelsen har retsvirkning som udleg,
jf. 8 526, stk. 2. Sluttes sagen ved pataleopgi-
velse eller frifindelse, bortfalder beslaglaeg-
gelsen.

Stk. 4.Neegter retten forfglgning af et erstat-
ningskrav under straffesagen, jf. 8 991, stk. 4,
0g § 992, stk. 1, kan retten i forbindelse her-

stk. 1, for sa vidt angar overtraedelser vedrg-
rende vaben eller eksplosivstoffer, der pa
grund af deres serdeles farlige karakter er eg-
net til at forvolde betydelig skade.«
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med bestemme, at en beslaglaeggelse til sik-
ring af dette krav bevarer sin gyldighed, jf.
§ 807 b, stk. 2, indtil erstatningsspgrgsmalet
er afgjort, forudsat at der inden 4 uger anleeg-
ges sag i den borgerlige retsplejes former eller
indgives ansggning i henhold til lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser.
Fastseettes der herefter et erstatningskrav, kan
denret, der har afsagt dom i straffesagen, efter
begeering af forurettede bestemme, at erstat-
ningskravet helt eller delvis skal fyldestgares
af provenuet fra det beslaglagte gods, herun-
der at fyldestgerelse skal ske forud for det
offentliges krav pa sagsomkostninger, krav pa
konfiskation og badekrav. Denne afggrelse
har retsvirkning som udlag, jf. 8 526, stk. 2.
Sagen behandles i strafferetsplejens former.
Stk. 5.Beslagleeggelse efter § 802, stk. 3,
bortfalder, nar tiltalte ikke lzengere unddrager
sig forfelgning, medmindre der er bestemte
grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil und-
drage sig forfglgningen. Afggrelse om beslag-
leeggelsens bortfald traeffes af retten ved
kendelse.

§ 1002.Efter at dom er afsagt, finder regle-
rne i kapitel 74 om beslagleeggelse til sikker-
hed for det offentliges krav pa sagsomkost-
ninger, krav pa konfiskation efter straffelo-
vens 8 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og
stk. 3, 0g 8§ 76 a, stk. 5, badekrav eller for-
urettedes krav pa erstatning i sagen tilsvaren-
de anvendelse. Afgarelsen treeffes af den ret,
som har afsagt dommen i 1. instans, og der
skal i forbindelse hermed traeffes afgerelse
om, hvordan det beslaglagte skal anvendes, jf.
§ 807 d, stk. 2 og 3.

6.Efter 8§ 807 d indseettes:

»8§ 807 e.Hvis det er af afggrende betydning
for efterforskningen, at der i forbindelse med
en ransagning efter 8§ 799, stk. 1, foretages be-
slagleeggelse, uden at den mistenkte eller an-
dre gares bekendt hermed, kan retten ved
kendelse treeffe bestemmelse herom og om, at
reglerne i § 807, stk. 1, 2. -3. pkt., fraviges.
Stk. 2.Reglernei § 783, stk. 309 4,8 784, 8§ 785
og § 788 finder tilsvarende anvendelse pa de
i stk. 1 omhandlede tilfeelde.«

7.1 81002, stk. 1, ophaeves 2. pkt. og i stedet
indseettes:

»Endvidere finder reglerne om ransagning i
kapitel 73 og reglerne om edition i kapitel 74
tilsvarende anvendelse, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at der ved ransagning eller
edition kan findes genstande eller veerdier,
som kan beslaglaegges efter 1. pkt. Afgarelser
efter 1. og 2. pkt. treeffes af den ret, som har
afsagt dommen i 1. instans. | forbindelse med
afgarelse om beslagleeggelse efter 1. pkt. skal
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Stk. 2.---

der treeffes afggrelse om, hvordan det beslag-
lagte skal anvendes, jf. 8 807 d, stk. 2 og 3.«

83

Stk. 1.Loven traeder i kraft den 1. januar
2011.

Stk. 2.Den i 8 1 naevnte bestemmelse i straf-
felovens § 97 a, stk. 1, gelder ogsa for lov-
overtraedelser, der er begaet, og retsfalger, der
er palagt, far lovens ikrafttreeden. Bestemmel-
sen finder dog ikke anvendelse i tilfelde, hvor
foreeldelse efter de hidtil geeldende regler er
indtradt fer lovens ikrafttreeden.

84

Loven geelder ikke for Grgnland og Feerger-
ne.
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