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Forslag

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrade
Lovens formal

§ 1. Loven har til formal at sikre abenhed hos myndigheder
m.v. med henblik pa navnlig at understatte
1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af informationer til offentligheden
og

5) tilliden til den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal
serge for, at det i stk. 1 naevnte hensyn til dbenhed i videst
muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af
nye it-lgsninger.

Lovens organisatoriske anvendelsesomrade

§ 2. Loven finder anvendelse pé al virksomhed, der udgves
af myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

§ 3. Loven finder bortset fra bestemmelserne i 88 11-12 og
8§ 15-17 anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er

oprettet ved lov eller i henhold til lov,

2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pa privatretligt grundlag, og som udaver offent-
lig virksomhed af mere omfattende karakter og er un-
dergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt
tilsyn og intensiv offentlig kontrol, og

3) KL og Danske Regioner.

Stk. 2. Loven finder bortset fra bestemmelserne i 88 11-12
0g 88 15-17 desuden anvendelse pa al virksomhed, der udgves
af
1) elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer

eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V eller
derover,

2) selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver na-
turgasforsyningsvirksomhed, og
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3) kollektive varmeforsyningsanleg, som er omfattet af
varmeforsyningsloven og har en kapacitet pa mere end
10 MJJs.

8 4. Loven finder bortset fra bestemmelserne i 8§ 11-12 og
88 15-17 anvendelse pa al virksomhed, der udgves af selska-
ber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske
offentlige myndigheder. Det galder dog ikke bgrsnoterede
selskaber og disses datterselskaber.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsette regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse pé naermere angivne selskaber omfattet af stk. 1. |
det omfang der er tale om kommunalt eller regionalt ejede
selskaber, skal de i 1. pkt. na@vnte regler endvidere fastsattes
efter forhandling med KL og Danske Regioner.

8§ 5. Loven finder bortset fra bestemmelserne i 8§ 11-12 og
88 15-17 anvendelse pé selskaber, institutioner, personligt
ejede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller
i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser
pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastseette regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse pa nermere angivne selskaber, institutioner, per-
sonligt ejede virksomheder, foreninger m.v. omfattet af stk. 1.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsatte regler om, at loven helt eller delvist
skal finde anvendelse pa naermere angivne selskaber, institu-
tioner, foreninger m.v., séfremt udgifterne ved deres virksom-
hed overvejende deekkes af statslige, regionale eller kommu-
nale midler. Vedkommende minister kan herunder fastsatte
nermere regler om opbevaring m.v. af dokumenter.

§ 6. Nar det bliver overladt en virksomhed m.v., der ikke er
omfattet af lovens 8§ 3-5, at udfgre opgaver, som efter lov-
givningen pahviler det offentlige, skal vedkommende forvalt-
ningsmyndighed sikre, at virksomheden lgbende giver oplys-
ninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne. De
pagaldende oplysninger er hos vedkommende forvaltnings-
myndighed omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almin-
delige regler.
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Kapitel 2
Aktindsigt m.v.
Hovedreglen om retten til aktindsigt

8§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i 88 19-35
naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer den pageldende sag, og
2) indfarsler i journaler, registre og andre fortegnelser ved-

rgrende den pageldende sags dokumenter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument,
der er afsendt af myndigheden m.v., gelder farst fra dagen
efter afsendelsen af dokumentet.

Egenacces

8 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument,
kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 19-29 og § 35, for-
lange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det
geelder dog ikke, i det omfang de hensyn, der er navnt i
8§ 31-33, eller hensynet til den pagaldende selv eller andre
med afgerende vaegt taler imod.

Identifikationskravet

8 9. En anmodning om aktindsigt efter 88 7 og 8 skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den
sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan
identificeres, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.
Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
§ 7 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det
omfang
1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug, eller
2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt
formal eller lignende.

Indsigt i databaser

8§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder
registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gg-
res brug af elektronisk databehandling, dog bortset fra forteg-
nelser som naevnt i § 7, stk. 2, nr. 2.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsette regler om en
juridisk persons adgang til at blive gjort bekendt med oplys-
ninger om den pagaldende selv i de databaser m.v., der er
naevnt i stk. 1.

Rettil sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtrak)

8 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed
foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggende op-
lysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen
kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Safremt oplys-
ningerne er omfattet af §8§ 19-35, gaelder sammenstillingsret-
ten kun, hvis de hensyn, der er nevnt i disse bestemmelser,
kan tilgodeses gennem anonymisering eller lignende, der kan
foretages ved fa og enkle kommandoer. Retten til at fa fore-

taget en sammenstilling gelder ikke, hvis oplysningerne alle-
rede er offentliggjort i egnet form eller format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med
hensyn til personoplysninger omfattet af persondatalovens
8 10.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

8 12. Enhver kan med de undtagelser, der er navnt i
88 31-33, forlange at fa indsigt i en beskrivelse af de typer af
oplysninger, der indgdr i en database, hvilket grundlag oplys-
ningerne bygger pa samt oplysninger om, hvilke formater en
database anvender (databeskrivelse). Denne ret geelder i for-
hold til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender i
forbindelse med konkret sagsbehandling eller i forbindelse
med udarbejdelse af offentliggjorte analyser, beregninger og
lignende.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
finansministeren bestemme, at ministerielle departementer og
naermere angivne underliggende styrelser og direktorater skal
udferdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sédanne ikke allerede foreligger hos myndigheden. In-
denrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med
vedkommende kommune eller region treeffe bestemmelse om,
at den centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal
udferdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sddanne ikke allerede foreligger hos myndigheden.

Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til de ty-
per af databaser, der er nzvnt i stk. 1, som etableres eller
udvikles efter lovens ikrafttreeden, sikre sig, at der udarbejdes
en databeskrivelse med henblik pa, at der i overensstemmelse
med stk. 1 kan meddeles indsigt heri. Dette geelder dog ikke,
hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebare et vee-
sentligt ressourceforbrug.

Notatpligt

§ 13. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en myn-
dighed m.v., skal den pagaldende myndighed m.v., nar den
mundtligt eller pd anden made bliver bekendt med oplysninger
om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderin-
ger, der er af betydning for sagens afgerelse, snarest muligt
gere notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne.
Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne
i gvrigt fremgdr af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive
truffet en afgerelse, endvidere snarest muligt tage notat om
vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 galder ikke i forbindelse
med behandlingen af sager inden for strafferetsplejen.

Meroffentlighedsprincippet

§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt
i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
folger af 88 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herun-
der regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.



Stk. 2. Stk. 1 galder ogsa i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger,
som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter
8§ 19-21.

Kapitel 3
Journalisering, postlister og aktiv information
Journalisering

8§ 15. Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en for-
valtningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det
omfang dokumentet har betydning for en sag eller sagsbe-
handlingen i gvrigt. Det samme geelder interne dokumenter,
der foreligger i endelig form.

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltnings-
myndigheden har modtaget eller afsendt, skal journaliseres
snarest muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. Journalsystemet skal vaere indrettet sdledes, at det
indeholder fglgende oplysninger om de dokumenter, der jour-
naliseres:

1) Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.
2) Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 gaelder for
statslige forvaltningsmyndigheder omfattet af lovens § 2 samt
kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til den
kommunale og regionale centralforvaltning.

Stk. 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsette regler om helt eller delvist at und-
tage forvaltningsmyndigheder m.v., der er omfattet af stk. 4,
fra pligten til at journalisere.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsatte regler om, at pligten til at journali-
sere efter stk. 1 og 2 ogsa skal geelde for kommunale og
regionale enheder samt selskaber m.v., der ikke er omfattet af
stk. 4.

Postlister

8 16. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkom-
mende minister bestemme, at ministerielle departementer
samt narmere angivne underliggende styrelser og direktorater
skal udfzrdige en fortegnelse over dokumenter, der den pa-
geldende dag er modtaget hos eller afsendt af myndigheden
(postliste). Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter for-
handling med vedkommende kommune eller region traffe
bestemmelse om, at den centrale forvaltning i kommunen eller
regionen skal udfeerdige en fortegnelse over dokumenter, der
den pagaeldende dag er modtaget hos eller afsendt af den cen-
trale forvaltning.

Stk. 2. Bliver der truffet bestemmelse efter stk. 1, skal post-
listen offentligggres pa myndighedens hjemmeside. Postlisten
skal indeholde fglgende oplysninger om de dokumenter, der
medtages:

1) Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.

2) Navnet pa eller karakteren af modtageren eller afsende-
ren af dokumentet.

3) Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

4)  Journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse.

Aktiv information

§ 17. En forvaltningsmyndighed skal pa myndighedens
hjemmeside give borgerne information om sin virksomhed.

Stk. 2. En forvaltningsmyndighed skal fastsette retnings-
linjer vedrgrende den informationspligt, der falger af stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder for ministerielle
departementer samt underliggende styrelser og direktorater,
uafhangige navn og rad samt den centrale forvaltning i kom-
munerne og regionerne.

Offentlighedsportal

§ 18. Der skal pd internettet fares en portal, der indeholder
love, administrative forskrifter, lovforslag samt Folketingets
Ombudsmands udtalelser om aktindsigt.

Kapitel 4
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Sager undtaget fra aktindsigt

§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for
strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Badeforelaeg, som en juridisk person har vedtaget,
er omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige
regler.

Stk. 3. Stk. 2 omfatter ikke bgdeforleeg hos politiet eller an-
klagemyndigheden.

§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgiv-
ning, herunder bevillingslove, far lovforslag er fremsat for
Folketinget.

8§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansattelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmel-
sen i § 8 heller ikke andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. I sager som naevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger
om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lsnmaessige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte
i chefstillinger geelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller
derover. Det gaelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at
den endelige afgarelse er truffet.

Stk. 4. | sager som naevnt i stk. 2 skal der udover de oplys-
ninger, der er navnt i stk. 3, i overensstemmelse med lovens
almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i den gver-
ste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for den
pagaeldende myndighed m.v.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at retten til aktind-
sigtisager, der er omfattet af stk. 2, tillige skal geelde for andre
oplysninger end dem, der er naevnt i stk. 3 og 4.

Stk. 6. Stk. 1-5 galder ogsa for institutioner m.v., der i
medfer af §§ 3 og 4 er omfattet af loven.

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om farelse af
en kalender.



Undtagelse af interne dokumenter

8 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter.
Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles i forbindelse
med ministerbetjening, og

3) dokumenter, der efter 8 25 udveksles i forbindelse med
gkonomiske eller politiske forhandlinger eller i forbin-
delse med drgftelser om feelles kommunale og regionale
politiske initiativer.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af
andre lignende grunde.

Stk. 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhand-
ling med KL og Danske Regioner fastsatte regler om, i hvilket
omfang interne dokumenter i kommunernes eller regionernes
besiddelse skal vaere omfattet af retten til aktindsigt, nar de
foreligger i endelig form.

8 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem et ministeriums departement og dets underordnede
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at fa behov
for embedsvarkets radgivning og bistand i forbindelse med
den pageldende sag m.v., gaelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret af-
gerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) isager om indgaelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol-
eller tilsynsopgaver.

8 25. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner
samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller
politiske forhandlinger med staten eller i forbindelse med
draftelser om feelles kommunale og regionale politiske initi-
ativer.

8§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, in-

terne dokumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige
beslutning vedrgrende en sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplys-
ninger, som der har veeret pligt til at notere efter § 13,

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udar-
bejdet for at tilvejebringe bevismassig eller anden til-
svarende klarhed med hensyn til en sags faktiske
omstaendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for be-
handlingen af bestemte sagstyper, eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse
af praksis pa bestemte sagsomrader.

Undtagelse af andre dokumenter

8§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myn-
dighed udfarer sekretariatsopgaver for en anden myn-
dighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse af, om retssag bar fares.

5) Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbej-
delse af offentlig statistik eller videnskabelige undersg-
gelser.

Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger

8§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23,
8 24, stk. 1, 8 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse be-
stemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det samme geel-
der oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes
i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27,
nr. 1-3.
Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det omfang
1) detvil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug,
2) de pagaldende oplysninger fremgar af andre dokumen-
ter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller
3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23,
§ 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uanset disse be-
stemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i en-
delig form, i det omfang oplysningerne indgar i en sag om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse, hand-
lingsplan eller lignende. Det geelder dog ikke oplysninger om
interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerradgivning eller radgivning af
formandskabet for KL og Danske Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller
forretningsforhold m.v.

8 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold
0g

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt
det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imgdekommes.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar

8§ 31. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det
er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.



Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v.

8§ 32. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigs-
politiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer, begranses i det omfang,
fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser
eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begranses i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer.

Undtagelse af visse andre oplysninger

8 33. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det
er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovover-
treedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplingr forfglgning.

2) Gennemfarelse af offentlig kontrol, regulerings- eller
planlaegningsvirksomhed eller af patzenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

3) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfg-
relsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

4) Forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter.

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakraevet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

8§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33, kun gar sig
geldende for en del af et dokument, skal der meddeles akt-
indsigt i dokumentets gvrige indhold. Det geelder dog ikke,
hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der
er nzvnt i §§ 30-33,

2) det vil indebere, at der gives en klart vildledende infor-
mation, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forsta-
eligt eller ssmmenhangende meningsindhold.

Forholdet til tavshedspligt

8 35. Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af
serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv.

Kapitel 5

Behandlingen og afggrelsen af anmodninger om aktindsigt
m.v.

Behandlingen af anmodninger om aktindsigt m.v.

8§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrg-
rende dokumenter, der indgar i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., afger denne
myndighed, om ansggningen kan imgdekommes. | andre til-
feelde afggres sager om aktindsigt af den myndighed m.v., der
har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afggr snarest, om
en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. En anmod-
ning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejds-
dage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er mu-
ligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald
underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvor-
nar anmodningen kan forventes ferdigbehandlet.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om sammenstilling af op-
lysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 4. Vedkommende minister kan fastsatte bestemmelser,
der fraviger reglen i stk. 1.

Klage over afggrelser om aktindsigt m.v.

§ 37. Afgarelser om aktindsigt kan paklages serskilt og di-
rekte til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold
til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmod-
ningen om aktindsigt vedragrer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis af-
gerelse der klages over. Myndigheden skal, hvis den vil fast-
holde afggrelsen, snarest og som udgangspunkt senest syv
arbejdsdage efter modtagelsen af klagen videresende sagen og
dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af en klage over en afggrelse om aktindsigt have
feerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren
skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen
samt om, hvornadr en afgarelse kan forventes at foreligge.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastseette, at en anden myndighed end den i
stk. 1 naevnte skal veere klageinstans.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med klager over afggrelser om sammenstilling af oplysninger,
jf. 8 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 6. Vedkommende minister kan fastsatte regler om, at
afgarelser om aktindsigt, der treeffes af institutioner m.v., der
er omfattet af §§ 3-5, kan paklages.

§ 38. En afgarelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af
en kommune, en region eller et kommunalt feellesskab i sager,
hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere
ledsaget af vejledning om muligheden for at indbringe sagen
for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om
den fremgangsmade, der er nevnt i 2. pkt. En henvendelse om
at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsyns-
myndighed skal rettes til den pageeldende kommune eller
region m.v. i overensstemmelse med ordningen i § 37, stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med afgerelser om sammenstilling af oplysninger, jf. 8 11, og
om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Klage over sagsbehandlingstiden

§ 39. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en an-
modning om aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter modtagel-
sen, kan sagsbehandlingstiden paklages serskilt og direkte til
den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afge-
relsen eller behandlingen i gvrigt af den pagaeldende sag.



Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagshe-
handlingstid der klages over. Myndigheden skal, hvis den ikke
har ferdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest syv ar-
bejdsdage efter klagens modtagelse, videresende klagen til
klageinstansen med en begrundelse for sagsbehandlingstiden.
Ved forsinkelser uden fyldestgarende grund kan klageinstan-
sen undtagelsesvist treeffe afgarelse om aktindsigt.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden have ferdig-
behandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet
fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar klagen kan forventes feerdigbehandlet.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastseette, at en anden myndighed end den i
stk. 1 naevnte skal veere klageinstans.

Stk. 5. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en an-
modning om sammenstilling af oplysninger, jf. § 11, eller om
indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, inden 14 arbejdsdage efter
modtagelsen, kan sagshehandlingstiden paklages serskilt. |
sadanne tilfelde finder stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Gennemfgrelse af aktindsigten m.v.

8§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den,
der har fremsat anmodningen, gnsker. Dette geelder dog ikke,
1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der fore-

ligger andre tungtvejende modhensyn, eller
2) hvis materialet er offentligt tilgeengeligt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om sammenstilling af op-
lysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter regler om betaling for
udlevering af dokumenter samt for udlevering af en sammen-
stilling af oplysninger eller en databeskrivelse.

Underretningspligt

§ 41. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager
som navnt i § 21, stk. 2, underretter myndigheden den ansatte
herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen.
Nar der er truffet afgerelse om aktindsigt, underretter myn-
digheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er
udleveret.

Kapitel 6
Ikrafttraeeden og overgangsbestemmelser m.v.
8 42. Loven traeder i kraft den 1. januar 2012.

Stk. 2. Begeeringer om aktindsigt, som er indgivet fgr lovens
ikrafttreeden, afgares efter denne lov.

Stk. 3. Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i
forvaltningen med senere &ndringer ophaves.

Stk. 4. Anordning nr. 1145 af 22. december 1993 om ikraft-
treeden af lov om offentlighed i forvaltningen pa Fzergerne,
som g&ndret ved anordning nr. 120 af 2. marts 1999 samt an-
ordning nr. 1187 af 27. december 1994 om ikrafttreeden af lov
om offentlighed i forvaltningen i Grgnland forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfer af
denne lov.

Stk. 5. Adgangen til aktindsigt efter § 3, stk. 1, nr. 3, § 4,
stk. 1,09 §5, stk. 1, geelder ikke for dokumenter, der er indgaet
til eller oprettet af de af bestemmelserne omfattede selskaber,
institutioner, foreninger m.v. for lovens ikrafttreeden. Adgan-
gen til aktindsigt efter § 3, stk. 2, geelder ikke for dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af de i bestemmelsen naevnte
selskaber, institutioner, foreninger m.v. far den 1. januar 1987.

Stk. 6. Pligten til efter § 6 at sikre sig oplysninger om ud-
farelsen af opgaver overladt til en virksomhed m.v. gelder i
forhold til opgaver, der er overladt efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 7. Pligten til at journalisere efter § 15 gelder for do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 8. Adgangen til aktindsigt efter § 21, stk. 4, gaelder ikke
for ledelseskontrakter, der er udferdiget for lovens ikrafttree-
den. Adgangen til aktindsigt efter § 29 geelder ikke for doku-
menter, der er udfardiget for lovens ikrafttraeden.

Stk. 9. Bestemmelser om adgang til at blive gjort bekendt
med dokumenter hos den offentlige forvaltning fastsat i eller
med hjemmel i andre love opretholdes, uanset om de giver ret
til aktindsigt i snevrere omfang end denne lov.

8§ 43. Loven gelder ikke for sager om feergske og gren-
landske anliggender. Loven kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de feragske
og granlandske forhold tilsiger. Dette geelder dog kun sager,
der er eller har vaeret under behandling af rigsmyndigheder.

8§ 44. Justitsministeren fremsatter forslag om revision af
lovens § 16 i folketingsaret 2014-2015.



Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Baggrunden for lovforslaget samt lovforslagets hovedpunkter
2.1. Offentlighedskommissionen og det foreliggende lovforslag
2.1.1. Offentlighedskommissionens lovudkast
2.1.2. Det foreliggende lovforslag
2.2. Den nugeeldende offentlighedslovs tilblivelse
2.3. Lovforslaget
2.3.1. Lovforslagets hovedpunkter
2.3.2. Forholdet mellem lovforslaget og
Offentlighedskommissionens lovudkast
2.3.3. Forholdet til Europaradets konvention om aktindsigt
2.4. Fremmed og international ret
2.4.1. Offentlighedsprincippet i fremmed ret
2.4.2. Offentlighedsprincippet pa internationalt plan
3. Geldende ret om offentlighed i forvaltningen
3.1. Indledning
3.2. Anvendelsesomrade
3.2.1. Al virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning
3.2.2. Lovens anvendelse pa serlige organer m.v.
3.2.3. Serligt om visse energiforsyningsvirksomheder
3.2.4. Offentligt finansierede selskaber m.v. og
selskaber m.v. med afggrelseskompetence
3.2.5. Undtagelseshjemmel
3.3. Retten til aktindsigt
3.3.1. Forvaltningens dokumenter
3.3.2. Dokumentbegrebet og tidsmaessige betingelser
3.3.3. Databaser
3.3.4. Formkrav og identifikationskrav
3.3.5. Egenacces
3.3.6. Notatpligt
3.4. Undtagelser fra retten til aktindsigt
3.4.1. Undtagelse af visse sager
3.4.2. Undtagelse af visse dokumenter
3.4.3. Undtagelse af visse oplysninger
3.5. Meroffentlighed
3.6. Forvaltningsprocessuelle regler m.v.
3.6.1. Kompetence og klageadgang m.v.
3.6.2. Krav til sagsbehandlingen
3.7. Aktindsigt efter anden lovgivning
4. Lovforslagets indhold og udformning
4.1. Viderefgrelse, herunder lovfastelse og preecisering af geeldende ret
4.1.1. Offentlighedskommissionens forslag
4.1.2. Justitsministeriets bemarkninger
4.2. Ny formalsbestemmelse
4.2.1. Offentlighedskommissionens forslag
4.2.2. Justitsministeriets bemarkninger



4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

/Andring af lovens anvendelsesomrade

4.3.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.3.2. Justitsministeriets bemarkninger

Ny bestemmelse om identifikationskravet og

uforholdsmaessigt ressourceforbrug m.v.

4.4.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.4.2. Justitsministeriets bemarkninger

Nye regler om dataudtraek og indsigt i databeskrivelse

45.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.5.2. Justitsministeriets bemarkninger

AEndring af meroffentlighedsprincippet

4.6.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.6.2. Justitsministeriets bemarkninger

Ny bestemmelse om pligtmaessig journalisering

4.7.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.7.2. Justitsministeriets bemarkninger

Indfarelse af forsggsordning med en dben postliste

4.8.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.8.2. Justitsministeriets bemarkninger

Ny regel om aktiv informationspligt

49.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.9.2. Justitsministeriets bemarkninger

Indfgrelse af en offentlighedsportal

4.10.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.10.2. Justitsministeriets bemarkninger

Indfgrelse af adgang til indsigt i bedeforelaeg vedtaget af en juridisk person

4.11.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.11.2. Justitsministeriets bemarkninger

Indforelse af adgang til indsigt i dele af den gverste ledelseskontrakt

4.12.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.12.2. Justitsministeriets bemarkninger

Udvidet beskyttelse af kalendere

4.13.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.13.2. Justitsministeriets bemarkninger

AEndring af beskyttelsen af interne dokumenter

4.14.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.14.2. Hgringssvar vedrgrende ministerbetjeningsbestemmelsen

4.14.3. Justitsministeriets bemarkninger

Udvidet beskyttelse af forholdet mellem ministre og folketingsmedlemmer

4.15.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.15.2. Hgringssvar vedrgrende en udvidet beskyttelse af forholdet
mellem ministre og folketingsmedlemmer

4.15.3. Justitsministeriets bemarkninger

Pligt til at ekstrahere interne og eksterne faglige vurderinger

4.16.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.16.2. Justitsministeriets bemarkninger

Forslag til &ndrede forvaltningsprocessuelle regler

4.17.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.17.2. Justitsministeriets bemarkninger

@konomiske og administrative konsekvenser m.v.

5.1
5.2.
5.3.

Indledning
@konomiske og administrative konsekvenser for staten
@konomiske og administrative konsekvenser



for kommunerne og regionerne
5.4. @konomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet
5.5. Administrative konsekvenser for borgerne
5.6. Sammenfattende skema
6. Harte myndigheder

1. Indledning

Med dette lovforslag leegges der op til, at den geeldende
lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven)
ophaves og erstattes med en ny offentlighedslov. Det
overordnede sigte med lovforslaget er at udbygge den
geldende offentlighedslovs grundleeggende princip om
abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige for-
valtning og samtidig tilpasse loven til de endrede sam-
fundsforhold.

Forslaget om en ny offentlighedslov skal bl.a. ses i ly-
set af, at den geeldende offentlighedslov fra 1985 er
blevet til pa et tidspunkt, hvor digital kommunikation
ikke spillede den samme rolle som i nutidens samfund,
og at det er vasentligt, at offentlighedsloven er i trad
med den ggede brug af moderne informationsteknologi.

Endvidere kan der peges pa, at det offentlige i videre
omfang end, hvad der var tilfeeldet i 1985, har henlagt
opgaver af offentlig karakter til institutioner, som drives
i selskabsform, og som ikke er omfattet af den nugel-
dende offentlighedslov.

Herudover kan der henvises til den udvikling, der si-
den 1985 har veeret i centraladministrationens samar-
bejdsstrukturer, som bl.a. har medfart en gget inddra-
gelse af direktorater og styrelser i behandlingen af
ministerrelaterede opgaver og i sekretariatsbetjeningen
af ministeren. Dette var opgaver, der tidligere i meget
vidt omfang alene blev varetaget af departementerne.

Der kan ogsa peges pa, at den politiske beslutnings-
proces i dag i hgjere grad end i 1985 er knyttet til andet
end lovgivningsinitiativer, og at den politiske beslut-
ningsproces af bl.a. den grund i videre omfang end i 1985
indledes, far der foreligger et egentligt lovgivningspro-
jekt.

Den galdende offentlighedslov fungerer saledes i dag
i et samfund, der pa en reekke vasentlige omrader er
forskelligt fra det samfund, loven blev til i, og det er pa
baggrund af offentlighedslovens store principielle og
praktiske betydning for det danske samfund vasentligt,
at en ny offentlighedslov tilpasses disse a&ndrede sam-
fundsforhold.

Det er i den forbindelse af vasentlig betydning, at of-
fentlighedsloven fortsat sikrer stgrst mulig dbenhed i
forvaltningen, hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at offent-

lighedsloven er et centralt redskab for pressen i dens
arbejde med at kontrollere den offentlige forvaltning og
formidle informationer herom til offentligheden, og for
befolkningen i almindelighed i forhold til at kunne fa
indsigt i forvaltningens virke.

Samtidig med at sikre stgrst mulig abenhed er det dog
vigtigt, at en ny offentlighedslov fortsat i fornadent om-
fang beskytter relevante beskyttelsesveerdige hensyn,
herunder bl.a. den interne og politiske beslutningspro-
ces. En tilstrekkelig beskyttelse af den interne og poli-
tiske beslutningsproces er saledes f.eks. af central
betydning for, at regeringen, som hviler pa et parlamen-
tarisk og demokratisk valgt grundlag, kan fungere og
modtage en tilstreekkelig kvalificeret radgivning og bi-
stand fra embedsvarket.

Det foreliggende lovforslag leegger pa den baggrund
pa en lang reekke punkter op til at udbygge lovens grund-
leeggende princip om abenhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og pa visse punkter til en
indskraenkning af retten til aktindsigt. Der henvises til
pkt. 2.3.1, som indeholder en sammenfattende oversigt
over de udvidelser og begraensninger, der med lovfor-
slaget laegges op til i forhold til den geeldende offentlig-
hedslov.

Der er samtidigt med fremsattelsen af det foreliggen-
de lovforslag fremsat et forslag til lov om &ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (endringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91) med henblik
pa navnlig at skabe overensstemmelse mellem de navn-
te loves regler om aktindsigt og de regler om aktindsigt,
der folger af det foreliggende lovforslag.

Endvidere er der fremsat et forslag til lov om &ndring
af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v. (kon-
sekvensandringer i lyset af lov om offentlighed i for-
valtningen og af endringer i forvaltningsloven og
retsplejeloven) (L 92), hvorved der foretages de forngd-
ne konsekvensendringer i anden lovgivning, der inde-
holder henvisninger til den galdende offentlighedslov
og forvaltningslov.

2. Baggrunden for lovforslaget samt lovforslagets ho-
vedpunkter
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2.1. Offentlighedskommissionens lovudkast og det
foreliggende lovforslag

2.1.1. Offentlighedskommissionens lovudkast

Den 16. maj 2002 nedsatte regeringen en Offentlig-
hedskommission med den opgave at fremkomme med
forslag til en ny samlet offentlighedslov.

Det overordnede sigte med kommissionens arbejde
var ifglge dens kommissorium at udbygge offentlig-
hedslovens grundlaeggende princip om abenhed og de-
mokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i
den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold, her-
under i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitali-
sering samt nye og &ndrede samarbejdsstrukturer i for-
valtningen.

Offentlighedskommissionen afgav i november 2009
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (her-
efter omtalt som beteenkningen) til justitsministeren.

Betaenkningen indeholder i kapitel 27 et udkast til en
ny samlet offentlighedslov, og der var, bortset fra en-
kelte elementer, enighed i kommissionen om lovudka-
stet.

Af beteenkningens kapitel 2, pkt. 4 (side 28 ff) — der
indeholder en sammenfattende oversigt over kommis-
sionens lovudkast — fremgar det, at lovudkastet indehol-
der 26 elementer, der ud fra en overordnet betragtning
kan siges at udbygge den geeldende offentlighedslovs
princip om abenhed i forvaltningen, mens lovudkastet
indeholder fem elementer, der kan siges at begraense det
neaevnte princip.

2.1.2. Det foreliggende lovforslag

Det foreliggende lovforslag svarer i det veesentlige til
det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlig-
hedskommissionens beteenkning. Dette er bl.a. udtryk
for, at Justitsministeriet — i de fa tilfeelde, hvor kommis-
sionen har delt sig i et flertal og et mindretal — har
tilsluttet sig flertallets forslag. | forbindelse med omtalen
i dette lovforslag af bestemmelserne i Offentligheds-
kommissionens lovudkast, fremgar det, nar der til lov-
udkastets bestemmelse har vaeret en dissens i Offentlig-
hedskommissionen.

| forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast er
der foretaget visse @ndringer i det foreliggende lovfor-
slag af fortrinsvis lovteknisk karakter. Der henvises
herom til pkt. 2.3.2.

2.2. Den nugealdende offentlighedslovs tilblivelse

Den geeldende offentlighedslov tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1987 (lov nr. 572 af 19. december 1985). Loven
aflgste den tidligere offentlighedslov fra 1970.

Offentlighedsloven er siden a&ndret enkelte gange. Der
blev bl.a. i 1998 gennemfart en &ndring af reglerne om
aktindsigt i offentligt ansattes personalesager. Loven er
senest endret ved lov nr. 433 af 4. juni 2009, hvor der
blev indsat en ny bestemmelse i § 2, stk. 1, 2. pkt., om,
at loven ikke geelder for sager om farelse af en minister-
kalender. Der henvises uddybende om offentlighedslo-
vens tilblivelse til beteenkningens kapitel 3.

2.3. Lovforslaget

2.3.1. Lovforslagets hovedpunkter

2.3.1.1.Det er vasentligt, at en ny offentlighedslov —
med behgrig hensyntagen til relevante beskyttelsesveer-
dige hensyn — fortsat sikrer stgrst mulig abenhed i for-
valtningen. | forlengelse af dette grundsynspunkt gives
i det fglgende farst en oversigt over lovforslagets ho-
vedpunkter og dernast en sammenfattende oversigt over
de udvidelser og begreensninger, der med lovforslaget
lzegges op til i forhold til den geeldende offentlighedslov.

Der foreslas som noget nyt indsat en bestemmelse, der
angiver de formal, som offentlighedsloven navnlig va-
retager. | tilknytning hertil foreslas, at myndighederne
m.v. skal sgrge for, at hensynet til abenhed i videst mu-
ligt omfang varetages ved etablering m.v. af nye it-
lgsninger (lovforslagets § 1).

For sa vidt angar lovens anvendelsesomrade videre-
fares geeldende ret, hvorefter loven gelder for al virk-
somhed, der udgves af den offentlige forvaltning
(lovforslagets § 2). Samtidig foreslas dog en udvidelse
af lovens anvendelsesomrade i en reekke henseender. Det
foreslas saledes, at lovens anvendelsesomrade udvides
til ogsa at omfatte KL og Danske Regioner (lovforsla-
gets § 3, stk. 1, nr. 3). Endvidere foreslas en udvidelse
af lovens anvendelsesomrade til som udgangspunkt ogsa
at omfatte selskaber, hvor det offentlige ejer mere end
75 % af ejerandelene (lovforslagets § 4), samt selskaber,
institutioner m.v., i det omfang de treeffer afgerelse pa
vegne af staten, en region eller en kommune (lovforsla-
gets § 5, stk. 1).

Endvidere foreslas der en pligt for forvaltningsmyn-
dighederne til at sikre sig, at virksomheder, der far
overladt opgaver, som efter lovgivningen pahviler det
offentlige, lgbende giver myndigheden oplysninger om
udfarelsen af opgaverne (lovforslagets § 6).

Det foreslas, at der sker en lovfastelse af geeldende ret,
hvorefter offentlighedsloven finder anvendelse pa sar-
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lige organer (selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v.), der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, samt
sadanne organer oprettet pa privat initiativ, som udgver
offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, og
som er undergivet offentlig regulering, kontrol og tilsyn
(lovforslagets § 3, stk. 1). Endvidere foreslas der en vi-
derefarelse af den gaeldende bestemmelse, hvorefter vis-
se energiforsyningsvirksomheder er omfattet af offent-
lighedsloven (lovforslagets § 3, stk. 2).

Geldende ret, hvorefter enhver som udgangspunkt har
ret til aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til eller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed, foreslas viderefart (lovforslagets § 7).

Det forslas at ophave det sakaldte subjektive identifi-
kationskrav og erstatte det med et krav om, at temaet for
aktindsigtsanmodningen skal angives af den, som frem-
setter anmodningen. | tilknytning hertil foreslas der
indfert en adgang for en myndighed til at undlade at be-
handle en anmodning om aktindsigt — selvom det nye
identifikationskrav er opfyldt — hvis det vil ngdvendig-
gere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (lovforsla-
gets § 9).

Det foreslas viderefart, at retten til aktindsigt (som ho-
vedregel) ikke omfatter databaser, herunder registre el-
ler andre systematiserede fortegnelser, hvor der gares
brug af elektronisk databehandling (lovforslagets § 10).

| tilknytning hertil foreslds som noget nyt indfart en
ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger i
myndighedernes databaser (dataudtraek) (lovforslagets
§ 11) samt en ret til at fa indsigt i den databeskrivelse,
der knytter sig til en database (lovforslagets § 12).

Herudover foreslas en viderefgrelse af den geeldende
bestemmelse om notatpligt samt en lovfestelse i forhold
til afgerelsessager af den ulovbestemte forvaltningsret-
lige grundseetning om notatpligt vedrarende ekspeditio-
ner af vaesentlig betydning (lovforslagets § 13).

Endvidere foreslas der dels indfart en pligt for myn-
dighederne til af egen drift at overveje meroffentlighed,
dels en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa
at omfatte sager undtaget fra aktindsigt (lovforslagets
§ 14).

Der foreslas ogsa indfart regler i offentlighedsloven,
der regulerer myndighedernes pligt til at foretage jour-
nalisering (lovforslagets § 15).

Desuden foreslas der etableret et forsgg med en post-
listeordning (lovforslagets § 16), en pligt for visse myn-
digheder til pa myndighedens hjemmeside pa internettet
Igbende at give information om vedkommende myndig-
heds virksomhed (lovforslagets 8 17) samt etableret en
sakaldt offentlighedsportal (lovforslagets § 18).

En lang raekke af de bestemmelser i den geeldende of-
fentlighedslov, der undtager visse sagstyper, visse do-
kumenttyper og visse oplysningstyper, foreslas videre-
fort, jf. nermere herom lovforslagets 88 23-35.
Bestemmelserne foreslas dog pa visse punkter indskran-
ket (hvorved adgangen til aktindsigt udvides) eller ud-
videt (hvorved retten til aktindsigt begreenses).

Som naevnt foreslas der indfgrt en udvidelse af adgan-
gen til aktindsigt i en reekke henseender.

Saledes foreslas der indfart en ret til aktindsigt i et bg-
deforeleeg, der er vedtaget af en juridisk person (lovfor-
slagets § 19), samt indsigt i den gverste ledelseskontrakt
(herunder f.eks. direktarkontrakter) for sa vidt angar op-
lysninger om de overordnede prioriteringer for den pa-
geeldende myndighed (lovforslagets § 21). Der foreslas
ogsa indfart en bemyndigelsesbestemmelse om aktind-
sigt i visse kommunale og regionale interne arbejdsdo-
kumenter (lovforslagets § 23).

Endvidere foreslas der indfart en ret til indsigt i sa-
kaldte praksisoversigter (lovforslagets § 26) samt en ret
til indsigt i (ekstrahering af) oplysninger om interne fag-
lige vurderinger i endelig form, der indgar i et fremsat
lovforslag m.v. (lovforslagets § 29). | tilknytning hertil
foreslas dog indfgrt en adgang til at afsla at foretage
ekstrahering af oplysninger frabl.a. interne dokumenter,
i det omfang det vil indebeere et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug (lovforslagets 8§ 28-29).

Der foreslas imidlertid ogsa indfart visse begreensnin-
ger i retten til aktindsigt.

Saledes foreslas der indfert en undtagelse af alle sager
om farelse af en kalender fra retten til aktindsigt (lov-
forslagets § 22) samt undtagelse af interne oplysninger
og dokumenter, der udveksles mellem myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening (lovforslagets § 24).
Endvidere foreslas der indfert en adgang til at undtage
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces
(lovforslagets § 27).

| forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade fore-
slas udvidet til ogsa at omfatte KL og Danske Regioner,
foreslas det at undtage interne oplysninger og dokumen-
ter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kom-
munerne og regionerne i forbindelse med bl.a. gkono-
miske eller politiske forhandlinger med staten
(lovforslagets § 25).

Endelig foreslas der en raekke @ndringer af offentlig-
hedslovens regler om kompetence, klageadgang og
sagsbehandling m.v.

Der foreslas saledes indfart en sagsbehandlingsfrist pa
syv arbejdsdage for den myndighed, der modtager en
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anmodning om aktindsigt m.v. (lovforslagets 8§ 36), li-
gesom der foreslas indfart en sagsbehandlingsfrist pa 20
arbejdsdage for vedkommende klageinstans (lovforsla-
gets 8§ 37). Begge frister kan dog efter omsteendigheder-
ne fraviges.

Der foreslas ogsa indfgrt en ret til at paklage en akt-
indsigtsafgarelse m.v. direkte til den gverste klagein-
stans (lovforslagets § 37) samt en ret til sarskilt at
paklage sagsbehandlingstiden (lovforslagets § 39). Her-
udover foreslas der indfart en klagevejledningspligt til
tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og regio-
nale aktindsigtsafgerelser m.v. (lovforslagets § 38).

Endelig foreslas der indfart en adgang for den aktind-
sigtssggende m.v. til som udgangspunkt selv at bestem-
me, hvordan aktindsigten skal gennemfares (lovforsla-
gets § 40).

2.3.1.2.Foelgende elementer i lovforslaget kan ud fra
en generel betragtning siges at udbygge den geeldende
offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige
forvaltning:

— Angivelse af, hvilke formal offentlighedsordningen
navnlig varetager (lovforslagets 8 1, stk. 1).

— Fremhavelse af, at myndighederne m.v. skal sgrge
for, at hensynet til abenhed i videst muligt omfang
varetages ved etablering m.v. af nye it-lgsninger
(lovforslagets § 1, stk. 2).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsa at
omfatte KL og Danske Regioner (lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 3).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfat-
te selskaber, institutioner m.v., i det omfang de treef-
fer afgarelse pa statens, en regions eller en kommu-
nes vegne (lovforslagets § 5, stk. 1).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at geelde
for ikke barsnoterede selskaber, hvor det offentlige
ejer mere end 75 % af ejerandelene (lovforslagets
8 4).

— Pligt til at sikre, at virksomheder, der far overladt
opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offent-
lige, lgbende giver vedkommende myndighed op-
lysninger om udfgrelsen af opgaverne (lovforslagets
8§ 6).

— Ophavelse af det subjektive identifikationskrav, der
erstattes med et krav om angivelse af temaet for akt-
indsigtsanmodningen, dog saledes at en myndighed
kan undlade at behandle en anmodning om aktind-
sigt, i det omfang det vil ngdvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug (lovforslagets § 9).

— Rettil at fa foretaget en sammenstilling af oplysnin-
ger ved brug af fa og enkle kommandoer i myndig-
hedernes databaser (dataudtreek) (lovforslagets
§ 11).

Ret til at fa indsigt i den databeskrivelse, der knytter
sig til en database (lovforslagets § 12).

Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje
meroffentlighed (lovforslagets § 14, stk. 1).
Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at
omfatte sager undtaget fra aktindsigt (lovforslagets
§ 14, stk. 2).

Lovregulering af myndighedernes pligt til at foretage
journalisering (lovforslagets § 15).

Etablering af et forsgg med en postlisteordning (lov-
forslagets § 16).

Pligt for myndighederne til lgbende at give informa-
tion om deres virksomhed (lovforslagets § 17).
Etablering af en sakaldt offentlighedsportal (lovfor-
slagets § 18).

Aktindsigt i bgdeforelaeg, der er vedtaget af en juri-
disk person (lovforslagets § 19, stk. 2).

Ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa
vidt angar oplysninger om de overordnede priorite-
ringer for den pageeldende myndighed (lovforslagets
§ 21, stk. 4).

Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse
kommunale og regionale interne arbejdsdokumenter
(lovforslagets § 23, stk. 3).

Ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter (lovforsla-
gets § 26, nr. 5).

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form, der indgar i en sag om et fremsat lovforslag
m.v. (lovforslagets 29, stk. 1, 1. pkt.), dog bortset fra
de tilfeelde, hvor den pageeldende interne faglige vur-
dering findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for (den direkte) ministerradgivning eller radgivning
af formandskabet i KL og Danske Regioner (lovfor-
slagets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Adgang for den aktindsigtssggende til som udgangs-
punkt selv at bestemme, hvordan aktindsigten skal
gennemfares (lovforslagets § 40).

Indfarelse af en sagsbehandlingsfrist pa syv arbejds-
dage, som efter omstendighederne kan fraviges, for
den myndighed, der modtager en anmodning om akt-
indsigt m.v. (lovforslagets § 36, stk. 2).

Ret til at paklage en aktindsigtsafggrelse m.v. direkte
til den gverste klageinstans (lovforslagets § 37,
stk. 1).

Indfarelse af en sagsbehandlingsfrist pa 20 arbejds-
dage, som efter omstendighederne kan fraviges, for
vedkommende klageinstans, (lovforslagets § 37,
stk. 3).

Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i for-
hold til kommunale og regionale aktindsigtsafgarel-
ser m.v. (lovforslagets § 38).

Ret til seerskilt at paklage sagsbehandlingstiden (lov-
forslagets § 39).
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Falgende elementer i lovforslaget kan ud fraen generel
betragtning siges at begraense den geldende offentlig-
hedslovs princip om abenhed i den offentlige forvalt-
ning:

— Undtagelse af alle sager om farelse af en kalender fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 22).

— Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening (lovforslagets § 24), dog bort-
set fra interne dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i konkrete afggrelsessager, sager om indga-
else af kontraktsforhold, eller i forbindelse med et
ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopga-
ver.

— | forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade
foreslas udvidet til ogsa at omfatte KL og Danske
Regioner, undtages interne oplysninger og doku-
menter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner,
kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a.
gkonomiske eller politiske forhandlinger med staten
(lovforslagets § 25).

— Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og ud-
veksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden til-
svarende politisk proces (lovforslagets § 27, nr. 2).

- Adgang til at negte at foretage sakaldt ekstrahering
af oplysninger fra bl.a. interne dokumenter, i det om-
fang det vil indebare et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug (lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1).

2.3.2. Forholdet mellem lovforslaget og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast

Som det fremgar af pkt. 2.1.2, svarer det foreliggende
lovforslag i det veesentlige til det lovudkast, der er inde-
holdt i kapitel 27 i Offentlighedskommissionens be-
teenkning. | forhold til Offentlighedskommissionens
lovudkast er der imidlertid foretaget falgende andrin-
ger, der fortrinsvis er af lovteknisk karakter:

2.3.2.1.1 forhold til kommissionens lovudkast er der
foretaget nogle redaktionelle a&ndringer af § 3. For det
farste er udtrykket »derved« i bestemmelseni § 3, stk. 1,
nr. 2 — der vedrarer spgrgsmalet om, hvornar selvejende
institutioner m.v., der er oprettet pa privatretligt grund-
lag, er omfattet af lovens regler om aktindsigt — ikke
medtaget, jf. herom pkt. 4.1.2 nedenfor.

Endvidere er der i en raekke tilfelde (§ 3, stk. 1, nr. 3,
§ 25 og § 29, stk. 1, 2. pkt.) foretaget den redaktionelle
&ndring, at udtrykket »for foreninger, der varetager feel-
les interesser for regioner eller kommuner« er erstattet
med »KL og Danske Regioner«. Dette skyldes, at det i
bemarkningerne til de relevante bestemmelser i lovud-

kastet fremgik, at der med udtrykket foreninger, der
varetager felles interesser for regioner eller kommuner
sigtedes til KL og Danske Regioner.

Desuden er udtrykket »loven gelder for« i en raekke
tilfelde (88 2 — 5) af lovtekniske grunde erstattet med
udtrykket »loven finder anvendelse pa«. Herudover er
der ogsa i gvrigt foretaget enkelte lovtekniske justerin-
ger.

2.3.2.2 Justitsministeriet har fundet det hensigtsmaes-
sigt i § 5, stk. 1, at bevare det geldende udtryk »pa
statens, en regions eller en kommunes vegne« (i mod-
setning til kommissionens udtryk »i det offentliges
sted«) som styrende for, hvornar selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., der
treeffer afgerelser, er omfattet af lovens regler om akt-
indsigt og notatpligt, jf. pkt. 4.3.2.3 nedenfor.

2.3.2.3.Der er i lovforslaget indsat en bestemmelse i
85, stk. 2, om, at vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren kan fastsette regler, som fra-
viger bestemmelsen i § 5, stk. 1, om, at hovedparten af
lovens bestemmelser gaelder for selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fojelse til at treeffe afgerelser pa statens, en regions eller
en kommunes vegne. Om baggrunden herfor henvises til
pkt. 4.3.2.3 nedenfor.

2.3.2.4.1 lovforslaget er der indsat en bestemmelse i
8 5, stk. 3, som viderefgrer ordningen i den geeldende
offentlighedslov om, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler
om, at loven helt eller delvist skal geelde for nermere
angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., sa-
fremt udgifterne ved deres virksomhed overvejende
deekkes af statslige, regionale eller kommunale midler.
Der henvises til pkt. 4.3.2.4 om baggrunden herfor.

2.3.2.5.1 forhold til pligten for en forvaltningsmyndig-
hed til efter § 6 at sikre sig, at vedkommende myndighed
Igbende far oplysninger fra en virksomhed om udfarel-
sen af overladte opgaver, som efter lovgivningen pahvi-
ler det offentlige, er det fastsat, at pligten kun geelder for
opgaver, der overlades efter lovens ikrafttraeden, jf. § 42,
stk. 5. Om baggrunden herfor henvises til pkt. 4.3.2.5
nedenfor.

2.3.2.6.1 forhold til kommissionens lovudkast er der
foretaget den @&ndring af redaktionel karakter, at udtryk-
ket »eller andre« er indsat i bestemmelsen i § 8 om
egenacces, jf. pkt. 4.1.2 nedenfor.

2.3.2.7.Der er i forhold til lovudkastets § 11 om ret til
dataudtraek foretaget den andring af redaktionel karak-
ter, at retten til fa foretaget et dataudtreek alene gelder,
hvis udtraekket kan foretages ved »fa og enkle komman-
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doer« og ikke som anfart i Offentlighedskommissionens
lovudkast »enkle kommandoer.

Endvidere er der i § 11 tilfgjet udtrykket »eller lig-
nende«, sdledes at bestemmelsen nu fastsetter, at sa-
fremt oplysningerne er omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i 88 19-35, galder retten til dataudtraek kun,
hvis de hensyn, der er navnt i disse bestemmelser, kan
tilgodeses gennem anonymisering eller lignende.

Herudover er der i lovudkastets § 11 indsat en bestem-
melse i stk. 2, der fra bestemmelsens adgang til dataud-
treek undtager oplysninger omfattet af persondatalovens
8 10 (om oplysninger, der alene behandles med henblik
pa at udfare statistiske eller videnskabelige undersagel-
ser af vaesentlig samfundsmaessig betydning).

Om baggrunden for &ndringerne af lovudkastets § 11
henvises til pkt. 4.5.2 nedenfor.

2.3.2.8.Det er i bestemmelseni § 12, stk. 2, 2. pkt., om
indsigt i databeskrivelser preciseret, at indenrigs- og
sundhedsministeren efter forhandling med vedkommen-
de kommune eller region kan treeffe bestemmelse om, at
den centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal
udferdige databeskrivelser, i det omfang sadanne ikke
allerede foreligger hos myndigheden.

Det er desuden i bestemmelsen i § 12, stk. 3, 2. pkt.,
af lovtekniske grunde praciseret, at pligten for en for-
valtningsmyndighed til at sikre sig, at der udarbejdes en
databeskrivelse i forhold til de typer af databaser, der
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, ikke
geelder, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil in-
debeere et vaesentligt ressourceforbrug, og det er i be-
meerkningerne til bestemmelsen praciseret, at dette i
praksis formentlig kun vil gare sig geeldende i forhold
til meget omfattende databaser med sammensatte data.
1 8§ 12, stk. 3, i kommissionens lovudkast var det i ord-
lyden anfart, at forvaltningsmyndighederne i forhold til
databaser, der etableres eller udvikles efter lovens ikraft-
treeden, skal sikre sig, at der »i almindelighed« udarbej-
des en databeskrivelse, mens det i bemarkningerne i
forhold til udtrykket »i almindelighed« var anfert, at
forpligtelsen til at udarbejde en databeskrivelse i forhold
til databaser, der etableres eller udvikles efter lovens
ikrafttreeden, ikke geelder i de serlige tilfaelde, hvor det
drejer sig om en meget omfattende database med sam-
mensatte data, og hvor udarbejdelsen af en databeskri-
velse derfor vil indebare et vaesentligt ressourceforbrug.
Der henvises til pkt. 4.5 nedenfor.

2.3.2.9.1 bestemmelsen i § 13, stk. 1, om notatpligt er
der foretaget den redaktionelle &ndring, at det er frem-
havet, at notatpligten i afgerelsessager galder, nar den
pagaldende myndighed m.v. »mundtligt eller p& anden
made bliver bekendt« med oplysninger om en sags fak-

tiske grundlag m.v. | kommissionens lovudkast var det
anfart, at notatpligten skulle gelde, nar myndigheden
m.v. »enten mundtligt eller pa anden méade modtager el-
ler er bekendt med« oplysninger om en sags faktiske
grundlag m.v. Der henvises til pkt. 4.1.1.8 og pkt. 4.1.2
nedenfor.

2.3.2.10.Justitsministeriet har fundet anledning til i
ordlyden af bestemmelsen i § 15, stk. 1, at preacisere, at
pligten til at foretage journalisering ogsa geelder for en
myndigheds interne dokumenter, nar de foreligger i en-
delig form. | modsatning til, hvad der fulgte af Offent-
lighedskommissionens udkast til § 15, stk. 1, vil der ikke
efter den foreslaede bestemmelse galde en pligt til (rent
undtagelsesvist) at journalisere udkast til interne doku-
menter, jf. betenkningens side 873 f. og 947 f. Der
henvises til pkt. 4.7 nedenfor.

Samtidig har Justitsministeriet fundet anledning til i
8 15, stk. 5, at preecisere, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler
om ikke kun helt, men ogsa delvist, at undtage forvalt-
ningsmyndigheder m.v., der i medfer af stk. 4 har pligt
til at journalisere, fra denne pligt.

2.3.2.11.1 bestemmelseni § 16, stk. 1, om udfzerdigelse
af postlister er det af redaktionelle grunde fundet hen-
sigtsmeessigt i bestemmelsen at anfare, at justitsmini-
steren efter forhandling med vedkommende minister kan
bestemme, at ministerielle departementer samt n&ermere
angivne underliggende styrelser og direktorater skal ud-
faerdige en postliste. Der henvises til pkt. 4.8 nedenfor.

2.3.2.12.Der er i bestemmelsen i § 18 om offentlig-
hedsportalen af lovtekniske grunde foretaget den &n-
dring, at det ikke som i kommissionens lovudkast
anfares, at den navnte portal skal fares af Justitsmini-
steriet, men at »[d]er skal pa internettet fares en portal
[...]«. | bestemmelsens bemarkninger er det dog frem-
haevet, at Justitsministeriet som ressortmyndighed for
offentlighedsloven vil skulle fgre offentlighedsportalen.
Der henvises til pkt. 4.10 nedenfor.

2.3.2.13.Da spgrgsmal om aktindsigt hos politiet og
anklagemyndigheden i sager inden for strafferetsplejen
reguleres i retsplejeloven har Justitsministeriet af lov-
tekniske grunde indsat en bestemmelse i § 19, stk. 3, om,
at den nye bestemmelse i § 19, stk. 2, hvorefter der i
overensstemmelse med lovens almindelige regler med-
deles aktindsigt i bgdeforeleeg, som en juridisk person
har vedtaget, ikke omfatter de navnte bgdeforleeg hos
politiet eller anklagemyndigheden. Justitsministeriet har
dog samtidig foreslaet, at der i retsplejeloven indfares
en adgang til aktindsigt i sddanne bgdeforeleeg, jf. pkt.
4.11.2 nedenfor.
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2.3.2.14.1 bestemmelsen i lovforslagets § 21, der ve-
drarer spgrgsmalet om aktindsigt i sager om ansattelse
eller forfremmelse samt konkrete personalesager, er det
af lovtekniske grunde i stk. 6 anfert, at § 21, stk. 1-5,
ogsa omfatter sager om ansattelse eller forfremmelse
samt konkrete personalesager i de retssubjekter, der er
omfattet af lovforslagets 88 3 og 4. Om bestemmelsen i
8 21 henvises til pkt. 4.12 nedenfor.

2.3.2.15.1 bestemmelsen i § 24, stk. 2, har Justitsmi-
nisteriet fundet anledning til at fremhaeve, at § 24, stk. 1
— hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne do-
kumenter og oplysninger der udveksles mellem et mi-
nisteriums departement og dets underordnede myndig-
heder eller mellem ministerier i forbindelse med
ministerbetjening — ikke gaelder 1) i sager, hvori der er
eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvalt-
ningsmyndighed, 2) i sager om indgaelse af kontrakts-
forhold, og 3) i forbindelse med et ministeriums
udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, selv om en
minister har eller ma forventes at fa behov for embeds-
veerkets radgivning og bistand i forbindelse med den
pageldende sag m.v.

2.3.2.16.Af lovtekniske grunde er det foreslaet, at det
udtrykkeligt anfares i § 34 om delvis aktindsigt, at der
ikke skal meddeles aktindsigt i den del af dokumentets
oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets 88 30-33, hvis en delvis aktindsigt vil med-
fare en prisgivelse af det eller de forhold, der er hjemmel
til at undtage efter 88 30-33, hvis en delvis aktindsigt vil
indebare, at der gives en klart vildledende information,
eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har
et forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold.
Der henvises til pkt. 4.1.2 nedenfor.

2.3.2.17.Der er foretaget enkelte sproglige endringer
af § 36, stk. 2, § 37, stk. 3, og § 39, stk. 3, i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast, som bl.a. fastsetter
sagsbehandlingsfrister. Der henvises til pkt. 4.17.2 ne-
denfor.

2.3.2.18.Betegnelsen »indenrigs- og socialministe-
ren« i Offentlighedskommissionens lovudkast er i en
reekke bestemmelser i lovforslaget erstattet med beteg-
nelsen »indenrigs- og sundhedsministeren.

2.3.2.19.1 lovudkastets § 42, stk. 5, er det fastsat, at
bestemmelsen i § 6 alene finder anvendelse i forhold til
opgaver, der overlades efter den foreliggende lovs ikraft-
traeden, jf. pkt. 4.3.2.5 nedenfor. Efter § 6 skal vedkom-
mende forvaltningsmyndighed, nar det bliver overladt
en virksomhed m.v., der ikke er omfattet af lovens
88 3-5, at udfgre opgaver, som efter lovgivningen pa-
hviler det offentlige, sikre, at virksomheden lgbende

giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af op-
gaverne.

2.3.2.20.Det kan navnes, at Offentlighedskommissio-
nens bemarkninger til de enkelte bestemmelser i det
lovudkast, som beteenkningen indeholder — med navnlig
redaktionelle endringer — er overfart til bemarkninger-
ne til de tilsvarende bestemmelser i dette lovforslag.
Bemarkningerne til de enkelte bestemmelser er desuden
justeret eller udbygget i det omfang Justitsministeriet —
bl.a. pa baggrund af hgringen over beteenkningen — har
fundet anledning hertil.

2.3.3. Forholdet til Europaradets konvention om akt-
indsigt

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en gennemfg-
relse af det foreliggende lovforslag vil betyde, at Dan-
mark lever op til Europaradets konvention om aktind-
sigt, som blev vedtaget af Ministerkomitéen den 27.
november 2008, og som er omtalt i pkt. 2.4.2.2.

Dette geelder dog for det farste ikke for sa vidt angar
konventionens anvendelsesomrade, idet ordningen efter
dette lovforslag — ligesom den galdende offentligheds-
lov — ikke vil finde anvendelse for Folketinget med
tilharende institutioner eller for domstolene, mens kon-
ventionen ogsa tager sigte pa sadanne institutioner i det
omfang, de udfgrer administrative funktioner. Hertil
kommer, at konventionen uden undtagelse omfatter pri-
vate, der udgver forvaltningsvirksomhed, hvilket som
udgangspunkt vil blive opfyldt med lovforslagets § 5,
stk. 1, hvorefter private, der treeffer afgarelse i det of-
fentliges sted, skal vaere omfattet af offentlighedsloven.
Lovforslagets § 5, stk. 2, indeholder imidlertid hjemmel
til, at vedkommende minister efter forhandling med ju-
stitsministeren kan fastsaette regler om, at private, der
treeffer afgerelse i det offentliges sted, ikke skal vere
omfattet af offentlighedsloven.

For det andet kan det ikke udelukkes, at den sakaldte
generalklausul i lovforslagets § 33, nr. 5, der viderefarer
den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, ngd-
vendigger et forbehold i forhold til konventionen. Dette
skyldes, at bestemmelsen i § 33, nr. 5, indeberer, at
undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven ikke er
udtemmende angivet, og det kan give anledning til tvivl,
om dette er foreneligt med konventionen.

Regeringen agter efter lovforslagets vedtagelse at ra-
tificere konventionen og i den forbindelse tage de ngd-
vendige forbehold. Med vedtagelsen af lovforslaget
giver Folketinget sit samtykke efter grundlovens § 19,
stk. 1, til, at regeringen kan foretage den navnte ratifi-
kation af konventionen.
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2.4. Fremmed og international ret

2.4.1. Offentlighedsprincippet i fremmed ret

Det fremgar af beteenkningens kapitel 6, at der i ca. 70
lande er indfert regler om offentlighedens adgang til
aktindsigt, og at de fleste af disse regler er vedtaget in-
denfor de seneste 10 ar. Det fremgar endvidere af kapitel
6, at der i mange lande (ca. 50) er overvejelser om at
indfere aktindsigtsregler.

Den danske ordning — der er indfgrt i 1970 — er sam-
menlignet med den svenske (der gar tilbage til Tryckfri-
hetsforordningen fra 1766) forholdsvis ny, men hgrer
alligevel til de eldste ordninger. Blandt de forste lande,
der indfarte offentlighedsregler, var USA (1967), Norge
(1970), Filippinerne (1973), Portugal (1976), Frankrig
(1978), Holland (1978), Australien (1982), New Zea-
land (1982) og Canada (1983).

Der henvises generelt om offentlighedsprincippet i
fremmed ret til beteenkningens kapitel 6, herunder til den
sammenfatning af tendenserne i fremmed ret, som findes
i det pagaldende kapitels pkt. 7 (side 206 ff. ).

2.4.2. Offentlighedsprincippet pa internationalt plan

2.4.2.1.0ffentlighedsprincippet er ikke alene reguleret
ved nationale regelset — jf. herom pkt. 2.4.1 — men er
ogsa omtalt i en del internationale retskilder. Offentlig-
hedskommissionen har beskrevet disse internationale
retskilder i beteenkningens kapitel 7, hvortil der generelt
henvises.

Som eksempel navnes i betenkningen (side 213), at
man i forbindelse med FN’s verdensmiljgkonference i
Rio i 1992 vedtog en raekke principper. | princip nr. 10
opfordredes landene til at serge for offentlig adgang til
miljginformationer. 1 1998 blev der vedtaget en kon-
vention om adgang til miljginformationer (Arhus-kon-
ventionen), hvorved medlemslandene patog sig en
forpligtelse til at gennemfare aktindsigt for borgerne i
miljgoplysninger. Konventionen indeholder detaljerede
regler bade om omfanget af retten til aktindsigt i miljg-
oplysninger og om sagsbehandlingen af ansggninger om
aktindsigt i sadanne oplysninger. Konventionen er in-
korporeret i dansk ret ved lov om aktindsigt i miljeop-
lysninger (miljgoplysningsloven).

| beteenkningen (side 214) anfgres endvidere bl.a., at
der ikke indenfor EU er regler, som generelt forpligter
medlemsstaterne til at indfgre regler om aktindsigt. Dog
har EU inden for miljgomradet ved et direktiv fra 1990
om fri adgang til miljgoplysninger palagt medlemslan-
dene at indfare offentlighedsordninger. Direktivet, der
efterfalgende er viderefort i et direktiv fra 2003 om of-

fentlig adgang til miljgoplysninger, farte til, at der blev
gennemfart serregler pa dette omrade i alle medlems-
landene, og 2003-direktivet farte i Danmark til &endrin-
ger i miljgoplysningsloven, jf. lov nr. 310 af 2. maj 2005.

EU har desuden gennemfart dokumentoffentlighed i
Unionens egne dokumenter dels ved en generel forord-
ning (Europaparlamentets og Radets forordning nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europapar-
lamentets, Radets og Kommissionens dokumenter), dels
ved seerregler for de forskellige institutioner under Uni-
onen, jf. herom betenkningens kapitel 7, pkt. 2 (side 216
ff.).

2.4.2.2.1tilknytning hertil skal Justitsministeriet frem-
haeve Europaradets konvention om aktindsigt, som blev
vedtaget af Ministerkomitéen den 27. november 2008 og
blev abnet for undertegnelse den 18. juni 2009 i forbin-
delse med justitsministermgdet i Tromsg. Europaradets
konvention om aktindsigt er den farste bindende inter-
nationale retsakt, som anerkender en generel ret til akt-
indsigt i offentlige myndigheders dokumenter. Konven-
tionen er kort omtalt i beteenkningens kapitel 7, pkt. 3.1
(side 227).

Baggrunden for denne konventions vedtagelse er, at
Europaradets Ministerkomité den 21. februar 2002 ved-
tog Rekommandation (2002)2 om aktindsigt, som var
udarbejdet af en ad hoc-ekspertkomité under Styrings-
komitéen for Menneskerettigheder. Pa baggrund af re-
kommandationen fik ekspertkomitéen i 2002 mandat fra
Ministerkomitéen til at pabegynde udarbejdelsen af et
udkast til en retsakt om aktindsigt. Ekspertkomitéen ud-
arbejdede herefter et udkast til en retsakt pa omradet, og
Europaradets konvention om aktindsigt udspringer af
denne komités arbejde.

Der henvises i gvrigt om konventionen til pkt. 2.3.3
ovenfor.

3. Geeldende ret om offentlighed i forvaltningen

3.1. Indledning

Beskrivelsen nedenfor under pkt. 3.2-3.6 af gaeldende
ret bygger i forhold til den nuveerende offentlighedslov
navnlig pa Offentlighedskommissionens gennemgang
heraf, jf. herom betenkningens kapitel 4.3, side 44 ff.,
samt beskrivelsen af geeldende ret i beteenkningens ka-
pitel 9-13 og 15-22.

3.2. Anvendelsesomréade

3.2.1. Al virksomhed, der udgves af den offentlige
forvaltning
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Deter i offentlighedslovens § 1, stk. 1, fastsat, at loven
gelder for al virksomhed, der udgves af den offentlige
forvaltning. Den omstaendighed, at loven geelder for »al
virksomhed«, der udgves af den offentlige forvaltning,
indebeerer, at reglerne om aktindsigt ikke kun geelder for
sager om udstedelse af generelle eller konkrete retsakter
(afgarelsessager), men enhver virksomhed, der udgves
af den offentlige forvaltning, herunder sakaldt faktisk
forvaltningsvirksomhed (f.eks. radgivning og vejled-
ning, patientbehandling m.v.).

Offentlighedslovens anvendelsesomrade er som ud-
gangspunkt afgraenset ved et formelt (organisatorisk)
kriterium, idet loven geelder for de myndigheder, der kan
henregnes til »den offentlige forvaltning« (forvaltnings-
myndigheder). Ved vurderingen af, om et organ kan
henregnes til den offentlige forvaltning, leegges der vaegt
pa det pageldende organs organisatoriske placering, og
kun i de tilfeelde, hvor dets organisatoriske placering gi-
ver anledning til tvivl, leegges der vaegt pa, hvilke funk-
tioner organet udever.

Det formelle kriterium indebarer pa den ene side, at
alle forvaltningsmyndigheder, hvad enten de hgarer til
f.eks. den statslige eller kommunale forvaltning, og hvad
enten der er tale om almindelige forvaltningsmyndighe-
der eller seerlige forvaltningsmyndigheder, er omfattet
af offentlighedsloven, og at hele organets virksomhed,
herunder eventuelle forretningsmaessige virksomhed, er
omfattet af loven.

Pa den anden side indeberer det formelle kriterium —
hvorefter offentlighedsloven galder for forvaltnings-
myndigheder — at Folketinget og organer knyttet til dette
ikke er omfattet af offentlighedsloven, ligesom domsto-
lene ikke er omfattet af loven, og at loven f.eks. ikke
geelder i forhold til den del af domstolenes virksomhed,
der kan minde om seedvanlig forvaltningsvirksomhed,
som f.eks. administrationen af tinglysningsomradet. Der
er dog for domstolenes vedkommende fastsat regler om
aktindsigt i retsplejeloven, og for Folketingets vedkom-
mende i regler, der er fastsat af Udvalget for Forret-
ningsordenen, jf. herom betaenkningens kapitel 5, pkt. 7
(side 100 ff.).

3.2.2. Lovens anvendelse pa sarlige organer m.v.

Organer, der er oprettet ved det offentliges foranstalt-
ning, f.eks. ved lov, betragtes som udgangspunkt som en
del af den offentlige forvaltning (serlige forvaltnings-
myndigheder), medmindre det i lovgivningen klart er
forudsat, at organet ikke skal veere en del af den offent-
lige forvaltning, f.eks. hvis hensigten med lovgivningen
har vaeret at gennemfgre en privatisering.

I de tilfeelde, hvor et organ, der er oprettet ved det of-
fentliges foranstaltning, er organiseret i selskabsform,
f.eks. aktieselskab eller interessentskab, gelder offent-
lighedsloven dog ikke, uanset karakteren af organets
virksomhed, og uanset om organet er 100 % ejet af det
offentlige. Som en undtagelse hertil geelder dog, at kom-
munale faellesskaber, der skal godkendes efter kommu-
nestyrelseslovens 8 60, harer til den offentlige forvalt-
ning, uanset om de betegner sig som interessentskaber
eller benytter sig af lignende privatretlige betegnelser.

Institutioner, foreninger og selskaber m.v., der er op-
rettet pa privat initiativ, henregnes som udgangspunkt
ikke til den offentlige forvaltning, uanset om den virk-
somhed, der udgves, ganske kan sidestilles med den, der
seedvanligvis udgves af forvaltningsmyndighederne. Sa-
danne organer er saledes ikke omfattet af offentligheds-
loven, og det geelder ogsa koncessionerede selskaber,
dvs. selskaber hvis virksomhed bygger pa sarlig tilla-
delse fra det offentlige, ligesom det geelder private virk-
somheder m.v., der udfarer arbejde efter udlicitering fra
det offentlige.

Privatoprettede institutioner og foreninger m.v. —bort-
set fra organer, der er organiseret i selskabsform — kan
dog efter en konkret vurdering henregnes til den offent-
lige forvaltning og dermed veere omfattet af offentlig-
hedsloven, hvis de udgver offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet offentlig regule-
ring, kontrol og tilsyn. Saledes er selvejende institutio-
ner navnlig inden for det sociale omrade — og i mindre
grad inden for undervisningsomradet — efter en konkret
vurdering anset for hgrende til den offentlige forvalt-
ning.

3.2.3. Seerligt om visse energiforsyningsvirksomhe-
der

| forhold til hovedreglen om, at private virksomheder
m.v. ikke er omfattet af offentlighedsloven (jf. pkt.
3.2.2), galder der en undtagelse for visse energiforsy-
ningsvirksomheder, idet offentlighedslovens § 1, stk. 2,
fastseetter, at loven geelder for falgende private virksom-
heder m.v.: 1) elforsyningsvirksomheder, der produce-
rer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved
speending pa 500 V eller derover, 2) selskaber, instituti-
oner, foreninger m.v., der driver naturgasforsynings-
virksomhed, og 3) kollektive varmeforsyningsanlag,
som er omfattet af varmeforsyningsloven og har en ka-
pacitet pa mere end 10 MJ/s.

3.2.4. Offentligt finansierede selskaber m.v. og sel-
skaber m.v. med afgerelseskompetence
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Vedkommende minister kan bestemme, at naermere
angivne selskaber, institutioner og foreninger m.v., som
ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, skal
veere omfattet af offentlighedsloven, jf. 8 1, stk. 3. Det
geelder dog kun, safremt udgifterne ved deres virksom-
hed overvejende deakkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i hen-
hold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser
pa statens, en regions eller en kommunes vegne. Den
pageeldende minister kan herunder fastsette naermere
regler om opbevaring m.v. af dokumenter.

3.2.5. Undtagelseshjemmel

Det er i offentlighedslovens § 3, stk. 1, bestemt, at vis-
se nermere angivne myndigheder ved bekendtgarelse
kan undtages fra loven. Bestemmelsen kan navnlig ten-
kes anvendt i visse tilfelde, hvor det offentlige udever
forretningsvirksomhed eller samvirker med private om
udgvelse af forretningsvirksomhed.

3.3. Retten til aktindsigt

3.3.1. Forvaltningens dokumenter

Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver
som udgangspunkt har ret til aktindsigt i dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed. Heraf falger, at adgangen
til aktindsigt omfatter bade verserende og afgjorte sager,
og at der ikke kan stilles krav til saglig interesse, stats-
borgerskab eller — som udgangspunkt — alder for at fa
aktindsigt i myndighedernes dokumenter.

Retten til aktindsigt omfatter samtlige sagens doku-
menter, men imidlertid kun dokumenter, der pa det
tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremsaettes,
er indgaet til eller oprettet af forvaltningsmyndigheden
som sadan. Det medfarer bl.a., at en forvaltningsmyn-
dighed ikke har pligt til at udarbejde nye dokumenter,
f.eks. ved at sammenstille oplysninger fra forskellige
dokumenter eller sager.

Adgangen til aktindsigt geelder i medfer af offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, desuden kun i forhold til doku-
menter, der har varet undergivet administrativ sagsbe-
handling i en forvaltningsmyndighed. Udenfor retten til
aktindsigt falder saledes bl.a. dokumenter, som en for-
valtningsmyndighed blot modtager til opbevaring.

3.3.2. Dokumentbegrebet og tidsmaessige betingelser

Retten til aktindsigt omfatter som naevnt dokumenter.
Dokumentbegrebet forstas vidt og omfatter foruden

egentlige skriftlige dokumenter ogsa tegninger, kort, fo-
tografier, lydband, mikrofilm, videoband og modeller, i
det omfang de er indgéaet som led i administrativ sags-
behandling. E-mail er ogsa omfattet af dokumentbegre-
bet, men kan dog efter omsteendighederne have en sadan
»formlgs« karakter, at de ikke kan anses for omfattet af
det n&vnte begreb.

Adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven om-
fatter som udgangspunkt alle dokumenter, der vedrarer
sagen, jf. § 5, stk. 1, nr. 1. Endvidere omfatter adgangen
til aktindsigt indfarsler i journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrgrende den pageeldende sags dokumenter
(aktlisten), jf. 8 5, stk. 1, nr. 2. En myndighed har pligt
til af egen drift at meddele aktindsigt i aktlisten samtidig
med, at der i gvrigt meddeles aktindsigt i sagen.

For sa vidt angar udgaende skrivelser fglger det af of-
fentlighedslovens 8 5, stk. 1, nr. 1, at retten til aktindsigt
geelder, nar skrivelserne ma antages at vaere kommet
frem til adressaten.

3.3.3. Databaser

Offentlighedslovens 8 5, stk. 2, fastsatter, at retten til
aktindsigt ikke omfatter registre m.v., hvor der geres
brug af elektronisk databehandling (databaser), dog
bortset fra de fortegnelser vedrgrende en sags dokumen-
ter, der er omtalt i pkt. 3.3.2 (aktlisten).

Det anfarte betyder, at retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven alene geelder i forhold til den offentlige
forvaltnings dokumenter, men ikke i forhold til myndig-
hedernes databaser. Opbevares et dokument imidlertid
alene i en database, gaelder dog fortsat en ret til aktind-
sigt, saledes at myndigheden ved f.eks. at udskrive do-
kumentet ma gare den, der begeerer aktindsigt, bekendt
med det.

3.3.4. Formkrav og identifikationskrav

Der kan ikke stilles serlige formkrav til en begeering
om aktindsigt, som saledes kan fremsettes skriftligt,
mundtligt eller elektronisk. Der geelder imidlertid efter
offentlighedslovens § 4, stk. 3, et krav om, at den akt-
indsigtssegende angiver (identificerer) de dokumenter
eller den sag, som den pagealdende gnsker at blive gjort
bekendt med.

Det folger af identifikationskravet, at det kan kreeves,
at den, der gnsker aktindsigt, i hvert fald har et vist for-
handskendskab til en sags eller et dokuments eksistens
far henvendelsen til vedkommende myndighed (det sub-
jektive identifikationskrav). Det fglger heraf, at en akt-
indsigtssggende ikke kan forlange adgang til en myn-
digheds registre, journaler m.v. med henblik pa at finde
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frem til sager eller dokumenter, den pagaeldende matte
have en interesse i at blive bekendt med. Det falger end-
videre heraf, at en aktindsigtssggende heller ikke kan
forlange adgang til at gennemse alle sager af en bestemt
karakter eller alle sager, der er journaliseret i en bestemt
periode. | det omfang en sadan begering fremsattes af
pressen, bgr begeeringen dog normalt imgdekommes,
medmindre andet falger af reglerne om tavshedspligt
m.v.

Endvidere falger det af identifikationskravet, at det
kan kraeves, at begaringen indeholder de oplysninger,
der er ngdvendige for, at myndigheden kan finde frem
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i
(det objektive identifikationskrav). Det kan dog ikke
kreeves, at ansggeren identificerer sagen ved angivelse
af dens journalnummer. Hvis myndigheden ikke pa bag-
grund af de oplysninger, som fremgar af begzringen, er
i stand til at identificere den pagealdende sag, er myn-
digheden forpligtet til at vejlede ansggeren om, hvilke
yderligere oplysninger vedkommende ma tilvejebringe.

3.3.5. Egenacces

Offentlighedsloven indeholder i 8 4, stk. 2, en bestem-
melse om ret til sdkaldt egenacces. Ved egenacces for-
stas en persons ret til at forlange at blive gjort bekendt
med oplysninger i dokumenter om den pagaldendes eg-
ne forhold. Retten til egenacess efter offentlighedsloven
er dog begreenset af de undtagelser, der er naevnt i lovens
88 7-11 og § 14, og i det omfang de hensyn, der er n&vnt
i § 13, eller hensynet til den pageeldende selv eller andre
med afggrende vagt taler imod. Der henvises om de
nevnte bestemmelser til pkt. 3.42 og pkt
3.4.3.3-3.4.3.4 nedenfor.

Formalet med bestemmelsen om egenacces er at sikre
den pagaldende person en adgang til aktindsigt med
hensyn til oplysninger om den pagaldendes personlige
forhold, der svarer til den videregaende ret til aktindsigt
efter forvaltningsloven, som galder for parter i afgarel-
sessager.

3.3.6. Notatpligt

Der er i offentlighedslovens § 6 fastsat en bestemmelse
om notatpligt. Denne bestemmelse fastslar, at en for-
valtningsmyndighed i afgerelsessager skal gere notat
om oplysninger om en sags faktiske omstendigheder,
som myndigheden mundtligt modtager, hvis de pagel-
dende oplysninger er af betydning for sagens afgarelse.
Dette geelder ogsa, nar myndigheden pa anden made bli-
ver bekendt med sadanne oplysninger. Notatpligten geel-
der dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af
sagens dokumenter.

Der antages i gvrigt at geelde en ulovbestemt forvalt-
ningsretlig grundsatning, hvorefter en forvaltningsmyn-
dighed efter omsteendighederne — i savel afgarelsessager
som andre »lignende« sager — kan have en pligt til at
foretage skriftligt notat om ekspeditioner af veesentlig
betydning for en sag, hvis de pagaldende ekspeditioner
ikke fremgar af sagens akter i gvrigt.

3.4. Undtagelser fra retten til aktindsigt.

Som naevnt under pkt. 3.3.1 fastslar offentlighedslo-
ven, at enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i
forvaltningsmyndighedernes dokumenter. Loven inde-
holder imidlertid en raekke undtagelser til denne hoved-
regel. Det er saledes fastsat, at loven ikke gelder for
visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse oplys-
ningstyper, ligesom retten til aktindsigt er begraenset af
serlige bestemmelser om tavshedspligt.

3.4.1 Undtagelse af visse sager

Efter offentlighedslovens 8 2 er visse n&rmere angiv-
ne sagstyper, som er omtalt nermere nedenfor i pkt.
3.4.1.1-3.4.1.5, ikke omfattet af loven. Det forhold, at
offentlighedsloven ikke gelder for disse sagstyper, in-
debeerer, at den pageldende sag inklusiv samtlige dens
dokumenter — som udgangspunkt — er helt undtaget fra
retten til aktindsigt. Dette geelder uanset det nermere
indhold af dokumenterne.

3.4.1.1.0ffentlighedsloven geelder for det farste ikke
for sager inden for strafferetsplejen, jf. § 2, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen omfatter alle sager vedrgrende gen-
nemforelse af strafferetlige retsfglger. Bestemmelsen
omfatter saledes sager vedrgrende politiets efterforsk-
ning af lovovertreedelser og anklagemyndighedens
funktioner i forbindelse med en straffesags behandling
ved domstolene, ligesom straffesager, der behandles af
andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklage-
myndighed (f.eks. skattemyndighederne), er omfattet.

Bestemmelsen omfatter endvidere sager, som en for-
valtningsmyndighed (f.eks. Arbejdstilsynet) overgiver
til politiet til strafferetlig forfglgning. Sadanne sager vil
vaere omfattet af offentlighedslovens almindelige be-
stemmelser om aktindsigt, indtil det tidspunkt, hvor der
er truffet beslutning om, at sagen skal overgives til po-
litiet. Efter dette tidspunkt skifter sagen karakter og
bliver en sag inden for strafferetsplejen ogsa hos den
pagealdende forvaltningsmyndighed. Hvis forvaltnings-
myndigheden efter at have sendt sagens dokumenter til
politiet, selv anvender de pagealdende dokumenter i en
anden sammenhang, f.eks. i forbindelse med en fortsat
tilsynssag, vil der vaere adgang til aktindsigt i denne (til-
syns)sag efter lovens almindelige regler.
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3.4.1.2.Dernast gelder offentlighedsloven i medfer af
8 2, stk. 1, 2. pkt., ikke for sager om farelse af en mini-
sterkalender. Af bestemmelsen fglger, at en ministerka-
lender som sadan er undtaget fra aktindsigt. Der er
saledes efter bestemmelsen ikke adgang til aktindsigt i
nogen del af en ministerkalender, hverken for sa vidt
angar de oplysninger, som vedrgrer ministeraktiviteter,
eller de oplysninger, som vedrgrer partimassige eller
private aktiviteter.

Bestemmelsen blev vedtaget som led i en politisk af-
tale indgaet den 30. april 2009 mellem regeringen og
Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti og Det Radikale Venstre om en ny abenhedsord-
ning om ministres udgifter og aktiviteter. Som foelge af
abenhedsordningen bliver der lgbende pa internettet of-
fentliggjort bagudrettede oplysninger om ministrenes
manedlige repraesentationsudgifter, udgifter til tjeneste-
rejser, modtagne gaver og varetagelsen af officielle re-
prasentative opgaver, ligesom ordningen omfatter en
vis fremadrettet information om ministrenes officielle
aktiviteter for den kommende maned.

3.4.1.3.0ffentlighedsloven geelder endvidere ikke for
sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste, jf. § 2, stk. 2, 1. pkt. | sddanne sager geelder dog
reglen i lovens § 6 om notatpligt.

Udtrykket ansettelse fortolkes bredt, saledes at det ik-
ke blot omfatter typiske sager om ansettelse i det of-
fentlige, men ogsa sager om udpegning af medlemmer
til offentlige udvalg. Bestemmelsen geelder imidlertid
ikke, hvis en forvaltningsmyndighed behandler en sag
vedrgrende ansattelse eller forfremmelse uden for den
offentlige forvaltning, eller hvis der ved »ansattelsen«
ikke etableres et tjenesteforhold mellem den ansatte og
forvaltningsmyndigheden.

3.4.1.4.Det falger desuden af § 2, stk. 2, 2. pkt., at of-
fentlighedsloven ikke geelder for sager om enkeltperso-
ners ansattelsesforhold (konkrete personalesager), her-
under sager om suspension og afskedigelse samt
klagesager vedrgrende den ansattes adfeerd.

Den navnte undtagelse geelder dog for det farste ikke
i forhold til visse mere »standardpraegede« oplysninger,
herunder den ansattes navn, stilling, uddannelse, lgn-
maessige forhold og arbejdsopgaver, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt.
For det andet er det i lovens § 2, stk. 3, 2. pkt., fastsat,
at undtagelsen ikke geelder oplysninger om disciplinzere
reaktioner af advarsel eller derover, for sa vidt angar an-
satte i chefstillinger. Denne begreensning i undtagelsen
geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den en-
delige afgerelse herom er truffet, jf. § 2, stk. 3, 3. pkt.
For det tredje falger det af lovens § 2, stk. 2, at der i

konkrete personalesager geelder en ret til egenacces efter
offentlighedslovens 8§ 4, stk. 2.

3.4.1.5.Desuden gelder der i medfer af § 2, stk. 1, 3.
pkt., en tidsbegrenset undtagelse fra offentlighedslo-
vens anvendelse for sager om lovgivning. Det er saledes
fastsat, at sager om lovgivning, herunder bevillingslove,
er undtaget fra retten til aktindsigt, indtil der er fremsat
et lovforslag for Folketinget. Bestemmelsen omfatter
ogsa konkrete bevillingssager, der foreleegges for Fol-
ketingets Finansudvalg.

3.4.2. Undtagelse af visse dokumenter

I det omfang en sag ikke er undtaget fra retten til akt-
indsigt efter de regler, der er beskrevet ovenfor i pkt.
3.4.1, kan visse dokumenttyper i sagen dog undtages.
Adgangen til at undtage de pagaldende dokumenter er
fastsat i bestemmelserne i offentlighedslovens § 7, jf.
8 8, og § 10. Der galder dog en ekstraheringspligt efter
offentlighedslovens § 11. De navnte bestemmelser er
beskrevet neermere nedenfor i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.4.

3.4.2.1.Det er i offentlighedslovens § 7 fastsat, at in-
terne arbejdsdokumenter kan undtages fra retten til akt-
indsigt. Som interne arbejdsdokumenter anses doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug, jf.
87, nr. 1, brevveksling mellem forskellige enheder inden
for samme myndighed, jf. § 7, nr. 2, og brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, af-
delinger og andre organer eller mellem disse organer
indbyrdes, jf. § 7, nr. 3.

Bestemmelsen i 8 7 omfatter grundlaeggende de do-
kumenter, som en myndighed udarbejder selv, og som
ikke efterfalgende er blevet afgivet til en udenforstaende
privat eller myndighed. Som eksempel pa dokumenter,
der er omfattet af denne undtagelsesbestemmelse, kan
na&vnes notater og notitser, der udarbejdes til myndig-
hedens eget brug, interne referater af mader i en myn-
dighed, indstillinger til en myndigheds ledelse om,
hvordan en sag skal afgares, udkast til afgarelser, »vis-
domsbgger«, praksisoversigter og lignende.

Huvis et internt dokument omfattet af lovens § 7 afgives
til udenforstaende, vil det som hovedregel miste sin in-
terne karakter og dermed veere undergivet aktindsigt
efter lovens almindelige regler.

3.4.2.2.Det folger af offentlighedslovens § 8, at visse
seerlige typer af interne dokumenter omfattet af § 7, der
foreligger i endelig form, er undergivet aktindsigt efter
lovens almindelige regler. Det geelder dokumenter, som
alene gengiver myndighedens endelige beslutning omen
sags afgarelse, jf. § 8, nr. 1, og dokumenter, der alene
indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndig-
heden efter lovens § 6 har haft pligt til at notere, jf. § 8,
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nr. 2. Det geelder endvidere for selvsteendige dokumen-
ter, der er udarbejdet af en myndighed for at tilvejebringe
bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn
til en sags faktiske omstendigheder, jf. § 8, nr. 3, og
dokumenter, der indeholder generelle retningslinjer for
behandlingen af bestemte sagstyper, jf. 8 8, nr. 4.

3.4.2.3.Foruden at interne arbejdsdokumenter — som
neermere beskrevet i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2 — som udgangs-
punkt er undtaget fra retten til aktindsigt, kan en raekke
serlige dokumenter, der er nevnt i offentlighedslovens
§ 10, undtages under hensyn til den funktion, som do-
kumenterne varetager.

Undtagelsen geelder saledes statsradsprotokoller, re-
ferater af mgder mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes til brug for ministermgder, jf. 8 10, nr. 1, samt
brevveksling mellem ministerier om lovgivning, jf. § 10,
nr. 2.

Bestemmelsen i § 10, nr. 2, galder kun brevveksling
mellem departementer og saledes ikke brevveksling
mellem et departement og en styrelse. Bestemmelsen
omfatter desuden kun dokumenter, der er udarbejdet af
et departement, og ikke dokumenter, der er udarbejdet
af andre myndigheder, f.eks. en styrelse. Bestemmelsen
omfatter derimod brevveksling efter, at et lovforslag er
fremsat for Folketinget, og omfatter derfor ogsa f.eks.
brevveksling mellem to departementer i forbindelse med
besvarelsen af et folketingsspgrgsmal fra vedkommende
folketingsudvalg om det pagealdende lovforslag.

Bestemmelsen i § 10 undtager endvidere dokumenter,
der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfga-
rer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, jf. § 10,
nr. 3. Bestemmelsen tager for det farste sigte pa de re-
lativt sjeeldne tilfeelde, hvor det er bestemt eller forudsat
i lovgivningen, at sekretariatsfunktionerne for en myn-
dighed varetages af en anden myndighed, og for det
andet de »ulovbestemte« tilfeelde, hvor en myndighed
som sadan udfarer sekretariatsfunktionen for en anden
myndighed.

Desuden undtager bestemmelsen i § 10 myndigheders
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse af, om retssag bar fares, jf. § 10, nr. 4.
Udtrykket »brevveksling« i § 10, nr. 4, indebarer, at det
ikke blot er selve den sagkyndige udtalelse, men ogsa
f.eks. processkrifter og andre dokumenter, som myndig-
hedens advokat sender til myndigheden, der kan undta-
ges fra retten til aktindsigt. Endvidere er ogsa skrivelser
fra den pagaeldende forvaltningsmyndighed til den sag-
kyndige omfattet af bestemmelsen, og interne arbejds-
dokumenter, der sendes til den sagkyndige, vil saledes
ikke miste deres interne karakter ved afgivelsen.

Endelig geelder der en undtagelse for materiale, der
tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig
statistik eller videnskabelige undersggelser, jf. 8 10, nr.
5.

3.4.2.4.1 tilknytning til det, der er anfart i pkt. 3.4.2.1
og pkt. 3.4.2.3 om offentlighedslovens 8§ 7 og 10, nr.
1-4, skal det bemarkes, at der efter offentlighedslovens
8§ 11, stk. 1, galder en pligt for forvaltningsmyndighe-
derne til i de neevnte dokumenter, der er undtaget efter
disse bestemmelser, at meddele aktindsigt i oplysninger
om faktiske omstaendigheder, der er af vasentlig betyd-
ning for sagsforholdet i overensstemmelse med lovens
almindelige regler (den sakaldte ekstraheringspligt).

Det anfgrte indebaerer pa den ene side, at de pagel-
dende oplysninger om faktiske omstendigheder af vee-
sentlig betydning for sagsforholdet ikke kan undtages fra
aktindsigt efter lovens 8§ 7 eller 10, nr. 1-4, men pa den
anden side, at oplysningerne efter omstendighederne
kan undtages efter lovens gvrige undtagelsesbestem-
melser i 88§ 12-14, som er omtalt nedenfor i pkt. 3.4.3.

3.4.3. Undtagelse af visse oplysninger

Efter offentlighedslovens §8§ 12 og 13 kan visse op-
lysninger i dokumenter, der er undergivet aktindsigt,
undtages af hensyn til nogle naermere angivne offentlige
eller private interesser. Pligten for forvaltningsmyndig-
hederne til at meddele aktindsigt er endvidere begranset
af sarlige bestemmelser om tavshedspligt, jf. offentlig-
hedslovens § 14. Disse bestemmelser er nermere be-
skrevet nedenfor i pkt. 3.4.3.1-3.4.3.4.

3.4.3.1.For det forste fastslar offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplys-
ninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold.

Omfattet af bestemmelsen er seerligt falsomme oplys-
ninger, sdsom oplysninger om race, religion, hudfarve,
oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold og
lignende. Endvidere er mindre fglsomme oplysninger
omfattet, f.eks. oplysninger om cpr-numre, beskyttede
adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre og
oplysninger om eksamenskarakter. Uden for bestem-
melsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sa-
som oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn,
oplysninger om civilstand og oplysninger om indgaelse
af &egteskab.

Oplysninger om enkeltpersoners (privat)gkonomi er
omfattet, hvis de pageeldende oplysninger afslgrer noget
om den pagaldendes privatgkonomi som sadan, f.eks.
oplysninger om, at en person modtager boligsikring af
en bestemt starrelse, da man pa den baggrund, vil kunne
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slutte sig til oplysninger om modtagerens privatakono-
mi.

Der skal i medfer af § 12, stk. 2, gives aktindsigt i den
del af dokumentet, der ikke kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 1.

3.4.3.2.Dernaest gaelder retten til aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
der er af vaesentlig skonomisk betydning for den person
eller virksomhed, som oplysningen angar, jf. § 12, stk. 1,
nr. 2. Bestemmelsen er — i modsatning til § 12, stk. 1,
nr. 1, jf. pkt. 3.4.2.1 — ikke en absolut undtagelsesregel.
Myndighederne skal saledes i hvert enkelt tilfaelde fore-
tage en konkret vurdering af, om der er tale om oplys-
ninger vedrgrende forretningsforhold m.v. og i givet
fald, om aktindsigt i disse oplysninger vil kunne medfgre
vaesentlig gkonomisk skade for den virksomhed m.v.,
som oplysningerne angar. | tilfeelde, hvor der er tvivl om,
hvorvidt en begearing om aktindsigt bar afslas efter be-
stemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, ber myndigheden ind-
hente en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere til
hinder for, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes.

Der skal ogsa i medfer af § 12, stk. 2, gives aktindsigt
i den del af dokumentet, der ikke kan undtages efter § 12,
stk. 1, nr. 2.

3.4.3.3.Endvidere kan oplysninger efter offentligheds-
lovens § 13 undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er
ngdvendigt til beskyttelse af en reekke naermere opreg-
nede offentlige eller private interesser.

Oplysninger kan saledes undtages pa grund af bl.a.
hensynet til statens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. § 13,
stk. 1, nr. 1, hensynet til rigets udenrigspolitiske inte-
resser, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfglgning af lovovertreedelser, jf. § 13,
stk. 1, nr. 3, hensynet til gennemfarelse af offentlig kon-
trol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed, jf.
§ 13, stk. 1, nr. 4, eller hensynet til det offentliges gko-
nomiske interesser, jf. § 13, stk. 1, nr. 5. Herudover kan
oplysninger efter opsamlingsbestemmelseni § 13, stk. 1,
nr. 6 (den sakaldte generalklausul) undtages af hensyn
til offentlige eller private interesser, hvor hemmelighol-
delse efter forholdets serlige karakter er pakraevet.

En begeering om aktindsigt kan — i almindelighed —
kun afslas efter bestemmelserne i § 13, stk. 1, hvis retten
til at blive gjort bekendt med oplysningerne i en sag eller
et dokument efter et konkret sken findes at burde vige
for de nrmere opregnede vaesentlige hensyn til offent-
lige og private interesser. Dette indebeerer, at aktindsigt
(i almindelighed) kun kan afslas i det tilfelde, hvor der
er naerliggende fare for, at de naevnte interesser vil lide
skade af betydning.

Om den navnte opsamlingsbestemmelse (general-
klausul) i 8 13, stk. 1, nr. 6, bemaerkes, at det er forudsat,
at bestemmelsen kun kan anvendes i begranset omfang,
og kun hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offent-
liges eller privates interesser er klart pakraevet. Bestem-
melsen kan i farste reekke benyttes til at tilgodese
beskyttelsesinteresser, der er nart beslegtede med de
interesser, som er anerkendt ved lovens gvrige undta-
gelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestem-
melser har vist sig utilstreekkelige. Herudover kan
bestemmelsen anvendes til at varetage beskyttelsesinte-
resser, der ikke har en snaver sammenhang med de
interesser, som er kommet til udtryk i undtagelsesbe-
stemmelserne.

I det omfang kun en del af dokumentet omfattes af en
af undtagelsesbestemmelserne i § 13, skal der i gvrigt
gives aktindsigt i det resterende dokument, jf. § 13,
stk. 2. Det er antaget, at dette dog ikke gelder, hvis det
vil ngdvendiggere et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug, hvis de pagaeldende oplysninger fremgar af andre
dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktind-
sigten, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgeengeli-
ge.

3.4.3.4.Efter lovens § 14, 1. pkt., begraenses retten til
aktindsigt af lovgivningens serlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. At
der skal veere tale om serlige bestemmelser om tav-
shedspligt betyder, at pligten til at give aktindsigt ikke
begreenses af de almindelige regler om tavshedspligt i
bl.a. straffeloven og forvaltningsloven, jf. 8 14, 2. pkt.

Ved serlige tavshedspligtsbestemmelser forstas be-
stemmelser, der er optaget i s&erlovgivningen, og som ud
fra sarlige hensyn fastsaetter tavshedspligt i relation til
neermere angivne forhold. Tavshedsforskrifter optaget i
umiddelbart anvendelige EU-retsakter (navnlig forord-
ninger) og andre EU-retsakter og folkeretlige traktater,
der ved lov eller i henhold til lov er tillagt gyldighed her
i landet, vil ogsa betragtes som specielle tavshedspligts-
bestemmelser. Dette galder ogsa administrative tavs-
hedsforskrifter, hvis det udtrykkelig fremgar af loven
eller forarbejderne, at der er hjemmel til at fastsatte en
speciel tavshedsforskrift. Hvis en speciel tavshedspligts-
bestemmelse er anvendelig, vil de pageeldende oplys-
ninger uden videre vaere undtaget fra retten til aktindsigt,
og myndigheden vil i almindelighed vare udelukket fra
at udlevere oplysningerne i medfgr af princippet om
meroffentlighed.

3.5. Meroffentlighed
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| pkt. 3.4 er der omtalt en reekke bestemmelser i of-
fentlighedsloven, som indebarer, at forvaltningsmyn-
digheder har adgang til at undtage visse typer af sager,
dokumenter og oplysninger fra retten til aktindsigt.

Offentlighedsloven regulerer imidlertid alene spargs-
malet om, i hvilket omfang en forvaltningsmyndighed
skal meddele aktindsigt. Der foreligger en sadan for-
pligtelse for en myndighed, hvis vedkommende myn-
dighed ikke efter de ovenfor naevnte regler kan undtage
de pagaeldende sager, dokumenter eller oplysninger fra
retten til aktindsigt.

Det folger imidlertid af offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt., at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt
i videre omfang, end loven forpligter til, medmindre an-
det falger af regler om tavshedspligt m.v. (meroffent-
lighedsprincippet). Offentlighedsloven har saledes ka-
rakter af en minimumslov, der alene fastsetter regler
om, hvilke oplysninger en forvaltningsmyndighed som
minimum skal meddele aktindsigt i.

Det falger af meroffentlighedsprincippet, at en myn-
dighed af egen drift — dvs. ogsa i tilfelde, hvor et gnske
om meroffentlighed ikke specifikt er fremsat i en begae-
ring om aktindsigt — bgr overveje, om meroffentlighed
bar gives.

3.6. Forvaltningsprocessuelle regler m.v.

Offentlighedsloven indeholder i bestemmelserne i
88 15 og 16 nogle forvaltningsprocessuelle regler om,
hvordan sager om aktindsigt skal behandles og afgares,
herunder i hvilken form aktindsigt skal meddeles.

3.6.1. Kompetence og klageadgang m.v.

3.6.1.1.Deter i offentlighedslovens § 15, stk. 1, 1. pkt.,
fastsat, at hvis der fremsettes begaering om aktindsigt
vedrgrende dokumenter, der indgar i en afgarelsessag,
ligger kompetencen hos den forvaltningsmyndighed,
som i gvrigt har kompetencen til at treeffe afgarelse ve-
dragrende sagens realitet. Dette geelder i forhold til samt-
lige sagens dokumenter, herunder dokumenter, der
hidrgrer fra en anden myndighed.

Hvis der fremseettes en begaering om aktindsigt i do-
kumenter, der ikke indgar i afgarelsessager —f.eks. sager
om faktisk forvaltningsvirksomhed — ligger kompeten-
cen hos enhver af de myndigheder, der har dokumentet
i sin besiddelse, jf. § 15, stk. 1, 2. pkt.

3.6.1.2. Afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal kan i
medfgr af offentlighedslovens § 15, stk. 2, paklages
selvstaendigt til den myndighed, som er klageinstans i
forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den
sag, begearingen om aktindsigt vedrgrer. Dette gelder,

uanset om klageinstansen er en sarlig klageinstans,
f.eks. et uafhaengigt nevn. Hvis en underordnet myn-
digheds afgarelse i den materielle sag ikke er undergivet
klageadgang til en overordnet myndighed, kan myndig-
hedens afggrelse om aktindsigtsspargsmal heller ikke
paklages til den overordnede myndighed.

Det er kun den aktindsigtssggende, der er part i den
pagealdende sag om aktindsigt — og er klageberettiget —
mens den, oplysningerne angar, ikke er part i aktind-
sigtssagen.

3.6.2. Krav til sagsbehandlingen

3.6.2.1.Det er fastsat i offentlighedslovens § 16, stk. 1,
at myndigheden snarest skal afgare, om en begearing om
aktindsigt kan imgdekommes. Der gelder saledes ikke
en egentlig frist for sagsbehandlingen, men det falger af
bestemmelsen, at sagen skal prioriteres af forvaltnings-
myndighederne.

Der geelder desuden efter § 16, stk. 2, en underret-
ningspligt saledes, at en forvaltningsmyndighed, der
ikke har afslaet eller imgdekommet en begzring inden
10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myn-
dighed, skal underrette den aktindsigtssegende om grun-
den hertil samt om, hvornar en afgarelse kan forventes
at foreligge.

Der gaelder — bortset fra aktindsigt i en persons ansat-
telsessag, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 3 — ikke
nogen lovbestemt pligt for myndigheden til at foretage
en underretning eller i gvrigt inddrage den, som de op-
lysninger, der er anmodet om aktindsigt i, angar i be-
handlingen af aktindsigtsanmodningen.

3.6.2.2.En forvaltningsmyndighed skal i forbindelse
med behandlingen og afgarelsen af en aktindsigtssag
iagttage forvaltningslovens sagsbehandlingsregler. Det-
te indeberer bl.a., at myndigheden efter omstaendighe-
derne skal partshgre den aktindsigtssegende, at myndig-
heden skal begrunde et helt eller delvist afslag pa
aktindsigt, og at der i forbindelse med et afslag pa akt-
indsigt skal gives klagevejledning, hvis afgerelsen kan
paklages til en anden forvaltningsmyndighed.

3.6.2.3.Det folger af offentlighedslovens § 16, stk. 1,
at myndigheden afggr, om den, der har fremsat begaze-
ringen, skal ggres bekendt med dokumenterne ved, at der
gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller ved, at der
udleveres en afskrift eller en kopi. Som udgangspunkt
kan den aktindsigtssggende kraeve at fa fotokopier af sa-
gens dokumenter. Det naevnte udgangspunkt kan dog
fraviges, hvis der begeeres aktindsigt i et overordentligt
stort antal dokumenter, hvis det vil veere forbundet med
betydelige vanskeligheder at fremstille en kopi af doku-
menterne, hvis det vil vare forbundet med betydelige
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omkostninger at kopiere dokumenterne, eller hvis der er
en konkret risiko for, at kopier af de pagaeldende doku-
menter vil blive anvendt pa en retsstridig made.

3.6.2.4.Forvaltningsmyndighederne kan i gvrigt i for-
bindelse med gennemfarelse af aktindsigt opkraeve be-
taling i henhold til Justitsministeriets betalingsbekendt-
gerelse udstedt med hjemmel i offentlighedslovens § 16,
stk. 4 (bekendtgarelse nr. 647 af 18. september 1986 om
betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i hen-
hold til lov om offentlighed i forvaltningen).

3.7. Aktindsigt efter anden lovgivning

Ved siden af offentlighedsloven er der ogsa fastsat
nogle mere specifikke regler om indsigt i andre love.

De seerlige regler om aktindsigt for den, der er part i
en afggrelsessag, findes saledes ikke i offentlighedslo-
ven, men i forvaltningslovens kapitel 4, hvor der er
fastsat regler om en sarligt vidtgdende adgang til akt-
indsigt for den, som er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed.

Endvidere er der i sundhedsloven fastsat regler om pa-
tienters adgang til aktindsigt i patientjournaler m.v.,
ligesom der i miljgoplysningsloven er fastsat regler om
offentlighedens adgang til at blive gjort bekendt med
miljgoplysninger. Af andre regler om aktindsigt m.v.
kan navnes retsplejelovens regler om bl.a. aktindsigt i
straffesager og civile sager samt arkivlovens regler om
indsigt i arkivenheder hos statens arkiver. Endelig kan
det n&vnes, at der i persondataloven er fastsat regler om,
at en registreret person har ret til indsigt i oplysninger
om sig selv (egenacces).

Der henvises om regler vedrgrende aktindsigt m.v. ef-
ter andre regler end offentlighedsloven til beteenknin-
gens kapitel 5 (side 69 ff. ), hvor de pagaldende regler
er beskrevet nermere.

Det bemerkes, at Offentlighedskommissionen med
udgangspunkt i sit kommissorium i betenkningens ka-
pitel 26 (side 883 ff. ) har bergrt spgrgsmalet om, hvor-
vidt kommissionens udkast til en ny offentlighedslov vil
give anledning til endringer i bestemmelser om aktind-
sigt m.v. i andre regelsat. Justitsministeriet har bl.a. pa
denne baggrund samtidigt med fremseettelsen af dette
lovforslag fremsat et forslag til lov om &ndring af for-
valtningsloven og retsplejeloven (gndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen), jf. pkt. 1, med hen-
blik pa, at de pageeldende andringer i andre love kan
treede i kraft samtidigt med offentlighedsloven.

4. Lovforslagets indhold og udformning

Det foreliggende lovforslag svarer i det vasentlige til
det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlig-
hedskommissionens beteenkning.

De vesentligste af de elementer i Offentlighedskom-
missionens lovudkast, som er nye i forhold til geeldende
ret, er sammenfattende beskrevet i beteenkningens kapi-
tel 2, pkt. 3 (side 20 ff. ), og er uddybende beskrevet i de
relevante dele af beteenkningens kapitel 8-25, hvortil der
generelt henvises for sa vidt angar kommissionens over-
vejelser.

De enkelte dele af Offentlighedskommissionens lov-
udkast omtales nermere nedenfor i pkt. 4.1-4.17. Farst
omtales i pkt. 4.1 de bestemmelser i kommissionens
lovudkast, hvor der er tale om en viderefgrelse af den
geeldende offentlighedslov, og i tilknytning hertil falger
Justitsministeriets bemerkninger. Herefter fglger under
pkt. 4.2-4.17 en omtale af — og Justitsministeriets be-
meerkninger til — de bestemmelser i kommissionens lov-
udkast, der indeholder forslag til @&ndringer af den
gaeldende offentlighedslov.

Om det narmere indhold af det foreliggende lovfor-
slags bestemmelser bemarkes, at medmindre andet fal-
ger af lovforslagets almindelige bemerkninger eller
bemarkningerne til de enkelte bestemmelser, tilslutter
Justitsministeriet sig Offentlighedskommissionens be-
skrivelse i beteenkningen af indholdet af de pagealdende
bestemmelser. | det anfarte ligger bl.a., at der i bemeerk-
ningerne til lovforslagets bestemmelser er foretaget til-
fajelser og justeringer i forhold til de bemarkninger, der
er indeholdt i kommissionens lovudkast til de tilsvaren-
de bestemmelser.

Om lovforslagets hovedpunkter, herunder i hvilket
omfang der er tale om en udbygning eller en begrans-
ning af den geeldende offentlighedslovs princip om
abenhed i forvaltningen, henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.2
ovenfor.

4.1. Viderefgrelse, herunder lovfeestelse og preecise-
ring af geeldende ret

4.1.1. Offentlighedskommissionens forslag

Offentlighedskommissionen foreslar, at der pa en raek-
ke omrader ikke sker @ndring af galdende ret. Kom-
missionen foreslar saledes en raekke bestemmelser i den
geldende offentlighedslov viderefart, herunder i visse
tilfelde med mindre @ndringer af redaktionel karakter.
Desuden foreslar kommissionen i en raekke tilfaelde, at
geaeldende ret lovfestes.

Om indholdet af disse forslag til bestemmelser henvi-
ses til pkt. 3 ovenfor samt bemarkningerne til de pa-
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galdende bestemmelser i det foreliggende lovforslag og
de henvisninger, som i disse bemarkninger findes til
beteenkningens beskrivelse af gaeldende ret.

De bestemmelser i Offentlighedskommissionens lov-
udkast, der ikke tilsigter endringer af geeldende ret, er
falgende:

4.1.1.1.Den geeldende bestemmelse i offentlighedslo-
vens § 1, stk. 1, som fastslar, at loven geelder for al
virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning, jf.
pkt. 3.2.1, foreslas viderefart med bestemmelsen i § 2 i
Offentlighedskommissionens lovudkast.

4.1.1.2.0ffentlighedskommissionen foreslar med lov-
udkastets § 3, stk. 1, nr. 1-2, at der sker en lovfastelse
af den retstilstand, der er beskrevet i pkt. 3.2.2, hvorefter
offentlighedsloven finder anvendelse pa szrlige organer
(selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v.), der er
oprettet ved lov eller i henhold til lov, samt sddanne or-
ganer oprettet pa privat initiativ, som udgver offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og er undergi-
vet offentlig regulering, kontrol og tilsyn.

4.1.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar desuden
med lovudkastets § 3, stk. 2, en viderefgrelse af den
galdende bestemmelse i offentlighedslovens § 1, stk. 2,
hvorefter visse energiforsyningsvirksomheder er omfat-
tet af offentlighedsloven. Der henvises herom til pkt.
3.2.3.

4.1.1.4.Lovudkastets 8§ 7, stk. 1, indeholder en bestem-
melse, der er identisk med den geeldende offentligheds-
lovs § 4, stk. 1, hvorefter enhver som udgangspunkt har
ret til aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til eller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed, jf. herom under pkt. 3.3.1.

4.1.1.5.Endvidere indeholder lovudkastet i § 7,
stk. 2-3, bestemmelser, som narmere beskriver, hvad
aktindsigten omfatter, og hvornar retten hertil indtraeder.
Det er hensigten med disse bestemmelser at viderefare
retstilstanden efter 8 5, stk. 1, i den galdende offentlig-
hedslov. Der henvises herom til pkt. 3.3.2.

4.1.1.6.Bestemmelsen i § 8 i lovudkastet tilsigter at
viderefgre den geeldende bestemmelse i offentligheds-
lovens § 4, stk. 2, om egenacces, jf. pkt. 3.2.5.

4.1.1.7.0ffentlighedskommissionens lovudkast inde-
holder i § 10, stk. 1, en bestemmelse om, at retten til
aktindsigt som hovedregel ikke omfatter databaser, her-
under registre eller andre systematiserede fortegnelser,
hvor der gares brug af elektronisk databehandling. Der
er tale om et forslag til en praecisering af indholdet af den
galdende bestemmelse i offentlighedslovens 8 5, stk. 2,
og en viderefgrelse af geeldende ret efter denne bestem-
melse. Der henvises herom til pkt. 3.3.3.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med Offent-
lighedskommissionens forslag (i lovudkastets §8 11-12)
om, at der skal geelde en ret til dataudtraek og indsigt i
databeskrivelsen vedrgrende databaser, jf. pkt. 4.5 ne-
denfor.

4.1.1.8.0ffentlighedskommissionen foreslar med lov-
udkastets § 13 om notatpligt dels en viderefarelse af den
geeldende bestemmelse herom i offentlighedslovens § 6,
stk. 1, dels en lovfastelse i forhold til afgarelsessager af
den ulovbestemte forvaltningsretlige grundsatning om
notatpligt vedragrende ekspeditioner af veesentlig betyd-
ning. Der henvises om den geeldende offentlighedslovs
8 6, stk. 1, og den navnte forvaltningsretlige grundsaet-
ning til pkt. 3.3.6.

4.1.1.9.Med lovudkastets § 19, stk. 1, foreslar Offent-
lighedskommissionen som udgangspunkt en viderefg-
relse af retstilstanden efter den gaeldende bestemmelse i
offentlighedslovens 8§ 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter loven
ikke geelder for sager inden for strafferetsplejen. Der
henvises om denne bestemmelse til pkt. 3.4.1.1.

Det bemarkes, at kommissionen dog foreslar denne
undtagelse indskraenket ved lovudkastets § 19, stk. 2,
hvorefter der som noget nyt skal veere aktindsigt efter
lovens almindelige regler i badeforlaeg, som en juridisk
person har vedtaget, jf. pkt. 4.11.

4.1.1.10.0ffentlighedskommissionen foreslar med
lovudkastets § 21, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke om-
fatter sager om anseettelse eller forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste. Dette er en viderefarelse af den
geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 2, stk. 2,
1. pkt., jf. pkt. 3.4.1.3.

4.1.1.11.0ffentlighedskommissionen foreslar med
lovudkastets § 21, stk. 2, en viderefgrelse af den geel-
dende offentlighedslovs § 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
loven som udgangspunkt ikke gelder for sager om en-
keltpersoners anseettelsesforhold. Offentlighedskom-
missionen foreslar ogsa med lovudkastets § 21, stk. 3,
en viderefgrelse af den gaeldende lovs § 2, stk. 3, hvor-
efter undtagelsen om aktindsigt i sager om enkeltperso-
ners ansettelsesforhold ikke gelder i forhold til dels
visse mere »standardpragede« oplysninger, dels oplys-
ninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller der-
over for sa vidt angar ansatte i chefstillinger i et tidsrum
af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.
Der henvises om disse bestemmelser til pkt. 3.4.1.4.

I tilknytning hertil bemerkes, at Offentlighedskom-
missionen dog foreslar undtagelsen vedrgrende sager
om enkeltpersoners anszttelsesforhold begraenset, sale-
des at der i overensstemmelse med lovens almindelige
regler skal meddeles aktindsigt i den gverste ledelses-
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kontrakt om de overordnede prioriteringer for den pa-
geldende myndighed m.v., jf. pkt. 4.12.

4.1.1.12.Den tidsbegraensede undtagelse for sager om
lovgivning, der fglger af den geldende offentligheds-
lovs § 2, stk. 1, 3. pkt., jf. pkt. 3.4.1.5, foreslas viderefart
med lovudkastets § 20.

4.1.1.13.Den geeldende bestemmelse i offentligheds-
lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter loven ikke gaelder for
sager om fgrelse af en ministerkalender foreslas videre-
fart med lovudkastets § 22. Der henvises til pkt. 3.4.1.2.

Den omhandlede undtagelse foreslas dog udvidet til at
omfatte alle sager om farelse af en kalender (og saledes
ikke kun sager om farelse af en ministerkalender). Et
mindretal har udtalt sig imod denne udvidelse, jf. herom
pkt. 4.13 nedenfor.

4.1.1.14.Som anfart i pkt. 3.4.2.3 fastslar den geelden-
de bestemmelse i offentlighedslovens § 10, at retten til
aktindsigt ikke omfatter en reekke serlige dokumenter
under hensyn til den funktion, som dokumenterne vare-
tager.

Denne retstilstand foreslas viderefgrt med lovudkas-
tets 8§ 27, nr. 1, og nr. 3-5, idet bestemmelsen dog — i
lyset af lovudkastets nye bestemmelser om interne do-
kumenter, der er omtalt i pkt. 4.14 — er @ndret pa nogle
punkter i forhold den geeldende lovs § 10.

Det kan i tilknytning hertil nzevnes, at der med lovud-
kastets § 27, nr. 2, foreslas indfart en ny bestemmelse
om undtagelse af visse dokumenter og oplysninger, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer. Om dette forslag henvises til pkt. 4.15.

4.1.1.15.Det fremgar af pkt. 3.4.2.4, at der efter den
geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, geelder en pligt
for forvaltningsmyndighederne til i dokumenter, der er
undtaget efter bestemmelserne i 8 7 og § 10, nr. 1-4, at
meddele aktindsigt i oplysninger om faktiske omstan-
digheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet
i overensstemmelse med lovens almindelige regler (den
sakaldte ekstraheringspligt). Denne bestemmelse fore-
slas viderefart med lovudkastets § 28, stk. 1, 1. pkt., dog
saledes, at ekstraheringspligten skal gaelde »oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysnin-
gerne er relevante for sagen«. Det er saledes ikke en
betingelse for ekstraheringspligtens indtraeden, at de pa-
geeldende oplysninger er af »vasentlig betydning« for
sagsforholdet.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at Offentligheds-
kommissionen med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt.,
foreslar en pracisering af gaeldende ret, saledes at det i
bestemmelsen udtrykkeligt anferes, at ekstraherings-
pligten ogsa angar eksterne faglige vurderinger, ligesom
kommissionen med lovudkastets § 29 foreslar en udvi-

delse af ekstraheringspligten for sa vidt angar visse
interne faglige vurderinger i endelig form, jf. pkt. 4.16.

4.1.1.16.De gaxldende bestemmelser i offentligheds-
lovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt
ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske, forhold, og § 12, stk. 1, nr. 2,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger
om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, der er af
veesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, som oplysningen angar, foreslas viderefart
med lovudkastets § 30. Der henvises om de navnte be-
stemmelser i den geldende offentlighedslov til pkt.
3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2.

4.1.1.17.Den geeldende offentlighedslov indeholder i
8 13 en raekke bestemmelser, hvorefter oplysninger kan
undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er ngdvendigt
til beskyttelse af en reekke naermere opregnede offentlige
eller private interesser. Der henvises herom til pkt.
3.4.3.3.

Retstilstanden efter bestemmelsen i § 13 foreslas med
Offentlighedskommissionens  lovudkast viderefart.
Kommissionen foreslar dog dels for at foretage en prae-
cisering af geeldende ret (efter § 13, stk. 1, nr. 1-2), dels
af redaktionelle grunde, at der foretages visse endringer,
herunder at bestemmelsen opdeles i tre bestemmelser, jf.
lovudkastets 8§ 31-33.

Som en (delvis) lovfastelse af geeldende ret i forhold
til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, foreslar Of-
fentlighedskommissionen endvidere med lovudkastets
8 33, nr. 4, at der indfgres en bestemmelse om, at for-
skeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter kan undtages fra
aktindsigt, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til de navnte interesser.

4.1.1.18.0ffentlighedskommissionen foreslar med
lovudkastets § 34 en viderefgrelse af retstilstanden efter
bestemmelserne i § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, i den gel-
dende offentlighedslov, hvorefter der som det klare ud-
gangspunkt skal meddeles delvis aktindsigt i et doku-
ment, hvis de hensyn der ligger bag de bestemmelser,
som viderefares med lovudkastets 88 30-33 (jf. pkt.
4.1.1.17), kun ger sig geeldende for en del af det pagel-
dende dokument. De gealdende bestemmelser i § 12,
stk. 2, og § 13, stk. 2, er kort omtalt i pkt. 3.4.3.

4.1.1.19.Retten til aktindsigt begraenses af lovgivnin-
gens sa&rlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved
lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, jf. den geldende bestem-
melse i offentlighedslovens § 14, 1. pkt. Om denne
bestemmelse henvises til pkt. 3.4.3.4. Bestemmelsen
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foreslas viderefart med § 35 i Offentlighedskommissio-
nens lovudkast.

Bestemmelsen i den gealdende lovs 8§ 14, 2. pkt., der
fastsaetter, at pligten til at meddele oplysninger ikke be-
graenses af den almindelige tavshedspligt i straffeloven,
forvaltningsloven og tjenestemandslovgivningen, fore-
slas ikke viderefart. Dette skyldes, at det »fortroligheds-
begreb«, der faglger af de almindelige tavshedspligtbe-
stemmelser (navnlig forvaltningslovens § 27, stk. 1), og
det, der folger af undtagelsesbestemmelserne i den geel-
dende offentlighedslovs 88 12-13 (lovudkastets
88 30-33), efter Offentlighedskommissionens principi-
elle opfattelse bar veere det samme, og baseret pa den
opfattelse er § 14, 2. pkt., derfor overflgdig. Om bag-
grunden herfor samt betydningen af ophavelsen af § 14,
2. pkt., for sa vidt angar myndighedernes adgang til i
medfer af meroffentlighedsprincippet at videregive op-
lysninger, der er omfattet af de almindelige tavsheds-
pligtbestemmelser, henvises til beteenkningens kapitel
18, pkt. 4.1 og pkt. 4.2 (side 734 ff.).

| den forbindelse henvises ogsa til det samtidigt frem-
satte forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (eendringer i lyset af lov om offentlighed
i forvaltningen), jf. pkt. 1, hvor det foreslas, at forvalt-
ningslovens § 27 andres, saledes at de oplysninger, der
er omfattet af denne bestemmelse (formuleringsmaes-
sigt) kommer til at svare til de oplysninger, der er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i det foreliggende
forslags 88 30-33, jf. herom pkt. 4.1.2 nedenfor.

4.1.1.20.Det er i den geeldende offentlighedslovs § 15,
stk. 1, 1. pkt., fastsat, at hvis der fremsattes begeering
om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgar i en
afgerelsessag, ligger kompetencen hos den forvaltnings-
myndighed, som i gvrigt har kompetencen til at treffe
afgerelse vedrgrende sagens realitet. Hvis der fremsaet-
tes en begeering om aktindsigt i dokumenter, der ikke
indgar i afgerelsessager — f.eks. sager om faktisk for-
valtningsvirksomhed — ligger kompetencen hos enhver
af de myndigheder, der har dokumentet i sin besiddelse,
jf. den geeldende offentlighedslovs § 15, stk. 1, 2. pkt.

De navnte bestemmelser foreslas viderefgrt med lov-
udkastets § 36, stk. 1, og der henvises til pkt. 3.6.1.1 for
sa vidt angar deres naermere indhold. Safremt der inden
for bestemte omrader er et serligt behov for at fravige
kompetenceordningen, kan vedkommende minister ef-
ter den geeldende lovs § 15, stk. 3, der foreslas viderefart
i lovudkastets § 36, stk. 4, fastsatte en anden ordning.

Pligten for forvaltningsmyndigheden til efter den geel-
dende offentlighedslovs § 16, stk. 3, i forbindelse med
aktindsigt i en persons ansettelsessag, at foretage un-

derretning af den pagaldende, foreslas viderefart med
lovudkastets 8 41. Der henvises herom til pkt. 3.6.2.1.

Den nuvarende hjemmel i offentlighedslovens 16,
stk. 4, for justitsministeren til at udstede en bekendtgg-
relse om betaling for udlevering af dokumenter foreslas
viderefgrt med lovudkastets § 40, stk. 3, dog saledes at
bestemmelsen nu ogsa omfatter betaling for udlevering
af et dataudtraek eller en databeskrivelse (efter de nye
bestemmelser i lovudkastets 88 11-12, jf. pkt. 4.5). Den
nugaldende retstilstand er omtalt i pkt. 3.6.2.4 Offent-
lighedskommissionen har i beteenkningens kapitel 22,
pkt. 8.3-8.4 (side 809 ff. ), neermere overvejet grundlaget
for en sadan betalingsordning, jf. pkt. 4.17.1.9 nedenfor.
Som narmere omtalt i pkt. 4.17.2.6, jf. pkt. 4.17.1.9,
foreslar Justitsministeriet i den forbindelse for sa vidt
angar anmodninger om aktindsigt, som gennemfares
elektronisk, en enkelt &ndring i forhold til kommissio-
nens overvejelser.

Der henvises til pkt. 4.17 vedrgrende Offentligheds-
kommissionens forslag til en revision af offentligheds-
lovens bestemmelser om behandling og afgarelse af
anmodninger om aktindsigt (de forvaltningsprocessuel-
le regler).

4.1.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.1.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens udkast til de bestemmelser, der er nevnt
i pkt. 4.1.1, og som viderefgrer geeldende ret. For sa vidt
angar Offentlighedskommissionens overvejelser om,
hvordan hjemlen i lovudkastets § 40, stk. 3, til at fast-
sette en betalingsordning skal udmgntes, foreslar Ju-
stitsministeriet for sa vidt angar anmodninger om
aktindsigt, som gennemfares elektronisk, en enkelt &n-
dring. Der henvises herom til pkt. 4.17.1.9 og pkt.
4.17.2.6. | forhold til Offentlighedskommissionens lov-
udkast er der i gvrigt foretaget falgende andringer af
lovteknisk karakter:

4.1.2.2.Der er i lovforslaget foretaget den andring af
redaktionel karakter, at udtrykket »derved« i bestem-
melsen i § 3, stk. 1, nr. 2 — om selvejende institutioner
oprettet pa privatretligt grundlag — ikke er medtaget.
Dette indebeerer, at det i bestemmelsen tydeligere kom-
mer til udtryk, at lovens bestemmelser om aktindsigt
geelder i forhold til selvejende institutioner m.v. oprettet
pa privatretligt grundlag, hvis to betingelser er opfyldt.
De pageldende institutioner skal 1) udgve offentlig virk-
somhed af mere omfattende karakter, og 2) vare er
undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt of-
fentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

4.1.2.3.Justitsministeriet har fundet det hensigtsmass-
sigt i § 5, stk. 1, at bevare det galdende udtryk »pa
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statens, en regions eller en kommunes vegne« (i mod-
setning til kommissionens udtryk »i det offentliges
sted«) som styrende for, hvornar selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., er om-
fattet af lovens regler om aktindsigt, nar de treeffer
afgarelser.

4.1.2.4.Der er i 8 8 om egenacces (jf. pkt. 3.2.5 og
4.1.1.6) indsat udtrykket »eller andre«. Dette er i over-
ensstemmelse med ordlyden i den galdende lovs § 4,
stk. 2, som lovforslagets § 8 skal viderefare, og er des-
uden pa linje med det, som Offentlighedskommissionen
har anfart om bestemmelsen i beteenkningen. Justitsmi-
nisteriet laeegger derfor til grund, at det naevnte udtryk er
udgaet af bestemmelsen i Offentlighedskommissionens
lovudkast ved en fejl.

4.1.2.5.1 bestemmelsen i 8 13, stk. 1, om notatpligt (jf.
pkt. 4.1.1.8 ovenfor) er der foretaget den redaktionelle
&ndring, at det er fremhavet, at notatpligten i afgarel-
sessager geelder, nar den pageeldende myndighed m.v.
»mundtligt eller pa anden made bliver bekendt« med
oplysninger om en sags faktiske grundlag m.v. | kom-
missionens lovudkast var det anfart, at notatpligten skul-
le geelde, nar myndigheden m.v. »enten mundtligt eller
pa anden made modtager eller er bekendt med« oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag m.v.

4.1.2.6.Justitsministeriet kan tilslutte sig, at det i be-
stemmelsen i § 28, stk. 1, 2. pkt., anfgres, at eksterne
faglige vurderinger (jf. pkt. 4.1.1.15 ovenfor), der f.eks.
er indeholdt i interne dokumenter, ogsa skal ekstraheres.
Om spgrgsmalet henvises i gvrigt til pkt. 4.16.2 neden-
for.

4.1.2.7.1 forhold til den foreslaede bestemmelse i § 33,
nr. 1, om, at retten til aktindsigt kan begreenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vesentlige
hensyn til bl.a. forebyggelse, efterforskning og forfglg-
ning af lovovertraedelser, som viderefarer § 13, stk. 1,
nr. 3, i den geldende offentlighedslov, bemaerkes, at
sager inden for strafferetsplejen som udgangspunkt vil
vaere undtaget efter forslaget til § 19, der med visse &n-
dringer viderefarer 8§ 2, stk. 1, i den gaeldende offentlig-
hedslov. Der ses hverken i den juridiske litteratur eller i
praksis at veere taget stilling til anvendelsen af bestem-
melsen i § 13, stk. 1, nr. 3, i forhold til oplysninger om
efterforskningsteknikker eller lignende interne oplys-
ninger hos politiet eller en anden myndighed, som ikke
indgar i en konkret sag inden for strafferetsplejen, men
hvor det vil kunne forringe mulighederne for politiet
m.v. for at forebygge, efterforske eller forfglge lovover-
treedelser, hvis de pageeldende oplysninger kom til of-
fentlighedens kundskab. Det forudseettes imidlertid, at
sadanne oplysninger efter en konkret vurdering vil kun-

ne undtages fra retten til aktindsigt efter lovforslagets
§33,nr. 1.

4.1.2.8.Justitsministeriet har foresléet, at deti § 34 om
delvis aktindsigt udtrykkeligt anfares (jf. pkt. 4.1.1.18),
at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af doku-
mentets oplysninger, der ikke kan undtages fra aktind-
sigt efter lovforslagets 88 30-33, hvis en delvis aktindsigt
vil medfare en prisgivelse af det eller de forhold, der er
hjemmel til at undtage efter 8§ 30-33, hvis en delvis akt-
indsigt vil indebare, at der gives en klart vildledende
information, eller hvis det resterende indhold i doku-
mentet ikke har et forstaeligt eller sammenhangende
meningsindhold. De nevnte muligheder for at undlade
at meddele delvis aktindsigt falger af geldende ret, og
der er saledes blot tale om en lovfestelse.

4.1.2.9.Det bemeerkes, at det forslag, der er naevnt un-
der pkt. 4.1.1.19, om at &ndre forvaltningslovens § 27,
saledes at de oplysninger, der er omfattet af denne be-
stemmelse (formuleringsmaessigt) kommer til at svare til
de oplysninger, der er omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i det foreliggende forslags 8§88 30-33, ikke
indeberer, at der i alle tilfeelde vil vaere sammenfald
mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt
efter 88 30-33 og de oplysninger, der er fortrolige efter
forvaltningslovens § 27. Der kan saledes henvises til den
situation, hvor dokumenter fra konkrete personalesager
(tillige) indgar i generelle personalesager eller i andre
sager. | sadanne tilfeelde vil der normalt — pa baggrund
af de hensyn, der ligger bag lovforslagets § 21, stk. 2,
der viderefgrer den geeldende lovs 8 2, stk. 2, 2. pkt. —
kunne gives afslag pa aktindsigt i de navnte dokumenter
fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5. De pageldende
oplysninger vil derimod ikke ngdvendigvis (efter en
konkret vurdering) veere fortrolige efter forvaltningslo-
vens 8 27.

4.1.2.10.Endelig bemeerkes, at miljgoplysningslovens
regler om aktindsigt, jf. pkt. 3.7, i vid udstraekning hen-
viser til bl.a. bestemmelser i offentlighedsloven. Det
synes derfor naturligt, at disse bestemmelser konse-
kvensandres i lyset af forslaget til offentlighedsloven og
de @ndringer, der foreslas i forvaltningsloven, jf. pkt. 1.
Miljgministeren nedsatte i 2006 et Overvagningsudvalg
vedrgrende miljgoplysningsloven, og Miljgministeriet
har over for Justitsministeriet oplyst, at Miljgministeriet
vil konsultere Overvagningsudvalget om behovet for
konsekvensrettelser i miljgoplysningsloven som falge af
forslaget til offentlighedsloven, saledes at dette spargs-
mal indgar som en del af grundlaget for udvalgets over-
vejelser om eventuelle forslag til forbedringer af
miljgoplysningsloven.

Miljgministeriet har i den forbindelse oplyst, at et lov-
forslag vedrgrende miljgoplysningsloven, der fglger op
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pa arbejdet i Overvagningsudvalget, forventes fremsat
for Folketinget i indeveaerende folketingssamling. Ju-
stitsministeriet har imidlertid fundet det rigtigt at ind-
sette en serlig bestemmelse i 8 13 i det samtidigt
fremsatte konsekvensandringsforslag, der er navnt i
pkt. 1, med henblik pa at sikre, at de bestemmelser i mil-
jeoplysningsloven, som henviser til bestemmelser i of-
fentlighedsloven, fortsat vil have virkning, safremt det
omhandlede lovforslag om &ndring af miljgoplysnings-
loven ikke matte kunne nd at traede i kraft far den nye
offentlighedslov.

4.2. Ny formalsbestemmelse

4.2.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.2.1.1.0ffentlighedskommissionen foreslar med lov-
udkastets § 1, stk. 1, at der indsattes en bestemmelse i
offentlighedsloven, som med udgangspunkt i lovens
grundsynspunkt om abenhed i forvaltningen angiver de
grundlaeeggende hensyn og formal, som offentlighedslo-
ven navnlig varetager. | bestemmelsen fremhaves det,
at offentlighedsloven har til formal at sikre abenhed hos
myndigheder m.v. med henblik pa navnlig at understatte
informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i
demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige
forvaltning, mediernes formidling af informationer til
offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning.

Om baggrunden for at foresla en formalshestemmelse
indsat i loven har kommissionen — uanset det synspunkt,
at en formalshestemmelse kan betragtes som overflagdig,
da den hverken skaber selvstaendige rettigheder for bor-
gerne eller pligter for forvaltningsmyndighederne —bl.a.
peget pa, at en formalsbestemmelse vil vaere en vasent-
lig understregning af det princip om offentlighed og
abenhed, som ogsa den galdende offentlighedslov byg-
ger pa.

Offentlighedskommissionen har om formalsbestem-
melsen i gvrigt bl.a. anfart, at der ikke er grundlag for i
bestemmelsen at angive de hensyn, som taler imod of-
fentlighed, og som sgges varetaget med lovudkastets
undtagelsesbestemmelser. Kommissionen har desuden
anfart, at den foreslaede formalsbestemmelse ikke skal
betyde, at offentlighedslovens gvrige bestemmelser ale-
ne skal fortolkes ud fra et princip om abenhed, navnlig
idet de hensyn, som lovudkastets undtagelsesbestem-
melser bygger pa, ogsa skal tillegges betydning i for-
tolkningssituationen.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 8, pkt. 3 (side 242 ff.).

4.2.1.2.1tilknytning til lovudkastets § 1, stk. 1, foreslas
der med lovudkastets § 1, stk. 2, indsat en bestemmelse,
hvor det fastsettes, at myndigheder m.v., der er omfattet
af loven, skal sgrge for, at de i stk. 1 naevnte hensyn til
abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg,
etablering og udvikling af nye it-lgsninger.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.5 (side 381).

4.2.2. Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens udkast til en ny formalsbestemmelse. Justitsmi-
nisteriet finder, at den foreslaede formalsbestemmelse —
som ogsa anfart i beteenkningen — vil vere en veasentlig
understregning af det princip om offentlighed og aben-
hed, som ogsa den geeldende offentlighedslov bygger pa,
og at det kan vaere hensigtsmassigt for savel offentlig-
heden som forvaltningsmyndighederne, at de formal,
loven navnlig skal varetage, fremgar af lovteksten.

Justitsministeriet finder derfor (ligesom Offentlig-
hedskommissionen) ikke, at formalsbestemmelsen er
overfladig, uanset at formalsbestemmelsen hverken ska-
ber selvstaendige rettigheder for borgerne eller pligter for
forvaltningsmyndighederne.

Justitsministeriet bemeerker, at formalsbestemmelsen
ikke har den virkning, at offentlighedslovens gvrige be-
stemmelser — herunder lovens undtagelsesbestemmelser
— alene skal fortolkes ud fra et princip om abenhed. Det
betyder bl.a., at det eller de hensyn, der ligger bag lovens
(undtagelses)bestemmelser, skal tilleegges betydning i
fortolkningssituationen, og tvivl om fortolkningen af lo-
vens (undtagelses)bestemmelser skal ikke uden videre
fore til, at der med henvisning til offentlighedslovens
formalsbestemmelse skal meddeles aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets 8 1.

4.3. Andring af lovens anvendelsesomrade

4.3.1. Offentlighedskommissionens forslag

Offentlighedskommissionens lovudkast leegger pa en
reekke omrader op til at viderefgre geeldende ret med
hensyn til lovens anvendelsesomrade, jf. pkt.
4.1.1.1-4.1.1.3 ovenfor. Offentlighedskommissionens
lovudkast indeholder imidlertid ogsa forslag til at udvide
lovens organisatoriske anvendelsesomrade pa visse
punkter.
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4.3.1.1.Med lovudkastets 8 3, stk. 1, nr. 3, er det fore-
slaet, at offentlighedslovens aktindsigtsregler ogsa skal
gelde for KL og Danske Regioner.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse lagt
veegt pa, at selvom foreningerne er oprettet pa privatret-
ligt grundlag, bestar foreningernes medlemmer (som
noget serligt) udelukkende af offentlige myndigheder,
og det er disse myndigheders interesser, typisk over for
regering og Folketing, som de varetager. Herudover skal
foreningerne bidrage til (eventuelt i samarbejde med an-
dre), at de pageldende offentlige myndigheder lgser
deres (offentlige) opgaver bedst muligt. Hertil kommer,
at foreningernes aktiviteter i vidt omfang finansieres ved
offentlige midler. Kommissionen har i forleengelse heraf
anfart, at offentligheden kan have en interesse i gennem
aktindsigt at skaffe sig kendskab til foreningernes akti-
viteter og synspunkter m.v.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende den naevnte bestemmelse til beteenk-
ningens kapitel 9, pkt. 6.12.4 (side 318 f.).

4.3.1.2.Som naevnt i pkt. 3.2.2 falder bl.a. selskaber,
der er etableret pa privatretligt grundlag, som udgangs-
punkt uden for den galdende offentlighedslovs anven-
delsesomrade, uanset om de er 100 % ejet af det
offentlige, og uanset om selskabets virksomhed kan si-
destilles med virksomhed, der udfares af forvaltningen.

Deterimidlertid med lovudkastets § 4, stk. 1, foreslaet,
at offentlighedslovens aktindsigtsregler skal galde for
al virksomhed, der udgves af selskaber, hvis mere end
75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndig-
heder. Det skal dog ikke gelde, hvis der er tale om et
bgrsnoteret selskab.

Om baggrunden for, at sadanne selskaber — uanset at
opgaverne af det offentlige kan veere udlagt til et (of-
fentligt) selskab med henblik pa, at opgaverne skal lgses
pa almindelige markedsvilkar, og (netop) ikke efter de
forvaltningsretlige principper, som i gvrigt geelder for
udgvelsen af offentlig virksomhed — bgr vaere omfattet
af offentlighedsloven, har Offentlighedskommissionen
bl.a. peget pa, at udleegningen af en reekke centrale sam-
fundsopgaver til offentligt ejede selskaber indebarer en
forringelse af muligheden for indsigt i varetagelsen af
opgaverne i forhold til, hvad der var galdende, da op-
gaverne (inden udlegningen) blev udfart af forvaltnin-
gen.

Herudover har kommissionen peget pa, at mere end 75
% offentligt ejerskab indebeerer, at selskabet har en sa-
dan (organisatorisk og gkonomisk) tilknytning til det
offentlige, at selskabet — uanset at det er organiseret pa
et privatretligt grundlag og derfor i reglen skal drives pa
almindelige markedsvilkar — ber veere omfattet af of-

fentlighedsloven, mens offentlighedens interesse i ind-
sigt i det offentliges udevelse af ejerskabet af selskaber,
hvor det offentlige ejer en mindre ejerandel, er tilgodeset
ved den indsigt, der fglger af reglerne i bl.a. arsregn-
skabsloven.

Ved forslaget om at undtage barsnoterede selskaber
(uanset graden af offentligt ejerskab), har kommissionen
bl.a. lagt veegt pa, at bagrsnoterede selskaber i medfar af
veerdipapirhandelsloven er forpligtet til at offentliggare
oplysninger, der ma antages at kunne pavirke kursen pa
de offentligt handlede aktier. Hvis barsnoterede selska-
ber omfattes af regler om aktindsigt, vil der skulle tages
stilling til, om dokumenter og oplysninger, der videre-
gives i medfgr af retten til aktindsigt, samtidig skal
offentliggeres i form af en fondsbarsmeddelelse. Da sel-
skabet kan ifalde erstatningsansvar, hvis kurspavirkende
oplysninger ikke meddeles markedet, kan det fare til, at
selskabet vurderer, at alle dokumenter og oplysninger,
der videregives i medfar af retten til aktindsigt, samtidig
skal offentliggeres i form af en fondsbgrsmeddelelse.
Herudover har kommissionen lagt veaegt pa, at offentlige
myndigheders ejerandele i bgrsnoterede selskaber i al-
mindelighed er mindre end 75 %.

| Offentlighedskommissions lovudkast foreslas det
endvidere, at vedkommende minister efter forhandling
med justitsministeren — og ogsa efter forhandling med
KL og Danske Regioner, hvis det er et kommunalt eller
regionalt ejet selskab — kan fastsatte regler om, at loven
ikke skal gealde for naermere angivne selskaber, hvor det
offentlige ejer mere end 75 % af ejerandelene, jf. lov-
udkastets § 4, stk. 2. Dette skyldes, at der efter kommis-
sionens opfattelse bar vaere mulighed for at undtage de
pageeldende offentligt ejede selskaber fra offentligheds-
loven, hvis et selskab i altovervejende grad driver virk-
somhed i direkte konkurrence med private virksomhe-
der.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende bestemmelsen i lovudkastets § 4 til
betaenkningens kapitel 9, pkt. 6.9 (side 304 ff.).

4.3.1.3.Herudover er det med lovudkastets § 5 fore-
slaet, at offentlighedslovens aktindsigtsregler skal galde
for selskaber, institutioner, personligt ejede virksomhe-
der, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelse i det
offentliges sted. Dette svarer til det omrade, som ved-
kommende minister efter den gealdende offentligheds-
lovs 8 1, stk. 3, ved bekendtgarelse kan udvide lovens
anvendelsesomrade til.

Offentlighedskommissionen anferer om baggrunden

for dette forslag, at offentlighedens interesse i at fa ind-
sigt er forholdsvis sterk, nar der er tale om selvejende



31

institutioner m.v. oprettet pa privatretligt grundlag, som
er tillagt kompetence til at treeffe afgerelser, idet insti-
tutionen udgver virksomhed af en Kklar offentligretlig
karakter. | kraft af, at institutionen er tillagt afgarelses-
kompetence, kan der siges at veere etableret en steerk
funktionel tilknytning til det offentlige, og det forekom-
mer utilfredsstillende, hvis det — som efter den geeldende
ordning — skal bero pa vedkommende ministers bestem-
melse fra omrade til omrade, om en (privat) institution
m.v., der er tillagt afgarelseskompetence, skal vaere om-
fattet af offentlighedsloven.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 9, pkt. 6.8.3 (side 300 ff.).

Det bemarkes, at Offentlighedskommissionen i be-
teenkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.3 (side 301 f. ) har
overvejet, om offentlighedsloven burde geelde umiddel-
bart for (privatoprettede) selvejende institutioner og for-
eninger m.v., hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dekkes af statslige, regionale eller kom-
munale midler. Kommissionen har imidlertid ikke fun-
det tilstreekkeligt grundlag for at foresld en sadan
udvidelse og har i den forbindelse lagt vaegt pa bl.a., at
der ydes offentlige tilskud til talrige og meget forskelli-
gartede formal, og at offentlig statte gives til virksom-
hed, der som regel ikke har karakter af »seedvanlig«
offentlig virksomhed — det vil sige, at der typisk ikke
bestar en klar funktionel tilknytning til det offentlige.
Hertil kommer, at mange foreninger m.v., der modtager
offentlige tilskud, bygger pa en frivillig indsats og i gv-
rigt ikke har en professionel administration.

4.3.1.4.Endelig foreslar Offentlighedskommissionen
med lovudkastets § 6, at safremt en forvaltningsmyn-
dighed har overladt opgaver til en virksomhed m.v., som
efter lovgivningen pahviler det offentlige, skal myndig-
heden sikre sig, at den pageldende virksomhed m.v.
lebende giver oplysninger til myndigheden om udfarel-
sen af opgaverne. Det forudsettes i den forbindelse, at
det offentlige i forbindelse med overladelsen af opga-
verne indgar en aftale eller lignende med den pagalden-
de virksomhed m.v., hvorefter virksomheden forpligtes
til at give oplysninger til myndigheden om udfarelsen af
opgaverne. Formalet hermed er at medvirke til, at of-
fentligheden ved at sege om aktindsigt hos vedkom-
mende forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra den
pageeldende virksomhed om udfgrelsen af de overladte
opgaver, har mulighed for at fa indblik i, hvorledes virk-
somheden udfarer opgaverne.

Det bemerkes, at Offentlighedskommissionen ogsa
overvejede, om offentlighedsloven burde udstraekkes til
at omfatte private virksomheder, selvejende institutioner
m.v., der udferer opgaver efter aftale med en forvalt-

ningsmyndighed, men at kommissionen efter en samlet
vurdering ikke fandt grundlag for at foresla en sadan
udvidelse. Der henvises til beteenkningens kapitel 9, pkt.
6.8.3.4 (side 302 ff. ), og pkt. 6.10 (side 310 ff.).

Der kan om Offentlighedskommissionens overvejel-
ser vedrgrende lovudkastets 8 6 i gvrigt henvises til
betaenkningens kapitel 9, pkt. 6.10 (side 310 ff. ).

4.3.2. Justitsministeriets bemarkninger

4.3.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede de navnte be-
stemmelser i Offentlighedskommissionens lovudkast,
som leegger op til en udvidelse af offentlighedslovens
organisatoriske anvendelsesomrade.

Det galder saledes — af de grunde, der er navnt oven-
for under pkt. 4.3.1.1 — bl.a. udvidelsen af lovens akt-
indsigtsregler til ogsa at omfatte KL og Danske
Regioner.

4.3.2.2 Justitsministeriet kan endvidere tiltreede for-
slaget om, at offentlighedslovens aktindsigtsregler ogsa
skal geelde for al virksomhed, der udgves af selskaber,
hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske of-
fentlige myndigheder.

Heri ligger bl.a., at Justitsministeriet i forhold til
spargsmalet om starrelsen af det offentliges ejerskab kan
tiltreede Offentlighedskommissionens afvejning af pa
den ene side offentlighedens interesse i det offentliges
udevelse af ejerskabet og driften af offentlige selskaber
og pa den anden side den omstendighed, at disse sel-
skaber er organiseret pa rent privatretligt grundlag og
derfor i reglen skal drives pa almindelige markedsvilkar.
Dette gaelder, selvom det offentlige vil kunne have fuld
kontrol over et selskab, hvor mindre end 75 % af ejer-
andele tilhgrer det offentlige.

Justitsministeriet kan af de grunde, der er anfort i pkt.
4.3.1.2, ogsa tiltreede forslaget om, at offentlighedsloven
ikke skal finde anvendelse pa de offentligt ejede selska-
ber, der er bgrsnoterede. Justitsministeriet kan herved
henvise til, at aktindsigt i bgrsnoterede selskaber vil
kunne fare til, at det enkelte selskab vurderer, at alle do-
kumenter og oplysninger, der videregives i medfgr af
retten til aktindsigt, samtidig skal offentliggares i form
af en fondsbgrsmeddelelse, hvilket vil veere uhensigts-
maessigt. Dette skyldes, at det er vigtigt at undga, at
veerdien af fondshgrsmeddelelser udvandes ved, at irre-
levante oplysninger gares til genstand for fondshars-
meddelelser.

4.3.2.3.Desuden kan Justitsministeriet af de grunde,
der er anfart i pkt. 4.3.1.3, tiltraede, at loven udvides til
at omfatte selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i
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henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at traeffe af-
gerelse i det offentliges sted.

Justitsministeriet har dog fundet det hensigtsmasssigt
i § 5, stk. 1, at bevare det geeldende udtryk »pa statens,
en regions eller en kommunes vegne« som styrende for,
hvornar selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., der traeffer afgarelser, er
omfattet af lovens regler om aktindsigt. Dette skal bl.a.
ses i lyset af, at der ikke med anvendelsen i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast af udtrykket »i det of-
fentliges sted« er lagt op til en &ndring af gaeldende ret.

Det bemerkes, at den omstaendighed, at private insti-
tutioner m.v., som udfarer en form for virksomhed, der
ogsa udfares af offentlige myndigheder, som led i denne
virksomhed f.eks. efter udtrykkelig lovbestemmelse
treeffer afgerelse i forhold til borgerne, ikke indebeerer,
at der i 8 5’s forstand treeffes afgarelse pa det offentliges
vegne, med mindre andet konkret kan udledes af den
pagaldende lov eller dens forarbejder. For eksempel vil
de afgarelser, som private uddannelsesinstitutioner (der
udfarer virksomhed, der ligeledes udfares af offentlige
uddannelsesinstitutioner) treeffer i forhold til kursister
eller elever, ikke veere afgerelser, der treeffes pa det of-
fentliges vegne, med mindre andet konkret kan udledes
af den relevante lovgivning.

Justitsministeriet har endvidere — i forhold til § 5 i Of-
fentlighedskommissionens lovudkast — fundet grund til
at indsaette en bestemmelse i § 5, stk. 2, om, at vedkom-
mende minister efter forhandling med justitsministeren
kan fastsette regler, der indebarer, at offentlighedslo-
ven ikke finder anvendelse i forhold til institutioner m.v.,
der treeffer afgarelse pa statens, en regions eller en kom-
munes vegne.

Baggrunden herfor er, at Justitsministeriet pa den ene
side er enig med Offentlighedskommissionen i, at der
kan siges at veere etableret en sterk funktionel tilknyt-
ning til det offentlige i kraft af, at en privat institution
m.v. er tillagt afgerelseskompetence, og at offentlighe-
dens interesse i at fa indsigt i en sadan afgarelsesvirk-
somhed hos den private aktar er forholdsvis sterk. Efter
Justitsministeriets opfattelse bgr der derfor ogsa geelde
en regel om, at der som altovervejende hovedregel er
indsigt for offentligheden i den del af virksomheden hos
den private aktar, der vedrgrer kompetencen til at traeffe
afgarelse, jf. sdledes § 5, stk. 1.

Efter Justitsministeriet opfattelse kan det imidlertid pa
den anden side ikke udelukkes, at der kan forekomme
tilfelde, hvor tungtvejende hensyn betyder, at indsigt
efter offentlighedsloven i institutioner m.v., som er op-
rettet pa privat initiativ og privat retsgrundlag, vil vere
uhensigtsmaessig. Det vil f.eks. efter omstaendighederne

kunne vere tilfeldet, hvor kompetencen til at treeffe af-
garelse i forhold til den enkelte borger pa et bestemt
omrade er placeret hos en privat akter i tilknytning til
anden virksomhed, som den private akter udgver i for-
hold til den pagaldende borger, og hvor det efter en
konkret vurdering vil forekomme serligt byrdefuldt for
den private at blive omfattet af offentlighedsloven for sa
vidt angar afgerelsesvirksomheden. Justitsministeriet
forudseetter, at muligheden for med bestemmelsen i § 5,
stk. 2, at ggre undtagelse fra § 5, stk. 1, alene bringes i
anvendelse, hvor der kan peges pa sarlige hensyn.

4.3.2.4.0ffentlighedskommissionen har — som navnt
i pkt. 4.3.1.3 — i betenkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.3
(side 301 f. ) overvejet, om offentlighedsloven burde
geelde umiddelbart for (privatoprettede) selvejende in-
stitutioner og foreninger m.v., hvis udgifterne ved deres
virksomhed overvejende daekkes af statslige, regionale
eller kommunale midler, men kommissionen har ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla en sadan ud-
videlse.

Justitsministeriet er pa den ene side enig med Offent-
lighedskommissionen i, at der ikke ber indfares en regel
om, at loven umiddelbart skal finde anvendelse pa sa-
danne institutioner m.v., blot fordi udgifterne ved deres
virksomhed overvejende daekkes af offentlige midler.
Dette skyldes, at en sadan ordning ville kunne indebeere,
at en raekke private aktarer, som f.eks. sportsforeninger,
dele af den folkeoplysende virksomhed, kulturelle for-
eninger, velgarende foreninger og politiske foreninger
m.v., ville blive omfattet af loven, hvilket ville veere
uhensigtsmaessigt.

P& den anden side finder Justitsministeriet, at det—som
0gsa papeget af Offentlighedskommissionen — efter om-
steendighederne taler for, at en privat institution m.v. ber
vaere omfattet af offentlighedsloven, at det offentliges
dzekning af udgifterne udger en mere fast bestanddel af
det gkonomiske grundlag for den pagealdende private
institution m.v., idet der derved kan siges at vare etab-
leret en steerk (gkonomisk) tilknytning til det offentlige.
Om offentlighedsloven i givet fald bar finde anvendelse,
bar imidlertid efter Justitsministeriet opfattelse i sadan-
ne tilfeelde bero pa en konkret vurdering, herunder af den
virksomhed, som den pageldende private institution
m.v. udgver.

Pa denne baggrund foreslar Justitsministeriet, at der
indsattes en bestemmelse i § 5, stk. 3, om, at vedkom-
mende minister efter forhandling med justitsministeren
kan fastseette regler om, at loven helt eller delvist skal
finde anvendelse pa naermere angivne selskaber, insti-
tutioner, foreninger m.v., safremt udgifterne ved deres
virksomhed overvejende daekkes af statslige, regionale
eller kommunale midler. Bestemmelse foreslas affattet
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saledes, at den giver mulighed for at lade loven gelde
béade helt og delvist for de naevnte selskaber m.v., da det
herved kan bestemmes, at f.eks. alene offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt skal finde anvendelse pa den
pageeldende virksomhed m.v. Der vil til dels vare tale
om en viderefgrelse af § 1, stk. 3, i den geeldende of-
fentlighedslov.

4.3.2.5.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens forslag i lovudkastets § 6 om, at en
forvaltningsmyndighed, der har overladt opgaver til en
virksomhed m.v., som efter lovgivningen pahviler det
offentlige, skal sikre sig, at den pagaldende virksomhed
m.v. lgbende giver oplysninger til myndigheden om ud-
farelsen af opgaverne.

Med udtrykket »opgaver, som efter lovgivningen pa-
hviler det offentlige«, sigtes til de tilfelde, hvor udfe-
relsen af opgaven efter lovgivningen er palagt eller
henlagt til det offentlige.

Som eksempel herpa kan navnes, at det falger af in-
tegrationslovens § 4, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
bl.a. har ansvaret for integrationsprogrammer for flygt-
ninge og familiesammenforte udlendinge. Det falger
imidlertid af integrationslovens & 5, at kommunalbesty-
relsen kan overlade udfarelsen af bestemte opgaver som
led i gennemfarelse af integrationsprogrammer til en el-
ler flere organisationer eller foreninger m.v., herunder
Dansk Flygtningehjelp, uddannelsesinstitutioner, pri-
vate virksomheder og andre kommunalbestyrelser.

Endvidere kan det naevnes, at det falger af sygedag-
pengeloven, at der pahviler en kommune en reekke op-
gaver inden for sygedagpengeomradet, men at kommu-
nen kan overlade udfarelsen af opgaver efter loven,
herunder at treeffe afgarelse, til »andre akterer, jf. sy-
gedagpengelovens § 19, stk. 1, 1. pkt. Det fremgar dog
af § 19, stk. 1, 2. pkt., at ansvaret fortsat vil pahvile
kommunen.

Herudover kan navnes lov om en aktiv beskeftigel-
sesindsats, hvor kommunalbestyrelsen (de kommunale
jobcentre) er palagt en reekke opgaver i forhold til den
aktive beskaftigelsesindsats, men hvor det i lovens § 4
b er fastsat, at kommunen kan overlade det til andre ak-
tarer at udfere opgaver og treffe afgarelser. Ansvaret
for indsatsen pahviler efter § 4, 2. pkt., dog fortsat kom-
munalbestyrelsen.

| det omfang en kommunalbestyrelse matte overlade
de opgaver, der efter den navnte lovgivning pahviler
kommunen at udfare, til en privat virksomhed m.v., vil
kommunalbestyrelsen i medfar af § 6 skulle sikre sig, at
den pagaldende virksomhed m.v. Igbende giver oplys-
ninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne.

Det bemaerkes, at pligten efter § 6 ogsa geelder tilfeelde,
hvor en opgave, der efter lovgivningen pahviler det of-
fentlige, i overensstemmelse med de almindelige for-
valtningsretlige principper om delegation er overladt til
en privat virksomhed m.v., uden at muligheden herfor er
omtalt i vedkommende lovgivning.

Pligten efter § 6 geelder derimod ikke i de tilfaelde, hvor
det fremgar direkte af loven, at en bestemt opgave skal
udfares af en virksomhed m.v.

Den omstaendighed, at der skal vare tale om opgaver,
der »efter lovgivningen pahviler det offentlige«, betyder
bl.a., at bestemmelsen ikke omfatter overladelse af op-
gaver vedrgrende en myndigheds interne eller admini-
strative forhold, som f.eks. rengering og serviceringen
af myndighedens computersystemer.

Bestemmelsen i § 6 vil ikke finde anvendelse i de til-
feelde, hvor det falger af lovgivningen pa det pageeldende
omrade — eller eventuelt af lovforslagets § 5 om afge-
relsesvirksomhed — at der vil veaere adgang til aktindsigt
efter offentlighedsloven hos den private virksomhed
m.v. Dette skyldes, at bestemmelsen i § 6 har til formal
at medvirke til, at offentligheden ved at sgge om aktind-
sigt hos vedkommende forvaltningsmyndighed i oplys-
ningerne fra den pagaeldende virksomhed om udfgrelsen
af de overladte opgaver, kan fa indblik i, hvorledes virk-
somheden udfgrer opgaverne, jf. pkt. 4.3.1.4 ovenfor.
Dette formal vil imidlertid kunne opnas, hvis der — efter
serlovgivningen eller lovforslagets § 5 — kan sgges om
aktindsigt direkte hos den pagaldende private virksom-
hed m.v. om udfarelsen af de overladte opgaver.

Justitsministeriet finder i gvrigt, at bestemmelseni § 6
alene bgr finde anvendelse i forhold til opgaver, der
overlades efter den foreliggende lovs ikrafttraeden, jf.
lovforslagets § 42, stk. 5. Dette skyldes bl.a., at det med
bestemmelsen i § 6 er forudsat, at det offentlige i for-
bindelse med overladelsen af opgaverne indgar en aftale
eller lignende med den pagaldende virksomhed m.v.,
hvorefter virksomheden forpligtes til at give oplysninger
til myndigheden om udfarelsen af opgaverne. Der er ik-
ke sikkerhed for, at myndighederne i almindelighed har
indgaet sadanne aftaler med de pagealdende virksomhe-
der i forhold til de opgaver, der er overladt inden lovens
ikrafttreeden.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 6 for sa vidt angar bestemmelsens nermere ind-
hold.

4.3.2.6.Justitsministeriet er desuden — af de grunde,
der er anfgrt i beteenkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.4 (side
302 ff. ) og pkt. 6.10 (side 310 ff. ) — enig med Offent-
lighedskommissionen i, at offentlighedsloven ikke bgr
udstreekkes til at omfatte private virksomheder, selv-
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ejende institutioner m.v., der udfgrer opgaver efter aftale
med en forvaltningsmyndighed.

Der henvises uddybende til bemerkningerne til de en-
kelte bestemmelser i lovforslagets §8 3-6.

4.4. Ny bestemmelse om identifikationskravet og
uforholdsmaessigt ressourceforbrug m.v.

4.4.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.4.1.1.Der legges med Offentlighedskommissionens
lovudkast ikke op til at &ndre galdende ret, hvorefter
der ikke stilles nogen formkrav til en begering om akt-
indsigt, jf. pkt. 3.3.4.

Lovudkastet indeholder derimod i § 9, stk. 1, et forslag
til en delvis @ndring af det geeldende krav efter offent-
lighedslovens § 4, stk. 3, om, at den aktindsigtssggende
skal identificere de dokumenter eller sager, som den pa-
geeldende gnsker at blive gjort bekendt med (det sakaldte
identifikationskrav). Der henvises om det geeldende krav
til pkt. 3.3.4.

4.4.1.2.Geeldende ret, hvorefter det kan kraeves, at en
begaering om aktindsigt skal indeholde de oplysninger,
der er ngdvendige for, at myndigheden kan finde frem
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i
(det objektive identifikationskrav), foreslas viderefart,
jf. lovudkastets § 9, stk. 1, nr. 1. Dette skyldes, at opfyl-
delsen af det objektive identifikationskrav er en forud-
setning for, at myndighederne kan finde frem til de
relevante sager og dokumenter.

Derimod foreslar Offentlighedskommissionen, at det
ikke lzengere skal vere et krav for at fa aktindsigt, at den
aktindsigtssggende har et vist (subjektivt) forhands-
kendskab til den sag eller det dokument, der anmodes
om aktindsigti (det subjektive identifikationskrav). | den
forbindelse peges der bl.a. pa, at det subjektive krav er
vanskeligt at administrere for forvaltningsmyndigheder-
ne, da det kan veere svert at afgare, hvornar kravet om
forhandskendskab er opfyldt i det enkelte tilfalde.

| stedet for det subjektive krav forslas med lovudkas-
tets § 9, stk. 1, nr. 2, indfert et nyt krav om, at den
aktindsigtssggende skal angive temaet for den sag eller
det dokument, som den pageldende gnsker aktindsigt i.
Kravet om angivelse af temaet indeberer, at ansggeren
ma preecisere sin anmodning om aktindsigt, saledes at
det offentliges ressourcer kan koncentreres om de rele-
vante sager eller dokumenter, og kravet indebarer der-
med en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem
ansggeren og den offentlige myndighed, uden at dette
begranser ansggerens adgang til aktindsigt i de relevan-
te sager eller dokumenter.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.4 (side 396 ff. ).

4.4.1.3.Endvidere har Offentlighedskommissionen
foreslaet, at en forvaltningsmyndighed — uanset at iden-
tifikationskravet er opfyldt — kan undlade at behandle en
anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen heraf vil
ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
jf. lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 1.

Dette forslag skal ses i lyset af, at det geeldende sub-
jektive identifikationskrav er begrundet i hensynet til
myndighedernes ressourceforbrug. Ophavelsen af det
subjektive identifikationskrav ma saledes som udgangs-
punkt indebere, at myndighederne vil kunne blive for-
pligtet til at behandle et betydeligt starre antal aktind-
sigtsanmodninger — ofte i forhold til en flerhed af sager
— end tilfeldet er efter den geldende offentlighedsord-
ning.

Ved vurderingen af, om behandlingen af aktindsigts-
anmodningen vil ngdvendiggere et uforholdsmassigt
ressourceforbrug, ma der efter kommissionens opfattel-
se leegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrgrer. Endvidere ma der
leegges vaegt pa, om sagen eller dokumenterne indholds-
maessigt vil veere komplicerede at behandle.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.5 (side 399 ff. ).

4.4.1.4.0ffentlighedskommissionen foreslar endelig i
lovudkastets 8§ 9, stk. 2, nr. 2, indfert en bestemmelse
om, at aktindsigtsanmodninger, der ma antages at skulle
tjene et retsstridigt formal eller lignende, kan afslas. Det
er anfart, at der i vidt omfang er tale om en viderefarelse
af, hvad der allerede falger af galdende ret, idet det i
forarbejderne til den geeldende offentlighedslov er an-
fort, at der kan meddeles afslag pa en anmodning om
aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfaelde af misbrug,
f.eks. chikangse aktindsigtsanmodninger. Ved udtrykket
»lignende« sigtes til den form for intimidering, som ikke
med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men
som offentligt ansatte efter kommissionens opfattelse
ikke bar tale.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.2 (side 394 f.).

4.4.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.4.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede bestemmelsen i
8§ 9 i Offentlighedskommissionens lovudkast, herunder
indfarelsen af et @ndret identifikationskrav, som inde-
beerer, at det subjektive identifikationskrav ophaves,
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men at en aktindsigtsanmodning foruden at opfylde det
objektive identifikationskrav ogsa skal angive temaet for
den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i. En
anmodning om aktindsigt skal saledes opfylde savel det
objektive identifikationskrav som kravet om angivelse
af et tema for at leve op til betingelserne i § 9.

Det bemerkes, at angivelse af en konkret sags jour-
nalnummer i en anmodning om aktindsigt vil veere til-
straekkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke vil
kunne afsla at behandle anmodningen, selvom kravet om
angivelse af tema ud fra en principiel betragtning kan
siges ikke at veere opfyldt.

4.4.2.2.Af de grunde, som er anfert af Offentligheds-
kommissionen (jf. pkt. 4.4.1.3), kan Justitsministeriet
ogsa tiltreede bestemmelsen om, at der skal kunne med-
deles afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis be-
handlingen af anmodningen vil ngdvendigggre et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos myndigheden.

Justitsministeriet kan ogsa tiltraede, at der ved vurde-
ringen af, om behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug, ma leegges veegt pa, hvor mange sager eller
dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrarer, lige-
som der ma laeegges veegt pa, om anmodningen pa grund
af dokumenternes og sagernes indhold vil vaere kompli-
ceret at behandle. Det afgerende vil saledes veare det
forventede tidsforbrug i forbindelse med den pagalden-
de myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen,
jf. betenkningens kapitel 12, pkt. 8.5.2 (side 399 f. ),
samt bemarkningerne til lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 1
(side 929).

I den forbindelse er det Justitsministeriets opfattelse,
at adgangen til at afsla at behandle en anmodning om
aktindsigt efter lovforslagets 8§ 9, stk. 2, nr. 1, dvs. hvor
behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngd-
vendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil
forudsatte, at vedkommende myndighed m.v. vurderer,
at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel
fremsggningen af sagerne eller dokumenterne samt vur-
deringen af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma
forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end
tre fulde arbejdsdage).

Det bemerkes i den forbindelse, at meddelelse af af-
slag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget
meget ofte ikke vil veere den farste reaktion pa en an-
modning om aktindsigt, idet myndigheden i farste reekke
bar indlede en dialog med den aktindsigtssagende med
henblik pa at fa afgreenset og konkretiseret anmodnin-
gen, saledes at et eventuelt ressourceproblem ikke laen-
gere foreligger.

Endvidere bemarkes, at det forhold, at det skal pavi-
ses, at behandlingen af en aktindsigtsanmodning vil
ngdvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
indebeerer, at safremt den aktindsigtssggende godtgar en
serlig interesse, vil myndigheden vaere forpligtet til i al-
mindelighed — og séaledes uanset sagens eller dokumen-
ternes omfang — at behandle anmodningen, jf. bemaerk-
ningerne til 8 9, stk. 2, nr. 1.

4.4.2.3 Justitsministeriet kan endvidere tiltreede, at en
aktindsigtsanmodning, der ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende, kan afslas. Ved ud-
trykket »lignende« sigtes til den form for intimidering,
som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstri-
dig, men som offentligt ansatte efter, hvad der ma anta-
ges at veere den almindelige opfattelse i samfundet, ikke
bar tale. Indholdet af denne standard vil kunne andre sig
i takt med en &ndret opfattelse i samfundet.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 9.

4.5. Nye regler om dataudtraek og indsigt i databe-
skrivelse

4.5.1. Offentlighedskommissionens forslag

4,5.1.1.Efter den nuveaerende offentlighedsordning
geelder der alene en ret til aktindsigt i forvaltningsmyn-
dighedernes dokumenter, mens der efter den geaeldende
offentlighedslovs 8 5, stk. 2, ikke geaelder enret til indsigt
i forvaltningsmyndighedernes databaser, dog bortset fra
indsigt i aktlisten, jf. herom pkt. 3.3.3 ovenfor. Denne
retstilstand foreslas som naevnt i pkt. 4.1.1.7 viderefart
med lovforslagets § 10, stk. 1.

Som noget nyt foreslar Offentlighedskommissionen
imidlertid med lovudkastets 8 11, at der indfares en ret
til at fa foretaget en sammenstilling af foreliggende op-
lysninger i myndighedens databaser (sakaldt dataud-
treek). Offentlighedskommissionen har i den forbindelse
bl.a. lagt veegt pa, at den teknologiske udvikling har be-
tydet, at den offentlige forvaltning i stigende omfang
anvender databaser som grundlag for sin virksomhed,
herunder i forbindelse med administrativ sagsbehand-
ling, og at offentlighedsloven bgr tilpasses denne tek-
nologiske udvikling, jf. beteenkningens kapitel 11, pkt.
4.3 (side 370 ff.), jf. pkt. 4.2 (side 366 ff.).

Kommissionen peger dog samtidig pa, at retten til at
fa foretaget et dataudtraek — under hensyn til bl.a., at
denne ret vil indebaere et principielt brud med det hidti-
dige udgangspunkt i offentlighedsloven, hvorefter der
alene geelder en ret til aktindsigt i eksisterende doku-
menter — bar geelde under betingelse af, at dataudtraekket
kan foretages ved enkle kommandoer (dvs. uden brug af
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vaesentlige ressourcer), og at udtraekket, hvis det inde-
holder »fortrolige« oplysninger omfattet af lovens und-
tagelsesbestemmelser (f.eks. oplysninger om enkeltper-
soners private forhold), kan anonymiseres ved enkle
kommandoer.

Retten til dataudtreek efter lovudkastets § 11 geelder
kun, hvis sammenstillingen kan foretages pa baggrund
af oplysninger, der er »fastlagt pa forhand«. Som ek-
sempel herpa naevnes det tilfeelde, hvor den aktindsigts-
sggende anmoder Rigspolitiet om pa baggrund af
oplysningerne i motorkaretgjsregisteret at fa oplyst,
hvor mange biler af et bestemt bilmeerke, der er indre-
gistreret i Danmark.

Betingelsen vil derimod ikke veere opfyldt, hvis den
pageeldende forvaltningsmyndighed selv skal foretage
en nermere vurdering af, hvilke oplysninger der skal
sammenstilles med henblik pa at imgdekomme en an-
modning om sammenstilling, eller hvis anmodningen
om sammenstilling indebarer, at myndigheden skal
fremskaffe eller indhente oplysninger, der ikke allerede
foreligger i myndighedens database.

I den forbindelse bemaerkes, at kommissionen i be-
meerkningerne til lovudkastets 8 11 (jf. beteenkningens
side 933 f. ) anfarer, at betingelsen om »enkle komman-
doer« tager sigte pa at varetage hensynet til den ressour-
cemaessige belastning af den offentlige forvaltning, som
en ret til at fa foretaget et dataudtreaek vil indebeere, og at
betingelsen alene vil veere opfyldt, hvis dataudtreekket
og en eventuel anonymisering kan foretages af myndig-
heden uden brug af vaesentlige ressourcer. Ved vurde-
ringen af, om sammenstillingen og en eventuel anony-
misering er for ressourcekraevende, skal der efter
kommissionens opfattelse leegges vagt pa, hvor lang tid
sammenstillingen (og en eventuel anonymisering) vil
tage, herunder hvor kompliceret den er. Betingelsen om
enkle kommandoer vil saledes ikke vaere opfyldt, hvis
sammenstillingen (og en eventuel anonymisering) ikke
kan foretages i lgbet af kort tid eller vil kreeve indhen-
telse af seerlig faglig ekspertise, som myndigheden ikke
i forvejen rader over.

Endvidere fremhaever kommissionen (jf. beteenknin-
gens side 372), at det forhold, at betingelsen om »enkle
kommandoer« er indsat af hensyn til forvaltningsmyn-
dighedernes ressourcer, indeberer, at vurderingen af,
hvorvidt en sammenstilling kan foretages ved »enkle
kommandoer« ikke skal foretages isoleret i forhold til
den enkelte sammenstilling. Der skal séledes foretages
en helhedsvurdering i forhold til den fremsatte anmod-
ning, og den aktindsigtssegende kan ikke kraeve, at
vedkommende forvaltningsmyndighed foretager et stort
antal forskellige sammenstillinger, selv om sammenstil-
lingerne hver iseer kan foretages ved enkle kommandoer.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.3 (side 370 ff.).

4.5.1.2.Herudover foreslar Offentlighedskommissio-
nen indfart en adgang til at fa indsigt i sakaldte databe-
skrivelser. Dette forslag haenger bl.a. sammen med det
synspunkt, at det har betydning for offentlighedens ad-
gang til at fa indsigt i den offentlige forvaltnings admi-
nistrative virksomhed i bred forstand, at der gives
mulighed for indsigt i den grundlaeggende opbygning af
den enkelte database. Denne adgang foreslas at galde i
forhold til databaser, der af en forvaltningsmyndighed
anvendes i forbindelse med konkret sagsbehandling eller
i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analy-
ser, beregninger eller lignende, jf. lovudkastets § 12.

Med databeskrivelser sigtes der til information om,
hvilke typer af oplysninger der indgar i en database, og
hvilke formater en database anvender. Endvidere vil det
kunne omfatte oplysninger om det nzermere (dokumen-
tations)grundlag for eksisterende data i en database,
herunder oplysninger om kriterierne for indsamling og
registrering af foreliggende data i databasen, kilder, tids-
punkter for indsamling, indsamlingsmetoden, frekvens
for eventuel ajourfaring af foreliggende data samt even-
tuelt retsgrundlag for indsamlingen. Med hensyn til eks-
ternt indhentede oplysninger — dvs. oplysninger, der
indgar i en database, men som leveres af en ekstern da-
taleverandegr som f.eks. Danmarks Statistik — er det efter
kommissionens opfattelse tilstreekkeligt at oplyse om, at
de pageldende oplysninger leveres af den pagaldende
dataleverandgr. Derimod finder kommissionen ikke til-
streekkeligt grundlag for at foresla, at der indfares en
pligt for forvaltningsmyndighederne til at meddele ind-
sigt i, hvilket grundlag offentliggjorte analyser, bereg-
ninger og lignende bygger pa. Der vil desuden efter
bestemmelsen ikke gaelde en ret for offentligheden til at
fa udleveret sakaldte kildekoder, hvorved forstas den
tekst i et programmeringssprog, som den, der har udvik-
let et program (software) til en computer, har skrevet.

4.5.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar i gvrigt,
at forvaltningsmyndighederne i forhold til databaser, der
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, skal
sikre sig, at der »i almindelighed« udarbejdes en data-
beskrivelse, jf. lovudkastets § 12, stk. 3, 2. pkt. | be-
maerkningerne til bestemmelsen er det preciseret, at
udtrykket »i almindelighed« sigter til, at forpligtelsen til
at udarbejde en databeskrivelse i forhold til databaser,
der etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, ik-
ke gealder i de seerlige tilfeelde, hvor det drejer sig om en
meget omfattende database med sammensatte data, og
hvor udarbejdelsen af en databeskrivelse derfor vil in-
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debare et vaesentligt ressourceforbrug, jf. betenknin-
gens side 937.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.4 (side 374 ff.).

4.5.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.5.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens udkast til bestemmelser om ret til data-
udtreek og ret til indsigt i databeskrivelsen.

Justitsministeriet har dog i forhold til § 11 i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast fundet anledning til i be-
stemmelsen at fastsatte, at retten til fa foretaget et
dataudtreek kun geelder, hvis udtraekket kan foretages
ved »fa og enkle kommandoer« og ikke som anfgrt i Of-
fentlighedskommissionens lovudkast »enkle komman-
doer.

Baggrunden herfor er, at den &ndrede formulering i
hgjere grad afspejler indholdet af den betingelse for da-
taudtreek, som Offentlighedskommissionen har foresla-
et. Udtrykket »enkle kommandoer« i kommissionens
lovudkast tager saledes sigte pa at varetage hensynet til
den ressourcemaessige belastning af den offentlige for-
valtning, som en ret til dataudtreek vil indebzere, og det
er i bemerkningerne til § 11 i kommissionens lovudkast
bl.a. fremhavet, at »[b]etingelsen om enkle komman-
doer vil [...] ikke veere opfyldt, hvis sammenstillingen
[...] ikke kan foretages i lgbet af kort tid«.

Tilfgjelsen af udtrykket »fa« skal ses i lyset af, at der
efter ordlyden af § 11 i kommissionens lovudkast umid-
delbart ville veere ret til at fa foretaget et dataudtraek, som
kraever mange kommandoer, der hver iseer imidlertid er
enkle at foretage — idet dataudtrakket vil kunne foreta-
ges ved »enkle kommandoer« — selvom udtraekket ikke
ngdvendigvis som forudsat af kommissionen vil kunne
foretages i labet af kort tid og derved alene uden brug af
vaesentlige ressourcer. Der kan ogsa henvises til pkt.
4.5.1.1, hvoraf det fremgar, at kommissionen i betenk-
ningen (side 372) har anfart, at den aktindsigtssegende
ikke kan kraeve, at vedkommende forvaltningsmyndig-
hed foretager et stort antal forskellige sammenstillinger,
selv om sammenstillingerne hver isar kan foretages ved
enkle kommandoer.

Formuleringen »fa og enkle« giver pa den anfgrte bag-
grund efter Justitsministeriets opfattelse et mere retvi-
sende billede af den retstilstand, som Offentlighedskom-
missionen (og Justitsministeriet) leegger op til, og den er
derfor af lovtekniske grunde at foretreekke.

Om retten til dataudtreek bemerkes endvidere, at det

ikke efter den foreslaede bestemmelse i § 11 vil kunne
kraeves, at en myndighed tilvejebringer (nye) oplysnin-

ger med henblik pa at foretage en efterfglgende sam-
menstilling af oplysningerne. Dette falger af, at der efter
bestemmelsen skal veere tale om »foreliggende« oplys-
ninger.

Det skal endvidere navnes, at Justitsministerieti § 11
har tilfgjet udtrykket »eller lignende«, saledes at be-
stemmelsen fastsetter, at safremt oplysningerne er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i 88§ 19-35, galder
retten til dataudtreek kun, hvis de hensyn, der er navnt i
disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymise-
ring eller lignende. Den navnte tilfgjelse skyldes, at
udtrykket »anonymisering« vedrgrer de tilfelde, hvor
beskyttelsen af de pagaldende hensyn opnas ved at fjer-
ne oplysninger, som ger det muligt at identificere en
juridisk eller fysisk person. Udtrykket »lignende« om-
fatter de tilfeelde, hvor beskyttelsen af de relevante hen-
syn opnas pa anden made, f.eks. ved at fjerne netop de
konkrete oplysninger, som ville afslgre placeringen af
hemmelige militeere installationer.

4.5.2.2 Justitsministeriet har herudover fundet anled-
ning til at indsatte et stk. 2 i § 11, der fra bestemmelsen
undtager oplysninger omfattet af persondatalovens § 10
(om oplysninger, der alene behandles med henblik pa at
udfare statistiske eller videnskabelige undersggelser af
veesentlig samfundsmaessig betydning).

Denne @ndring i forhold til lovudkastet har til formal
at skabe overensstemmelse mellem bestemmelseni § 11
om ret til databaseudtreek og persondatalovens bestem-
melser om personoplysninger, som alene behandles med
henblik pa statistik eller videnskabelige undersggelser.
Persondatalovens § 10, stk. 1, fastsetter saledes, at per-
sonoplysninger som navnt i persondatalovens 8 7, stk. 1,
eller § 8 m& behandles, hvis dette alene sker med henblik
pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersggel-
ser af vaesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis
behandlingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersg-
gelserne. Det er i persondatalovens 8 10, stk. 2, fastsat,
at sadanne oplysninger ikke senere ma behandles i andet
end statistisk eller videnskabeligt gjemed, og at det sam-
me geelder behandling af andre oplysninger, som alene
foretages i statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. per-
sondatalovens § 6. Det falger af persondatalovens § 32,
stk. 4, at persondatalovens § 31, stk. 1, om den registre-
redes indsigtsret ikke finder anvendelse, hvis oplysnin-
gerne udelukkende behandles i videnskabeligt gjemed,
eller hvor oplysningerne kun opbevares i form af perso-
noplysninger i det tidsrum, som kraves for at udarbejde
statistikker.

Uden tilfgjelsen i 8 11, stk. 2, i dette lovforslag ville
der saledes efter offentlighedsloven kunne vaere videre
ret til indsigt i oplysninger, der alene behandles med
henblik pa at udfare statistiske eller videnskabelige un-
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dersggelser af veesentlig samfundsmaessig betydning,
end der er ret til efter persondataloven. En sadan retstil-
stand ville efter Justitsministeriet opfattelse vaere uhen-
sigtsmaessig og ville bl.a. — i strid med formalet med
bestemmelserne i persondatalovens § 10 og § 32, stk. 4
— medfare en risiko for, at det ville blive vanskeligt for
offentlige myndigheder at indsamle oplysninger til brug
for statistiske eller videnskabelige undersggelser af vee-
sentlig samfundsmaessig betydning.

Det bemarkes, at den foresl&dede bestemmelse i § 11
ikke vil give ret til dataudtreek i forhold til en myndig-
heds journalregister, dvs. et register, der indeholder en
systematisk og samlet fortegnelse over den pagaldende
forvaltningsmyndigheds sager samt dokumenter i de en-
kelte sager, herunder ind- og udgaende post. Det skyldes
navnlig det forhold, at et journalregister i forste reekke
fares med henblik pa at tjene nogle interne, administra-
tive formal, og at der ville veere en risiko for, at en ret til
at fa udtraek fra journalregistre ville betyde, at myndig-
hederne falte sig ngdsaget til at fare registret pa en made,
der dels indebar en tilsideseettelse af de nevnte admini-
strative formal, dels efter omstendighederne var res-
sourcekreevende.

4.5.2.3.Justitsministeriet kan i gvrigt tiltreede lovud-
kastets § 12, stk. 3, 2. pkt., hvorefter forvaltningsmyn-
dighederne i forhold til databaser, der etableres eller
udvikles efter lovens ikrafttreeden, »i almindelighed«
skal sikre sig, at der udarbejdes en databeskrivelse, hvil-
ket indebarer, at den naevnte pligt ikke geelder i de
serlige tilfeelde, hvor det drejer sig om en meget omfat-
tende database med sammensatte data, og hvor udarbej-
delsen af en databeskrivelse derfor vil indebzre et
veaesentligt ressourceforbrug, jf. pkt. 4.5.1.3 ovenfor.

Justitsministeriet finder imidlertid af lovtekniske
grunde, at det udtrykkeligt i bestemmelsens ordlyd bar
anfares, at den naevnte pligt ikke geelder, hvis det vil in-
debeere et vaesentligt ressourceforbrug, mens det i be-
meerkningerne fremhaves, at bestemmelsen i praksis
formentlig kun vil finde anvendelse i forhold til meget
omfattende databaser med sammensatte data.

Det bemearkes endeligt, at lovudkastets §8 11-12 ikke
indebarer en pligt for myndigheder m.v. til at endre i
eksisterende it-systemer med henblik pa f.eks. at kunne
foretage dataudtraek ved fa og enkle kommandoer.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets 88 11-12 (med henvisninger til betaenkningen).

4.6. ZEndring af meroffentlighedsprincippet

4.6.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.6.1.1.Somnavnti pkt. 3.5 falger det af den geeldende
offentlighedslovs § 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvaltnings-
myndighed kan give aktindsigt i videre omfang, end
loven forpligter til, medmindre andet falger af regler om
tavshedspligt m.v. (meroffentlighedsprincippet).

Offentlighedsloven har saledes karakter af en mini-
mumslov, der alene fastsatter regler om, hvilke oplys-
ninger en forvaltningsmyndighed som minimum skal
meddele aktindsigt i. Det fglger af dette meroffentlig-
hedsprincip, at en myndighed af egen drift — dvs. 0gsa i
tilfeelde, hvor et gnske om meroffentlighed ikke specifikt
er fremsat i en begeering om aktindsigt — ber overveje,
om der bar gives meroffentlighed.

Offentlighedskommissionen har imidlertid med lov-
udkastets § 14, stk. 1, foreslaet, at offentlighedslovens
bestemmelse om meroffentlighed &ndres saledes, at det
udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd fremgar, at en for-
valtningsmyndighed i forbindelse med behandlingen af
en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, der er undtaget fra aktindsigt, har pligt til at over-
veje, om der kan gives aktindsigt heri efter meroffent-
lighedsprincippet. En myndighed vil med den e&ndrede
formulering af bestemmelsen have pligt til af egen drift
at overveje, om der kan gives meroffentlighed, og det
kraeves saledes ikke, at den aktindsigtssggende anmoder
herom.

Meroffentlighedsprincippet indebarer, at der i det
konkrete tilfelde, hvor der ikke foreligger et reelt og
sagligt behov for at undtage dokumenter eller oplysnin-
ger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt,
uanset at de pagaldende dokumenter og oplysninger
formelt set kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser.

Det er i den forbindelse Offentlighedskommissionens
opfattelse, at meroffentlighedsprincippet ogsa fremover
vil have en begraenset praktisk betydning i de tilfeelde,
hvor undtagelseshjemlen er lovudkastets §§ 30-33
(88 12 og 13 i den geeldende offentlighedslov). Der hen-
vises om disse bestemmelser til pkt. 3.4.3.1-3.4.3.3 og
til pkt. 4.1.1.16-4.1.1.17.

4.6.1.2.Endvidere foreslar Offentlighedskommissio-
nen med lovudkastets § 14, stk. 2, at meroffentligheds-
princippet ogsa skal finde direkte anvendelse i forhold
til oplysninger og dokumenter, der indgar i sager, som
er undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens undtagelsesbestemmelser. Det er i den forbindelse
dog ikke tanken, at den enkelte forvaltningsmyndighed
skal vere forpligtet til gennemga samtlige sagens doku-
menter og oplysninger med henblik pa at tage stilling til,
om der skal meddeles meraktindsigt heri. Der skal deri-
mod blot foretages en mere samlet og overordnet vur-
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dering af, om der bgr meddeles aktindsigt i oplysninger
og dokumenter, som indgar i den sag, der er undtaget fra
aktindsigt. Det er i gvrigt kommissionens opfattelse, at
lovudkastets 8§ 14, stk. 2, alene vil kunne have en praktisk
betydning i forhold til sager omfattet af lovudkastets § 20
(lovgivningssager), jf. pkt. 4.1.1.12 og pkt. 3.4.1.5, samt
straffesager, der vedrarer juridiske personer.

4.6.1.3.Et afslag pa meroffentlighed efter den foresla-
ede bestemmelse i lovudkastets § 14, stk. 1, vil skulle
begrundes neermere i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens 8§ 24. Offentlighedskommissionen anfarer
imidlertid i tilknytning hertil, at dette ikke indeberer, at
forvaltningsmyndighederne — i forbindelse med, at der
ikke gives meroffentlighed efter § 14, stk. 1 — konkret
skal angive, hvilke dokumenter og oplysninger der ikke
gives aktindsigt i. Det vil saledes i overensstemmelse
med geaeldende ret vare tilstraekkeligt, at det angives, at
myndigheden har overvejet meroffentlighed, samt op-
lyses, hvilke hensyn der ligger bag den pagaldende
undtagelsesbestemmelse og eventuelle andre lovlige
hensyn, som afvejet over for den aktindsigtssegendes
interesse i indsigten indebeerer, at der ikke kan gives
meroffentlighed.

4.6.1.4.0ffentlighedskommissionens flertal (jf. be-
teenkningens side 494) foreslar, at meroffentlighedsprin-
cippet ikke skal gelde i forhold til sager omfattet af § 22
om sager om farelse af en kalender, jf. pkt. 4.13. Fler-
tallet leegger i den forbindelse vaegt pa, at et bredt flertal
i Folketinget for nyligt ved lov nr. 433 af 4. juni 2009
vedtog den bestemmelse i offentlighedsloven, der und-
tager ministerkalendere fra retten til aktindsigt, ud fraen
forudsaetning om, at der heller ikke ud fra et (eventuelt)
meroffentlighedsprincip skal vere adgang til oplysnin-
ger i en ministerkalender, og at denne ordning bgr vide-
refores. Da der ikke foreligger grundlag for en anden
retstilling i forhold til andre sager om fgrelse af kalen-
dere i den offentlige forvaltning, foreslar flertallet, at
meroffentlighedsprincippet heller ikke skal geelde i for-
hold til sager om farelse af bl.a. offentligt ansattes ka-
lendere.

Et mindretal i kommissionen (jf. betaenkningen side
494 f. ) finder derimod, at meroffentlighedsprincippet
ogsa ber geelde sager om fgrelse af kalendere og peger i
den forbindelse bl.a. pa, at reelle grund ikke taler imod,
at sager om farelse af kalendere bliver omfattet af mer-
offentlighedsprincippet, og at afggrende hensyn til mer-
offentlighedsprincppet som et generelt og alment princip
derimod taler for, at meroffentlighedsprincippet kom-
mer til at gaelde generelt inden for hele offentlighedslo-
vens anvendelsesomrade. Der peges i den forbindelse
0gsa pa, at de forudsetninger som det brede folketings-
flertal havde med hensyn til meroffentlighedsprincip-

pets anvendelse i forhold til ministerkalendere bygger
pa et andet grundlag, bl.a. fordi flertallet i kommissionen
foreslar, at undtagelsen for kalendere skal udvides til
ogsa at omfatte offentligt ansattes kalendere.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende bestemmelsen i lovudkastets § 14 til
betaenkningens kapitel 20, pkt. 3 (side 751 ff.).

4.6.2. Justitsministeriets bemarkninger

4.6.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens udkast til en ny bestemmelse om mer-
offentlighed, herunder dels at det udtrykkeligt i loven
anfares, at en forvaltningsmyndighed har pligt til af egen
drift at overveje, om der kan gives meroffentlighed i do-
kumenter og oplysninger undtaget fra aktindsigt, dels at
meroffentlighedsprincippet udvides, saledes at det fin-
der direkte anvendelse i forhold til oplysninger og do-
kumenter, der indgar i sager, der er undtaget fra retten
til aktindsigt.

Da formalet med lovforslagets § 22 er at sikre, at de af
bestemmelsen omfattede kalendere i det hele undtages
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, finder
Justitsministeriet pa linje med flertallet i kommissionen,
at der ikke skal gaelde en pligt for myndighederne til at
overveje, om der kan gives meroffentlighed i de om-
handlede kalendere.

4.6.2.2 Justitsministeriet kan endvidere tiltreede det,
som kommissionen har anfart om kravet til begrundelse
af afslag pa meroffentlighed efter § 14, stk. 1.

I den forbindelse skal ministeriet fremhave, at kravet
til begrundelsen for afslag pa meroffentlighed efter § 14,
stk. 2, bar afspejle, at der — som navnt under pkt. 4.6.1
— i sadanne tilfalde blot skal foretages en mere samlet
og overordnet vurdering af, om der bgr meddeles akt-
indsigt i oplysninger og dokumenter, som indgar i den
sag, der er undtaget fra aktindsigt. Nar der i sadanne til-
feelde meddeles afslag pa meroffentlighed, er det derfor
tilstreekkeligt i begrundelsen at anfere, at myndigheden
har overvejet at give aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet, men at de hensyn, der begrunder undtagelsen
af den pageeldende sagstype fra retten til aktindsigt, taler
imod. Er der f.eks. tale om, at der meddeles afslag pa
meroffentlighed i en lovgivningssag efter § 20, vil det
saledes veere tilstreekkeligt at anfgre, at der er lagt vaegt
pa hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces.

4.6.2.3.Justitsministeriet kan i gvrigt tiltreede opfattel-
sen om, at meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 1,
ogsa fremover vil have en begraenset praktisk betydning
i de tilfeelde, hvor undtagelseshjemlen er 8§ 30-33 (§8 12
0g 13 i den gaeldende offentlighedslov), hvilket bl.a. skal
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ses i lyset af, at 8§ 30-33 med det fremtidigt fremsatte
forslag til &ndring af bl.a. forvaltningslovens § 27 om
tavshedspligt (formuleringsmaessigt) kommer til at sva-
re til hinanden. Ministeriet kan ogsa tiltreede antagelsen
om, at meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, for-
mentligt alene vil have en praktisk betydning i forhold
til sager omfattet af § 20 (lovgivningssager), samt straf-
fesager, der vedrarer juridiske personer.

Der henvises i gvrigt uddybende til bemerkningerne
til lovforslagets § 14.

4.7. Ny bestemmelse om pligtmaessig journalisering

4.7.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.7.1.1.Det folger af god forvaltningsskik, at en myn-
dighed bar journalisere ind- og udgaende post. Offent-
lighedskommissionen har imidlertid med lovudkastets
§ 15 foreslaet, at der foretages en lovmaessig regulering
af journaliseringsspgrgsmalet. Kommissionen har i den
forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at der foreligger en vis
tvivl med hensyn til, hvilke dokumenter der skal jour-
naliseres efter principperne om god forvaltningsskik, og
aten lovmassig regulering af spgrgsmalet vil veere egnet
til at afklare denne tvivl. Herudover har kommissionen
lagt veegt pa, at hensynet til aktindsigt — herunder bl.a.
offentlighedens adgang til ved hjalp af aktlisten (jour-
nalindferslen) at kunne kontrollere, om samtlige (mod-
tagne og afsendte) dokumenter, der knytter sig til den
pagaldende sag, har varet inddraget i forvaltningsmyn-
dighedens behandling af en aktindsigtsanmodning — ta-
ler for, at der foretages en egentlig lovmaessig regulering
af spgrgsmalet om journalisering.

4.7.1.2.0m det nermere omfang og indhold af jour-
naliseringspligten har kommissionen anfert falgende:

| beteenkningens kapitel 25, pkt. 3.3 (side 868), er det
anfort, at journalisering varetager en raekke forskellige
hensyn, herunder bl.a. kontrolhensyn, dokumentations-
hensyn, offentlighedshensyn samt bevaringsmaessige
hensyn. Disse hensyn tilsiger efter kommissionens op-
fattelse ikke, at ethvert dokument, der er omfattet af
offentlighedslovens anvendelsesomrade, skal vaere om-
fattet af en eventuel pligtmaessig journaliseringsordning.
Det anfgres saledes, at de naevnte hensyn ogsa i tilstraek-
kelig grad vil blive imgdekommet, selvom ikke alle
dokumenter, der for en principiel betragtning er omfattet
af retten til aktindsigt, bliver journaliseret.

| den forbindelse peges der ogsa pa, at hensynet til en
effektiv sagsbehandling — i naer sammenhang med hen-
synet til arbejds- og ressourcebelastningen i den enkelte
forvaltningsmyndighed — tilsiger, at ikke alle dokumen-
ter omfattet af offentlighedslovens dokumentbegreb skal

vaere omfattet af en eventuel pligtmaessig journalise-
ringsordning.

Endvidere peges der pa, at det forhold, at et dokument
—f.eks. et forelgbigt udkast til et internt notat — ikke bli-
ver journaliseret, ikke indebeerer, at dokumentet, hvis
der bliver anmodet om aktindsigt i den sag, som doku-
mentet angar, pa grund af den manglende journalisering
er undtaget fra aktindsigt. Den pageeldende forvaltnings-
myndighed vil saledes ogsa i forhold til eventuelle do-
kumenter, der ikke er journaliseret, veere forpligtet til at
inddrage disse under behandlingen af en aktindsigtsan-
modning.

Pa den anfarte baggrund er det kommissionens mere
generelle opfattelse, at der ikke er grundlag for at ud-
forme reglerne om journalisering pa en sadan made, at
alle dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens
dokumentbegreb — og som saledes for en principiel be-
tragtning er undergivet aktindsigt — skal journaliseres.

Det er saledes kommissionens opfattelse, at de hensyn,
der begrunder journalisering, indebarer, at journalise-
ringspligten ber afgraenses pa den made, at dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling, og som
har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt,
skal journaliseres, jf. betenkningens kapitel 25, pkt.
3.5.1 (side 870 f.). Dette foreslas fastsat i lovudkastets
§ 15, stk. 1.

Det er i den forbindelse i beteenkningens kapitel 25,
pkt. 3.5.1.3 (side 872), anfart, at det er kommissionens
opfattelse, at bl.a. administrative hensyn tilsiger, at der
ma vare overladt den enkelte forvaltningsmyndighed
(sagsbehandler) en vis margin ved vurderingen af, om et
dokument er af betydning for sagen eller sagsbehand-
lingen i gvrigt.

4.7.1.3.Seerligt om journalisering af interne dokumen-
ter anferer Offentlighedskommissionen i betenknin-
gens kapitel 25, pkt. 3.5.2.2 (side 873 f. ), at interne
dokumenter i endelig form — herunder navnlig notater,
referater af mgder med udenforstaende m.v. — vil veere
omfattet af journaliseringspligten, hvis de pagealdende
dokumenter har betydning for sagen eller sagsbehand-
lingen.

Det anfgres, at der med udtrykket endelig form navnlig
sigtes til, at det pagaldende dokument har varet tillagt
faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den
pageeldende sag, eller — hvis dette ikke har veeret tilfzl-
det —at dokumentet er godkendt af den gverst ansvarlige
for det pagaeldende omrade inden for vedkommende for-
valtningsmyndighed.

Det anfares desuden, at udkast til interne dokumenter
— det vil sige dokumenter af mere forelgbig karakter —
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normalt ikke vil veere omfattet af journaliseringspligten,
idet dokumenterne netop pa grund af deres forelgbige
form og i lyset af sagens gvrige dokumenter i alminde-
lighed ikke vil veere af betydning for sagen eller sags-
behandlingen i gvrigt (og derfor heller ikke vil kunne
have offentlighedens interesse eller en bevaringsmaessig
interesse). Det anfgres, at dette geelder uanset den form,
som dokumentet fremtraeder i; det vil sige uanset, om der
er tale om et udkast til et notat, notits, mgdereferat, ind-
stilling osv. Det bemarkes dog, at safremt et udkast rent
undtagelsesvist ma antages at have betydning for sagen
eller sagsbehandlingen i gvrigt, vil det skulle journali-
seres.

4.7.1.4.Med bestemmelsen i lovudkastets § 15, stk. 2,
foreslar Offentlighedskommissionen, at en forvaltnings-
myndighed skal have pligt til at foretage journalisering
af et dokument snarest muligt efter dokumentets mod-
tagelse eller afsendelse.

Offentlighedskommissionen anfgrer i den forbindelse
i beteenkningens kapitel 25, pkt. 3.6.1 (side 877 f.), at et
krav om, at ind- og udgaende post skal journaliseres
samme dag eller dagen efter, at dokumentet er modtaget
eller afsendt, ikke bar indfares i offentlighedsloven. Der
er derimod kommissionens opfattelse, at der i forhold til
dokumenter, som myndigheden har afsendt eller mod-
taget (til eller fra udenforstdende), skal foretages en
journalisering snarest muligt efter dokumentets modta-
gelse eller afsendelse, idet der med en sadan (uspecifi-
ceret) »tidsfrist« vil kunne tages hensyn til, hvornar
forskellige typer af dokumenter skal journaliseres (f.eks.
»sedvanlige« papirbaserede dokumenter og e-mails), li-
gesom der vil kunne tages hensyn til situationer, hvor
der foreligger nogle serlige forhold (f.eks. at den pa-
galdende sagsbehandler er ramt af sygdom). Det er dog
kommissionens opfattelse, at den naevnte »frist« for en
principiel betragtning ber gelde, uanset om dokumentet
bliver modtaget eller afsendt pr. almindelig post, pr. e-
mail eller ved hjelp af andre (nye) kommunikations-
midler.

Offentlighedskommissionen har endvidere i betenk-
ningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side 879), overvejet
spgrgsmalet om, hvorvidt der ber gelde en frist for,
hvornar interne dokumenter skal journaliseres. | den for-
bindelse har kommissionen for det farste overvejet, om
der bar indfares et krav om, at et internt dokument skal
veere journaliseret senest syv arbejdsdage efter doku-
mentets oprettelse. Et sadant krav ville imidlertid efter
kommissionens opfattelse stade an mod det udgangs-
punkt, at udkast til interne dokumenter ikke skal jour-
naliseres, medmindre dokumentet rent undtagelsesvist
kan antages at have betydning for sagen eller sagsbe-
handlingen i gvrigt.

Kommissionen har endvidere overvejet, om det vil
veere hensigtsmaessigt at indfere et krav i offentligheds-
loven om, at det interne dokument skal vaere journalise-
ret senest syv arbejdsdage efter, at dokumentet er blevet
endeligt. Dette finder kommissionen ikke grundlag for
og peger for det forste pa, at et sadant kriterium (»ende-
ligt« internt dokument) ikke ville have samme objektive
og let anvendelige karakter som »afsendt« eller »mod-
taget«, der er de to kriterier, der anvendes i bestemmel-
sen i lovudkastets § 15, stk. 2. Herudover ville det
naevnte kriterium indebare, at den enkelte forvaltnings-
myndighed (sagsbehandler) Igbende vil skulle tage stil-
ling til, om det interne dokument kan antages at have faet
en endelig form. Bl.a. under henvisning hertil, og idet
interne dokumenter under alle omsteendigheder vil skul-
le inddrages under behandlingen af en aktindsigtsan-
modning, finder kommissionen ikke grund til at foresla
en sadan frist for journalisering af interne dokumenter (i
endelig form).

4.7.1.5.1 tilknytning til de naevnte bestemmelser fore-
slas det med lovudkastets § 15, stk. 3, at journalsystemet
skal indrettes saledes, at det indeholder oplysninger om
dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse, samt
en kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Journaliseringspligten skal dog med lovudkastets § 15,
stk. 4, som udgangspunkt alene finder anvendelse pa
statslige forvaltningsmyndigheder, der er omfattet af
lovudkastets § 2, samt for kommunale og regionale en-
heder, der kan henregnes til den kommunale og regio-
nale centralforvaltning. Om baggrunden for denne
organisatoriske afgraensning af den journaliseringspligt,
der folger af lovudkastets § 15, henvises til beteenknin-
gens kapitel 25, pkt. 3.4 (side 869 f.).

Der fastseettes ikke med bestemmelsen i lovudkastets
8 15 krav til, hvordan myndighedens journal skal fares.
Det er saledes ikke et krav, at dokumenter omfattet af
journaliseringspligten journaliseres i det samme jour-
nalsystem, og derfor kan f.eks. klassificerede dokumen-
ter journaliseres i et seerskilt journalsystem.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 25, pkt. 3 (side 864 ff. ).

4.7.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.7.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens forslag om, at der skal fastsattes en
lovbestemmelse om pligtmaessig journalisering. Mini-
steriet leegger i den forbindelse ligesom Offentligheds-
kommissionen vaegt pa, at en sadan lovregulering sa vidt
muligt afklarer den tvivl, der kan siges at vaere med hen-
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syn til, hvilke dokumenter der som udslag af god for-
valtningsskik skal journaliseres.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det skal
veere en betingelse, for at et dokument skal journaliseres,
at »dokumentet har betydning for en sag eller sagsbe-
handlingen i gvrigt«.

Justitsministeriet kan i den forbindelse ogsa tiltreede
det, som Offentlighedskommissionen har anfart (jf. pkt.
4.7.1.2) om, at der bl.a. under henvisning til administra-
tive hensyn ma veere overladt den enkelte forvaltnings-
myndighed (sagsbehandler) en vis margin ved vurderin-
gen af, om et dokument er af betydning for sagen eller
sagsbehandlingen i gvrigt. En saddan margin skal ogsa
ses i sammenhang med, at journalisering varetager hen-
syn af navnlig ordensmaessig karakter hos forvaltnings-
myndighederne (kontrolhensyn, dokumentationshen-
syn, offentlighedshensyn, bevaringsmassige m.v.)
Journaliseringen varetager saledes hensyn, som ikke har
direkte betydning for omfanget af borgernes ret til akt-
indsigt, hvilket i gvrigt ogsa falger af, at forvaltnings-
myndighederne ved behandlingen af anmodninger om
aktindsigt har pligt til ogsa at inddrage dokumenter, som
ikke er journaliseret pa sagen.

Med bestemmelsen i § 15 foreslas pa den baggrund, at
journaliseringspligten omfatter dokumenter, der er mod-
taget eller afsendt af myndigheden samt interne doku-
menter i endelig form, hvis de omhandlede dokumenter
har betydning for vedkommende sag eller sagsbehand-
lingen i gvrigt.

Justitsministeriet er opmaerksom pa, at Offentligheds-
kommissionen i beteenkningen har forudsat, at det rent
undtagelsesvist kan forekomme, at ogsa udkast til inter-
ne dokumenter har betydning for sagen eller sagsbe-
handlingen i gvrigt og derfor omfattes af Offentligheds-
kommissionens journaliseringsbestemmelse.

| forbindelse med udformningen af den nye lovbe-
stemmelse om journalisering har Justitsministeriet imid-
lertid som tidligere naevnt — ligesom Offentlighedskom-
missionen — lagt vaegt pa, at en ny lovbestemmelse sa
vidt muligt afklarer den tvivl, der hidtil har veaeret med
hensyn til, hvilke dokumenter der som udslag af god
forvaltningsskik skal journaliseres. Det er i den forbin-
delse Justitsministeriets opfattelse, at der er et serligt
behov for, at en lovbestemmelse, der er rettet til og skal
administreres af en stor del af den offentlige forvaltning,
er klar.

Det er i forleengelse heraf Justitsministeriets opfattel-
se, at savel lovtekniske som ressourcemassige grunde
taler for den afgraensning af den nye journaliseringspligt
(interne faglige vurderinger i endelig form), som er fore-
slaet med naerverende lovforslags § 15.

Den foreslaede afgransning afspejler saledes efter mi-
nisteriets opfattelse pa en klarere made den grundlaeg-
gende ordning, som Offentlighedskommissionen — pa
trods af det kommissionen har forudsat om udkast til in-
terne dokumenter — reelt laegger op til, og vil i hgjere
grad end kommissionens journaliseringsbestemmelse
afklare retstilstanden i forhold til, hvilke dokumenter der
skal journaliseres.

Der kan ogsa henvises til, at den ressourcemassige
belastning for forvaltningsmyndighederne, som det vil
indebzre lgbende at forholde sig til, om et udkast til et
internt dokument (rent undtagelsesvist) skulle veere af
betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt, i sig
selv taler for en anden afgraensning, end den Offentlig-
hedskommissionen har lagt op til i sit lovudkast. Der kan
om den ressourcemassige belastning ogsa henvises til
de overvejelser, som Offentlighedskommissionen har
gjort sig om, hvorvidt der bar geelde en frist for, hvornar
interne dokumenter skal journaliseres, jf. pkt. 4.7.1.4.

Der kan i gvrigt veere grund til at fremhaeve, at den
foreslaede afgrensning af journaliseringspligten ikke
har betydning for omfanget af retten til aktindsigt. For-
valtningsmyndighederne har saledes som naevnt ovenfor
ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt pligt til
ogsa at inddrage dokumenter, som ikke er journaliseret
pa sagen, herunder eventuelle udkast til interne doku-
menter.

Det kan ogsa naevnes, at lovforslagets bestemmelse om
journalisering alene fastsetter, hvornar der for forvalt-
ningsmyndigheder gelder en pligt til at foretage jour-
nalisering af et dokument. Bestemmelsen er saledes ikke
til hinder for, at en forvaltningsmyndighed journaliserer
dokumenter, som der ikke efter bestemmelsen er pligt til
at journalisere, herunder journaliserer udkast til interne
dokumenter.

4.7.2.2 Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens forslag om, at en forvaltningsmyndig-
hed skal have pligt til at foretage journalisering af et
dokument snarest muligt efter dokumentets modtagelse
eller afsendelse, jf. saledes lovforslagets § 15, stk. 2. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse overvejet, om of-
fentlighedsloven ligeledes bar angive, hvornar der skal
ske journalisering af interne dokumenter i endelig form.
Under henvisning til det, som Offentlighedskommissi-
onen har anfart herom, jf. pkt. 4.7.1.4, finder Justitsmi-
nisteriet imidlertid ikke, at dette spgrgsmal bar reguleres
i den naevnte bestemmelse i offentlighedsloven.

4.7.2.3.Det skal i gvrigt bemerkes, at da forvaltnings-
myndighedernes journalsystemer kan veere indrettet me-
get forskelligt under hensyntagen til myndighedens
karakter og opgaver, mangden af handterede dokumen-



43

ter, karakteren af dokumenterne (f.eks. klassificerede
dokumenter) m.v., finder Justitsministeriet ikke, at der i
offentlighedsloven bgr fastsettes naermere krav til,
hvordan myndighedens journaler skal fgres eller den
nermere indretning af journalsystemer, eller hvilke op-
lysninger der skal fremga om det enkelte dokument ud
over, at systemet skal indeholde de oplysninger, der bl.a.
er ngdvendige for, at systemet kan identificere doku-
menter samt bevare dokumenter. Der bgr saledes alene
stilles krav om, at journalsystemet er indrettet saledes,
at det indeholder oplysninger om datoen for det journa-
liserede dokuments modtagelse eller afsendelse samt en
kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold, jf. sa-
ledes lovforslagets § 15, stk. 3.

4.7.2.4 Justitsministeriet har i gvrigt overvejet spgrgs-
malet om, hvorvidt en lovmassig regulering af journa-
liseringsspgrgsmalet bar ske i arkivloven i stedet for i
offentlighedsloven. Justitsministeriet finder, at en raeekke
af de hensyn, jf. betaenkningens kapitel 25, pkt. 3.1 (side
865f.), som journaliseringen tjener —bl.a. at identificere
sager og dokumenter, understatte gennemfarelsen af
aktindsigt samt ved hjalp af aktlisten (journalindfarslen)
og understgtte kontrollen af, om en aktindsigtsanmod-
ning bliver imgdekommet fuldt ud — taler for, at en
generel regulering af forvaltningsmyndighedernes jour-
naliseringspligt ber ske i offentlighedsloven. Det for-
hold, at journaliseringen ikke har direkte betydning for
omfanget af borgernes ret til aktindsigt, kan efter mini-
steriets opfattelse ikke fare til, at reguleringen skal ske i
arkivloven. Det samme gelder det forhold, at journali-
seringen ogsa tjener nogle arkivmaessige (bevarings-
maessige) hensyn.

Om lovforslagets § 15 henvises uddybende til be-
maerkningerne til bestemmelsen.

4.7.2.5.Justitsministeriet har fundet anledning til i
§ 15, stk. 1, 2. pkt., at preecisere, at pligten til at foretage
journalisering ogsa geelder for en myndigheds interne
dokumenter, nar de foreligger i endelig form. I modsaet-
ning til, hvad der fulgte af Offentlighedskommissionens
udkast til § 15, stk. 1, vil der ikke efter den foreslaede
bestemmelse galde en pligt til (rent undtagelsesvist) at
journalisere udkast til interne dokumenter, jf. beteenk-
ningens side 873 f. og 947 f.

Samtidig har Justitsministeriet fundet anledning til i
8 15, stk. 5, at preecisere, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler
om ikke kun helt, men ogsa delvist, at undtage forvalt-
ningsmyndigheder m.v., der i medfer af stk. 4 har pligt
til at journalisere, fra denne pligt.

4.8. Indfgrelse af forsggsordning med en aben post-
liste

4.8.1. Offentlighedskommissionens forslag

Kommissionen foreslar med lovudkastets § 16, stk. 1,
at justitsministeren efter forhandling med vedkommen-
de minister kan bestemme, at ministerielle departemen-
ter samt underliggende styrelser og direktorater skal fgre
en sakaldt postliste pa den enkelte myndigheds hjem-
meside pa internettet. Endvidere foreslas det, at inden-
rigs- og sundhedsministeren efter forhandling med
vedkommende kommune eller region kan traeffe be-
stemmelse om, at den centrale forvaltning i kommunen
eller regionen skal fgre en postliste. Ved en postliste
forstas en fortegnelse over dokumenter, der den pagel-
dende dag er modtaget i eller afsendt af myndigheden.

I tilknytning hertil foreslas det, at postlisten skal in-
deholde oplysninger om dato for dokumentets modta-
gelse eller afsendelse, navnet pa eller karakteren af
modtageren eller afsenderen af dokumentet, en Kkort, te-
matisk angivelse af dokumentets indhold samt journal-
nummer eller anden identifikationsbetegnelse, jf. lov-
udkastets § 16, stk. 2.

Til stette for at indfere en pligtmassig postlisteord-
ning i offentlighedsloven anfaerer kommissionen, at en
sadan ordning kan medfare, at offentligheden vil kunne
fa kendskab til en reekke sager og dokumenter, hvis ek-
sistens der ellers ikke ville veere kendskab til, og at dette
kan styrke pressens muligheder for indsigt i den offent-
lige forvaltning, jf. beteenkningens kapitel 23, pkt. 3.3.2
(side 842 ff.).

Kommissionen foreslar dog — under hensyn til bl.a., at
en pligtmassig postlisteordning vil kunne indebere en
vis arbejds- og ressourcemassig belastning i den enkelte
forvaltningsmyndighed, og at der er behov for at ind-
hente erfaringer med hensyn til, i hvilket omfang post-
listen vil blive anvendt — at der farst indfgres en
forsggsordning med farelsen af en postliste. Det fore-
slas, at forsggsordningen som det mindste omfatter et
enkelt ministeriums departement, en underliggende sty-
relse samt den centrale forvaltning i en region eller en
starre kommune.

I tilknytning til denne forsggsordning foreslas det, at
en uafhangig ekspertgruppe tre ar efter ordningens etab-
lering skal evaluere den med henblik p4, at der kan tages
stilling til, i hvilket omfang forsggsordningen skal gares
permanent, herunder om ordningen skal omfatte samt-
lige ministerielle departementer, underliggende styrel-
ser m.v. Lovudkastet indeholder derfor en revisionsbe-
stemmelse i lovudkastets § 44.
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Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 23, pkt. 3 (side 836 ff. ).

4.8.2. Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens udkast til en bestemmelse om, at der — i stedet
for straks enten at indfare eller at afvise at indfare en
permanent pligtmassig postlisteordning — indhentes
mere deekkende erfaringer, inden der tages endelig stil-
ling til indfarelse af en permanent postlisteordning. Mi-
nisteriet tiltreeder derfor forslaget om en forsggsordning
med postlister med tilhgrende revisionsbestemmelse.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tiltreede, at der
tre ar efter ordningens etablering foretages en evaluering
med henblik p4, at der kan tages stilling til, i hvilket om-
fang forsggsordningen skal gares permanent, herunder
om ordningen skal omfatte samtlige ministerielle depar-
tementer, underliggende styrelser m.v. Det er i den for-
bindelse ministeriets opfattelse, at evalueringen bgr
foretages af andre end de myndigheder, der vil kunne
blive omfattet af postlisteordningen.

Der henvises uddybende til bemarkningerne til lov-
forslagets § 16 og § 44.

4.9. Ny regel om aktiv informationspligt

4.9.1. Offentlighedskommissionens forslag

Med lovudkastets § 17 foreslar Offentlighedskommis-
sionen, at ministerielle departementer, underliggende
styrelser og direktorater, uafhengige rad og nevn samt
den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne pa
de navnte myndigheders hjemmesider pa internettet
skal give borgerne information om deres virksomhed
(sakaldt aktiv information).

Om baggrunden for dette forslag anfgrer kommissio-
nen bl.a., at den gaeldende offentlighedsordning bygger
pa et princip om abenhed og offentlighed, og at en ord-
ning, hvorefter myndighederne af egen drift paleegges at
offentliggere bestemte dokumenter pa hjemmesiden, vil
bidrage til en gget dbenhed i forvaltningen. Desuden vil
ordningen gere det lettere for offentligheden at falge
med i og blive orienteret om spgrgsmal af offentlig in-
teresse, ligesom den vil kunne fremme borgernes aktive
deltagelse i spergsmal af offentlig interesse, og samtidigt
efter omstaendighederne kunne indebere en begreens-
ning af antallet af aktindsigtsanmodninger.

Under hensyn til variationen af den virksomhed, som
de enkelte forvaltningsmyndigheder udgver, overlades
der den enkelte myndighed et skan ved vurderingen af,

hvilken information om dens virksomhed der skal gives
pa internettet.

Seerligt for sa vidt angar ministres udgifter og aktivi-
teter er der enighed i kommissionen om, at disse oplys-
ninger bgr offentliggeres. | den forbindelse har et
mindretal i kommissionen foreslaet, at der sker en lov-
feestelse af ministres aktive informationspligt, saledes at
det i offentlighedsloven fastsattes, dels at ministerielle
departementer pa internettet skal give borgerne infor-
mation om ministres udgifter, aktiviteter og modtagne
gaver, dels at justitsministeren skal fastsatte narmere
retningslinjer vedrgrende den navnte informationspligt.
Et flertal i kommissionen finder, at spargsmalet om of-
fentliggerelse af ministres udgifter og aktiviteter, i lyset
af den politiske aftale bag den geeldende bestemmelse i
§ 2, stk. 1, 2. pkt., om indfgrelsen af en dbenhedsordning
vedrgrende ministrenes udgifter og aktiviteter, bar kun-
ne reguleres af de aftalende parter under hensyntagen til
skiftende tiders behov, og at der saledes ikke er grund til
i den navnte henseende at foretage en lovfeastelse af mi-
nistrenes aktive informationspligt.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.3.3 (side 489 ff. ), og kapitel 24,
pkt. 3-6 (side 850 ff. ).

4.9.2. Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltreede udkastet til en ny be-
stemmelse om pligt til aktiv information, herunder Of-
fentlighedskommissionens flertals vurdering, hvorefter
der ikke bgr ske en lovfestelse af den naevnte politiske
aftale.

Det er Justitsministeriets forventning, at alle de myn-
digheder, som omfattes af forslaget om aktiv informati-
on, i praksis har en hjemmeside pa internettet. Hvis dette
ikke matte veere tilfeeldet, falger der imidlertid ikke af
forslaget en pligt for de omhandlede myndigheder til at
etablere en hjemmeside.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets 8§ 17.

4.10. Indfgrelse af en offentlighedsportal

4.10.1. Offentlighedskommissionens forslag

Med lovudkastets § 18 foreslar Offentlighedskommis-
sionen, at Justitsministeriet som ressortmyndighed for
offentlighedsloven pa internettet skal fare en sakaldt of-
fentlighedsportal, der skal indeholde naermere informa-
tion om adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyn-
dighederne. Den navnte portal skal indeholde love,
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administrative forskrifter, lovforslag samt Folketingets
Ombudsmands udtalelser om aktindsigt hos forvalt-
ningsmyndighederne.

Om baggrunden for dette forslag anfgrer kommissio-
nen, at den geeldende offentlighedslov bygger pa en
ordning om, at den aktindsigtssggende retter henvendel-
se til en forvaltningsmyndighed med henblik pa at fa
indsigt i myndighedens dokumenter og sager. En forud-
setning herfor er imidlertid, at den aktindsigtssegende
er bekendt med, at der eksisterer en sadan indsigtsret, og
i den sammenhang er det vaesentligt, at den aktindsigts-
sggende har kendskab til, hvordan det naevnte spgrgsmal
er reguleret i bl.a. offentlighedsloven, herunder i forhold
til, hvorledes en aktindsigtsanmodning skal indgives, og
hvilke rettigheder der i forbindelse med behandlingen og
gennemfgrelsen af anmodningen tilkommer den enkelte.

Kommissionen forudsetter, at Offentlighedsportalen
etableres i tilknytning til retsinformation.dk, der er sta-
tens juridiske online informations-system, som giver
borgerne en direkte og gratis adgang til at sgge i en lang
reekke officielle, juridiske dokumenter, herunder love,
som er vedtaget af Folketinget, samt de regler, som ud-
stedes af ministerier og styrelser m.v. (bekendtgarelser,
cirkuleerer og vejledninger). Herudover giver retsinfor-
mationssystemet mulighed for at sgge i Folketingets
dokumenter og i Folketingets Ombudsmands beret-
ningssager.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 24, pkt. 4.2 (side 853 ff. ).

4.10.2. Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens udkast til en bestemmelse om en offentligheds-
portal pa internettet.

Justitsministeriet finder dog af lovtekniske grunde, at
det ikke i bestemmelsen — som i kommissionens udkast
til 8 18 — bgr anfares, at den navnte portal skal fagres af
Justitsministeriet. Det ber derimod anfares, at »[d]er
skal pa internettet fares en portal [...]«, mens det i be-
stemmelsens bemarkninger anfares, at Justitsministeri-
et som ressortmyndighed for offentlighedsloven skal
fare offentlighedsportalen. Der henvises i den forbin-
delse uddybende til bemarkningerne til lovforslagets
§18.

4.11. Indferelse af adgang til indsigt i bgdeforelaeg
vedtaget af en juridisk person

4.11.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som navnt i pkt. 4.1.1.9 foreslar Offentlighedskom-
missionen, at der som udgangspunkt fortsat ikke skal
veere adgang til aktindsigt i sager inden for strafferets-
plejen. Der henvises om geldende ret til pkt. 3.4.1.1.

Offentlighedskommissionen har imidlertid i betaenk-
ningens kapitel 15, pkt. 7.3.1.3 (side 481 ff. ), foretaget
afvejning af en raekke hensyn, som taler henholdsvis for
og imod at indfere en begreenset undtagelse til dette ud-
gangspunkt vedrgrende sager inden for strafferetsplejen
for sa vidt angar badeforlaeg udstedt til en juridisk per-
son. Offentlighedskommissionen har i forleengelse heraf
med lovudkastets § 19, stk. 2, som noget nyt foreslaet,
at der skal veere adgang til aktindsigt i de omhandlede
badeforeleaeg fra det tidspunkt, hvor de er vedtaget af den
juridiske person.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse bl.a.
lagt veegt pa, at der pa mange af de omrader, hvor der er
mulighed for at udstede administrative bgdeforeleeg —
f.eks. arbejdsmiljgomradet, miljgomradet, fadevareo-
mradet m.v. — er en umiddelbar og vesentlig interesse
for offentligheden i at fa kendskab til, om en virksomhed
har overtradt reglerne pa det pageeldende omrade, lige-
som de galdende tavshedspligtregler ikke er til hinder
for, at den forvaltningsmyndighed, der behandler sagen
om udstedelse af et administrativt bgdeforelseg — herun-
der ogsa politiet og anklagemyndigheden — af egen drift
oplyser, at der er indledt en administrativ bgdesag mod
en juridisk person, og i givet fald hvordan denne sag af-
sluttes.

4.11.2. Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommis-
sionen i, at der i sager om strafferetlig forfglgning af
juridiske personer ikke geelder samme veagtige beskyt-
telsesbehov som i forhold til straffesager mod fysiske
personer, herunder enkeltmandsejede virksomheder,
hvor der — foruden hensynet til efterforskningen — ogsa
er et hensyn at tage til den privatperson, som sagen ve-
drgrer. Justitsministeriet kan derfor under henvisning til
den afvejning af fordele og ulemper ved en sadan be-
stemmelse, der er foretaget i betaenkningen, tiltreede
Offentlighedskommissionens udkast til en bestemmelse,
der abner op for aktindsigt i badeforlaeg vedrarende ju-
ridiske personer, nar sadanne bgdeforlaeg er vedtaget.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vagt pa, at
det folger af den naevnte bestemmelse, at der skal med-
deles aktindsigt i bgdeforeleeg, som en juridisk person
har vedtaget, efter »lovens almindelige regler«. Dette
indebeerer, at lovens gvrige bestemmelser vil kunne be-
grense retten til aktindsigt i et bedeforleeg, som er
vedtaget af en juridisk person. Saledes vil lovforslagets
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8 30, nr. 1 (der viderefgrer den geeldende offentligheds-
lovs 8§ 12, stk. 1, nr. 1), indebare, at retten til aktindsigt
(i et bgdeforelaeg) ikke omfatter oplysninger om enkelt-
personers private, herunder gkonomiske, forhold. Des-
uden kan retten til aktindsigt i de naevnte bgdeforelaeg
begranses efter lovforslagets § 33, nr. 1 (der viderefarer
den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 3), i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfalgning af
lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplingr forfelgning.

Det bemarkes, at Justitsministeriet — i forhold til Of-
fentlighedskommissionens lovudkast — har indsat en ny
bestemmelse i § 19, stk. 3, om, at bestemmelsen i § 19,
stk. 2 (hvorefter der i overensstemmelse med lovens al-
mindelige regler meddeles aktindsigt i bedeforeleg,
som en juridisk person har vedtaget) ikke omfatter de i
stk. 2 nevnte badeforleeg hos politiet eller anklagemyn-
digheden. Bestemmelsen i § 19, stk. 3, er indsat af
lovtekniske grunde, idet spgrgsmal om aktindsigt hos
politiet og anklagemyndigheden i sager inden for straf-
feretsplejen efter Justitsministeriets opfattelse (fortsat)
mest hensigtsmaessigt reguleres i retsplejeloven. Med
den nye bestemmelse i retsplejelovens § 41 g, der falger
af § 2, nr. 7, i det forslag til lov om a&ndring af forvalt-
ningsloven og retsplejeloven (&ndringer i lyset af lovom
offentlighed i forvaltningen), som er fremsat samtidigt
med nerverende lovforslag, jf. pkt. 1 indeberer den
nevnte lovtekniske andring ingen indholdsmasssige
e&ndringer i forhold til Offentlighedskommissionens for-
slag om aktindsigt i bedeforleeg vedtaget af juridiske
personer. Det er med retsplejelovens § 41 g foreslaet, at
der skal veere adgang til aktindsigt i de neevnte bgde-
foreleeg hos politiet og anklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 19 (med henvisninger til beteenkningen).

4.12. Indfgrelse af adgang til indsigt i dele af den
gverste ledelseskontrakt

4.12.1. Offentlighedskommissionens forslag

Offentlighedskommissionen foreslar, at geeldende ret,
hvorefter retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke
omfatter sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i
det offentliges tjeneste, viderefares, jf. pkt. 4.1.1.11, jf.
pkt. 3.4.1.4, dog saledes, at der skal gares en undtagelse
for sa vidt angar dele af den gverste ledelseskontrakt, da
offentligheden bar have ret til at opna kendskab til den
pageldende myndigheds overordnede prioriteringer.

Det foreslas saledes med lovudkastets § 21, stk. 4, at
der i personale- og ansattelsessager skal vaere adgang til
indsigt i den gverste ledelseskontrakt (direktarkontrakt
m.v.) i forhold til de oplysninger, som en sadan kontrakt
indeholder om den pagealdende myndigheds overordne-
de prioriteringer. Derimod vil bestemmelsen ikke give
ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger, der
afspejler lederens eventuelle personlige malsatninger
eller lignende.

En direktgrkontrakt er en resultatlgnkontrakt, der kan
indgas mellem departementet og direktaren for en insti-
tution pa det pagaeldende ministeromrade. Formalet med
direktarkontrakten er at give direktgren et gkonomisk
incitament til at forfglge en reekke mal for ledelse og
styring af den pagaldende institution. Det sker ved ud-
betaling af resultatlgn. Direktarkontrakten indgar i et
kontrakthierarki og skal ses i sammenhang med den of-
fentligt tilgeengelige resultatkontrakt for den pagealden-
de institution (den kontrakt, der kan indgas mellem
departementet og direktaren for en institution pa det pa-
geeldende ministeromrade og geelder for hele den pa-
geldende institution). Direktarkontrakten anvendes
navnlig til at udmgnte resultatkontrakten, men direktgr-
kontrakten kan ogsa anvendes til at fokusere pa elemen-
ter, der ikke indgar i resultatkontrakten.

Offentlighedskommissionen finder, at den navnte ret
til aktindsigt efter lovudkastets 8 21, stk. 4, bar omfatte
eventuelle resultatlankontrakter vedrgrende departe-
mentschefer, styrelsesdirektgrer og andre ledere af en
selvstendig myndighed, i det omfang de indeholder op-
lysninger om den pageldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Derimod omfatter udtrykket gverste le-
delseskontrakt ikke andre lignende resultatlgnkontrakter
pa lavere ledelsesniveauer inden for den enkelte myn-
dighed. Kommissionen finder desuden ud fra en samlet
bedgmmelse, at ordningen ogsa bgr omfatte det kom-
munale og regionale omrade. Om betydningen heraf
henvises til bemarkningerne til § 21, stk. 4.

Offentlighedskommissionen anfgrer herudover bl.a.,
at der efter omstendighederne bgr vaere adgang til at
gere undtagelse fra retten til aktindsigt i de dele af en
direktarkontrakt, der afspejler den pageeldende myndig-
heds overordnede prioriteringer. Som et eksempel neaev-
nes, at der efter omstaendighederne ber veere adgang til
at ggre undtagelse fra retten til aktindsigt i malseatninger
vedrgrende organisatoriske omstruktureringer eller lig-
nende.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.5.2 (side 497 ff.).
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4.12.2. Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens udkast til den nye bestemmelse om indsigt i dele
af den gverste ledelseskontrakt. Justitsministeriet kan
herunder tiltreede, at bestemmelsen udstraekkes til at fin-
de anvendelse pa det kommunale og regionale omrade,
i det omfang der pa disse omrader indgas kontrakter med
den gverste ledelse, som indeholder oplysninger om den
pagaldende myndigheds overordnede prioriteringer

Der henvises uddybende til bemarkningerne til lov-
forslagets 8 21, stk. 4.

4.13. Udvidet beskyttelse af kalendere

4.13.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som anfart i pkt. 3.4.1.2 finder den gealdende offent-
lighedslov ikke anvendelse pa sager om fgrelse af en
ministerkalender. Denne retstilstand foreslas som naevnt
i pkt.4.1.1.13 viderefgrt med lovudkastets § 22. Et flertal
i Offentlighedskommissionen foreslar imidlertid, at den-
ne undtagelsesbestemmelse udvides, saledes at retten til
aktindsigt ikke skal omfatte alle sager om farelse af en
kalender, jf. lovudkastets § 22.

Kommissionens flertal l&egger i denne forbindelse bl.a.
veegt pa, at de hensyn, der ligger bag bestemmelsen om
at undtage en ministerkalender (at sikre kalenderen som
et ngdvendigt praktisk planleegningsredskab samt at be-
skytte privatsfaeren), ger sig geeldende i forhold til alle
sager om fgrelse af en kalender i den offentlige forvalt-
ning. Der er herunder risiko for, at anmodninger om
aktindsigt i offentligt ansattes kalendere vil blive udnyt-
tet pa en chikangs made. Dette synspunkt skal ogsa ses
i sammenhang med, at undtagelsen af ministerkalendere
fra retten til aktindsigt tydeliggar, at der geelder en ret til
aktindsigt i offentligt ansattes kalendere. Flertallet an-
farer desuden, at det ma tages i betragtning, at offentligt
ansatte vil kunne fgle utryghed og usikkerhed alene pa
grund af den omstandighed, at der vil kunne begares
aktindsigt i deres kalendere, uanset om det i det enkelte
tilfeelde ma antages, at den konkrete anmodning om akt-
indsigt har et chikangst formal.

Et mindretal i kommissionen finder derimod ikke, at
alle sager om farelse af en kalender bgr veaere undtaget
fra retten til aktindsigt. Mindretallet henviser i den for-
bindelse bl.a. til, at undtagelsen af ministres kalendere
fra retten til aktindsigt skal ses i sammenhang med gen-
nemfarelsen af aktiv informationspligt om vasentlige
ministeraktiviteter. Endvidere gives der udtryk for, at en
generel undtagelse for kalendere vil vaere et stort indgreb
i den almindelige abenhed om den offentlige forvalt-
nings aktiviteter, idet kalendere kan give en oversigt

over vaesentlige forvaltningsaktiviteter, f.eks. mader og
konferencer. Endelig peges der pa, at hvis der undtagel-
sesvist skulle veere tale om en kalenderansggning med
et chikangst formal, vil undtagelsen i lovudkastets § 9,
stk. 2, nr. 2 — hvorefter en aktindsigtsanmodning kan
afslas, hvis anmodningen ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende — kunne anvendes.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.3 (side 486 ff.).

4.13.2. Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionens flertals udkast til en bestemmelse, der undtager
alle sager om farelse af en kalender fra aktindsigt.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig, at
der ogsa i forhold til andre end ministre er behov for at
sikre kalenderen som et ngdvendigt praktisk planlaeg-
ningsredskab og for at beskytte privatsfaeren.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den
foreslaede undtagelse ikke indebzrer et veaesentligt ind-
greb i offentlighedens adgang til information, idet det
ikke kan antages, at der er en serlig offentlig interesse i
at fa aktindsigt i offentligt ansattes kalendere, ligesom
sadanne kalendere ikke generelt kan antages at indehol-
de oplysninger af sarlig interesse for offentligheden. |
den sammenhzang ma det ogsa tages i betragtning, at der
i forhold til alle ansatte i det offentliges tjeneste vil vaere
aktindsigt i oplysninger om tjenesterejser, jf. lovforsla-
gets 8 21, stk. 3, ligesom der i overensstemmelse med
lovens almindelige regler vil kunne sgges aktindsigt i
bilag m.v. for konkrete udgifter, der afholdes som led i
varetagelsen af det offentlige hverv, herunder mader
m.v. Der henvises i den forbindelse uddybende til be-
meerkningerne til lovforslagets § 22.

4.14. /Endring af beskyttelsen af interne dokumenter

4.14.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.14.1.1.Som navnt i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2 falger det af
den gaeldende offentlighedslovs §8 7-8, at forvaltnings-
myndigheders interne arbejdsdokumenter som udgangs-
punkt kan undtages fra aktindsigt. Offentlighedskom-
missionen foreslar som udgangspunkt denne beskyttelse
af interne arbejdsdokumenter viderefart. Saledes fore-
sl&s det med lovudkastets § 23 fastsat, at retten til aki-
indsigt ikke skal omfatte interne dokumenter.

Ud over at dokumenter, der af den pageldende for-
valtningsmyndighed ikke er afgivet til udenforstaende,
efter lovudkastets 8 23, stk. 1, nr. 1, skal anses for interne
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dokumenter, foreslar Offentlighedskommissionen imid-
lertid med bestemmelserne i lovudkastets §§ 24-25, at
kredsen af dokumenter, der skal betragtes som interne,
udvides med henblik pa at yde den forngdne beskyttelse
af den interne og politiske beslutningsproces. Disse for-
slag til nye regler, der omtales narmere i pkt.
4.14.1.2-4.14.1.5, skal ses i sammenhang med Offent-
lighedskommissionens forslag om en udvidelse af den
sakaldte ekstraheringspligt for s vidt angar visse interne
faglige vurderinger i endelig form, som er omtalt i pkt.
4.16.

4.14.1.2.0ffentlighedskommissionen foreslar for det
farste med lovudkastets § 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr.
2, at der som udgangspunkt ikke skal vare ret til akt-
indsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i for-
bindelse med ministerbetjening udveksles mellem mi-
nisterier, mellem styrelser, mellem et ministerium og en
underliggende styrelse eller mellem et ministerium og
en styrelse under et andet ministerium. Efter lovudkas-
tets § 24, stk. 2, skal denne undtagelse dog ikke gelde
for sa vidt angar sager om konkrete forvaltningsafgarel-
ser, indgaelse af kontrakter og udfarelse af kontrol- eller
tilsynsopgaver.

Udtrykket »ministerbetjening« omfatter efter lovud-
kastet (interne) dokumenter og oplysninger, der udveks-
les i en sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor ministeren
har eller ma forventes at fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand.

Bestemmelsen i lovudkastets § 24, stk. 1, udvider
kredsen af dokumenter, der skal betragtes som interne,
idet den galdende offentlighedslov indebarer, at der
som hovedregel vil vare ret til aktindsigt i oplysninger,
der er afgivet fra én myndighed til en anden (f.eks. fra
ét ministerium til et andet).

Om baggrunden for bestemmelsen i § 24, stk. 1, an-
fgrer Offentlighedskommissionen bl.a., at endringerne
i den administrative struktur og den politiske beslut-
ningsproces — herunder navnlig den ggede deltagelse af
styrelser og direktorater i ministerbetjeningen samt det
ggede tvaerministerielle samarbejde om sager og beslut-
ninger af politisk karakter — har styrket behovet for, at
forvaltningsmyndighederne i fortrolighed kan udveksle
dokumenter og oplysninger som led i ministerbetjening.
I tilknytnings hertil anfares det, at den navnte bestem-
melse skal ses i lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embeds-
veerket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere
forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal med-
virke til, at ministeren pa hensigtsmeessig made kan
varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er i forleengelse heraf
ifglge Offentlighedskommissionen navnlig at beskytte
den interne og politiske beslutningsproces, nar doku-
menter og oplysninger udveksles mellem forskellige
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening. Des-
uden skal bestemmelsen sikre en beskyttelse af de of-
fentligt ansattes adgang til — inden for den politisk
praegede ministerradgivning — pa en fri og formlgs made
at foretage deres overvejelser og udfare det forbereden-
de arbejde, uden det pres en eventuel senere offentlig-
gorelse af rent forelgbige overvejelser kan udgere. En
sadan beskyttelse ma antages at forbedre forudsatnin-
gerne for, at en minister kan fa en tilstreekkelig kvalifi-
ceret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den
nevnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil
overveje forskellige og alternative lgsningsmuligheder i
forhold til den enkelte problemstilling.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne udvidelse af kredsen af inter-
ne dokumenter til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4
(side 586 ff.).

4.14.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar endvi-
dere med lovudkastets § 25, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 3,
at retten til aktindsigt ikke skal omfatte interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles mellem de for-
eninger, der er omfattet af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3
(KL og Danske Regioner) samt disses medlemmer
(kommunerne og regionerne) i forbindelse med gkono-
miske eller politiske forhandlinger med staten eller i
forbindelse med draftelser om feelles kommunale og re-
gionale politiske initiativer.

Dette forslag til en udvidelse af kredsen af interne do-
kumenter skal bl.a. ses i lyset af, at en del af de doku-
menter og oplysninger, der matte blive udvekslet mellem
forskellige ministerier i forbindelse med gkonomiske el-
ler politiske forhandlinger med kommunerne og regio-
nerne — f.eks. om de arlige gkonomiforhandlinger - vil
kunne have karakter af ministerbetjeningsdokumenter
og saledes vere undtaget fra aktindsigt efter lovudkas-
tets § 24, stk. 1. Derimod vil de tilsvarende dokumenter,
der matte blive udvekslet mellem KL og Danske Regio-
ner pa den ene side og kommunerne og regionerne pa
den anden side, veere omfattet af offentlighedslovens al-
mindelige regler om aktindsigt, hvilket vil kunne inde-
beere en ulighed mellem de statslige og de kommunale/
regionale forhandlingsparter. Behovet for en gget be-
skyttelse af den kommunale og regionale politiske be-
slutningsproces skal ogsa ses i lyset af, at KL og Danske
Regioner — som noget nyt — inddrages under lovens an-
vendelsesomrade, jf. lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der
er omtalt i pkt. 4.3.1.1.
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Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedragrende denne udvidelse af kredsen af inter-
ne dokumenter navnlig til beteenkningens kapitel 16, pkt.
6.4.4.11 (side 616 ff.).

4.14.1.4.0ffentlighedskommissionen laegger — i til-
knytning til den andrede afgraensning af kredsen af
interne  dokumenter, som er omtalt i pkt
4.14.1.2-4.14.1.3. — med lovudkastets § 26 som ud-
gangspunkt op til en viderefgrelse af den geeldende
bestemmelse i § 8, der fastsatter, at visse interne doku-
menter er undergivet aktindsigt i, nar de foreligger i
endelig form. Der henvises om geldende ret til pkt.
3.4.2.2.

Offentlighedskommissionen foreslar dog med lovud-
kastets § 26, nr. 5, at den kreds af interne dokumenter,
der skal vaere aktindsigt i, udvides til ogsa at omfatte
dokumenter, der indeholder en systematiseret gengivel-
se af praksis pa bestemte omrader (sakaldte praksiso-
versigter). Offentlighedskommissionen har om bag-
grunden herfor anfart bl.a., at de hensyn, der ligger bag
bestemmelsen om, at retten til aktindsigt ikke omfatter
interne dokumenter — hensynet til embedsfolkenes ar-
bejdsvilkar og hensynet til at beskytte den interne be-
slutningsproces — ikke gar sig geldende i forhold til
interne dokumenter, som alene indeholder en oversigt
over praksis pa et neermere angivet omrade.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne udvidelse af retten til aktind-
sigttil betaeenkningens kapitel 16, pkt. 6.2.2 (side 583 f.).

Offentlighedskommissionen foreslar endvidere, at in-
denrigs- og socialministeren (nu indenrigs- og sund-
hedsministeren) efter forhandling med KL og Danske
Regioner kan fastsatte regler om, i hvilket omfang in-
terne dokumenter i kommunernes eller regionernes be-
siddelse skal veere omfattet af retten til aktindsigt, nar de
foreligger i endelig form (lovudkastets § 23, stk. 3).

4.14.1.5.0ffentlighedskommissionen foreslar endelig
med lovudkastets § 23, stk. 2, at der indfgres en bestem-
melse om, at interne dokumenter, der afgives til uden-
forstdende, mister deres interne karakter, medmindre
afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig
brug eller af andre lignende grunde.

At interne dokumenter, der afgives til udenforstaende,
efter geeldende ret som hovedregel mister deres interne
karakter, ma efter Offentlighedskommissionens opfat-
telse bygge pa den opfattelse, at den afgivende myndig-
hed ved at sende et dokument til udenforstaende veelger
at opgive retten til at beskytte sine interne dokumenter.
Den navnte retsvirkning med hensyn til afgivelse af et
internt dokument udggr en betydningsfuld begraensning
i reglerne om undtagelse af interne arbejdsdokumenter,

og derfor bgr en ny offentlighedslov efter kommissio-
nens opfattelse indeholde en bestemmelse, der fastleeg-
ger, at et internt dokument som udgangspunkt mister sin
interne karakter, hvis det afgives til en udenforstaende.
Efter kommissionens opfattelse vil dette pa et betyd-
ningsfuldt punkt gere det nemmere for borgerne at skaf-
fe sig kendskab til, hvilke rettigheder de har efter
offentlighedsloven, og samtidigt gare det nemmere for
myndighederne at anvende offentlighedsloven korrekt.

Den omstendighed, at et internt dokument mister sin
interne karakter ved afgivelse til udenforstaende, ma ef-
ter kommissionens opfattelse som navnt bygge pa, at
den afgivende myndighed ved at sende dokumentet til
udenforstaende veelger at opgive retten til at beskytte si-
ne interne dokumenter. Denne antagelse kan imidlertid
ikke omfatte tilfeelde, hvor vedkommende forvaltnings-
myndighed ved afgivelsen af dokumenterne ikke ma
anses for (frivilligt) at have givet afkald pa beskyttelsen
af interne dokumenter. Dette er baggrunden for Offent-
lighedskommissionens forslag til undtagelse til denne
bestemmelse for sa vidt afgivelsen sker af retlige grunde,
til forskningsmaessig brug eller andre lignende grunde.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 16, pkt. pkt. 6.1.3 (side 570 ff.).

4.14.2. Haringssvar vedrgrende ministerbetjenings-
bestemmelsen

| forhold til bestemmelsen i § 24, stk. 1, om undtagelse
af interne dokumenter og oplysninger, der udveksles
mellem bl.a. ministerier i forbindelse med ministerbe-
tjening, bemerkes, at der i forbindelse med hgringen
vedrgrende Offentlighedskommissionens betenkning er
kommet flere hgringssvar, hvori vedkommende hgrings-
part udtaler sig imod bestemmelsen eller foreslar, at dens
reekkevidde begranses.

Der er saledes en raekke hgringsparter, herunder orga-
nisationer og repreesentanter for pressen, der pa den ene
side anerkender behovet for en vis fortrolighed om po-
litiske forhandlinger i forbindelse med ministerbetje-
ning om lovgivning m.v., men pa den anden side finder,
at der i lovforslaget bgr ske en na&rmere preecisering af
bestemmelsens raeekkevidde, herunder hvilke dokumen-
ter der efter bestemmelsen kan undtages fra aktindsigt.
Der er desuden hgringsparter, som foreslar, at begrebet
»Mministerbetjening« afgreenses f.eks. ud fra, pa hvilket
tidspunkt i en proces dokumentet er udarbejdet, om do-
kumentet rent faktisk er udarbejdet eller planlagt an-
vendt som led i ministerbetjening, og hvad emnet for
ministerbetjeningen er. Der er endvidere peget pa, at det
er vigtigt, at bestemmelsen ikke bruges til at undga of-
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fentlighed om sagens faktiske grundlag, og at bestem-
melsen ikke bgr udstraeekkes til sager, hvor ministeren
som forvaltningschef har det gverste ansvar for ministe-
riets behandling og afgarelse af konkrete sager, indga-
else af kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemfgrelse af
byggeri m.v.

4.14.3. Justitsministeriets bemarkninger

4.14.3.1. Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens udkast til &ndrede regler om retten til
aktindsigt i interne dokumenter.

Med hensyn til lovudkastets § 23, stk. 2, hvorefter do-
kumenter mister deres interne karakter, hvis de afgives
til udenforstaende, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignen-
de grunde, skal det fremhaves, at der i bemarkningerne
til bestemmelsen og i beteenkningens pkt. 6.1.3.3 (side
573 ff.) er neevnt en reekke eksempler pa afgivelser, som
ikke medfarer, at dokumentet mister sin interne karakter.
Disse eksempler kan Justitsministeriet tilslutte sig. Af-
givelse af »lignende grunde« vil herudover f.eks. om-
fatte tilfelde, hvor en myndighed sender et lovudkast
eller et bekendtggrelsesudkast til et privat firma til tryk-
ning med henblik pa senere offentliggerelse eller sender
en kronik eller lignende til en avis med henblik pa, at
kronikken m.v. senere skal bringes af den pagealdende
avis. Endvidere vil det omfatte tilfeelde, hvor et internt
dokument er kommet til en udenforstaendes kendskab
pa grund af en fejl eller ved et retsstridigt forhold, da
vedkommende myndighed m.v. heller ikke i sadanne til-
feelde kan anses for at have givet afkald pa den beskyt-
telse af dokumentet, der fglger af stk. 1.

Det bemarkes desuden, at det ma bero pa en konkret
vurdering, herunder en forhandling mellem den pagel-
dende minister samt KL og Danske Regioner, hvilke
interne dokumenter i kommunernes og regioners besid-
delse der i medfar af § 23, stk. 3, skal vaere omfattet af
retten til aktindsigt.

Der henvises uddybende — herunder for sa vidt angar
den narmere afgraesning af og anvendelsesomradet for
bestemmelserne — til bemaerkningerne til lovforslagets
88 23-25 (med henvisninger til beteenkningen) samt til
pkt. 4.14.3.2 nedenfor.

4.14.3.2.Som det fremgar af pkt. 4.14.2, er der i for-
bindelse med hgringen vedrgrende Offentlighedskom-
missionens beteenkning kommet flere hgringssvar, hvori
vedkommende hgringspart udtaler sig imod bestemmel-
sen i § 24, stk. 1, om ministerbetjeningsdokumenter,
eller foreslar, at bestemmelsens reekkevidde begranses.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke fol-
gende:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i forhold til
den radgivning og bistand, som embedsvarket yder mi-
nisteren som led i den politiske ministerbetjening, er et
serligt behov for, at radgivningen og bistanden kan gi-
ves fortroligt, saledes at ministeren bl.a. kan udvikle
idéer, forberede politiske initiativer, overveje forskellige
politiske alternativer m.v., uden at disse overvejelser
skal vaere undergivet offentlighed.

Beskyttelse af den interne og politiske beslutnings-
proces er allerede i den gaeldende offentlighedslov an-
erkendt som beskyttelsesvaerdige hensyn, og beskyttel-
sen ma anses for at veere en vasentlig forudsatning for,
at ministeren — der indgar i en regering, som hviler pa et
parlamentarisk og demokratisk valgt grundlag — kan
modtage en tilstraekkelig kvalificeret radgivning og bi-
stand fra embedsveerket og pa hensigtsmaeessig made
varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

I den forbindelse bemarkes, at den politiske radgiv-
ning og bistand, som ministeren modtager fra sine egne
embedsfolk — det vil sige de embedsfolk, der er ansat i
det pagaldende departement — er beskyttet i medfer af
den geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 7,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne ar-
bejdsdokumenter. Derimod er de bidrag til den politiske
radgivning og bistand af ministeren, som stammer fra
»eksterne« embedsfolk, herunder embedsfolk i styrelser
pa ministeriets eget omrade, i almindelighed ikke be-
skyttet.

Justitsministeriet skal i den sammenhang pege pa, at
styrelser og direktorater i langt videre omfang end ved
offentlighedslovens gennemfarelse i 1985 varetager og
deltager i behandlingen af ministerrelaterede opgaver,
herunder sager om udvikling og fastleeggelse af regerin-
gens politik og i sekretariatsbetjeningen af ministeren.
Dette var opgaver, der tidligere i meget vidt omfang ale-
ne blev varetaget af departementerne.

Der kan herudover henvises til, at der under hensyn til
kompleksiteten af de problemstillinger, der praeger den
politiske dagsorden, er sket en ngdvendig udvikling i
samarbejdet mellem de enkelte ministerier om sager og
beslutninger af politisk karakter. Justitsministeriet kan i
den forbindelse henvise til beteenkningens kapitel 16,
pkt. 6.4.3.2 (side 595 ff. ), hvor Offentlighedskommis-
sionen anfgrer, at en tilfredsstillende behandling af de
komplekse problemstillinger ngdvendigger en sammen-
hangende indsats inden for flere forskellige ministeriers
ressort, hvilket indebaerer, at koordination og samarbej-
de er pakrevet mellem ministerierne indbyrdes. Som
eksempel navnes, at en integration af indvandrere og
flygtninge alene kan lykkes, hvis der sker en sammen-
haengende og koordineret indsats pa forskellige ministe-
riers ressort. Overvejelser om politiske initiativer og
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tiltag indenfor dette omrade vil saledes efter omstan-
dighederne kreeve et samarbejde med hensyn til bolig-,
erhvervs-, arbejdsmarkeds-, undervisnings-, social-,
rets- og udgiftspolitik.

Der kan ogsa peges pa, at beskyttelsen i den geeldende
offentlighedslov af den politiske beslutningsproces til
dels bygger pa, at denne proces foregar i forbindelse med
et lovgivningsprojekt, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1,
2. pkt., og 8 10, nr. 2. Den politiske beslutningsproces
er imidlertid i dag i hgjere grad end i 1985 knyttet til
andet end lovgivningsinitiativer, og den politiske be-
slutningsproces indledes af bl.a. den grund i videre om-
fang end i 1985, for der foreligger et egentligt
lovgivningsprojekt.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at den
geldende offentlighedslov ikke (leengere) yder den for-
ngdne beskyttelse af den interne og politiske beslut-
ningsproces pa ministerielt niveau, og ministeriet kan
derfor tiltreede Offentlighedskommissionens udkast til
bestemmelsen i lovudkastets § 24, stk. 1, om minister-
betjening.

Det er imidlertid samtidig Justitsministeriets opfattel-
se, at det er af vaesentlig betydning, at offentlighedsloven
fortsat sikrer stgrst mulig abenhed i forvaltningen, hvil-
ket bl.a. skal ses i lyset af, at offentlighedsloven er et
centralt redskab for pressen i dens arbejde med at kon-
trollere den offentlige forvaltning og formidle informa-
tioner herom til offentligheden, og for befolkningen i
almindelighed i forhold til at kunne fa indsigt i forvalt-
ningens virke.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at den fore-
slaede bestemmelse om beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces pa ministerielt niveau alene
bgr omfatte de tilfeelde, hvor politiske interesser i praksis
ger sig geeldende, og ministeriet kan saledes ogsa tiltree-
de lovudkastets § 24, stk. 2, hvorefter »ministerbetje-
ningsundtagelsen« i stk. 1 ikke gelder i forhold til sager
om konkrete forvaltningsafgerelser, indgaelse af kon-
trakter og udfgrelse kontrol- eller tilsynsopgaver.

Justitsministeriet har dog fundet anledning til at endre
denne bestemmelses formulering i forhold til Offentlig-
hedskommissionens lovudkast for at fremhave, at § 24,
stk. 1, i de navnte sager ikke gaelder, selv om en minister
har eller ma forventes at fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand i forbindelse med den pageldende
sag m.v.

4.14.3.3.1 forleengelse af det anfarte finder Justitsmi-
nisteriet anledning til at fremheve, at det afggrende for,
om et dokument eller en oplysning, der udveksles mel-
lem f.eks. to ministerier, i § 24, stk. 1’s forstand sker »i
forbindelse med ministerbetjening«, er, om udvekslin-

gen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor
ministeren har eller ma forventes at fa brug for embeds-
veerkets radgivning og bistand. Det skal serligt bemaer-
kes, at den naevnte afgraensning af begrebet »minister-
betjening« betyder, at bestemmelsen i § 24, stk. 1, ikke
vil kunne anvendes i forhold til enhver udveksling af
dokumenter og oplysninger mellem f.eks. to ministerier.

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, beskytter alene udvek-
slingen af interne dokumenter og oplysninger, og be-
skyttelsen geelder alene, hvor udvekslingen sker som led
i ministerbetjening. Bestemmelsen indeberer saledes
ikke, at dokumenter og oplysninger, som i en anden
sammenhang (af andre grunde end som led i minister-
betjening) har veeret afgivet til f.eks. en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil kunne undtages fra aktindsigt med
henvisning til § 24, stk. 1, blot fordi de ogsa udveksles i
forbindelse med ministerbetjening. Der vil i alle tilfeelde
skulle meddeles aktindsigt i de pagealdende (eksterne)
dokumenter og oplysninger efter offentlighedslovens al-
mindelige regler.

| tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vagt pa,
om hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces taler for, at de pagealdende dokumenter eller oplys-
ninger ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Det ma i praksis forventes, at bestemmelsen i § 24,
stk. 1, fortrinsvist vil kunne anvendes i forhold til doku-
menter, der er udarbejdet med henblik pa ministerbetje-
ning. Ogsa interne dokumenter, der tidligere er udarbej-
det, vil dog kunne undtages, hvis de udveksles i
forbindelse med ministerbetjening. Det er Justitsmini-
steriets opfattelse, at der hermed ikke reelt sker en ud-
videlse af bestemmelsens anvendelsesomrade. Hvis et
dokument, som var udarbejdet i forvejen, ikke kunne
undtages efter § 24, stk. 1, hvis det blev udvekslet som
led i ministerbetjening, ville den pagaldende myndig-
hed saledes blot kunne skrive indholdet af det interne
dokument ind i et nyt dokument, der sa ville vare udar-
bejdet i forbindelse med ministerbetjening og dermed
omfattet af bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Det bemeerkes, at det forhold, at pressen udviser en
interesse for en bestemt sag, ikke indebeerer, at det uden
videre kan leegges til grund, at de (interne) dokumenter
og oplysninger, der i den forbindelse udveksles mellem
forskellige myndigheder, vil vaere omfattet af § 24,
stk. 1, idet det ogsa i sadanne tilflde vil vaere afgarende,
om ministeren i forhold til det foreliggende spgrgsmal
har eller ma forventes at fa brug for embedsvaerkets rad-
givning og bistand.

Justitsministeriet skal endelig bemeerke, at ministeriet
har overvejet, om udtrykket »ministerbetjening« kan af-
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graenses saledes, at der f.eks. tages udgangspunkt i, pa
hvilket tidspunkt i en proces dokumentet er udarbejdet,
om dokumentet rent faktisk er anvendt som led i mini-
sterbetjening, eller s&rlige i bestemmelsen navnte em-
neomrader. De navnte afgrensninger vil imidlertid efter
ministeriets opfattelse ikke i tilstreekkeligt omfang til-
godese de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 24.
Det afgerende bgr efter Justitsministeriets opfattelse
derfor — som foreslaet af en enig Offentlighedskommis-
sion — vaere, om udvekslingen af dokumenter m.v. sker
i en sammenhzang og pa et tidspunkt, hvor ministeren
har eller ma forventes at fa behov for embedsveerkets
radgivning og bistand.

Justitsministeriet kan — navnlig med henvisning til be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.4 og 6.4.4.5 (side 602
ff. ) — bl.a. naevne falgende eksempler pa tilfeelde, hvor
bestemmelsen i § 24, stk. 1, vil kunne finde anvendelse:

Der kan navnes det tilfelde, hvor en underordnet
myndighed til brug for vedkommende minister udarbej-
der et lovudkast. Dette udkast vil ogsa efter en eventuel
fremszttelse af det pageeldende lovforslag for Folketin-
get veere undtaget fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Dernaest kan naevnes det tilfaelde, hvor en underordnet
myndighed til brug for vedkommende minister udarbej-
der et udkast til besvarelse af et folketingsspargsmal. Det
pageeldende udkast til besvarelse af folketingsspargsmal
vil kunne undtages fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Herudover kan navnes det tilfeelde, hvor et politisk
spargsmal skal draftes i Folketinget, og hvor et ministe-
riums departement anmoder en underordnet myndighed
om at udarbejde et notat til brug for f.eks. ministerens
overvejelser af, hvilket standpunkt ministeren bgr ind-
tage i forhold til det omhandlede spgrgsmal. Notatet vil
kunne undtages fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Desuden kan navnes det tilfelde, hvor en minister an-
moder en underordnet styrelse om til brug for ministe-
rens overvejelser om at @ndre en bekendtgerelse at
udarbejde et notat om fordele og ulemper ved at foretage
en &ndring af bekendtggrelsen. Notatet vil kunne und-
tages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Endvidere kan naevnes det tilfelde, hvor statsministe-
ren anmoder andre ministre om bidrag til brug for udar-
bejdelsen af statsministerens tale i Folketinget f.eks. i
forbindelse med Folketingets abning eller af statsmini-
sterens nytarstale eller til brug for pressemgder eller
lignende. De dokumenter, der i den forbindelse udveks-
les mellem Statsministeriet og de andre ministerier, vil
kunne undtages fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Derudover vil § 24, stk. 1, ogsa kunne finde anven-
delse, hvor f.eks. Justitsministeriet til brug for justits-
ministerens besvarelse af en forespargselsdebat eller et

samrad i Folketinget anmoder Finansministeriet om ud-
kast til »talepinde« eller »beredskabstalepunkter«.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse i
de tilfaelde, hvor f.eks. Kirkeministeriet til brug for mi-
nisteriets udarbejdelse af besvarelse af et folketings-
spgrgsmal, der er rettet til kirkeministeren, anmoder en
reekke andre ministerier om bidrag til besvarelsen. De
bidrag, som de enkelte ministerier herefter udarbejder til
brug for kirkeministerens besvarelse af spgrgsmalet, vil
vere omfattet af bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Endelig vil notater, redeggarelser og udtalelser, der ud-
veksles mellem ministerier samt mellem underordnede
myndigheder i forbindelse med udarbejdelse af udkast
til regeringsinitiativer, som f.eks. nye handlingsplaner,
veere omfattet af § 24, stk. 1.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at det fglger af lovforsla-
gets § 28, stk. 1, at der i forhold til bl.a. seedvanlige
interne dokumenter samt ministerbetjeningsdokumenter
geelder en ret til aktindsigt i oplysninger om en sags fak-
tiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Lovforslagets § 28, stk. 1, indebarer, at § 24,
stk. 1, ikke vil kunne anvendes til »at undga« offentlig-
hed om en sags faktiske grundlag.

4.15. Udvidet beskyttelse af forholdet mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer

4.15.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som anfart i pkt. 3.4.2.3 er en reekke dokumenter und-
taget fra aktindsigt efter den gaeldende offentlighedslovs
8 10 under henvisning til den funktion, som dokumen-
terne varetager. Denne retstilstand foreslas som navnt i
pkt.4.1.1.14 med lovudkastets 8 27 viderefgrt med nogle
@ndringer af redaktionel karakter, herunder en ophée-
velse af den geeldende bestemmelse i § 10, nr. 2. Disse
redaktionelle &ndringer skal ses i lyset af den foreslaede
bestemmelse i lovudkastets § 24, jf. pkt. 4.14.1.2.

Offentlighedskommissionens flertal foreslar i tilknyt-
ning hertil, at der indseettes en ny bestemmelse i lovud-
kastets § 27, nr. 2, om, at der ikke er ret til aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, der udarbejdes og udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces. Flertallet har i den forbindelse anfart, at
der seerligt med hensyn til muligheden for, at ministre
kan fare en fortrolig dialog med folketingsmedlemmer
om politiske spgrgsmal, er behov for at indfere den
yderligere beskyttelse af den politiske beslutningspro-
ces, som den foreslaede bestemmelse er udtryk for.
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Et mindretal i kommissionen finder derimod ikke, at
der i offentlighedsloven bgr indsattes en bestemmelse
af den omhandlede karakter. Mindretallet har i den for-
bindelse bl.a. anfert, at den foreslaede undtagelsesbe-
stemmelse vil indebare, at retten til indsigt i grundlaget
for veesentlige politiske beslutninger og dermed mulig-
hederne for bred politisk debat vil blive alvorligt sveek-
ket. Endvidere er det anfort, at bestemmelsen — der efter
mindretallets opfattelse ma antages at fa en omfattende
karakter — vil abne mulighed for, at den enkelte minister
kan etablere et lukket kommunikationssystem, hvor ale-
ne enkelte partigrupper eller enkelte folketingsmedlem-
mer vil modtage skriftlig kommunikation. Endelig er det
mere sammenfattende anfert, at de formal, som offent-
lighedsloven skal varetage — herunder at understatte
informations- og ytringsfrineden og borgernes deltagel-
se i demokratiet—i seerlig grad gar sig gaeldende i forhold
til sager og spergsmal, der har en politisk karakter, og
ikke mindst i forhold til den politiske del af lovgivnings-
processen, og at det har vital betydning for folkestyret,
at dokumenter fra ministerier m.v., der indgar som
grundlag for politiske beslutninger, fortsat er omfattet af
retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Flertallet i kommissionen har heroverfor bl.a. anfart,
at man ikke deler den opfattelse, at den omhandlede be-
stemmelse vil fore til en alvorlig svaekkelse af mulighe-
den for en bred og offentlig politisk debat. Der peges
saledes pa, at en ministers fremlaeggelse af politiske ini-
tiativer under alle omstendigheder normalt forudsaetter
en offentlig proces. Er der f.eks. tale om lovgivning, vil
et udkast til lovforslag saledes normalt blive sendt i hg-
ring, og det lovforslag, der efterfalgende bliver fremsat
for Folketinget, vil ligeledes blive undergivet en offent-
lig behandling. Dette er med til at sikre den offentlige
indsigt og kontrol, der, som ogsa fremhaevet af mindre-
tallet, naturligvis skal veere med politiske beslutninger i
et demokratisk samfund.

Endvidere anfarer flertallet, at der ikke er grundlag for
mindretallets antagelse om, at en bestemmelse som den
foreslaede i sig selv vil fa den virkning, at den politiske
beslutningsproces bliver mere lukket. Der har altid veeret
fart fortrolige politiske draftelser mellem bl.a. ministre
og folketingsmedlemmer, og det gaelder i gvrigt, hvad
enten de pageeldende folketingsmedlemmer tilhgrer re-
geringspartier (eller stattepartier) eller oppositionen.
Den foreslaede bestemmelse vil derfor alene indebere,
at der bliver sikkerhed for, at dokumenter og oplysnin-
ger, der udarbejdes og udveksles i forbindelse med en
sadan fortrolig dialog mellem politikere, ikke bliver un-
dergivet aktindsigt.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 16, pkt. 6.4.4.10 (side 612 ff.).

4.15.2. Horingssvar vedrgrende en udvidet beskyt-
telse af forholdet mellem ministre og folketingsmed-
lemmer

Det kan serligt i forhold til bestemmelsen i § 27, nr.
2, oplyses, at der i forbindelse med hgringen vedrgrende
Offentlighedskommissionens betaenkning er en del hg-
ringsparter, som udtaler sig imod bestemmelsen, herun-
der navnlig med henvisning til det, som mindretallet i
Offentlighedskommissionen har peget pa.

Der er desuden hgringsparter, som anerkender behovet
for bestemmelsen i § 27, nr. 2, men som finder, at der i
lovforslaget bar ske en naermere precisering af dens
reekkevidde. Der er herunder givet udtryk for, at begre-
bet »anden tilsvarende politisk proces« er en meget
elastisk formulering, der bliver vanskelig at afgranse i
praksis.

Desuden foreslas det bl.a., at den pagaldende bestem-
melse begranses til at anga sager om lovgivning i sa-
danne sagers tidligste, indledende fase, ligesom det
foreslas at overveje, om der, hvor der ikke gives aktind-
sigt i et sddant dokument, gives adgang til dets faglige
indhold og dermed ogsa i kendskabet til, at emnet har
varet belyst.

4.15.3. Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommis-
sionen udkast til bestemmelsen i lovudkastets § 27.
Justitsministeriet er herunder enig i, at der er et behov
for serligt at beskytte den politiske beslutningsproces,
saledes som Offentlighedskommissionens flertal leegger
op til med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2.

I den forbindelse kan Justitsministeriet tilslutte sig de
synspunkter, som flertallet har anfgrt overfor mindretal-
lets synspunkter om, at bestemmelsen bl.a. vil indebere
en alvorlig sveekkelse af muligheden for en bred og of-
fentlig politisk debat. | tilknytning hertil skal Justitsmi-
nisteriet bemarke, at hensynet til at beskytte den
politiske beslutningsproces — herunder dokumenter, der
indgar i den politiske del af lovgivningsprocessen — ogsa
efter den geeldende offentlighedslov er anerkendt som et
beskyttelsesveaerdigt hensyn. Det er i den galdende of-
fentlighedslov saledes anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces,
og loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre
i fortrolighed skal kunne forberede og drafte politiske
beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforbered-
ende arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse



54

med mgder mellem ministre (offentlighedslovens § 10,
nr. 1).

Justitsministeriet skal endvidere i forhold til bestem-
melsens omfang pege pa, at bestemmelsen alene vil
beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med sag-
er om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces,
men derimod ikke vil omfatte ministres drgftelser med
folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder for-
hold, der ma betegnes som administrative anliggender.
Den foresldede bestemmelse vil desuden alene omfatte
de dokumenter, som af en forvaltningsmyndighed ud-
arbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og
folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces, der er omfattet af bestem-
melsen.

Det er herudover Justitsministeriets opfattelse, at for-
malet med bestemmelsen — at sikre, at en minister har
adgang til i fortrolighed at udveksle dokumenter med
folketingsmedlemmer indeholdende bl.a. ministerens og
de pagaldende folketingsmedlemmers synspunkter m.v.
af politisk karakter — ikke vil veere tilstraekkeligt vareta-
get, hvis fortroligheden begranses til f.eks. alene at
gzlde i en afgraenset tidsperiode, eller hvis bestemmel-
sen alene kunne anvendes efter en konkret vurdering af
tid, sted eller formalet med udvekslingen af dokumen-
terne. Dette skyldes, at efterfglgende adgang til aktind-
sigt i sddanne dokumenter i sig selv ma antages at kunne
begraense det politiske »raderums«, som sgges beskyttet
med § 27, nr. 2.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 27,
nr. 2, for sa vidt angar den naermere afgreaesning af be-
stemmelsen.

4.16. Pligt til at ekstrahere interne og eksterne faglige
vurderinger

4.16.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som naevnt i pkt. 4.1.1.15 foreslar Offentlighedskom-
missionen — med visse redaktionelle og sproglige &n-
dringer — en viderefgrelse af geeldende ret med hensyn
til pligten til at foretage ekstrahering af oplysninger om
en sags faktiske grundlag, som er indeholdt i dokumen-
ter, der er undtaget fra retten til aktindsigt. Ekstrahe-
ringspligten foreslas imidlertid af Offentlighedskom-
missionen praeciseret og udvidet pa falgende punkter:

4.16.1.1.Det foreslas med lovudkastets § 28, stk. 1, 2.
pkt., praeciseret, at der geelder en pligt til at meddele akt-
indsigt i oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt,
og som er relevante for sagen.

Om baggrunden herfor henviser Offentlighedskom-
missionen til, at ekstraheringspligten efter den geeldende
offentlighedslovs 8 11, stk. 1 — der omfatter oplysninger
i f.eks. etinternt dokument om faktiske omstandigheder,
der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet — foruden
at omfatte »egentlige faktuelle« oplysninger ogsa om-
fatter eksterne oplysninger, der indeholder en subjektivt
praeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen
(vurderingen) har til formal at skabe klarhed med hensyn
til en sags faktiske omsteendigheder. Kommissionen an-
forer i den forbindelse, at f.eks. en udefra indhentet
sagkyndig erklering, der indeholder en videnskabelig
eller teknisk vurdering af et forhold, som skal indga i
myndighedens afgarelse, vil veere omfattet af ekstrahe-
ringspligten, hvis vurderingen fremgar af et dokument,
der er omfattet af offentlighedslovens § 7 og § 10, nr.
1-4 (eksterne faglige vurderinger).

Det anfares videre, at ekstraheringspligten angar de
oplysninger (vurderinger), der bidrager til at supplere
sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebrin-
ges for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag, og at andre typer af oplysninger (vurderinger)
ikke vil veere omfattet af ekstraheringspligten. Det gal-
der saledes bl.a. udenforstaendes tilkendegivelser af vur-
deringer, standpunkter eller argumenter med hensyn til
en sags afgarelse. Dette skyldes, at sddanne tilkendegi-
velser (udtalelser) ikke angar det bevismassige grundlag
for sagens afgarelse, men angar selve afgerelsen. End-
videre geelder ekstraheringspligten ikke for oplysninger
vedrgrende en sags retlige omsteendigheder, selv om op-
lysningerne isoleret set gengiver objektive kendsgernin-
ger, f.eks. oplysninger om indholdet af gaeldende ret,
relevante rets- eller administrative afgarelser osv.

Kommissionen anfarer desuden, at den geeldende be-
stemmelse om ekstraheringspligt bgr viderefgres, men
dog saledes, at den andres sprogligt med henblik pa, at
det tydeligere kommer til udtryk, at ekstraheringspligten
omfatter savel faktuelle oplysninger som eksterne fag-
lige vurderinger, jf. beteenkningens side 619 f. sammen-
holdt med side 556 ff. Kommissionen anfarer i
overensstemmelse hermed i bemerkningerne til bestem-
melsen i § 28, stk. 1, i lovudkastet, at ekstraheringsplig-
ten efter § 28 med visse tekniske og sproglige &ndringer
viderefarer den geeldende lovs § 11, stk. 1.

Nar det geelder ekstraheringspligt med hensyn til eks-
terne faglige vurderinger, anfgrer Offentlighedskom-
missionen i beteenkningen pa side 625, at der ved en
faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget af
en person, institution eller myndighed, som pa grund af
sin faglige viden og indsigt har serlige forudsatninger
for at udtale sig om et bestemt spgrgsmal. Det anfares
endvidere, at en faglig vurdering saledes efter omsteen-
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dighederne vil veere en udtalelse om f.eks. tekniske,
juridiske eller gkonomiske spargsmal.

Offentlighedskommissionen fremhaver, at de faglige
vurderinger og udtalelser, som et ministerium indhenter
fra et andet ministerium eller en underordnet myndighed
i forbindelse med ministerbetjening, som falge af be-
stemmelsen i § 24, stk. 1, er interne. Der henvises om
interne faglige vurderinger til pkt. 4.16.1.2.

Det er desuden kommissionens opfattelse, at ekstra-
heringspligten i forhold til eksterne faglige vurderinger
efter lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt. — til forskel fra
ekstraheringspligten efter lovudkastets 8 28, stk. 1, 1.
pkt., vedrgrende oplysninger om en sags faktiske grund-
lag — ikke skal omfatte eksterne faglige vurderinger, der
findes i dokumenter omfattet af lovudkastets § 27, nr. 4,
der undtager myndigheders brevveksling med sagkyn-
dige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bgr fares. Dette skyldes, at 8 27, nr. 4, har til
formal at sikre, at det offentlige pa samme made som en
modpart har ret til — som grundlag for sine overvejelser
— at sgge forngden sagkyndig vejledning, uden at andre
skal have adgang til at gare sig bekendt med sadanne
responsa.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse i lovudkastets
§ 28, stk. 1, 2. pkt., til beteenkningens kapitel 16, pkt.
6.5.1.5 (side 625 f.).

4.16.1.2.0ffentlighedskommissionen foreslar med
lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt., ekstraheringspligten
udvidet, saledes at der som udgangspunkt skal veere ret
til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form, hvis disse vurderinger er indgaet i en sag om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse,
handlingsplan eller lignende.

Baggrunden for, at Offentlighedskommissionen fore-
sl&r denne bestemmelse indsat i lovudkastets § 29, stk. 1,
1. pkt., er, at hensynet til den demokratiske proces —som
er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offentlig-
hedsprincippet — med styrke taler for, at der er offent-
lighed omkring interne faglige vurderinger, der indgar i
de na&evnte sager, idet befolkningen, medierne og politi-
kerne derved kan tage stilling til og drafte det offentlig-
gjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa de faglige preemis-
ser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget
m.v. pa. Formalet med bestemmelsen er saledes — som
med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. pkt. 4.16.1.1 —
at give offentligheden adgang til at fa indsigt i de faglige
vurderinger, der knytter sig til den enkelte sag omfattet
af bestemmelsen.

Efter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt., skal der som
udgangspunkt f.eks. veere ret til aktindsigt i endelige,

(interne) faglige vurderinger, som indgar i en sag om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse,
handlingsplan eller lignende, selv om oplysningerne ik-
ke har veeret afgivet til andre forvaltningsmyndigheder.
Der vil ogsa veere ret til aktindsigt i de navnte faglige
vurderinger, selv om oplysningerne alene er indgaet i en
korrespondance mellem ministerier om lovgivning.

Kravet om, at den interne faglige vurdering indgar i en
sag om f.eks. en offentliggjort redegarelse, indeberer,
at der alene vil vaere adgang til aktindsigt i de faglige
vurderinger, der vedrgrer den offentliggjorte redegarel-
se som sadan. Der vil saledes ikke veere adgang til
aktindsigt i de interne faglige vurderinger, der matte
knytte sig til en (tidligere) del af redegarelsen m.v., der
ikke bliver offentliggjort, f.eks. fordi denne del under
tilblivelsesprocessen (dvs. inden offentliggarelsen) er
udgaet af redegarelsen. Offentlighedskommissionen be-
meaerker desuden bl.a., at bestemmelsen vil indebaere ret
til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form,
som indgar i de naevnte sager, selv om vurderingerne er
indeholdt i et dokument, der er omfattet af § 24, stk. 1,
der beskytter udveksling af dokumenter og oplysninger
i forbindelse med ministerbetjening.

| forhold til det kommunale og regionale omrade fin-
der Offentlighedskommissionens flertal, at en intern
faglig vurdering vil foreligge i endelig form, nar den
indgar i det materiale, der tilgar og gares tilgeengelig for
kommunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg
forud for et mgde i de pagaldende organer. Et flertal
finder endvidere, at bestemmelsen ikke omfatter planer
og regulativer, som kommuner og regioner efter lovgiv-
ningen er forpligtet til at udarbejde, idet disse ikke kan
karakteriseres som politiske initiativer i bestemmelsens
forstand.

Offentlighedskommissionens flertal foreslar — i for-
lzengelse af det, der er anfart ovenfor — med lovudkastets
829, stk. 1, 2. pkt., at retten til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der f.eks. indgar i en sag om
et fremsat lovforslag, ikke geelder, hvis vurderingerne er
indeholdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning eller radgivning af formandskabet
for KL og Danske Regioner.

Baggrunden for flertallets forslag er, at en efterfalgen-
de adgang til aktindsigt i den faglige radgivning, der er
indeholdt i dokumenter omfattet af lovudkastets § 29,
stk. 1, 2. pkt., i sig selv ma antages at kunne begraense
det politiske »raderume, ligesom efterfglgende offent-
lighed om indholdet af sadanne dokumenter vil begraen-
se embedsverkets frihed i forhold til den faglige
radgivning, hvilket vil kunne fare til en forringelse af
den faglige radgivning, som embedsveerket yder. Der er
saledes et helt serligt behov for fortrolighed i forbin-
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delse med den direkte ministerradgivning samt radgiv-
ning af formandskabet for KL og Danske Regioner.

Formalet med bestemmelsen er i det lys at opretholde
den fulde fortrolighed om overvejelserne i den inderste
politiske beslutningsproces og den inderste regerings-
proces samt at sikre kvaliteten af den radgivning, som
embedsverket yder regeringen og dens ministre samt
formandskabet i KL og Danske Regioner.

Et mindretal i kommissionen finder derimod ikke, at
retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form bgr begreenses i forhold til vurderinger, der er in-
deholdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning eller radgivning af formandskabet
for KL og Danske Regioner. Mindretallet har i den for-
bindelse bl.a. anfert, at den navnte begrensning vil
indebare, at offentlighedens ret til indsigt reduceres i
forhold til de vigtigste sager, og at den naevnte begraens-
ning kan give grundlag for ungdvendig mistillid til be-
slutningernes kvalitet. | tilknytning hertil er det anfart,
at det er vigtigt for den demokratiske proces og beslut-
ningernes kvalitet, at bade det faglige grundlag og de
politiske holdninger fremstar sa klare som muligt, og at
offentligheden har mulighed for at kontrollere og debat-
tere grundlaget for beslutninger.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende bestemmelsen i lovudkastets § 29,
stk. 1, til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2 (side 626
f.).

4.16.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar i gvrigt,
at der — som noget nyt — indsattes bestemmelser i of-
fentlighedsloven om, at forvaltningsmyndighederne
skal kunne gere undtagelse fra ekstraheringsbestemmel-
serne, hvis ekstrahering vil ngdvendiggare et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, og den pagealdende oplys-
ning fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten eller er offentligt tilgen-
gelig, jf. lovudkastets 8 28, stk. 2, og § 29, stk. 2.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse hen-
vist til dels den meget betydelige ressourcebelastning,
som behandling af aktindsigtsbegeeringer efter omstaen-
dighederne kan indebare for myndighederne, dels at det
allerede af forarbejderne til den geeldende offentligheds-
lovs § 11, stk. 1, folger, at ekstraheringspligten ikke
geelder i de tilfeelde, hvor oplysningerne fremgar af an-
dre, offentligt tilgeengelige dokumenter i sagen. Kom-
missionen finder i forleengelse heraf, at der ikke skal
foretages ekstrahering, hvis oplysningerne er offentligt
tilgeengelige. Herved taenkes der navnlig pa, at de pa-
geldende oplysninger er tilgeengelige for offentligheden
via forvaltningsmyndighedens hjemmeside.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende disse bestemmelser seerligt til be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.3-6.5.4 (side 641 f.).

4.16.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.16.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens forslag til praecisering af, at ekstrahe-
ringspligten ogsa omfatter eksterne faglige vurderinger
(if. pkt. 4.16.1.1), ligesom ministeriet kan tiltreede for-
slaget om, at der i visse narmere angivne tilfelde skal
kunne geres undtagelse fra denne pligt.

For sa vidt angar pligten til efter bestemmelsen i lov-
udkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., at foretage ekstrahering af
eksterne faglige vurderinger skal Justitsministeriet be-
marke, at Offentlighedskommissionen — som navnt i
pkt. 4.16.1.1 — en reekke steder anfgrer, at der med be-
stemmelsen tilsigtes en viderefarelse af, hvad der efter
gaeldende ret er ekstraheringspligtig efter offentligheds-
lovens § 11, stk. 1.

Dette indeberer, at ekstraheringspligten efter § 28,
stk. 1, 2. pkt., angar de eksterne vurderinger, der bidrager
til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gv-
rigt skaber klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-
lag, men derimod ikke oplysninger (vurderinger) vedrg-
rende sagens retlige omstendigheder, jf. pkt. 4.16.1.1.
Det anfarte indebaerer imidlertid ikke, at ekstraherings-
pligten i alle tilfeelde ikke vil gelde eksterne faglige
vurderinger af juridiske spgrgsmal. Der vil saledes skul-
le foretages ekstrahering efter § 28, stk. 1, 2. pkt., af en
ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som ma
siges at bidrage til at skabe klarhed over sagens bevis-
maessige grundlag.

Serligt om muligheden efter lovforslagets § 28, stk. 2,
nr. 1, for at undlade ekstrahering, hvis det vil ngdven-
diggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (jf. pkt.
4.16.1.3), bemarkes, at anvendelse af denne mulighed
forudsatter, at vedkommende myndighed m.v. vurderer,
at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at
overstige ca. 10 timer (svarende til mere end en fuld ar-
bejdsdag).

Kravet om, at en myndighed skal pavise, at ekstrahe-
ringen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug, indeberer, at safremt den, der har sggt om
aktindsigt, godtger en serlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed — og saledes uanset sagens
omfang — veere forpligtet til at foretage ekstrahering.

4.16.2.2.1 forhold til forslaget om at udvide ekstrahe-
ringspligten i forhold til geeldende ret, saledes at den som
udgangspunkt ogsa omfatter interne faglige vurderinger
i endelig form, hvis disse vurderinger er indgaet i en sag
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om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegga-
relse, handlingsplan eller lignende, skal Justitsministe-
riet bemarke fglgende:

Pa den ene side kan der peges pa, at principielle grunde
— hensynet til at beskytte den interne og politiske be-
slutningsproces samt hensynet til embedsvearkets ar-
bejdsvilkar — taler for, at den omhandlede adgang til
aktindsigt i interne faglige vurderinger ikke indfares.

Der kan saledes navnlig peges pa, at offentlighed om-
kring interne faglige vurderinger vil kunne resultere i en
svaekkelse af grundlaget for de beslutninger, der treeffes
i den offentlige forvaltning, herunder af ministre, der er
en del af en regering, som hviler pa et parlamentarisk og
demokratisk valgt grundlag. Offentlighed omkring den
faglige radgivning, som f.eks. en minister modtager fra
sine embedsfolk, kan saledes fare til, at embedsfolk pa-
leegger sig selv uhensigtsmaessige begransninger i for-
hold til indholdet af og formen for radgivningen. Man
kan saledes risikere, at embedsfolkene for ikke at havne
i et offentligt modseetningsforhold til vedkommende mi-
nister (og regeringen) vil undlade at radgive skriftligt om
f.eks. faglige svagheder ved en lgsning, som ministeren
er tilhaenger af, hvis offentlig kendskab til indholdet af
radgivningen kan bruges mod ministeren af f.eks. poli-
tiske modstandere.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa en reekke hen-
syn, der kan begrunde en vis adgang til indsigt i interne
dokumenter.

Der kan saledes bl.a. peges pa, at hensynet til, at of-
fentligheden far kendskab til det fulde grundlag, der
ligger bag en beslutning om et offentliggjort politisk ini-
tiativ, taler for, at der gives aktindsigt i interne doku-
menter. Et sadant kendskab vil kunne bidrage til, at
offentligheden gennem brug af offentlighedsprincippet
kan kontrollere forvaltningsmyndighedernes beslutnin-
ger, der er et af de formal, som ogsa en ny offentlig-
hedslov navnlig varetager, jf. lovforslagets § 1, stk. 1,
nr. 3.

Der kan endvidere peges pa, at hensynet til et abent,
demokratisk samfund — som er et af de overordnede
hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet, jf. be-
teenkningens kapitel 8, pkt. 3.1.1 (side 243 f. ) —taler for,
at der ikke blot er offentlighed omkring oplysninger om
faktiske omsteendigheder og eksterne faglige vurderin-
ger, men at der ogsa er offentlighed omkring interne
faglige vurderinger, der f.eks. indgar i sager om politiske
initiativer, herunder lovforslag, redeggarelser, handlings-
planer og lignende. Dette synspunkt skal ses i sammen-
heeng med, at befolkningen, medierne og politikere ved
at fa indsigt i interne faglige vurderinger kan vurdere og
drgfte det politiske initiativ pa de faglige preemisser, som

forvaltningsmyndigheden baserer initiativet pa. Offent-
lighed omkring interne faglige vurderinger kan saledes
siges at understatte borgernes deltagelse i demokratiet,
hvilket i gvrigt er et af de formal, som en offentligheds-
ordning bar varetage, jf. lovforslagets 8§ 1, stk. 1, nr. 2.

Pa denne baggrund kan Justitsministeriet — uanset de
principielle grunde, der kan anfgres herimod — tiltraede,
at der indfgres en pligt til fra interne dokumenter at eks-
trahere interne faglige vurderinger i endelig form, hvis
disse vurderinger er indgaet i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redegarelse, handlingsplan
eller lignende, jf. lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa
den udvidelse, der med § 24, stk. 1, samtidig foretages
af beskyttelsen af den interne og politiske beslutnings-
proces.

Justitsministeriet har ogsa lagt veegt pa og er enig med
Offentlighedskommissionens flertal i, at der er behov for
den modifikation i forhold til den foreslaede udvidelse
af ekstraheringspligten, som lovudkastets § 29, stk. 1, 2.
pkt., er udtryk for. Med denne bestemmelse foreslas det,
at retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger i en-
delig form ikke skal geelde, hvis vurderingerne er inde-
holdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning eller radgivning af formandskabet
for KL og Danske Regioner.

Justitsministeriet finder saledes — i lighed med Offent-
lighedskommissionens flertal — at der er et helt szrligt
behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte mi-
nisterradgivning og radgivning af formandskabet for KL
og Danske Regioner, bl.a. fordi indsigt i de interne fag-
lige vurderinger, der udarbejdes til brug for denne rad-
givning, vil kunne skabe en risiko for, at de hensyn, som
bl.a. undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets § 23,
stk. 1 (interne arbejdsdokumenter), og § 24, stk. 1 (mi-
nisterbetjeningsdokumenter), skal varetage, vil blive til-
sidesat. Hertil kommer, at principielle hensyn efter
Justitsministeriets opfattelse taler for, at der opretholdes
fuld fortrolighed om overvejelserne i den inderste poli-
tiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces.
En sadan fortrolighed skal ogsa ses i lyset af hensynet til
at sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsveerket
yder regeringen og dens ministre, hvilket bestemmelsen
i § 29, stk. 1, 2. pkt., vil medvirke til at sikre.

Det bemerkes, at ekstraheringspligten efter § 29,
stk. 1, 1. pkt. — vedrgrende interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgar i en sag om et fremsat lovforslag
m.v. — ma antages at fa et snavert anvendelsesomrade i
forhold til det kommunale og regionale omrade. Der er
derfor efter Justitsministeriet opfattelse ikke grund til —
som det er tilfeldet med dokumenter vedrgrende mini-
sterradgivning m.v. — at indfare en seerlig undtagelse til
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ekstraheringsbestemmelsen for sa vidt angar dokumen-
ter vedrgrende radgivning af borgmestre eller regions-
formaend. Det bemarkes i den forbindelse, at i de helt
serlige tilfelde, hvor spgrgsmal om undtagelse af sa-
danne dokumenter skulle opsta, vil opsamlingsbestem-
melsen i § 33, nr. 5, efter omstendighederne kunne
anvendes.

Der henvises i gvrigt uddybende — herunder for sa vidt
angar afgransningen af udtrykket »ministerradgivning«
— til bemaerkningerne til lovforslagets §8§ 28-29.

4.17. Forslag til @ndrede forvaltningsprocessuelle
regler

4.17.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.17.1.1.Som navnt i pkt. 4.1.1.20 foreslar Offentlig-
hedskommissionen med lovudkastets § 36, stk. 1, at
galdende ret om, at kompetencen i sager om aktindsigt
ligger hos den forvaltningsmyndighed, som i gvrigt har
kompetencen til at treeffe afgerelse vedrgrende sagens
realitet eller — i andre sager end afgerelsessager — hos
enhver af de myndigheder, der har dokumentet i sin be-
siddelse. Om denne bestemmelse henvises til pkt.
3.6.1.1.

Pligten efter den galdende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 3, for forvaltningsmyndigheden til
i forbindelse med aktindsigt i en persons ansettelsessag
at foretage underretning af den pagaldende foreslas li-
geledes viderefgrt med lovudkastets 8§ 41.

Endelig foreslas hjemlen i den geeldende bestemmelse
i offentlighedslovens § 16, stk. 4, for justitsministeren
til at udstede en bekendtgarelse om betaling for udleve-
ring af dokumenter m.v. ligeledes viderefgrt med lov-
udkastets § 40, stk. 3. Om Offentlighedskommissionens
overvejelser om, hvordan en betalingsordning skal ud-
mgntes i en ny betalingsbekendtgarelse, henvises der til
pkt. 4.17.1.9.

Der henvises om de navnte geldende bestemmelser
til pkt. 3.6.2.

Offentlighedskommissionen foreslar herudover en re-
vision af offentlighedslovens bestemmelser om kompe-
tence, klageadgang og krav til sagsbehandlingen (of-
fentlighedslovens forvaltningsprocessuelle regler) pa de
punkter, der er neevnt i pkt. 4.17.1.2-4.17.1.8.

4.17.1.2.Som neaevnt i pkt. 3.6.2 er der i de geeldende
bestemmelser i offentlighedsloven ikke fastsat en egent-
lig frist for sagsbehandlingen, men det er fastsat i § 16,
stk. 1, at myndigheden snarest skal afggre, om en begee-
ring om aktindsigt kan imgdekommes. Det falger af
denne bestemmelse, at sagen skal prioriteres af forvalt-

ningsmyndighederne. Desuden geelder der efter § 16,
stk. 2, en underretningspligt, saledes at en forvaltnings-
myndighed, der ikke har afslaet eller imgdekommet en
begaring inden 10 dage efter, at den er modtaget af ved-
kommende forvaltningsmyndighed, skal underrette den
aktindsigtssegende om grunden hertil samt om, hvornar
en afgarelse kan forventes at foreligge.

Offentlighedskommissionen foreslar imidlertid med
lovudkastets § 36, stk. 2 og 3, at anmodninger om akt-
indsigt, om dataudtraek og om indsigt i databeskrivelser
som udgangspunkt skal vaere ferdigbehandlet syv ar-
bejdsdage efter, at de er modtaget.

Offentlighedskommissionen angiver som begrundelse
herfor, at det er af meget vaesentlig betydning, at an-
modninger om aktindsigt behandles og afgares sa hurtigt
som muligt. Dette skyldes, at en hurtig sagsbehandling
og afgarelse af aktindsigtsanmodninger i almindelighed
vil veere en vasentlig forudsatning for, at offentligheds-
loven kan opfylde sin intention om, at medierne ved
anvendelsen af loven skal have adgang til at orientere
offentligheden om aktuelle sager, der er under behand-
ling i den offentlige forvaltning. P4 baggrund af en
samlet afvejning af de modstaende hensyn finder kom-
missionen saledes, at der pa den ene side bgr indfares en
egentlig sagsbehandlingsfrist, og pa den anden side at
fristen bar rumme undtagelser, saledes at der tages hgjde
for bl.a. de mere komplicerede aktindsigtssager.

Kommissionen har derfor foreslaet, at faerdigbehand-
lingen af en aktindsigtsanmodning kan udseettes udover
fristen pa syv arbejdsdage navnlig som fglge af sagens
omfang eller kompleksitet. | den forbindelse anfares det,
at forvaltningsmyndigheden som begrundelse for ikke at
kunne fardigbehandle anmodningen inden den navnte
frist vil kunne henvise til antallet af dokumenter, der er
omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt (sa-
gens omfang). Herudover vil myndigheden i gvrigt kun-
ne henvise dels til de juridiske spergsmal, som en
aktindsigtsanmodning rejser, dels til at en anden myn-
dighed eller en virksomhed skal hgres om anmodningen
(sagens kompleksitet). Manglende iagttagelse af den
navnte frist vil ogsa kunne begrundes med henvisning
til bl.a., at myndigheden pa grund af tidligere indgivne
anmodninger om aktindsigt ikke vil kunne (faerdig)be-
handle den foreliggende anmodning, selvom anmodnin-
gen vedrgrer et begraenset antal dokumenter. | de
tilfelde, hvor en anmodning ikke kan faerdigbehandles
inden for fristen af én eller flere af de naevnte grunde,
skal myndigheden dog underrette den aktindsigtssggen-
de om grunden hertil samt om, hvornar en afgarelse kan
forventes at foreligge, jf. lovudkastets § 36, stk. 2, 2. pkt.
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Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 22, pkt. 8.1 (side 804 ff. ).

4.17.1.3.0ffentlighedskommissionen  foreslar med
lovudkastets § 37, stk. 1, at en aktindsigtsafggrelse — som
noget nyt — skal kunne paklages sarskilt og direkte til
den gverste administrative klageinstans, som den under-
liggende (materielle) sag, hvis dokumenter der anmodes
om aktindsigt i, kan indbringes for. Det indebeerer, at
eventuelle mellemliggende administrative klageinstan-
ser skal springes over. Dette forslag i lovudkastet er
begrundet i hensynet til en hurtig og effektiv klagesags-
behandling.

Offentlighedskommissionen anfgrer, at bestemmelsen
vil indebzere, at aktindsigtsspgrgsmal kan paklages uden
at afvente realitetsafgarelsen i den materielle sag i over-
ensstemmelse med princippet i den geeldende offentlig-
hedslovs § 15, stk. 2. Det er kommissionens opfattelse,
at adgangen til seerskilt at paklage en afgarelse om akt-
indsigt ber gaelde uanset, om klageadgangen i forhold til
den materielle afgarelse har sin baggrund i en lovbe-
stemmelse eller fglger af den ulovbestemte adgang til at
paklage afgarelser til en hgjere administrativ myndig-
hed.

Offentlighedskommissionens forslag om paklage af
afgerelser om aktindsigt direkte til den gverste klagein-
stans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt
af den sag, anmodningen vedrarer, foreslas ikke at skulle
omfatte afgarelser om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser. Dette skyldes, at afgarel-
ser om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i
databeskrivelser ikke — som afgarelser om aktindsigt —
vil vedrgre en underliggende materiel sag. Hertil kom-
mer, at adgangen til at paklage afgarelser om aktindsigt
pa visse omrader vil veere begrenset, hvilket vil falge af,
at adgangen til at paklage de materielle sager pa de pa-
geeldende omrader vil vaere begraenset. Det samme vil
imidlertid ikke geelde i forhold til afgerelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskri-
velser.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.1 (side 783 ff.).

4.17.1.4.1 tilknytning til forslaget om at &ndre klage-
adgangen foreslar Offentlighedskommissionen med
lovudkastets § 37, stk. 2, jf. stk. 5, at der indfgres en
sakaldt remonstrationsordning, som indebarer, at en
klage over en afgerelse om aktindsigt, om dataudtraek og
om indsigt i databeskrivelser skal fremsendes til den
myndighed, hvis afgerelse der klages over. Denne myn-
dighed skal, hvis den vil fastholde afgerelsen, som ud-

gangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af
klagen, videresende sagen og dens dokumenter til kla-
geinstansen. Dette forslag i lovudkastet er ligeledes be-
grundet i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbe-
handling.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.3 (side 787 f.).

4.17.1.5.Herudover foreslds det med lovudkastets
8 37, stk. 3, at den administrative klageinstans som ud-
gangspunkt skal feerdigbehandle en klage over en afgg-
relse om aktindsigt inden 20 arbejdsdage efter klagens
modtagelse. Ogsa dette forslag i lovudkastet er begrun-
det i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehand-
ling.

En klageinstans vil dog kunne udsztte faerdigbehand-
lingen af en klage over en aktindsigtsanmodning udover
fristen pa 20 arbejdsdage navnlig som fglge af sagens
omfang eller kompleksitet, jf. herom pkt. 4.17.1.1 oven-
for.

Offentlighedskommissionen foreslar i gvrigt, at fristen
pa 20 arbejdsdage ogsa skal finde anvendelse ved klager
over afggrelser om sammenstilling af oplysninger og
indsigt i databeskrivelser, jf. lovudkastets § 37, stk. 5.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.2 (side 786 f. ).

4.17.1.6.Desuden foreslar Offentlighedskommissio-
nen med lovudkastets § 39, at der som noget nyt indfares
en adgang til serskilt at paklage myndighedens sagsbe-
handlingstid i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt, om sammenstilling af oplysnin-
ger og om indsigt i en databeskrivelse. Dette indeberer,
at den, der f.eks. har anmodet om aktindsigt, ikke skal
afvente myndighedens afgarelse vedrgrende anmodnin-
gen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en
eventuel overordnet administrativ myndighed.

Som begrundelse for at indfagre en adgang til serskilt
at paklage myndighedens sagsbehandlingstid i forbin-
delse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
m.v. har kommissionen bl.a. peget pa de hensyn, der
ligger bag offentlighedsordningen, herunder navnlig
hensynet til pressens formidling af informationer til of-
fentligheden, jf. lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 4. Den, der
f.eks. har anmodet om aktindsigt, bar saledes ikke vere
ngdt til afvente myndighedens afgerelse af anmodnin-
gen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en
eventuel overordnet administrativ myndighed.

Pa den anden side finder kommissionen dog, at en kla-
ge over sagsbehandlingstiden farst skal kunne indbrin-
ges noget tid efter, at anmodningen om aktindsigt m.v.
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er indgivet til den underordnede myndighed. Det er sa-
ledes kommissionens opfattelse, at sagsbehandlingsti-
den i forhold til en anmodning om aktindsigt m.v. farst
skal kunne paklages, nar der er gaet 14 arbejdsdage efter,
at anmodningen er modtaget af den pagealdende myn-
dighed. Offentlighedskommissionen har i gvrigt fore-
slaet, at der ogsa i dette tilfelde skal geelde en
remonstrationsordning, jf. pkt. 4.17.1.4, og en frist for
klagebehandlingen pa 20 dage, jf. pkt. 4.17.1.5.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.4 (side 789 f.).

4.17.1.7.0ffentlighedskommissionen foreslar derud-
over med lovudkastets § 38, at der — med henblik pa at
varetage hensynet til hurtig og effektiv »klagesagsbe-
handling« — indfares en serlig vejledningspligt i forhold
til kommunale og regionale aktindsigtsafggrelser. Det
foreslas saledes bl.a., at en afggrelse om afslag pa akt-
indsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et
kommunalt fellesskab i sager, hvor der ikke er nogen
administrativ klageinstans, skal veere ledsaget af vejled-
ning om muligheden for at indbringe sagen for den
kommunale og regionale tilsynsmyndighed.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrgrende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.1.2 (side 785 f.).

4.17.1.8.0ffentlighedskommissionen foreslar endelig
med lovudkastets 8 40, stk. 1-2, at der indfgres regler
om, at vedkommende myndighed skal udlevere doku-
menterne, sammenstillingen af oplysningerne eller da-
tabeskrivelsen i den form, som den, der har fremsat
anmodningen, gnsker. Dette skal dog efter lovudkastet
ikke gaelde, hvis det er umuligt, meget vanskeligt eller
der foreligger tungtvejende modhensyn. Ligeledes skal
det ikke geelde, hvis materialet er offentligt tilgeengeligt.

Om den galdende ordning med hensyn til aktindsig-
tens gennemfarelse henvises til pkt. 3.6.2.

Om Offentlighedskommissionens overvejelser vedrg-
rende bestemmelsen i lovudkastets § 40, stk. 1-2, hen-
vises der til beteenkningens kapitel 22, pkt. 8.2 (side 807
ff.).

4.17.1.9.0ffentlighedskommissionens lovudkast in-
deholder somnaevntipkt.4.1.1.20 og pkt. 4.17.1.1i 8§40,
stk. 3, en bestemmelse, hvorefter justitsministeren fast-
seetter regler om betaling for udlevering af dokumenter,
som svarer til den geeldende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 4, jf. pkt. 3.6.2.4. Bestemmelsen i
§ 40, stk. 3, omfatter som noget nyt ogsa betaling for
udlevering af en sammenstilling af oplysninger eller en
databeskrivelse, jf. 8§ 11-12.

Baggrunden for bestemmelsen i § 40, stk. 3, er nar-
mere omtalt i betenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 -8.4
(side 809 ff. ). Her fremgar det bl.a., at det er Offentlig-
hedskommissionens opfattelse, at gennemfarelse af en
anmodning om aktindsigt som udgangspunkt bgr vere
gratis for den aktindsigtssggende, og at den bundgraense
pa 25 kr., der er fastsat i den galdende betalingsbe-
kendtgarelse, som er omtalt i pkt. 3.6.2, bgr forhgjes
vaesentligt. Det er saledes kommissionens opfattelse, at
der ikke bgr kunne opkraves betaling farste gang, der
gives aktindsigt ved f.eks. en kopi af nogle dokumenter,
nar betalingen for udleveringen er mindre end 100 kr.

P& den anden side finder kommissionen, at en beta-
lingsordning i forbindelse med gennemfarelse af akt-
indsigt skal opretholdes. En sadan ordning vil saledes
kunne medvirke til, at anmodninger om at fa kopier af
myndighedernes dokumenter ikke bliver fremsat ukri-
tisk, ligesom ordningen vil tilgodese hensynet til det
offentliges gkonomi. Det er dog samtidig kommissio-
nens opfattelse, at det er vaesentligt, at det belgb, der kan
opkraeves, ikke fastsattes sa hgijt, at betalingsordningen
indebzerer en reel begraensning i adgangen til at kraeve
kopier udleveret. Det er saledes kommissionens opfat-
telse, at det belgb, som myndighederne skal kunne op-
kreeve, skal fastsaettes med udgangspunkt i de direkte
omkostninger, der er forbundet med kopieringen. Det vil
sige, at myndighederne ikke bar kunne opkraeve betaling
til deekning af lgnomkostninger m.v. i forbindelse med
behandlingen af en aktindsigtsanmodning.

Kommissionen anbefaler desuden, at aktindsigt, der
gennemfares ved udlevering af elektroniske kopier ved
fremsendelse af dokumenterne via e-mail, som udgangs-
punkt skal vaere gratis. Hvis der imidlertid foreligger en
ngdvendig underliggende papirgang i forbindelse med
udleveringen af dokumenterne via e-mail —f.eks. saledes
at dokumenterne af myndigheden udskrives med henblik
pa at overdaekke undtagne oplysninger i dokumentet —
ber der kunne forlanges betaling for den underliggende
papirgang efter principperne for papiraktindsigt — det vil
sige baseret pa antallet af udskrevne sider uden hensyn-
tagen til de hermed forbundne Ignomkostninger.

I forhold til useedvanlige papirformater eller kopiering
af »utraditionelle« dokumenter — f.eks. et lydband eller
film — finder kommissionen, at myndigheden bgr kunne
opkraeve betaling for at deekke de faktiske udgifter, der
er forbundet med at fremstille kopien, men saledes at
myndigheden ikke kan opkraeve mere end de faktiske
udgifter, der er forbundet med at fremstille kopien. | det
omfang myndigheden selv fremstiller kopien, ber ud-
gifterne til f.eks. personaleressourcer anvendt til kopie-
ring, forbrug af cd-rom, rafilm m.v., strem og eventuelt
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afskrivning pa hardware samt forsendelsesomkostnin-
ger kunne medregnes.

4.17.2. Justitsministeriets bemarkninger

4.17.2.1.Justitsministeriet kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens udkast til forvaltningsprocessuelle reg-
ler vedrgrende behandlingen af anmodninger om akt-
indsigt, der grundleeggende har til formal at sikre en
hurtig og effektiv behandling af aktindsigtsanmodnin-
ger, herunder klager over aktindsigtsafgarelser. Disse
hensyn er efter Justitsministeriets opfattelse navnlig vee-
sentlige at iagttage, hvis offentlighedsloven skal opfylde
sine formal, herunder navnlig at medierne ved anven-
delsen af loven skal have adgang til at orientere offent-
ligheden om aktuelle sager, der er under behandling i
den offentlige forvaltning.

4.17.2.2. Justitsministeriet kan herunder tiltreede Of-
fentlighedskommissionens forslag (i lovudkastets § 36,
stk. 2, § 37, stk. 3, 0g § 39, stk. 3) om, at den pageeldende
myndighed skal underrette den, der har anmodet om akt-
indsigt eller klaget over en afggrelse om aktindsigt eller
over sagsbehandlingstiden, hvis sagens behandling ikke
kan afsluttes inden for de sagsbehandlingsfrister, der er
anfort i bestemmelserne i 88 36, 37 og 39, samt under-
rette den pageaeldende om grunden hertil. En sadan un-
derretningspligt findes ogsa i den geldende offentlig-
hedslovs § 16, stk. 2. De navnte bestemmelser om
underretning indeberer en pligt for forvaltningsmyn-
digheden til at underrette om bl.a. grunden til, at sagen
ikke kan behandles inden for fristen. Der er ikke tale om,
at der med bestemmelserne gelder en pligt til neermere
at begrunde overskridelsen af fristen. Det kan saledes
ikke kraeves, at forvaltningsmyndigheden narmere re-
degar for de omstaendigheder, der farer til overskridel-
sen.

Det bemaerkes, at hvis en myndighed holder lukket i
en sammenhangende periode, f.eks. omkring jul og nyt-
ar, af en sadan lengde, at en anmodning om aktindsigt
ikke (med rimelighed) kan forventes fardigbehandlet
inden for fristen pa syv arbejdsdag, vil dette kunne be-
grunde, at fristen efter § 36, stk. 2, overskrides.

4.17.2.3.Justitsministeriet har fundet anledning til at
foretage enkelte sproglige endringer af § 36, stk. 2, § 37,
stk. 3, og 8 39, stk. 3, i Offentlighedskommissionens
lovudkast. Som eksempel kan naevnes, at der i kommis-
sionens lovudkast er anfart, at de sagsbehandlingsfrister,
der er nzevnt i bestemmelserne kan udskydes »som falge
af navnlig sagens omfang eller kompleksitet«. | det fore-
liggende lovforslag er det af lovtekniske grunde anfort,
at de naevnte frister kan udskydes »pa grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet«. Der er herved ikke

tilsigtet nogen @ndring med hensyn til, hvornar en myn-
dighed m.v. kan udskyde de nevnte frister, og det er
saledes ogsa i bemarkningerne til bestemmelserne an-
fart, at en udskydelse navnlig kan ske som fglge af
sagens omfang eller kompleksitet.

4.17.2.4.For sa vidt angar bestemmelsen i § 37, stk. 1,
om, at en aktindsigtsafggrelse kan paklages serskilt og
direkte til den gverste administrative klageinstans be-
maerkes, at bestemmelsen —foruden at varetage hensynet
til at sikre en hurtig og effektiv klagesagsbehandling —
har til formal at bidrage til en ensartet praksis og rets-
anvendelse. Den navnte bestemmelse indebarer, at der
i de tilfaelde, hvor der mellem den myndighed, som har
truffet afgerelse om aktindsigt i ferste instans, og den
gverste administrative klageinstans pa omradet i det ad-
ministrative hierarki i gvrigt findes en mellemliggende
myndighed, ikke som alternativ til klage til den gverste
administrative klageinstans vil kunne klages til den pa-
gaeldende mellemliggende myndighed. Denne begrans-
ning i klageadgangen er i overensstemmelse med de
navnte formal, som § 37, stk. 1, tilsigter at varetage.

4.17.2.5.Justitsministeriet kan tiltreede bestemmelsen
i § 39, stk. 1, i Offentlighedskommissionens lovudkast
om, at sagshehandlingstiden skal kunne paklages ser-
skilt og direkte til den myndighed, der er gverste klage-
instans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt
af den pageeldende sag, hvis en anmodning om aktindsigt
ikke er feerdigbehandlet inden 14 arbejdsdage efter mod-
tagelsen.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Of-
fentlighedskommissionen i, at sagsbehandlingstiden i
disse tilfeelde forst skal kunne paklages, nar der er gaet
14 arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget af den
pagaldende myndighed, jf. pkt. 4.17.1.6. Dette indebee-
rer efter ministeriets opfattelse, at klageinstansen ikke
skal behandle serskilte klager over sagsbehandlingsti-
den, som indgives far dette tidspunkt.

4.17.2.6.Justitsministeriet kan ud fra en principiel be-
tragtning tiltreede Offentlighedskommissionens overve-
jelser om, at gennemfgrelse af en anmodning om
aktindsigt som udgangspunkt ber vere gratis for den
aktindsigtssggende, jf. pkt. 4.17.1.9. Justitsministeriet er
imidlertid ogsa enig med kommissionen i, at en beta-
lingsordning i forbindelse med gennemfarelse af akt-
indsigt skal opretholdes, bl.a. fordi en sadan ordning vil
kunne medvirke til, at anmodninger om at fa kopier af
myndighedernes dokumenter ikke bliver fremsat ukri-
tisk, ligesom ordningen vil tilgodese hensynet til det
offentliges gkonomi.

Justitsministeriet kan tiltreede det, som kommissionen
har anfgrt om, at det er vaesentligt, at det belgb, der kan
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opkraeves, ikke fastszttes sa hgijt, at betalingsordningen
indebzrer en reel begraensning i adgangen til at kraeve
kopier udleveret. Justitsministeriet tiltreeder i dette lys
kommissionens forslag om, at gennemfgrelse af en an-
modning om aktindsigt som udgangspunkt bar vere
gratis for den aktindsigtss@gende, og at den bundgranse
pa 25 kr., der er fastsat i den geeldende betalingsbe-
kendtgarelse, bar forhgjes til 100 kr.

| forhold til useedvanlige papirformater eller kopiering
af »utraditionelle« dokumenter — f.eks. et lydband eller
film — tiltreeder Justitsministeriet kommissionens opfat-
telse, hvorefter myndigheden bgr kunne opkrave beta-
ling for at daekke de faktiske udgifter, der er forbundet
med at fremstille kopien.

For sa vidt angar Offentlighedskommissionens be-
tragtning om, at der bgr kunne forlanges betaling for en
ngdvendig underliggende papirgang i forbindelse med
aktindsigt, der gennemfares elektronisk, efter princip-
perne for papiraktindsigt — det vil sige baseret pa antallet
af udskrevne sider uden hensyntagen til de hermed for-
bundne lgnomkostninger — bemarkes falgende:

Justitsministeriet finder pa den ene side, at der heller
ikke i disse tilfelde bar veere adgang til at kreeve en be-
taling, der indebarer en reel begraensning i adgang til
aktindsigt, eller at opkreeve betaling, som dakker de
lenomkostninger, der er forbundet med behandlingen af
anmodningen.

Pa den anden side finder Justitsministeriet ikke, at det
kriterium, der af Offentlighedskommissionen foreslas
som styrende for, i hvilket omfang der kan opkraeves
betaling i forbindelse med en aktindsigt, som gennem-
fares elektronisk — at der foreligger en ngdvendig, un-
derliggende papirgang — er hensigtsmaessigt. Det vil
saledes bl.a. i praksis kunne give anledning til tvivl, om
en underliggende papirgang kan anses for ngdvendig, og
kriteriet vil efter omsteendighederne kunne fare til op-
kraevning af belgb, som ikke star i rimeligt forhold til det
antal sider, som rent faktisk udleveres.

| betenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 (side 810), har
Offentlighedskommissionen som eksempel pa en »ngd-
vendig underliggende papirgang« peget pa det tilfelde,
hvor et dokument af myndigheden udskrives med hen-
blik pa at overdaekke undtagne oplysninger i dokumen-
tet. Kommissionen har ikke derudover angivet, hvornar
en underliggende papirgang i den pagaldende sammen-
hang skal anses for ngdvendig.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebzrer det
naevnte kriterium imidlertid som naevnt, at der i en reekke
tilfeelde vil kunne opsta tvivl om, hvorvidt der kan op-
kreeves betaling i forbindelse med en aktindsigt, som
gennemfgres elektronisk. Der kan f.eks. rejses det

spargsmal, om det vil kunne anses for en ngdvendig un-
derliggende papirgang at kopiere en sags dokumenter,
hvis de (originale) dokumenter ikke er tilgeengelige for
den sagsbehandler, der skal behandle anmodningen om
aktindsigt, fordi de skal bruges i den fortsatte behandling
af den materielle sag, der anmodes om aktindsigt i. Li-
geledes kan der rejses det spargsmal, om det vil kunne
anses for en ngdvendig underliggende papirgang, at ved-
kommende sagsbehandler udskriver sagens elektroniske
akter, fordi sagsbehandleren finder en gennemgang af
sagens akter i papirform ngdvendig, f.eks. for at kunne
sammenholde flere akter i sagen, inden der tages stilling
til, om dokumenter eller oplysninger skal undtages fra
retten til aktindsigt.

Hvis det i forhold til den betalingsordning, som Of-
fentlighedskommissionen har lagt op til, i de to naevnte
eksempler skulle anses for en ngdvendig underliggende
papirgang at kopiere henholdsvis udskrive sagens do-
kumenter, ville dette skabe hjemmel til at opkreaeve et
belgb, som ikke star i rimeligt forhold til det antal sider,
som i det konkrete tilfeelde rent faktisk udleveres. Hvis
det f.eks. var ngdvendigt at kopiere sagens 500 sider for
at behandle aktindsigtsanmodningen, ville der saledes
efter Offentlighedskommissionens betalingsordning
kunne opkreeves 509 kr. (10 kr. for den farste side og 1.
kr. for hver enkel af de resterende 499 sider), selv om
der kun blev udleveret nogle fa sider via e-mail. Dette
ville efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere en ri-
melig konsekvens af betalingsordningen.

Hertil kommer, at det for den, der har anmodet om
aktindsigt, ville kunne fremsta som uigennemskueligt og
tilfeeldigt, om vedkommende kunne blive opkravet be-
taling for at modtage aktindsigten elektronisk, da det i
givet fald i praksis ville afhenge af, hvordan den enkelte
myndighed (og sagsbehandler) tilrettelagde den interne
behandling af aktindsigtsanmodninger, om der forela en
»ngdvendig underliggende papirgang«, og da det sale-
des ville kunne variere fra myndighed til myndighed.

Det skal na&evnes, at det efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke ville vaere hensigtsmaessigt i stedet at udforme
betalingsordningen saledes, at der alene var adgang til
at opkreeve betaling for aktindsigt, som gennemfares
elektronisk, i det ene tilfeelde, som Offentlighedskom-
missionen har opstillet som eksempel. Dette ville saledes
ikke sikre en tilstreekkelig varetagelse af hensynet til at
modvirke, at anmodninger om aktindsigt fremsettes
ukritisk, som ogsa af Offentlighedskommissionen er an-
fort som et hensyn bag betalingsordningen, jf. pkt.
4.17.1.9.

Pa bl.a. den anfarte baggrund finder Justitsministeriet,
at ordningen for betaling for aktindsigt, der gennemfares
elektronisk, i stedet ber veere, at der kan opkraeves 100
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kr., hvis der udleveres mere end 100 sider elektronisk,
uanset om der har varet en underliggende papirgang el-
ler ej, og uanset hvor mange flere sider end 100 der
udleveres. En sadan ordning vil efter Justitsministeriets
opfattelse vaere enkel at administrere for myndighederne
og gennemskuelig for den, der anmoder om aktindsigt.
Adgangen til at opkreaeve betaling vil endvidere ikke va-
riere framyndighed til myndighed afhangigtaf, hvordan
behandlingen af aktindsigtsanmodninger er tilrettelagt i
den enkelte myndighed.

Justitsministeriet agter efter lovens vedtagelse med
hjemmel i § 40, stk. 3, at udstede en betalingsbekendt-
gerelse i overensstemmelse med det, der er anfgrt oven-
for.

4.17.2.7.Det bemarkes endeligt, at bestemmelsen i
§ 40, stk. 2, jf. stk. 1, om, at vedkommende myndighed
skal udlevere dokumenterne, sammenstillingen af op-
lysningerne eller databeskrivelsen i den form, som den,
der har fremsat anmodningen, gnsker, ikke indebaerer en
pligt for myndigheden til at udarbejde materialet i en
anden form, end det allerede foreligger hos myndighe-
den. Af de naevnte bestemmelser fglger saledes bl.a. ikke
en pligt for myndigheden til at udarbejde nyt materiale
i anledningen af anmodningen om aktindsigt, herunder
at udarbejde en sammenfatning af det materiale, der er
ansggt om aktindsigt i, eller en udgave af det pagaeldende
materiale pa f.eks. fremmedsprog, selvom den, der har
fremsat anmodningen, gnsker det.

Om den geeldende ordning om aktindsigtens gennem-
farelse henvises der til pkt. 3.6.2.

Der henvises uddybende til bemarkningerne til lov-
forslagets §§ 36-41.

5. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.

5.1. Indledning

Med denne lov sker der en udbygning af den geeldende
offentlighedslovs grundlaeggende princip om abenhed
og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning.
Der henvises til pkt. 2.3.1.2. i de almindelige bemaerk-
ninger, der indeholder en sammenfattende oversigt over
de elementer i lovforslaget, der ud fra en generel be-
tragtning kan siges enten at udbygge eller begraense den
geeldende offentlighedslovs princip om abenhed i den
offentlige forvaltning.

Lovforslaget ma forventes at betyde et vist gget res-
sourceforbrug dels i forbindelse med, at myndigheder
m.v. skal omstille sig til at anvende de nye regler i lov-
forslaget, dels i forhold til den fremtidige administration
af loven.

Lovforslaget ma dog samtidig antages at betyde en vis
lettelse i myndighedernes administration, idet der pa en
raekke omrader sker en lovfastelse af galdende ret. Pa
denne baggrund og i lyset af den made, som lovforslaget
er bygget op pa, gives der saledes et bedre overblik over
omfanget af retten til indsigt i den offentlige forvaltning
end den geldende offentlighedslov. Det vurderes pa
denne baggrund, at der til trods for lovforslagets mere
omfattende og umiddelbart mere komplekse karakter,
vil veere visse administrative lettelser forbundet hermed.

Endvidere er det vurderingen, at de dele af lovforsla-
get, der medfarer en tilpasning af loven til de vilkar og
arbejdsformer, der geelder for den offentlige forvaltning
i dag, ogsa vil betyde visse administrative lettelser for
myndighederne.

Forsggsordning med postlister, som forudsattes etab-
leret senest et ar efter lovens ikrafttreeden, jf. § 16, vil
blive sggt etableret i forhold til myndigheder, der vur-
deres at have et it-system, som pa en hensigtsmassig
made kan understgtte ordningen. Det forventes pa den
baggrund, at de gkonomiske og administrative konse-
kvenser forbundet med forsggsordningen vil veere rela-
tivt begraensede. Der henvises nermere om forsggsord-
ningen til bemerkningerne til § 16 og til punkt 4.8 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det bemarkes, at lovforslaget bl.a. skal ses i sammen-
haeng med det samtidigt fremsatte falgelovforslag om
endring af forvaltningsloven og retsplejeloven, der er
neaevnt i pkt. 1.

5.2. @konomiske og administrative konsekvenser for
staten

Det ma forventes, at loven vil indebaere administrative
konsekvenser for staten i forbindelse med omstillingen
til at skulle anvende de nye regler.

Endvidere skannes de &ndrede regler at betyde et vist
gget ressourceforbrug fremadrettet i forhold til de stats-
lige myndigheders behandling af anmodninger om akt-
indsigt. Det gaelder dels i forhold til det antal anmod-
ninger om aktindsigt, som kan forventes modtaget, dels
i forhold til behandlingen af den enkelte anmodning om
aktindsigt. Som anfart under punkt 5.1 forventes der
imidlertid samtidig at vaere visse administrative lettelser
forbundet med, at den ny offentlighedslov udger en mere
samlet regulering af retten til indsigt i den offentlige
forvaltning. Endvidere vil der veere visse lettelser for-
bundet med, at loven — f.eks. i forhold til ministerbetje-
ningsdokumenter, jf. § 24 — i stgrre udstreekning sgger
at tage hgjde for den nutidige politiske beslutningspro-
ces.
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Samlet set er det vurderingen, at lovforslaget i en over-
gangsperiode vil betyde et gget administrativt ressour-
ceforbrug, men at det med tiden alene vurderes at have
mindre gkonomiske konsekvenser for de statslige myn-
digheder. Udgifterne forbundet hermed afholdes inden
for de respektive statslige myndigheders rammer. Det
geelder ogsa udgifter forbundet med at indga i forsggs-
ordningen med postlister.

For sa vidt angar forslaget om oprettelse af en Offent-
lighedsportal, som vil blive varetaget af Justitsministe-
riet, bemaerkes, at udgifterne til etablering og lgbende
drift vil blive afholdt inden for Justitsministeriets eksi-
sterende ramme.

5.3. @konomiske og administrative konsekvenser for
kommunerne og regionerne

De gkonomiske og administrative konsekvenser for
kommunerne og regionerne vil — ligesom for de statslige
myndigheder — dels vedrgre det ressourceforbrug, som
der vil veere forbundet med omstillingen til at skulle an-
vende de nye regler, dels det fremadrettede forventelige
ressourceforbrug i forhold til behandlingen af anmod-
ninger om aktindsigt efter den nye lovs ikrafttreeden,
herunder betydningen af de nye regler i forhold til an-
tallet af anmodninger om aktindsigt, som den enkelte
myndighed modtager, og ressourceforbruget forbundet
med behandlingen af den enkelte anmodning.

De gkonomiske konsekvenser af loven forhandles med
de kommunale og regionale parter. Forhandlingerne om-
fatter ogsa det falgelovforslag, der er omtalt i pkt. 1.

5.4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Med lovforslaget tilpasses loven til bl.a. det forhold,
at stadig flere opgaver af offentlig karakter henleegges
til institutioner, der drives i selskabsform, og som ikke
er omfattet af den nugeeldende offentlighedslov.

Med lovforslaget udvides lovens organisatoriske an-
vendelsesomrade til bl.a. ogsa at galde selskaber, hvor
det offentlige ejer mere end 75 % af ejerandelene, for-
udsat at selskabet ikke er bgrsnoteret, jf. 8§ 4, og til
selskaber, institutioner m.v., der har faet befgjelse til at
treeffe afgerelse pa statens, en regions eller en kommu-
nes vegne for sa vidt angar den del af virksomheden, der
vedrgrer afgarelsesvirksomhed, jf. § 5, stk. 1.

Disse udvidelser af anvendelsesomradet vil indebzre
et behov for en vis tilpasning hos de pagaldende sel-
skaber, institutioner m.v., som omfattes af loven, med
henblik pa at sikre, at de kan efterleve reglerne om akt-
indsigt og notatpligten. Lovforslaget vil som falge heraf
have visse administrative konsekvenser for de pagel-
dende selskaber, institutioner m.v.

Lovforslaget vurderes imidlertid ikke at medfare
egentlige erhvervsgkonomiske konsekvenser.

5.5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeholder ikke administrative konse-
kvenser for borgerne.

5.6. Sammenfattende skema

De gkonomiske og administrative aspekter af lovfor-
slaget, der er omtalt under pkt. 5.1-5.5, er sammenfattet
i skemaet nedenfor.

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser og
indeholder ikke EU-retlige aspekter.

mindre udgifter

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget vurderes at medfgre vis-
se merudgifter i forbindelse med over-
gangen til det nye regelst.
Fremadrettet vurderes lovforslaget
alene at have mindre gkonomiske kon-
sekvenser jf. ovenfor

Lovforslagets forsggsordning med
postlister og forslaget om oprettelse af
en offentlighedsportal vil have visse
pkonomiske konsekvenser for de be-
rarte myndigheder. Udgifterne for-
bundet hermed afholdes inden for
myndighedernes eksisterende ram-
mer.




65

De gkonomiske konsekvenser for-
handles med de kommunale og regio-
nale parter.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovfastelse af geeldende ret vil betyde
en vis lettelse i administrationen for
myndighederne. Endvidere vil lovens
bestemmelser om ministerbetjenings-
dokumenter, som i hgjere grad tager
hensyn til den nutidige politiske be-
slutningsproces, medfgre en vis admi-

Udbygningen af den geldende offent-
lighedsordning forventes at betyde et
administrativt merforbrug herunder til
omleagning af arbejdsgange.
Endvidere forventes der fremadrettet
at veere et vist gget administrativt res-
sourceforbrug forbundet med myndig-

nistrativ lettelse.

hedernes behandling af aktindsigtssa-

gerne

ger.
@konomiske konsekvenser for er-  |Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [Ingen Udvidelse af lovens anvendelsesom-
hvervslivet rade vil betyde, at en reekke selskaber,
institutioner m.v. omfattes af loven.
Miljgmaessige konsekvenser Ingen. Ingen
Administrative konsekvenser for bor-[Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

6. Harte myndigheder

Offentlighedskommissionens beteenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven og det heri indeholdte
lovudkast, som dette lovforslag bygger pa, har veeret
sendt til haring hos falgende myndigheder og organisa-
tioner m.v.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation,
Amnesty International, Arbejderbeveegelsens Erhvervs-
rad, Berlingske Media, Centralorganisationernes Fael-
lesUdvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Dan-
marks Jurist- og @dkonomforbund, Danmarks Lokal-Tv
Forening, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole,
Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Advokater, Danske Dagblades Forening, Danske Hav-
ne, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Dansk
Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, Danske Specialmedier, Dansk Industri
(DI), Dansk Journalistforbund, Dansk Magasinpresses
Udgiverforening, Dansk Student Tv Forening, Datatil-
synet, Den Danske Dommerforening, Den Kristne Pro-
ducentkomité, Det Kommunale Kartel, Det Ny Public
Servicerdd, Danske ldebaserede Lokale Elektroniske
Medier, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, 3F — Faglige
Feelles Forbund, Familiestyrelsen, Foreningen af Advo-
kater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Danske
Interaktive Medier, Foreningen af Danske Lokale Uge-
aviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsfor-

valtningsjurister, FTF, Handels- og Kontorfunktiona-
rernes forbund i Danmark, Institut for Menneskerettig-
heder, Juridisk Institut — Syddansk Universitet, Juridisk
Institut — Aalborg Universitet, Juridisk Institut — Aarhus
Universitet, Jyllandsposten, Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrencestyrelsen, Kriminalpolitisk For-
ening, Kristeligt Dagblad, Kgbenhavns Retshjelp, Kg-
benhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Politidirektgrforeningen, Politiforbun-
det, Politiken, Procesbevillingsnavnet, Producentfor-
eningen, Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Preesiden-
ten for Retten i Aalborg, Preesidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten i Roskilde, Prasidenten
for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre Landsret,
Preesidenten for @stre Landsret, Radio 100 FM/Talpa
Radio, Radio 2, Radioerne, Radio- og TV-navnet, Rets-
politisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvoka-
ten, Rigsombudsmanden pa Fargerne, Rigsombuds-
manden pa Grgnland, Rigspolitiet, SAML Sammenslut-
ningen af Medier i Lokalsamfundet, SLRTV,
Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen
Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsfor-
valtningen Sjeelland, Statsforvaltningen Syddanmark,
Statsansattes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansattes For-
handlingsfallesskab, TV2/IDANMARK A/S, TV3 A/S
og Arhus Retshjzlp.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrade
Lovens formal

Til§1

Bestemmelsen, der ikke findes i den geeldende lov, in-
deholder en naermere angivelse af de grundlaeggende
formal, som loven navnlig varetager. Om de principielle
overvejelser, der ligger bag indsattelsen af bestemmel-
sen, henvises til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger samt betenkningens kapitel 8, pkt. 3.2
(side 247 ff.).

Bestemmelsen fremhaver indledningsvis, at loven har
til formal at sikre abenhed hos myndigheder m.v., og
hermed bliver lovens grundsynspunkt — offentligheds-
princippet — betonet.

I nr. 1-5 indeholder bestemmelsen endvidere en nar-
mere angivelse af de grundleggende hensyn og formal,
som den neaevnte dbenhed navnlig skal understgatte.

Efter nr. 1 har loven til formal at understatte savel in-
formations- som ytringsfriheden. Bestemmelsen under-
streger den sammenheng, der er mellem retten til at
modtage ytringer (informationsfrihed) og retten til at
ytre sig (ytringsfriheden). Der sigtes bl.a. til, at benhed
hos myndigheder m.v. omfattet af loven medvirker til,
at medierne kan modtage oplysninger om vasentlige
samfundsspergsmal, herunder spargsmal af politisk ka-
rakter, og kan videreformidle disse oplysninger til of-
fentligheden. Informations- og ytringsfriheden kan i den
forstand siges at fungere som gensidige forudseetninger.

Det er i nr. 2 understreget, at loven har til formal at
understgtte borgernes deltagelse i demokratiet. Herved
sigtes til, at den adgang til oplysninger om vasentlige
samfundsspgrgsmal, der faglger af dbenhed hos myndig-
heder m.v. omfattet af loven, kan tilskynde den enkelte
borger til pa et mere oplyst grundlag at deltage i debatten
om sadanne spargsmal.

Bestemmelsen i nr. 3 understreger, at loven skal un-
derstatte offentlighedens kontrol med den offentlige for-
valtning. Dette heenger sammen med, at loven i kraft af
den indsigt i den offentlige forvaltning, som den giver
mulighed for, kan veere med til at forebygge og forhindre
magtmisbrug og anden kritisabel forvaltningsvirksom-
hed samt tilskynde forvaltningsmyndighederne til at ud-
fore deres virksomhed og funktioner pa et fuldt
forsvarligt og sagligt grundlag.

Efter bestemmelsen i nr. 4 har loven ogsa til formal at
understgtte mediernes formidling af informationer til
offentligheden.

Dette skal ses i lyset af, at der med den adgang til ind-
sigt i den offentlige forvaltnings dokumenter og sager,
som loven sikrer, stilles et omfattende nyhedsmateriale
til mediernes radighed. Loven bidrager saledes til, at
medierne kan informere offentligheden om spgrgsmal,
der behandles af den offentlige forvaltning, pa et korrekt
og fyldestgerende grundlag.

Ifglge bestemmelsens nr. 5 har loven endvidere til for-
mal at understette offentlighedens tillid til den offentlige
forvaltning, hvilket skal ses i ssmmenhang med, at of-
fentligheden ved at fa indsigt i forvaltningsmyndighe-
dernes udfarelse af deres opgaver kan fa indsigt i de
hensyn og overvejelser, der ligger bag den enkelte myn-
digheds beslutning om at udfare en opgave pa en bestemt
made. En sadan indsigt vil kunne skabe stgrre forstaelse
for myndighedernes opgaveudfarelse og derved under-
stgtte offentlighedens tillid til den offentlige forvaltning.

Om de formal, som en offentlighedsordning i gvrigt
varetager — samt en nermere beskrivelse af de formal,
der er nevnt i nr. 1-5 — henvises desuden til betenknin-
gens kapitel 8, pkt. 3.1.1 — 3.1.5 (side 242 ff. ). Der
henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 1, stk. 1, til pkt.
4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsens fremhavelse af lovens grundsyns-
punkt om abenhed indeberer ikke, at lovens gvrige
bestemmelser alene skal fortolkes ud fra et princip om
abenhed. Tvivl om fortolkningen af lovens bestemmel-
ser, herunder undtagelsesbestemmelserne, fgrer saledes
ikke uden videre til, at der med henvisning til grund-
synspunktet skal meddeles aktindsigt. Dette betyder, at
de hensyn, som undtagelsesbestemmelserne bygger pa
— 0g som enten direkte eller forudsaetningsvis falger af
loven — ogsa skal tillegges betydning i fortolkningssi-
tuationen.

Om formalshestemmelsens betydning i gvrigt samt
betydningen af de hensyn, der taler imod offentlighed,
og som lovens undtagelsesbestemmelser tager sigte pa
at beskytte, henvises til beteenkningens kapitel 8, pkt. 3.2
(side 247 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, fastsatter, at myn-
digheder m.v., der er omfattet af loven, skal sgrge for, at
det i stk. 1 naevnte hensyn til abenhed i videst muligt
omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af
nye it-lgsninger. Herved sigtes der til, at myndighederne
m.v. ved etableringen og udviklingen af nye digitale
veerktgjer bgr holde sig for gje, at de indrettes pa en sadan
made, at de er fremmende for offentlighedsprincippets
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virkeliggerelse, herunder sdledes, at aktindsigt i givet
fald kan meddeles ved e-mail.

Det anfarte indebarer endvidere, at en myndighed
m.v. ved etablering og udvikling af (nye) databaser bar
sgge at tage hensyn til, at den enkelte database indrettes
pa en sadan made, at det er muligt ved fa og enkle kom-
mandoer at fa foretaget et dataudtraek i overensstem-
melse med lovudkastets § 11.

Der henvises ligeledes om bestemmelsen i § 1, stk. 2,
til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Om baggrunden for bestemmelsen henvises desuden til
beteenkningens kapitel 11, pkt. 4.5 (side 381).

Lovens organisatoriske anvendelsesomrade

Til §2

Bestemmelsen fastslar, at loven finder anvendelse pa
al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den
offentlige forvaltning. Enkelte af lovens bestemmelser
geelder dog alene for de mere centrale forvaltningsmyn-
digheder. Der henvises herom til lovforslagets § 12,
stk. 2, 8 15, stk. 4, 8 16 og § 17, stk. 3.

Den offentlige forvaltning omfatter alle statslige for-
valtningsmyndigheder, herunder neaevn, rad og udvalg
samt sarlige forvaltningsmyndigheder som National-
banken og Danmarks Radio. Omfattet er ogsa alle kom-
munale og regionale myndigheder, herunder kommuna-
le og regionale udvalg, kommunale feellesskaber samt
lokale myndigheder med selvsteendig kompetence som
bgrn- og ungeudvalg og huslejenavn.

Bestemmelsen omfatter alene myndigheder inden for
den offentlige forvaltning (forvaltningsmyndigheder),
men ikke offentlige myndigheder som sadan. Bestem-
melsen omfatter saledes ikke domstolene, og gelder
dermed hverken for de almindelige domstole (Hgjeste-
ret, landsretterne, byretterne og Sg- og Handelsretten)
eller for de specielle domstole, som f.eks. Arbejdsretten,
Boligretterne og Tjenestemandsretten.

Loven gelder endvidere ikke for Folketinget eller or-
ganer tilknyttet tinget, f.eks. Folketingets Ombudsmand,
Rigsrevisionen eller Statsrevisorerne, ligesom den ikke
gelder for udenlandske myndigheder eller internationa-
le organisationer, selvom myndighederne eller organi-
sationerne har f.eks. kontor i Danmark.

Med hensyn til den narmere afgraensning af, hvilke
forvaltningsmyndigheder der falder henholdsvis inden-
for og udenfor offentlighedslovens anvendelsesomrade,
henvises i gvrigt til beskrivelsen af gaeldende ret i be-
teenkningens kapitel 9, pkt. 2.5 og pkt. 2.6 (side 263 ff.).
Der henvises desuden til pkt. 4.1.1.1, jf. pkt. 3.2.1i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Det falger af bestemmelsen, at loven finder anvendelse
pa al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for
den offentlige forvaltning, og loven omfatter saledes
som udgangspunkt bade sager om udstedelse af gene-
relle eller konkrete retsakter (afgerelsessager) og enhver
anden form for virksomhed, der udgves af den offentlige
forvaltning, herunder sakaldt faktisk forvaltningsvirk-
somhed. En stor del af den virksomhed, der udgves af
det offentlige pa social-, sundheds- og undervisnings-
omradet, er eksempler pa faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

Loven finder dog alene anvendelse pa den virksom-
hed, der udgves af den offentlige forvaltning. Loven
finder saledes ikke anvendelse pa den virksomhed, som
en person, der er ansat eller pa anden made er en del af
en forvaltningsmyndighed, udgver, hvis det ikke sker
som led i den pageeldendes varetagelse af sine opgaver
i forvaltningsmyndigheden.

Huvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbej-
der et dokument til privat brug eller til brug for et bijob,
vil det pageeldende dokument ikke vaere omfattet af ret-
ten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning.

Det folger af det anforte, at loven heller ikke finder
anvendelse pa den virksomhed, som en minister f.eks.
udever i sin egenskab af medlem af Folketinget eller af
et politisk parti. Dette geelder, selvom ministeren i den
forbindelse gar brug af f.eks. ministeriets computer til at
udarbejde et dokument. Der henvises i den forbindelse
til beteenkningens kapitel 9, pkt. 2.11.1 (side 281 f. ) og
pkt. 6.3 (side 290 ff.).

Til 83

Bestemmelsen i stk. 1 er — bortset fra stk. 1, nr. 3 —
udtryk for en lovfestelse af geeldende ret, da de selv-
ejende institutioner, der er nevnt i stk. 1, nr. 1 og 2, er
omfattet af den geeldende offentlighedslov, idet de hen-
regnes til den offentlige forvaltning. Der henvises herom
til pkt. 4.1.1.2, jf. pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger og til betenkningens kapitel 9, pkt.
6.8.1-6.8.2 (side 298 ff.).

Det falger af bestemmelsen, at loven finder anvendelse
pa al virksomhed, der udgves af de selvejende instituti-
oner og foreninger m.v., der er omfattet af nr. 1-3, men
dog saledes, at det alene er lovens aktindsigtsregler og
reglerne om notatpligt, der gaelder for de pageeldende
institutioner m.v. Det indebzerer, at bl.a. retten til at fa
foretaget en sammenstilling af oplysninger i de pagel-
dende institutioners databaser (dataudtraek) samt retten
til indsigt i databeskrivelsen ikke gelder.
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Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, omfatter selvejende in-
stitutioner, foreninger og fonde m.v., der er oprettet ved
lov eller i henhold til lov. Omfattet af bestemmelsen er
bl.a. visse gymnasieskoler, Landsbyggefonden, Bygge-
skadefonden, Feriefonden, ATP og Lgnmodtagernes
Dyrtidsfond.

De navnte institutioner er ogsa efter geeldende ret om-
fattet af offentlighedsloven, men der har udviklet sig en
praksis, hvor de pagaldende (selvejende) institutioner
kun er omfattet af loven efter en konkret vurdering af
samtlige sagens omstendigheder. Med bestemmelsen er
det fastsat, at sddanne institutioner umiddelbart er om-
fattet af loven, og der skal derfor ikke laengere foretages
en konkret vurdering i det enkelte tilfalde.

Det forudseettes dog i den forbindelse, at de naevnte
institutioner m.v. — i overensstemmelse med, hvad der
folger af geeldende ret — ikke skal veere omfattet af of-
fentlighedsloven, hvis det fremgar af det retsgrundlag,
der ligger til grund for oprettelsen, at institutionen ikke
skal veere en del af den offentlige forvaltning. Det kan
eksempelvis fremga af forarbejderne til den lov, hvor-
med institutionen er oprettet, at institutionen ikke skal
henregnes til den offentlige forvaltning.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, er en lovfastelse af geel-
dende ret for sa vidt angar selvejende institutioner, for-
eninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt
grundlag, men som henregnes til den offentlige forvalt-
ning, idet 1) de udgver offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og 2) er undergivet intensiv offent-
lig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv of-
fentlig kontrol.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, galder for privat-
retligt organiserede enheder uanset organisationsfor-
men, jf. udtrykket »selvejende institutioner, fonde og
foreninger m.v.«. Omfattet af bestemmelsen er bl.a. so-
ciale institutioner med driftsoverenskomst.

Det er med bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, forudsat, at
den praksis, der har udviklet sig i forbindelse med an-
vendelsen af offentlighedsloven, forvaltningsloven og
loven om Folketingets Ombudsmand med hensyn til,
hvornar de pagaldende institutioner m.v. kan henregnes
til den offentlige forvaltning, viderefares, jf. om denne
praksis beteenkningens kapitel 9, pkt. 2.8.1 (side 271 ff.).

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, der er ny, fastsetter, at
lovens regler om aktindsigt og notatpligt ogsa finder an-
vendelse pd KL og Danske Regioner. Der henvises om
denne bestemmelse til pkt. 4.3.1.1 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger og til beteenkningens kapitel 9, pkt.
6.12.4 (side 318 1.).

Det falger af stk. 1, at loven finder anvendelse pa al
virksomhed, der udaves af de institutioner m.v., der er

omfattet af stk. 1, nr. 1-3. Om forstaelsen af dette udtryk
henvises til bemerkningerne til § 2.

Bestemmelsen i stk. 2 er en viderefarelse af den gel-
dende lovs § 1, stk. 2. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.3,
jf. pkt. 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter bestemmelsen er visse nermere angivne virk-
somheder omfattet af lovens regler om aktindsigt samt
notatpligt. Det geelder saledes visse energiforsynings-
virksomheder (nr. 1), naturgasforsyningsvirksomheder
(nr. 2) og kollektive varmeforsyningsanleag (nr. 3). | det
omfang en virksomhed af den nzavnte karakter er om-
fattet af loven, indebarer det, at loven gelder for al
virksomhed, som den péageldende virksomhed udgver.
Om bestemmelsens nermere anvendelsesomrade hen-
vises til beteenkningens kapitel 9, pkt. 3 (side 283 f.).

Til§4

Bestemmelsen, der er ny, udvider lovens organisato-
riske anvendelsesomrade, saledes at loven ikke alene
finder anvendelse pa de offentlige myndigheder, der er
omfattet af § 2, men ogsa pa selskaber, der i kraft af det
offentliges ejerskab er undergivet en betydelig grad af
offentlig styring og kontrol.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at loven —
bortset fra bestemmelserne i 88 11-12 og §§ 15-17 —
finder anvendelse pa al virksomhed, der udaves af sel-
skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer
danske offentlige myndigheder.

Det falger af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., at loven
med de anfarte undtagelser — i lighed med, hvad der
geelder for de myndigheder, der er omfattet af 8 2 —finder
anvendelse pa al virksomhed, der udgves af de pagel-
dende selskaber. Loven finder saledes anvendelse pa
hele selskabet og ikke alene for den virksomhed, der kan
betegnes som forvaltningsvirksomhed.

Ifglge bestemmelsen finder loven anvendelse for sel-
skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer
danske offentlige myndigheder. Om begrundelsen herfor
henvises der til betenkningens side 304 ff. og pkt.
4.3.1.2 og pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Det afggrende for, om loven geelder for et selskab er,
hvorvidt denne betingelse om offentlig ejerskab pa mere
end 75 % er opfyldt pa tidspunktet for modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt.

Ved selskaber forstas juridiske personer med en for-
mue adskilt fra det offentliges formue, der driver forret-
ningsmaessig virksomhed. Dermed omfattes bl.a. aktie-
selskaber og anpartsselskaber omfattet af selskabsloven.
Endvidere omfattes selskaber, der er omfattet af lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, der geelder for
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enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, komman-
ditselskaber, andelsselskaber (andelsforeninger) samt
andre selskaber og foreninger med begranset ansvar,
som ikke er omfattet af selskabsloven eller lov om er-
hvervsdrivende fonde.

Som anfert finder loven alene anvendelse for de om-
handlede selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene
tilhgrer danske offentlige myndigheder.

Det er herved forudsat, at loven finder anvendelse pa
sadanne selskaber, uanset om der er tale om direkte eller
indirekte ejerskab af mere end 75 % af ejerandelene. Ved
indirekte ejerskab forstas ejerskab gennem en eller flere
andre juridiske personer. F.eks. vil et selskab, hvori ejer-
andelene er fordelt med 25 % pa fire selskaber, som
staten alle ejer 100 % af, vaere omfattet af bestemmelsen.
Derimod vil et selskab, der er 76 % ejet af et andet sel-
skab, som det offentlige ejer 76 % af, ikke veere omfattet
af bestemmelsen.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsetter, at loven ikke
finder anvendelse pa barsnoterede selskaber eller disses
datterselskaber.

Ved bgrsnoterede selskaber forstas selskaber, der har
aktier optaget til handel pa et reguleret marked i et EU-
eller ES-land.

Om begrundelsen for, at bgrsnoterede selskaber er
undtaget fra lovens anvendelsesomrade henvises til be-
teenkningens side 307 samt pkt. 4.3.1.2 og 4.3.2.2 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger

Ifelge bestemmelsen i stk. 2 kan vedkommende mini-
ster efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pa nzr-
mere angivne selskaber omfattet af stk. 1. | det omfang
der er tale om kommunalt eller regionalt ejede selskaber,
skal de i 1. pkt. nevnte regler endvidere fastseettes efter
forhandling med KL og Danske Regioner.

Det forudseettes, at bestemmelsen i stk. 2 navnlig fin-
der anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber, der
ikke udever forvaltningsvirksomhed, og som udgver
virksomhed, der i altovervejende grad er konkurren-
ceudsat. Ved beslutninger om at undtage selskaber i
medfar af bestemmelsen i stk. 2, vil det sdledes i almin-
delighed vaere en forudsatning, at selskaberne udfarer
opgaver, der ikke har karakter af traditionel forvalt-
ningsvirksomhed. Endvidere vil det i almindelighed ve-
re en forudsatning, at selskaberne udgver virksomhed,
der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Afgarel-
sen heraf ma bero pa en konkret bedemmelse i hvert
enkelt tilfeelde.

Det vil desuden veere nzrliggende under henvisning
til karakteren af den virksomhed, der udgves i Finansiel
Stabilitet A/S, at undtage dette selskab (sammen med

dets datterselskaber) fra offentlighedslovens anvendel-
sesomrade.

Endvidere er det med bestemmelsen i stk. 2 forudsat,
at den vil kunne anvendes i forhold til offentligt ejede
selskaber under bgrsnotering fra tidspunktet for offent-
liggarelsen af et af Finanstilsynet godkendt prospekt for
udbuddet af aktier. Hvis et offentligt ejet selskab er un-
der bgrsnotering, vil det saledes fra tidspunktet for of-
fentliggarelsen af et prospekt af den navnte karakter
kunne give anledning til samme problemstilling som
den, der geelder for selskaber, som er bgrsnoterede, jf.
bemarkningerne til stk. 1, 2. pkt. Saledes vil udlevering
af dokumenter og oplysninger i medfar af retten til akt-
indsigt kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt sel-
skabet ud fra en forsigtighedsbetragtning skal udsende
en prospektmeddelelse vedrgrende de udleverede doku-
menter og oplysninger. Dermed opstar imidlertid en
risiko for, at der skabes en uklarhed i forhold til de po-
tentielle investorer, hvilket kan have en negativ indvirk-
ning pa aktiekursen.

Serligt med hensyn til kommunalt og regionalt ejede
selskaber bemaerkes, at den minister, der efter forhand-
ling med justitsministeren og KL og Danske Regioner
kan fastsatte regler om undtagelse af sddanne selskaber,
er den minister, der har det ressortmassige ansvar for
det pageeldende sektoromrade. Som et eksempel kan
naevnes, at transportministeren efter forhandling med
justitsministeren og KL kan fastsette regler om undta-
gelse af kommunalt ejede selskaber, der driver virksom-
hed inden for transportsektoren.

Med hensyn til eksisterende selskaber bemarkes, at
det af hensyn til det enkelte selskab vil vaere hensigts-
maessigt, at det inden lovens ikrafttraeden bliver afklaret,
hvorvidt det skal undtages efter stk. 2, saledes at det ikke
bliver omfattet af loven og kort tid derefter bliver und-
taget. Justitsministeriet har af den grund iveerksat en
hgring af samtlige ministerier samt KL og Danske Re-
gioner med henblik pa at fa afklaret det navnte spargs-
mal.

Det bemeerkes, at hvis det af en anden lov end offent-
lighedsloven falger, at offentlighedsloven skal finde
anvendelse for et bestemt selskab, kan bestemmelsen i
stk. 2 ikke anvendes. Dette gealder, uanset om vedkom-
mende lov er vedtaget far eller efter gennemfarelsen af
dette lovforslag.

Der henvises uddybende om bestemmelsen i § 4 til pkt.
4.3.1.2 og pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.
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Til 85

Efter bestemmelseni stk. 1 finder loven anvendelse for
selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder,
foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til
lov har faet befajelse til at treeffe afgarelse pa statens, en
regions eller en kommunes vegne. Der er efter den gal-
dende lovs § 1, stk. 3, mulighed for, at offentlighedslo-
ven ved en administrativ beslutning kan bringes i
anvendelse i sddanne tilfelde, men med den foreslaede
bestemmelse vil sédanne selskaber m.v. veere umiddel-
bart omfattet af loven.

Bestemmelsen vil omfatte en bred vifte af selskaber
m.v., som treeffer afgarelse pa statens, en regions eller
en kommunes vegne. F.eks. vil en forening som Mel-
lemfolkeligt Samvirke blive omfattet direkte af loven for
sa vidt angar de afgarelser om egnethed efter § 2 i lov
om vernepligtens opfyldelse ved bistandsarbejde i ud-
viklingslandene, som Mellemfolkeligt Samvirke treef-
fer. Som et andet eksempel kan navnes, at private
aktarer, som af en kommune i medfar af sygedagpen-
gelovens § 19, stk. 1, 1. pkt., overlades opgaver efter
loven til at treeffe afgarelse, vil veere omfattet.

Den omstendighed, at private institutioner m.v., som
udfarer virksomhed, der ligeledes udfares af offentlige
myndigheder, som led i denne virksomhed f.eks. efter
udtrykkelig lovbestemmelse treeffer afgerelse i forhold
til borgerne, indebeerer ikke, at der treeffes afgerelse pa
det offentliges vegne, med mindre andet konkret kan
udledes af den pagzaldende lov eller dens forarbejder.

I det omfang bestemmelsen finder anvendelse, vil det
i modseetning til, hvad der fglger af §8§ 2-4, ikke inde-
beere, at hele institutionen m.v. omfattes af loven. Of-
fentlighedslovens regler om aktindsigt og notatpligt vil
saledes alene galde den del af institutionens virksom-
hed, der vedrarer afggrelsesvirksomhed.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan vedkommende mini-
ster dog efter forhandling med justitsministeren bestem-
me, at loven (heller) ikke for afgerelsesvirksomheden
skal finde anvendelse pa de pageldende institutioner
m.v. Bestemmelsen forudsaettes alene anvendt i serlige
tilfaelde, hvor tungtvejende hensyn taler imod, at offent-
ligheden far indsigt i afgerelsesvirksomheden hos den
private akter.

Bestemmelsen i stk. 3 giver hjemmel til, at vedkom-
mende minister — ligesom efter den geeldende bestem-
melse i offentlighedslovens 8 1, stk. 3 —efter forhandling
med justitsministeren kan fastsette regler om, at loven
skal finde anvendelse pa n&ermere angivne selskaber, in-
stitutioner, foreninger m.v., safremt udgifterne ved deres
virksomhed overvejende dakkes af statslige, regionale
eller kommunale midler. Det forudseettes, at bestemmel-

sen i stk. 3 anvendes i overensstemmelse med det, der
gealder i forhold til den gaeldende lovs § 1, stk. 3, her-
under for sé vidt angar spargsmalet om, hvornar udgif-
terne »overvejende« dakkes af offentlige midler, jf.
herom betaenkningen side 284.

Det falger af bestemmelsen, at vedkommende minister
i regler, der udstedes efter stk. 3, kan bestemme, at loven
alene skal finde delvist anvendelse pa det pagealdende
selskab m.v., f.eks. saledes at alene lovens regler om
aktindsigt gaelder for selskabet m.v.

I regler, der udstedes efter stk. 3, vil det endvidere
kunne fastseettes, at adgangen til aktindsigt ikke geelder
i forhold til dokumenter, der er indgaet til eller oprettet
af de pagaldende selskaber m.v., inden offentligheds-
loven blev bragt i anvendelse for selskaberne m.v.

Seerligt med hensyn til kommunale og regionale insti-
tutioner m.v. henvises der til bemarkningerne til lov-
forslagets § 4, stk. 2, vedrgrende forstaelsen af begrebet
»vedkommende minister« i stk. 2 og stk. 3.

Der henvises om bestemmelsen i 8 5 til pkt. 4.3.1.3 og
pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§6

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter en pligt for en for-
valtningsmyndighed, der har overladt opgaver til en
virksomhed m.v., som efter lovgivningen pahviler det
offentlige, at sikre sig, at den pageeldende virksomhed
labende giver oplysninger til myndigheden om udferel-
sen af opgaverne. Bestemmelsen fastsetter endvidere, at
de pageeldende oplysninger hos vedkommende forvalt-
ningsmyndighed vil veere omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler.

Bestemmelsen har til formal at medvirke til, at offent-
ligheden ved at sgge om aktindsigt hos vedkommende
forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra den pagel-
dende virksomhed om udfgrelsen af de overladte opga-
ver, har mulighed for at fa indblik i, hvorledes
virksomheden udfgrer opgaverne.

Det er med bestemmelsen forudsat, at det offentlige i
forbindelse med overladelsen af opgaverne indgar en
aftale eller lignende med den pagaldende virksomhed
m.v., hvorefter virksomheden forpligtes til at give op-
lysninger til myndigheden om udfarelsen af opgaverne.

Med udtrykket »opgaver, som efter lovgivningen pa-
hviler det offentlige« sigtes der til de tilfeelde, hvor
udfarelsen af opgaven efter lovgivningen er palagt eller
henlagt til det offentlige. Som eksempler pa sadanne op-
gaver henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
43.25.

Det bemerkes, at pligten ogsa galder tilfeelde, hvor en
opgave, der efter lovgivningen pahviler det offentlige, i



71

overensstemmelse med de almindelige forvaltningsret-
lige principper om delegation er overladt til en virksom-
hed m.v., uden at muligheden herfor er omtalt i
vedkommende lovgivning.

Pligten efter § 6 gaelder derimod ikke i de tilfeelde, hvor
det fremgar direkte af loven, at en bestemt opgave skal
udfgres af en virksomhed m.v.

Det forhold, at der skal veere tale om overladelse af
opgaver, der efter lovgivningen pahviler det offentlige,
indeberer, at overladelse af opgaver, der vedrgrer myn-
dighedens interne eller administrative forhold, ikke vil
veere omfattet af bestemmelsen. Saledes vil bestemmel-
sen ikke finde anvendelse i de tilfeelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed f.eks. udliciterer renggring af myndig-
hedens kontorer, serviceringen af myndighedens
computersystemer og lignende.

Selvom der er tale om overladelse af opgaver, der efter
lovgivningen pahviler det offentlige, vil bestemmelsen
ikke finde anvendelse i de tilfelde, hvor det falger af
lovgivningen pa det pageeldende omrade — eller eventu-
elt af lovforslagets § 5 om afgerelsesvirksomhed — at der
vil vaere adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven
hos den private virksomhed m.v. Der henvises til de al-
mindelige bemearkninger pkt. 4.3.2.5.

Det er ikke fastsat, hvor tit myndigheden skal sikre, at
virksomheden m.v. giver de navnte oplysninger. Be-
stemmelsen fastseetter alene, at myndigheden skal sikre,
at den pageeldende virksomhed lgbende giver oplysnin-
ger om udfgrelsen af opgaverne. Det er dog forudsat, at
myndigheden i almindelighed skal sikre sig, at den én
gang om aret modtager de neaevnte oplysninger. Om der
er grund til, at myndigheden sikrer sig oplysninger i vi-
dere udstrekning end det anfgrte — f.eks. én gang hvert
halve ar — ma bl.a. afhenge af den nermere karakter af
de overladte opgaver, herunder om der er tale om opga-
ver, der er af veesentlig betydning for offentligheden.

Der er overladt myndigheden en bred margin med
hensyn til vurderingen af, hvilke oplysninger der skal
indhentes, og det er saledes ikke en forudsatning, at der
indhentes en lengere (deltaljeret) redegarelse om udfe-
relsen af de overladte opgaver. P& den anden side er det
dog forudsat, at de oplysninger, der indhentes, i almin-
delighed har et sadant omfang, at de giver et overblik
over, hvorledes virksomheden m.v. udfgrer de overladte
opgaver, herunder om virksomheden lever op til de mere
specifikke forpligtelser over for f.eks. borgerne, der mat-
te fglge af lovgivningen pa det pagaldende omrade.

Vedkommende forvaltningsmyndighed har i gvrigt
alene en pligt til at sikre sig, at de pageldende oplys-
ninger indhentes, men myndigheden er derimod ikke
ansvarlig for oplysningernes rigtighed. Hvis en myndig-

hed imidlertid bliver opmeerksom pa eller far mistanke
om, at oplysningerne er urigtige, vil det dog bl.a. kunne
fa betydning for den pagealdende virksomheds adgang
til at fortseette med at udfgre den pageeldende opgave.

Der henvises om bestemmelsen i § 6 til pkt. 4.3.1.4 og
pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til kapitel 2
Aktindsigt m.v.
Hovedreglen om retten til aktindsigt

Til§7

Bestemmelsen i stk. 1 er enslydende med den geelden-
de lovs § 4, stk. 1, 1. pkt., med hensyn til den nermere
afgraensning af, hvilke dokumenter der er omfattet af
retten til aktindsigt, samt hvilke personer der kan anmo-
de om aktindsigt. Der henvises i den forbindelse til pkt.
4.1.1.4, jf. pkt. 3.3.1, samt pkt. 4.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Bestemmelsen fastslar, at retten til aktindsigt tilkom-
mer enhver. Adgangen til aktindsigt tilkommer saledes
juridiske personer (selskaber, organisationer m.v.) og
fysiske personer uden hensyntagen til statsborgerskab,
bopzl, alder m.v. Med hensyn til spgrgsmalet om barn
0g unges adgang til aktindsigt henvises til kommissio-
nens overvejelser i beteenkningens kapitel 12, pkt. 8.1.2
(side 393 f.).

Bestemmelsen fastslar endvidere, at retten til aktind-
sigt omfatter dokumenter, der er indgaet til eller oprettet
af en myndighed m.v. som led i en administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virksomhed. Retten
til aktindsigt omfatter saledes alle dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v., bortset
fra sadanne, der typisk pa grund af deres indhold er
myndighedens Igbende administrative virksomhed helt
uvedkommende.

Det forhold, at der modtages en anmodning om akt-
indsigt i en sag, vil ikke i sig selv udlgse en pligt for
forvaltningsmyndigheden til at sege at rekonstruere do-
kumenter, som pa tidspunktet for anmodningen ikke
leengere findes pa sagen. Der vil f.eks. ikke som falge
af, at der er modtaget en anmodning om aktindsigt, geel-
de en pligt for forvaltningsmyndigheden til at forsgge at
genskabe slettede e-mails. Hvis myndigheden far en for-
modning om, at den har veeret i besiddelse af dokumenter
omfattet af anmodningen, som er bortkommet eller f.eks.
i strid med arkivlovens regler viser sig at veere slettet
eller tilintetgjort, vil der imidlertid veere pligt til at ud-
folde rimelige bestraebelser pa at rekonstruere dokumen-
terne. En myndighed ma imidlertid i almindelighed
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kunne leegge til grund, at dokumenter, som tidligere er
slettet eller tilintetgjort, er kasseret i overensstemmelse
med arkivlovgivningens regler, saledes at det kun er re-
levant at sgge et dokument rekonstrueret, nar der er
konkrete holdepunkter for at antage, at det omhandlede
dokument ikke burde have veeret kasseret. | de tilfeelde,
hvor der herefter bestar en pligt til at sgge et eller flere
dokumenter rekonstrueret, kan de slettede dokumenter
forsgges rekonstrueret f.eks. ved hjelp af it-backupfiler
eller eventuelt ved at rette henvendelse til tidligere eller
nuvearende medarbejdere med henblik pa at undersgge,
om de pageldende matte veere i besiddelse af det pa-
geldende materiale. Der vil dog alene veere pligt for
myndigheden til at rette henvendelse til en tidligere
medarbejder i den forbindelse, hvis der er en konkret
formodning om, at vedkommende tidligere medarbejder
er i besiddelse af relevante dokumenter, som ikke er i
myndighedens besiddelse.

Om den naermere betydning af udtrykket »som led i
administrativ sagsbehandling« — der ogsa anvendes i den
geeldende lovs § 4, stk. 1 — henvises til fremstillingen af
geldende ret i beteenkningens kapitel 10, pkt. 6 (side 327
ff.).

Bestemmelsen i stk. 1 fastseetter ikke et egentligt tids-
punkt for, hvornar retten til aktindsigt indtreeder, men
fastslar blot, at retten til aktindsigt omfatter dokumenter,
nar de er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v.
Det indebarer, at retten indtreeder i forbindelse med, at
den pagzldende myndighed har modtaget eller oprettet
dokumentet. Det er saledes uden betydning, om doku-
mentet er forelgbigt, foreligger i udkastform, om det er
journaliseret, eller om dokumentet er lagt pa den pageel-
dende sag. Det er ligeledes uden betydning, hvordan
dokumentet er modtaget, herunder om det er sket pr. al-
mindelig post eller e-mail.

Det er dog en betingelse for retten til aktindsigt, at do-
kumentet pa tidspunktet for fremsattelsen af anmodnin-
gen om aktindsigt er enten indgaet til eller oprettet af
myndigheden m.v. Myndighederne m.v. er derfor ikke
forpligtet til at imgdekomme anmodninger om at fa til-
sendt fremtidige dokumenter i en bestemt sag (lgbende
aktindsigt), ligesom der ikke gelder en pligt for myn-
dighederne til at tilvejebringe eller udarbejde dokumen-
ter, der ikke allerede foreligger i sagen, jf. dog
lovforslagets § 11. Med bestemmelsen i § 11 foreslas
dog en ret for offentligheden til at kraeve, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager en sammenstilling af allerede
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser og
saledes tilvejebringer et nyt dokument, hvis sammen-
stillingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Et dokument, som en myndighed m.v. alene har ad-
gang til gennem en ekstern database, kan hverken be-

tragtes som indgaet til eller oprettet af den pageeldende
myndighed, medmindre dokumentet foreligger i form af
en udskrift pa sagen eller pa anden made er tilgaet sagen.

Heller ikke generelt materiale, der som f.eks. lov- og
domssamlinger, faglitteratur m.v. er tilgengeligt for
myndighedens ansatte pa f.eks. et bibliotek eller intranet
med henblik pa at blive brugt, nar det har relevans for
myndighedens virksomhed, herunder i forbindelse med
konkret sagsbehandling, kan anses for indgaet til eller
oprettet af den pageldende myndighed i § 7’s forstand.
Dette gaelder ogsa, selvom der matte veere lagt kopier af
sadant materiale pa en konkret sag. Med hensyn til
spargsmalet om aktindsigt i dokumenter, der indeholder
generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte
sagstyper, eller dokumenter, der indeholder en systema-
tiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader,
henvises til lovforslagets § 26, nr. 4 og 5.

Dokumenter, som en offentligt ansat har modtaget, af-
sendt eller oprettet i anden egenskab end ansat ved den
pageeldende myndighed m.v. — f.eks. som medlem af en
tvaerministeriel arbejdsgruppe, der i sig selv udger en
selvstendig myndighed — kan ikke i almindelighed anses
for indgaet til eller oprettet af den pagaeldende myndig-
hed.

For sa vidt angar ministres serlige radgivere bemaer-
kes, at de skal betragtes som embedsmand med seerlige
ansettelsesvilkar. De indgar saledes som en del af mi-
nisteriernes embedsvaerk, og de er i det vaesentlige un-
derlagt de samme regler, som gelder for de @vrige
embedsmeend. | overensstemmelse hermed skal spgrgs-
malet om aktindsigt i materiale, som en serlig radgiver
bruger, vurderes efter offentlighedslovens almindelige
regler.

Det fglger heraf, at safremt et dokument er indgaet til,
afsendt eller udarbejdet af den serlige radgiver som an-
sat i vedkommende ministerium som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksom-
hed, vil der veere ret til aktindsigt heri i overensstem-
melse med offentlighedslovens almindelige regler.
Dette geelder, uanset om radgiveren har anvendt f.eks.
en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-maila-
dresse. Det anfarte omfatter ogsa tilfalde, hvor et do-
kument er udarbejdet m.v. til ministeren, herunder af
hensyn til dennes funktion som regeringspolitiker.

Hvis den serlige radgiver har udarbejdet dokumenter
i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet til mi-
nisterens funktion som partipolitiker, vil de pageeldende
dokumenter —som fglge af 8 7, stk. 1, og i overensstem-
melse med geeldende ret — ikke veaere omfattet af retten
til aktindsigt efter offentlighedslovens regler. Dette geel-
der, uanset om radgiveren har anvendt f.eks. en e-mai-
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ladresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse til at
sende de pagaldende dokumenter. Det skyldes, at sa-
danne dokumenter ikke af den serlige radgiver vil have
veeret undergivet administrativ sagsbehandling. Den pa-
geeldende opgave vil saledes ikke vedrgre en »sag« i
ministeriet. Det anfarte harmonerer med, at hvis ved-
kommende minister i sin funktion som partipolitiker selv
udarbejder et dokument — f.eks. en e-mail — vil der ikke
veaere aktindsigt heri, fordi dokumentet i det konkrete til-
feelde ikke ville vedrgre en aktivitet, som udgves af det
offentlige, jf. bemaerkningerne til § 2.

Der henvises om graenserne for serlige radgiveres rad-
givning og bistand til ministre til beteenkning nr.
1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand til
regeringen og dens ministre, navnlig side 171 ff.

Hvis de dokumenter, som en serlig radgiver bruger til
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion
som partipolitiker, tidligere er indgaet i administrativ
sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den sar-
lige radgiver er ansat i, vil de — som en del af vedkom-
mende ministerielle sag — vere undergivet aktindsigt
efter offentlighedslovens almindelige regler. Tilsvaren-
de vil dokumenter, som en serlig radgiver udarbejder
eller bruger til en opgave, der kun er knyttet til ministe-
rens funktion som partipolitiker, og som efterfalgende
er indgaet i administrativ sagsbehandling hos f.eks. det
ministerium, som den serlige radgiver er ansat i — som
en del af ministeriets sag — veere undergivet aktindsigt
efter offentlighedslovens regler fra det tidspunkt, hvor
de er indgaet i en sadan administrativ sagsbehandling.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en narmere beskri-
velse af, hvad aktindsigten omfatter, og er indholds-
maessigt identisk med den galdende lovs § 5, stk. 1. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 4.1.1.5, jf. pkt. 3.3.2 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, omfatter retten til
aktindsigt alle dokumenter, der vedrgrer den pagalden-
de sag. Dokumentbegrebet er ikke defineret nermere i
loven, men omfatter — i lighed med forstaelsen efter
geeldende ret — egentlige skriftlige dokumenter og sa-
kaldte aktstykker (fotografier, billeder, kort, rids m.v.).
Endvidere er materiale, der treeder i stedet for skriftlige
dokumenter og aktstykker, f.eks. lydband, film, video-
optagelser m.v. efter omsteendighederne omfattet af do-
kumentbegrebet.

Lovens dokumentbegreb er i lighed med, hvad der fal-
ger af gaeldende ret, teknologineutralt. Materiale, der
lagres pa nye informationsharere eller i nye former, er
derfor omfattet af dokumentbegrebet, i det omfang det
pageldende materiale kan sidestilles med egentlige
skriftlige dokumenter og aktstykker. Det afgagrende for,

om noget bestemt materiale er omfattet af lovens doku-
mentbegreb, er saledes, om det pagaldende materiale
kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og
om det har varet undergivet administrativ sagsbehand-
ling i den pageeldende myndighed m.v.

Det anfarte indebzrer, at formlgse noteringer, som en
offentligt ansat nedfaelder pa f.eks. gule »post-it«-eti-
ketter og lignende lgse lapper — f.eks. under en sags
behandling, under en telefonsamtale eller under et mgde
—ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb.
Endvidere kan sms-beskeder og e-mails have en sadan
»formlgs« karakter, at de ikke kan anses for omfattet af
lovens dokumentbegreb. Om det er tilfaeldet vil bero pa
en konkret vurdering af indholdet og karakteren af den
enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt med ind-
holdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller
e-mailen vedrgrer, jf. ogsa betenkningens kapitel 11,
pkt. 11.1.2 (side 336 ff.).

Om dokumentbegrebets nermere afgreensning henvi-
ses til beskrivelsen af galdende ret i beteenkningens
kapitel 10, pkt. 3 (side 322 f. ), og kommissionens over-
vejelser i kapitel 10, pkt. 11.1 (side 336 ff. ).

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, giver som hidtil adgang
til aktindsigt i indfarsler i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrgrende den pagaldende sags dokumen-
ter (journalindfarslen/aktlisten). Det geelder uanset, om
journalen m.v. fares manuelt eller elektronisk.

Bestemmelsen indeberer, at den pagealdende myndig-
hed m.v. pa eget initiativ — og samtidig med sagens
gvrige dokumenter — skal meddele aktindsigt i journa-
lindfarslen (aktlisten). Den aktindsigtssagende har sale-
des et selvsteendigt krav pa aktindsigt i journalindfars-
len, og afslag herpd kan alene meddeles, hvis den
pageldende indfarsel indeholder oplysninger, der i sig
selv er omfattet af de bestemmelser i loven, der undtager
oplysninger fra retten til aktindsigt, jf. lovforslagets
88 30-35, eller hvis oplysningerne er omfattet af seer-
lovgivningens undtagelsesbestemmelser. Der galder
dog ikke en ret til aktindsigt i journalindfgrslen, hvis
aktindsigtsanmodningen angar en sag, f.eks. en straffe-
sag, der som sadan er undtaget fra loven, jf. lovforslagets
§ 19, stk. 1.

Det forhold, at indfarslen i journalen m.v. skal vedrare
en bestemt sag, indebarer, at anmodninger om aktind-
sigti hele journalen —som efter gaeldende ret — kan afslas
med hjemmel i stk. 2, nr. 2. Derimod vil der ikke vare
hjemmel til at afsla aktindsigt i myndighedens journal-
plan, hvorved forstas en oversigt over myndighedens
sagsomrade opdelt i sagsgrupper med et dertil knyttet
nummereringssystem, jf. beteenkningens kapitel 10, pkt.
11.7.2 (side 349 f.).
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Efter bestemmelsen i stk. 3 gaelder retten til aktindsigt
i et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v. — af
hensyn til, at modtageren bgr have mulighed for kunne
gere sig bekendt med indholdet af dokumentet — farst fra
dagen efter, at det pagaldende dokument er afsendt. Be-
stemmelsen geelder bade i forhold til breve, der sendes
med almindelig post, og i forhold til dokumenter, der
f.eks. sendes pr. e-mail.

Om bestemmelsens naermere raekkevidde og indhold
henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 10, pkt. 9 (si-
de 333 ff. ), der indeholder en beskrivelse af geeldende
ret, samt kapitel 10, pkt. 11.7.3-11.7.4 (side 350 f.), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet

Egenacces

Til§8

Bestemmelsen er identisk med den geeldende lovs § 4,
stk. 2, og har til formal at sikre, at en person kan fa indsigt
i oplysninger vedrgrende den pagaldende selv i lige sa
vidt omfang som efter forvaltningslovens regler om akt-
indsigt, der alene gelder for den, som er part i en sag,
hvor der er eller vil blive truffet en afgarelse. Bestem-
melsens praktiske betydning er saledes bl.a. at give
egenacces i oplysninger i dokumenter, der ikke indgar i
afgarelsessager, men f.eks. i sager om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Retten til egenacess er alene begranset af de undta-
gelser, der er nevnt i lovforslagets §§ 19-29 og § 35, og
saledes ikke af § 30, der i nr. 1, undtager oplysninger om
enkeltpersoners private forhold fra retten til aktindsigt.

Endvidere gelder lovforslagets §§ 31-33 kun, i det
omfang de hensyn, der er naevnt i undtagelsesbestem-
melserne, eller hensynet til den pageeldende selv eller
andre med afggrende veegt taler imod. Adgangen til at
undtage oplysninger omfattet af bestemmelsen er séle-
des ganske snaver, og det er med bestemmelsen forud-
sat, at spegrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan
undtages fra aktindsigt, afgeres ved en konkret afvejning
i det enkelte tilfelde.

Det forhold, at retten til egenacces omfatter oplysnin-
ger vedrgrende den pagaldendes »personlige forhold,
indebaerer pa den ene side, at retten til egenacces ikke
omfatter oplysninger om andre personers forhold. Pa den
anden side betyder det ikke, at retten kun omfatter op-
lysninger, hvor den pagaldendes personlige forhold ge-
res til genstand for direkte omtale. Det er tilstreekkeligt,
at der er tale om oplysninger vedrgrende den pagelden-
des personlige forhold, og saledes kan f.eks. nermere
oplysninger om kontakten med en anden person efter
omstandighederne veere omfattet af udtrykket »person-
lige forhold.

Der henvises om bestemmelsen i § 8 til pkt. 4.1.1.6, jf.
pkt. 3.2.5 samt pkt. 4.1.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger. Om bestemmelsens naermere raekkevidde
henvises til beskrivelsen af galdende ret, der er inde-
holdt i beteenkningens kapitel 19, pkt. 1 og 2 (side 741
ff.).

ldentifikationskravet

Til§9

Bestemmelsen omhandler det sakaldte identifikations-
krav, og viderefarer pa nogle punkter den geeldende lovs
§ 4, stk. 3, mens den pa andre punkter &ndrer geeldende
ret.

Bestemmelsen i stk. 1 stiller som betingelse for at fa
aktindsigt, at det i bestemmelsen angivne identifikati-
onskrav er opfyldt. Derimod stilles der — i overensstem-
melse med geldende ret — ikke noget krav om, at der
gives en narmere begrundelse for en anmodning om
aktindsigt. Der geelder heller ikke noget formkrav til en
sadan anmodning, der saledes kan fremsattes skriftligt
(f.eks. pr. e-mail eller almindelig post) eller mundtligt
(f.eks. telefonisk eller ved personligt fremmgade hos
myndigheden). Der henvises til beteenkningens kapitel
12, pkt. 3-6 (side 384 ff. ), som indeholder en beskrivelse
af geldende ret, og kapitel 12, pkt. 8.1 (393 f. ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet.

Bestemmelsen viderefarer det sakaldte objektive iden-
tifikationskrav, der fglger af den geldende lovs § 4,
stk. 3. Dette krav er dog udtrykkeligt angivet i bestem-
melsen i stk. 1, nr. 1, og det er saledes praciseret, at en
anmodning om aktindsigt skal indeholde de oplysninger,
som er ngdvendige for, at en myndighed m.v. kan iden-
tificere den sag eller de dokumenter, der gnskes aktind-
sigt i. Om dette krav er opfyldt, vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte tilfaelde, men en myndighed m.v.
vil dog, navnlig hvor anmodningen er fremsat af medie-
rne, have sarlig grund til at vejlede medierne med hen-
blik pa, at myndigheden bliver i stand til at identificere
de sager eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i.

Der indfgres i stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en
aktindsigtsanmodning skal angive det tema, sagen eller
dokumentet vedrgrer. Dette krav vil vaere opfyldt, hvis
det f.eks. anfares, at der gnskes aktindsigt i den pagel-
dende forvaltningsmyndigheds »sager om udstedelse af
jagttilladelser«. Den aktindsigtssggende kan saledes — i
modsatning til, hvad der falger af den gaeldende offent-
lighedslov — fa aktindsigt i sager af en bestemt art eller
sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen
om angivelse af tema er opfyldt. Temakravet vil derimod
i almindelighed ikke veere opfyldt, hvis der f.eks. anmo-
des om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 ar mel-
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lem den pagaldende forvaltningsmyndighed og en
na&rmere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Det bemarkes, at en angivelse af en konkret sags jour-
nalnummer i en anmodning om aktindsigt vil veere til-
straekkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke vil
kunne afsla at behandle anmodningen, selvom kravet om
angivelse af tema ud fra en principiel betragtning kan
siges ikke at veere opfyldt.

Der henvises om bestemmelsen i § 9, stk. 1, til pkt.
4.4.1.1 og pkt. 4.1.1.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger. Om bestemmelsens naermere raekkevidde
og kommissionens overvejelser henvises desuden til be-
teenkningens kapitel 12, pkt. 8.4 og pkt. 8.5 (side 396
ff.).

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan en myndighed
m.v., uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afsla at
behandle en anmodning om aktindsigt efter 8 7, i det
omfang behandlingen vil ngdvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. Om baggrunden for bestem-
melsens indfgrelse henvises til beteenkningens kapitel
12, pkt. 8.5.1 (side 399).

Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af
en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggere et — i
forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i det kon-
krete tilfeelde — uforholdsmeessigt ressourceforbrug, vil
vaere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pageeldende myndigheds behandling af aktindsigtsan-
modningen. Der ma i den forbindelse leegges veegt pa,
hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om
aktindsigt vedrarer, ligesom der ma laegges veegt pa, om
aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes
indhold vil veere kompliceret at behandle. Adgangen til
at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil for-
udseette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for
myndighederne i forbindelse med behandlingen af an-
modningen — det vil sige savel fremsggningen af sagerne
eller dokumenterne samt myndighedens vurdering af,
om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at
overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde
arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmaessige ressourceforbrug skyldes,
at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks. at jour-
nalisere sagens (sagernes) akter behgrigt, kan bestem-
melsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, vil identifikations-
kravet vaere opfyldt, hvis den pagaldende har angivet et
tema, f.eks. »brevveksling, der vedrgrer smiley-ordnin-
gen«. | sadanne tilfelde, hvor der anmodes om aktind-
sigt i et »tvaergdende spargsmal«, bgr en forvaltnings-
myndighed foretage en sggning i journalsystemet under
anvendelse af de oplagte sggeord, ligesom den medar-

bejder, der behandler aktindsigtsanmodningen, baseret
pa sit kendskab til myndighedens sager bgr foretage en
umiddelbar overvejelse med hensyn til, hvilke sager og
dokumenter der er omfattet af anmodningen. Myndig-
heden er saledes ikke forpligtet til pa anden made, f.eks.
ved manuel gennemgang af myndighedens sager, at sage
efter dokumenter, der er omfattet af anmodningen.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af an-
modningen vil ngdvendiggere et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, indebzrer, at safremt den, der har sggt
om aktindsigt, godtger en serlig interesse i sagerne eller
dokumenterne, vil myndigheden m.v. veere forpligtet til
i almindelighed — og saledes uanset sagens eller doku-
menternes omfang — at behandle anmodningen. En myn-
dighed vil i den forbindelse kun sjeldent kunne undlade
at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat
af et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, da sadanne medier og forskere i al-
mindelighed ma antages at have en sarlig interesse i
aktindsigten, jf. ogsa lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og
8§ 29, stk. 2, hvorefter en myndighed kan undlade at fore-
tage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der
vil veere ressourcekravende at behandle, herunder ufor-
holdsmassig ressourcekraevende, vil en myndighed m.v.
dog under alle omstzendigheder og saledes ogsa i forhold
til bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtsse-
gende om at konkretisere, hvad det nermere er, den
pageldende interesserer sig for. Endvidere vil myndig-
heden efter omsteendighederne kunne tilkendegive, aten
manglende konkretisering — hvor der ikke er tale om af-
slag pa anmodningen som fglge af et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug — vil indebere leengere sagsbehand-
lingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til
ressourceforbruget ber saledes meget ofte ikke veere den
forste reaktion pa en anmodning om aktindsigt, men
myndigheden ber i farste reekke indlede en dialog med
den aktindsigtssggende med henblik pa at fa afgraenset
og konkretiseret anmodningen, saledes at et eventuelt
ressourceproblem ikke leengere foreligger.

Der kan forekomme tilfelde, hvor flere anmodninger
om aktindsigt til samme myndighed ved vurderingen af
ressourceforbruget i forbindelse med myndighedens be-
handling heraf skal betragtes som én anmodning om
aktindsigt. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvor den
pageeldende myndighed tidligere har afslaet at behandle
en anmodning om aktindsigt med henvisning til, at be-
handlingen vil ngdvendiggere et uforholdsmeaessigt res-
sourceforbrug, og hvor der efterfglgende — i stedet for
én samlet anmodning — indgives sarskilte anmodninger
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om aktindsigt, der samlet set reelt deekker de samme op-
lysninger som den anmodning om aktindsigt, myndig-
heden afslog at behandle.

Der kan ogsa i gvrigt efter omsteendighederne medde-
les afslag pa en anmodning om aktindsigt med henvis-
ning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, hvor den
samme ansgger anmoder om aktindsigt i den ene sag ef-
ter den anden hos en myndighed.

Adgangen til i sadanne tilfeelde at meddele afslag pa
aktindsigt vil dog forudsztte, at den pagaldende gennem
en periode har anmodet om aktindsigt i et betragteligt
antal sager hos den samme myndighed, og at det er
abenbart, at ansggeren ikke har en sadan szrlig interesse
i de sager, der sgges aktindsigt i, at myndigheden lgben-
de bar veere forpligtet til at anvende omfattende ressour-
cer pa at behandle aktindsigtsanmodninger fra den
pageeldende. Det bemaerkes, at det vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde, om der i de omhandlede
tilfelde kan meddeles afslag, og der galder saledes
f.eks. ikke en ret til at fa behandlet mindst 10 aktind-
sigtsanmodninger inden for en periode pa seks maneder.
Det forudsattes imidlertid, at en ansgger normalt — alt
afheengig af omstaendighederne — vil skulle have fremsat
10-15 anmodninger over for den samme myndighed in-
den for det seneste halve ar for, at der af den omhandlede
grund kan meddeles afslag.

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, kan der endvidere
meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, i det
omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et rets-
stridigt formal eller lignende. Denne del af bestemmel-
sen er i vidt omfang en viderefgrelse af, hvad der allerede
falger af geldende ret, og giver udtrykkelig mulighed
for at afsla anmodninger om aktindsigt, hvis der er tale
om Klare tilfeelde af misbrug.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en an-
modning om aktindsigt i en sag eller i dokumenter har
til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller
har til formal at forfalge eller pa lignende made genere
myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan leegges til grund, at en
aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene et rets-
stridigt formal eller lignende, ma der tages udgangs-
punkt i de konkrete omstaendigheder ved anmodningen.
Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv
har givet udtryk for, at anmodningen fremsattes med det
formal at genere eller forfglge en person m.v., ligesom
der kan lzegges veegt pa, om ansggeren tidligere har be-
nyttet oplysninger, som den pageeldende har faet aktind-
sigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere
leegges veaegt pa, om ansggeren ved mader eller telefon-
isk har optradt truende.

Der henvises om bestemmelsen i § 9, stk. 2, til pkt.
4.4.1.3-4.4.1.4 og pkt. 4.4.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Indsigt i databaser

Til 810

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 5,
stk. 2, med den sproglige &ndring, at det er fremhavet,
at retten til aktindsigt ikke omfatter »databaser«. Der er
ikke med den &ndrede formulering tilsigtet nogen a&n-
dring i forhold til galdende ret.

Der henvises om bestemmelsen og geeldende ret neer-
mere til pkt. 4.1.1.7, jf. pkt. 3.3.3, i lovforslagets almin-
delige bemarkninger. Der kan desuden med hensyn til
den narmere raekkevidde af den gaeldende bestemmelse
henvises til beskrivelsen af gaeldende ret i betenknin-
gens kapitel 10, pkt. 10 (side 335 f.), og kapitel 11, pkt.
2 (side 3391.).

Selvom den nuvarende manglende ret til aktindsigt i
myndighedernes databaser, registre m.v. saledes fore-
slas viderefart, bgr myndighederne m.v. dog i medfar af
et princip svarende til lovforslagets § 14 om meroffent-
lighed i almindelighed imgdekomme en anmodning om
indsigt i en myndigheds database, hvis databasen kan
udleveres med enkle tekniske hjelpemidler, som myn-
digheden rader over, og hvis modstaende hensyn, her-
under bl.a. hensynet til myndighedernes tavshedspligt
og principperne i persondataloven, ikke er til hinder her-
for, jf. ogsa betenkningens kapitel 11, pkt. 4.2 (side 366
ff. ). Ved vurderingen af, om en database skal udleveres
efter det naevnte princip, kan der ogsa tages hensyn til,
om den aktindsigtssggende ma antages at ville anvende
databasen til et retsstridigt formal.

Bestemmelsen i stk. 2 er indholdsmaessigt identisk
med den geeldende lovs 8 5, stk. 3, og giver vedkom-
mende minister adgang til at fastsette regler om, at
juridiske personer —i lighed med, hvad der efter person-
dataloven gelder for fysiske personer — kan fa indsigt i
oplysninger i myndighedernes databaser m.v. om dem
selv, jf. beteenkningens kapitel 10, pkt. 10.2 (side 336).
Der er saledes med bestemmelsen mulighed for at fast-
s&tte regler om egenacces for juridiske personer i for-
valtningsmyndighedernes databaser.

Ret til sammenstilling af oplysninger i databaser
(dataudtreek)

Til§11

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk. 1 en ret for
offentligheden til under visse betingelser at kraeve, at en
forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sam-
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menstilling af oplysninger i myndighedens databaser,
som myndigheden ikke allerede har foretaget. Der er sa-
ledes tale om, at myndighederne — i modseetning til, hvad
der folger af den geeldende lov — i et vist omfang for-
pligtes til at udarbejde dokumenter, der ikke allerede
foreligger, jf. herom bemarkningerne til § 7, stk. 1, samt
beteenkningens kapitel 10, pkt. 5 (side 324 ff. ), og ka-
pitel 11, pkt. 2.2 (side 355).

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kreeve
en sammenstilling, at der er tale om allerede foreliggen-
de oplysninger i myndighedens databaser. Det kan sale-
des ikke kraeves, at en myndighed tilvejebringer (nye)
oplysninger med henblik pa at foretage en efterfglgende
sammenstilling af oplysningerne.

Hvis de oplysninger, der gnskes sammenstillet, er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i §§ 19-35, falger
det af bestemmelsens 2. pkt., at sammenstillingsretten
kun geelder, hvis de hensyn, der er naevnt i disse bestem-
melser (eller fglger af bestemmelserne), kan tilgodeses
gennem anonymisering eller lignende. Det geelder f.eks.,
hvis de oplysninger, der anmodes om at fd sammenstil-
let, er omfattet af lovforslagets 8 30, nr. 1, der undtager
oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra ret-
ten til aktindsigt. Det er i den forbindelse en betingelse,
at sammenstillingen og anonymiseringen m.v. for en
samlet betragtning kan foretages ved fa og enkle kom-
mandoer, jf. om dette udtryk nedenfor. Herudover er det
en betingelse, at en eventuel anonymisering m.v. er til-
straekkelig effektiv. Der henvises herom til beteenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.3.1 (side 370 ff. ), og kapitel 17,
pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).

Det bemaerkes, at der vil kunne meddeles afslag pa en
anmodning om sammenstilling af oplysninger, hvis det
ma antages, at de sammenstillede oplysninger vil blive
anvendt i et retsstridigt gjemed.

Det er i gvrigt en betingelse, at sammenstillingen — og
en eventuel anonymisering m.v. — kan foretages ved fa
og enkle kommandoer. Denne betingelse tager sigte pa
at varetage hensynet til den ressourcemaessige belast-
ning af den offentlige forvaltning, som en sammenstil-
lingsret vil indebere, og betingelsen vil alene veere
opfyldt, hvis sammenstillingen og en eventuel anony-
misering m.v. kan foretages af myndigheden uden brug
af veesentlige ressourcer. Ved vurderingen af, om sam-
menstillingen og en eventuel anonymisering m.v. er for
ressourcekraevende, skal der leegges veegt pa, hvor lang
tid sammenstillingen (og en eventuel anonymisering
m.v.) vil tage, herunder hvor kompliceret den er. Betin-
gelsen om fa og enkle kommandoer vil ikke vere op-
fyldt, hvis sammenstillingen (og en eventuel anony-
misering m.v.) ikke kan foretages i lgbet af kort tid.

Betingelsen om fa og enkle kommandoer vil under alle
omstendigheder ikke veere opfyldt, hvis den pagelden-
de forvaltningsmyndighed selv skal foretage en naermere
vurdering af, hvilke oplysninger der skal sammenstilles
med henblik pa at imgdekomme en anmodning om at
foretage en sammenstilling. Det samme geaelder, hvis den
gnskede sammenstilling vil kraeve indhentelse af seerlig
faglig ekspertise, som myndigheden ikke i forvejen rader
over.

Udtrykket myndighedens databaser deekker — foruden
de databaser som myndigheden selv har oprettet og farer
— ogsa forvaltningens databaser, hvor driften er udlici-
teret til en privat virksomhed.

Retten til at kreeve en sammenstilling af oplysninger
geelder efter bestemmelsens 3. pkt. ikke, hvis oplysnin-
gerne allerede er offentliggjort i egnet form eller for-
mat, dvs. i en form eller i et format, der gar det muligt
for den aktindsigtssegende selv at foretage en sammen-
stilling af de offentliggjorte oplysninger, jf. ogsa lov-
forslagets 8 40, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, samt bemaerknin-
gerne hertil. | sddanne tilfeelde ma den pageeldende selv
gennemfare en eventuel (elektronisk) sammenstilling af
oplysningerne, og kan saledes ikke forlange, at forvalt-
ningsmyndigheden foretager sammenstillingen.

En forvaltningsmyndighed vil i gvrigt hos den, der har
anmodet om sammenstillingen, kunne fa daekket de fak-
tiske omkostninger, der er forbundet med at foretage
denne, herunder de omkostninger, der er forbundet med
at kreeve, at en privat virksomhed, der farer myndighe-
dens databaser, foretager en sammenstilling. Dette
spargsmal vil blive reguleret i de regler om betaling for
bl.a. udlevering af sammenstilling af oplysninger, som
justitsministeren vil udstede efter § 40, stk. 3.

Det fglger af bestemmelsen i stk. 2, at ret til dataudtraek
ikke geelder for sa vidt angar oplysninger omfattet af
persondatalovens § 10. Persondatalovens § 10, stk. 1,
fastsaetter, at personoplysninger som navnt i personda-
talovens § 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette
alene sker med henblik pa at udfare statistiske eller vi-
denskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmaes-
sig betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig for
udferelsen af undersggelserne. Det er i persondatalovens
§ 10, stk. 2, fastsat, at sadanne oplysninger ikke senere
ma behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt
gjemed, og at det samme gelder behandling af andre
oplysninger, som alene foretages i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed, jf. persondatalovens § 6.

Med udtrykkene «med henblik pa at udfere statistiske
eller videnskabelige undersggelser« og »i statistisk eller
videnskabeligt gjemed« sigtes til en videnskabelig be-
arbejdning af oplysninger som led i en undersagelse eller
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statistisk belysning — af begraenset varighed eller even-
tuelt lgbende — af bestemte forhold. Kendetegnende er,
at bearbejdningen af oplysningerne ikke har til formal at
danne grundlag for konkrete retlige eller faktiske foran-
staltninger over for de enkelte registrerede. Den senere
brug af det anonymiserede resultat er i den forbindelse
uden betydning. Hvis bearbejdningen tillige har til for-
mal at danne grundlag for konkrete tiltag over for de
enkelte registrerede, er der ikke tale om en behandling,
som alene finder sted med henblik pa forskning og sta-
tistik, og bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder i sa fald ikke
anvendelse. Om de naevnte udtryk henvises til betaenk-
ning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysnin-
ger, side 252 f.

Der henvises desuden om bestemmelsen i § 11 til pkt.
4.5.1.1 0g pkt. 4.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger. Om bestemmelsens nermere raekkevidde, her-
under vedrgrende spergsmalet om betaling for en
sammenstilling, der foretages af en privat virksomhed,
henvises i gvrigt til Offentlighedskommissionens be-
teenkning kapitel 11, pkt. 4.3 (side 370 ff.).

Ret til indsigt i databeskrivelsen

Til §12

Med bestemmelsen, der er ny, indfgres en ret for of-
fentligheden til at fa indsigt i de databeskrivelser, der
indeholder information om de typer af oplysninger, som
indgar i en database (oplysninger om, hvilke data data-
basen indeholder), hvilket grundlag oplysningerne i da-
tabasen bygger pa (kriterier for indsamling og registre-
ring af foreliggende oplysninger i databasen, kilder,
tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfering)
samt oplysninger om, hvilke formater en database an-
vender (f.eks. oplysninger om tilgaengelige formater for
dataudtraek, sasom tekstformat eller regnearksformat),
jf. nermere herom betaenkningens kapitel 11, pkt. 4.4
(side 374 ff. ). Sigtet med bestemmelsen er, at en indsigt
i databeskrivelsen skal sikre offentligheden kendskab til,
hvordan den enkelte database grundleeggende er opbyg-
get.

Det er med bestemmelsen forudsat, at en databeskri-
velse i almindelighed vil have karakter af et »enkelt«
tekstdokument, der er udarbejdet af den pageldende for-
valtningsmyndighed og indeholder en generel og kort-
fattet beskrivelse af, hvordan den pagaldende database
overordnet er opbygget. Databeskrivelsen vil saledes ik-
ke ngdvendigvis have karakter af en it-faglig manual
vedrgrende den pageldende database.

| forhold til adgangen il at faindsigt i, hvilket grundlag

oplysningerne i en database bygger pa, skal der sondres
mellem den pagaldende forvaltningsmyndigheds egne

oplysninger og eksternt indhentede oplysninger. Med
hensyn til den pagaldende forvaltningsmyndigheds eg-
ne oplysninger bgr grundlaget for sadanne oplysninger
omfatte oplysninger om kriterier for indsamling og re-
gistrering af foreliggende oplysninger i databasen, Kil-
der, tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfe-
ring. Med hensyn til eksternt indhentede oplysninger —
dvs. oplysninger, der indgar i en database, men som le-
veres af en ekstern dataleverander som f.eks. Danmarks
Statistik — er det tilstreekkeligt at oplyse, at de pagel-
dende oplysninger leveres af den pageldende dataleve-
randar.

Efter bestemmelsen i stk. 1 gaelder rettenttil at fa indsigt
i databeskrivelsen, nar databeskrivelsen allerede fore-
ligger i et dokument hos den pagaeldende myndighed.
Retten til indsigt i databeskrivelsen efter stk. 1 indebaerer
saledes ikke, at den pageldende forvaltningsmyndighed
er forpligtet til at udarbejde et nyt dokument, der inde-
holder databeskrivelsen, hvis en sddan ikke allerede
foreligger hos myndigheden, jf. dog stk. 2 og 3.

Retten til aktindsigt geelder ogsa, selv om beskrivelsen
er indeholdt i et internt dokument.

Retten efter § 12 til indsigt geelder alene databeskri-
velser vedrgrende databaser, der anvendes i forbindelse
med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med of-
fentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Retten til indsigt i databeskrivelsen kan begrenses,
hvis de hensyn, der er naevnt i lovforslagets §§ 31-33, i
det enkelte tilflde gar sig geeldende. Herved sigtes bl.a.
til tilfeelde, hvor det er af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar, at der ikke er indsigt i da-
tabeskrivelsen.

Det er med bestemmelsen forudsat, at en ret til indsigt
i databeskrivelsen ikke indebzerer en ret til at fa udleveret
sakaldte kildekoder, hvorved forstas den tekst i et pro-
grammeringssprog, somden, der har udviklet et program
(software) til en computer, har skrevet.

Bestemmelsen i stk. 2 giver mulighed for, at vedkom-
mende minister, efter forhandling med finansministeren,
kan paleegge ministerielle departementer og narmere
angivne underliggende styrelser og direktorater at udar-
bejde databeskrivelser i forhold til de databasetyper, der
er navnt i stk. 1. Tilsvarende kan indenrigs- og sund-
hedsministeren treeffe bestemmelse herom for sa vidt
angar den centrale forvaltning i kommunerne og regio-
nerne. Der vil veere adgang til indsigt i disse databeskri-
velser i samme omfang som efter stk. 1. Der henvises til
beteenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 f. ), med
hensyn til den naermere afgraensning af udtrykket »den
centrale forvaltning« i kommunerne og regionerne.
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Bestemmelsen i stk. 3 fastsatter, at der i forhold til
databaser, der af forvaltningsmyndighederne etableres
eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, og som anven-
des i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i
forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analy-
ser, beregninger og lignende, geelder en pligt for forvalt-
ningsmyndighederne til at sikre sig, at der udarbejdes en
databeskrivelse, som svarer til den, der er naevnt i stk. 1.
Det indebeerer, at databeskrivelsen skal indeholde infor-
mation om de typer af information, der indgar i en
database, hvilket grundlag oplysningerne i databasen
bygger pa, samt oplysninger om, hvilke formater den
pageeldende database anvender.

Forpligtelsen til at fa udarbejdet en databeskrivelse
geelder som naevnt alene i forhold til databaser, der etab-
leres eller udvikles efter lovens ikrafttreeden. Heri ligger
bl.a., at uvaesentlige ndringer af en database, der er an-
skaffet far lovens ikrafttreeden, ikke vil indebzre en
forpligtelse til efter stk. 3 at fa udarbejdet en databeskri-
velse.

Det falger af stk. 3, 2. pkt., at pligten til at udarbejde
en databeskrivelse i forhold til de typer af databaser, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, ikke
gelder, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil in-
debare et vaesentligt ressourceforbrug. Det vil i praksis
formentlig kun gare sig geeldende i forhold til en meget
omfattende database med sammensatte data.

| det omfang en forvaltningsmyndighed ikke far udar-
bejdet en databeskrivelse i forbindelse med etableringen
eller udviklingen af databasen i et tilfeelde, hvor det ikke
ville have indebaret et veesentligt ressourceforbrug, er
det med bestemmelsen forudsat, at myndigheden skal
veere forpligtet til enten selv eller af leverandgren at fa
udarbejdet en sadan beskrivelse, hvis der anmodes om
indsigt i den. Det er samtidig forudsat, at forvaltnings-
myndigheden — i lyset af, at myndigheden har tilsidesat
den pligt, der falger af bestemmelsen — skal bere de
omkostninger, der matte vare forbundet med at fa ud-
arbejdet databeskrivelsen.

Retten til indsigt i en databeskrivelse, der er udarbejdet
efter stk. 3, vil ogsa kunne begranses, hvis de hensyn,
der er naevnt i lovforslagets 8§ 31-33, i det enkelte til-
feelde gor sig geeldende, jf. stk. 1.

Der henvises desuden om bestemmelsen i § 12 til pkt.

4.5.1.2 og pkt. 4.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Notatpligt

Til 813

Bestemmelsen i stk. 1 svarer med enkelte sproglige
endringer til den galdende lovs § 6, stk. 1.

Bestemmelsen fastslar, at den myndighed, der skal
treeffe afgarelsen i en sag, skal gare notat i forhold til
oplysninger (om en sags faktiske grundlag), som den
pageeldende myndighed mundtligt eller pa anden made
bliver bekendt med. Notatpligten geelder saledes, uanset
pa hvilken made forvaltningsmyndigheden er blevet be-
kendt med oplysningerne af betydning for sagens afge-
relse, og oplysningerne kan bl.a. stamme fra andre af
myndighedens sager, fra gennemfgrelse af besigtigelser
m.v. Der henvises i den forbindelse til beteenkningens
kapitel 13, pkt. 3.3 (side 409 f. ), der indeholder en be-
skrivelse af geeldende ret med hensyn til baggrunden for
myndighedens kendskab til oplysningerne.

Bestemmelsen er &ndret saledes, at den galdende lovs
udtryk »oplysninger vedrgrende en sags faktiske om-
steendigheder, der fastlaegger notatpligtens genstand, er
endret til at omfatte oplysninger om en sags faktiske
grundlag, ligesom det er fremhavet, at notatpligten om-
fatter eksterne faglige vurderinger, f.eks. en videnska-
belig eller teknisk vurdering af et forhold, som skal indga
i myndighedens afgarelse. Denne pligt falger allerede af
gaeldende ret, og der er med de navnte &ndringer af be-
stemmelsen saledes ikke tilsigtet nogen @&ndring med
hensyn til notatpligtens genstand, der i det hele videre-
fares, jf. beteenkningens kapitel 13, pkt. 3.2 (side 407
ff.) og pkt. 6.3.4 (side 424 f.), og kapitel 16, pkt. 5 (side
553 ff. ), om de samme udtryk i lovforslagets § 28, stk. 1,
der fastsaetter den sakaldte ekstraheringspligt.

Bestemmelsen er — med henblik pa at sikre, at gengi-
velsen af oplysningerne bliver sa ngjagtig som muligt —
endvidere andret saledes, at det er praciseret, at de pa-
geeldende oplysninger skal noteres snarest muligt efter,
at myndigheden har modtaget eller i gvrigt har faet
kendskab til oplysningerne.

Herudover er det i bestemmelsen praciseret, at notat-
pligten efter bestemmelsen alene geelder den pagealden-
de myndighed, dvs. den forvaltningsmyndighed, der skal
treeffe afgerelse i den pagealdende sag.

Om den nzrmere rekkevidde af og kommissionens
overvejelser om bestemmelsen i stk. 1 henvises til be-
teenkningens kapitel 13, pkt. 6 (side 417 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, fastsaetter en pligt for
forvaltningsmyndighederne til i afgarelsessager at tage
notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i
gvrigt fremgar af sagens dokumenter. Bestemmelsen er
udtryk for en lovfaestelse af den del af omradet for en
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almindelig ulovbestemt forvaltningsretlig retsgrundseet-
ning om myndighedernes notatpligt, der angar afgarel-
sessager.

Notatpligten efter stk. 2 gaelder — i lighed med pligten
efter stk. 1 — alene, hvis det vaesentlige sagsekspediti-
onsskridt ikke fremgar af sagens gvrige dokumenter,
ligesom notatet skal tages snarest muligt efter, at det pa-
geeldende skridt er taget.

Den navnte pligt indtraeder kun, hvis der er tale om et
vaesentligt sags- ekspeditionsskridt. Det er ikke muligt
generelt at fastleegge, hvornar et sagsekspeditionsskridt
i en afgarelsessag skal betragtes som vasentligt, og det
ma saledes bero pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde. Som eksempler pa sagsekspeditionsskridt, der
i almindelighed ma betragtes som veesentlige, og derfor
skal noteres, kan dog navnes det tilfeelde, hvor en myn-
dighed meddeler en afgerelse mundtligt, eller det tilfael-
de, hvor en myndighed mundtligt meddeler en aktind-
sigtssggende, at afggrelsen forst kan forventes truffet
efter udlgbet af lovforslagets sagsbehandlingsfrist pa
syv arbejdsdage. Der henvises i gvrigt til beteenkningens
kapitel 13, pkt. 4.1 (side 412 ff. ) og pkt. 6.2.1 (side 419
ff.).

Vurderingen af et sagsekspeditionsskridts vaesentlig-
hed skal i gvrigt foretages pa det tidspunkt, hvor det
pageldende skridt tages.

Bestemmelsen i stk. 3, der er ny, fastslar, at notatplig-
ten efter stk. 1 og 2 ikke gelder i forbindelse med
behandlingen af sager inden for strafferetsplejen. Dette
folger ogsa af gaeldende ret, idet det i den geeldende of-
fentlighedslovs § 2, stk. 1, 1. pkt., er fastsat, at loven ikke
gelder sager inden for strafferetsplejen. Om baggrunden
for bestemmelsen henvises til beteenkningens kapitel 13,
pkt. 6.3.5 (side 425).

Der henvises om bestemmelsen i § 13 i gvrigt til pkt.
4.1.1.8, jf. pkt. 3.3.6 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Meroffentlighedsprincippet

Til § 14

Bestemmelsen fastsaetter meroffentlighedsprincippet,
der indebeerer, at en myndighed m.v. ikke er afskaret fra
efter eget sken at give aktindsigt i videre omfang, end
offentlighedsloven forpligter til. Der henvises herom
ogsa til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Meroffentlighedsprincippet bygger pa, at lovens und-
tagelsesbestemmelser i 88§ 19-35 ikke indeholder et pa-
leeg til myndighederne m.v. om at undtage de dokumen-
ter og oplysninger, der er omfattet af undtagelsesbe-

stemmelserne fra retten til aktindsigt, men i
almindelighed blot indeberer, at de pagaldende doku-
menter og oplysninger kan undtages fra retten til akt-
indsigt.

Meroffentlighedsprincippet kan pa den baggrund siges
atligge i naturlig forlaengelse af offentlighedsprincippet,
idet det er med til at sikre starst mulig dbenhed i for-
valtningen ved at give offentligheden mulighed for at fa
adgang til myndighedernes dokumenter og oplysninger
selv i de tilfelde, hvor de pagaeldende dokumenter og
oplysninger principielt set kan undtages fra aktindsigt
efter lovens undtagelsesbestemmelser.

Bestemmelsen gelder efter sin formulering alene i
forhold til spgrgsmalet om at give meraktindsigt i doku-
menter og oplysninger, der efter lovens 88 23-35 kan
undtages fra aktindsigt (stk. 1), eller i dokumenter og
oplysninger, som indgar i sager, der kan undtages fra
aktindsigt efter 88 19-21 (stk. 2). Bestemmelsen er imid-
lertid bl.a. ikke til hinder for, at forvaltningsmyndighe-
derne — som efter geeldende ret — efter eget sken kan
gennemfgre aktindsigten pa anden made eller i anden
form, end loven forpligter til. Bestemmelsen er heller
ikke til hinder for, at en forvaltningsmyndighed foreta-
ger en sammenstilling af oplysninger, der ikke kan fore-
tages ved fa og enkle kommandoer, jf. lovforslagets § 11,
eller at en myndighed efter eget skan giver lgbende akt-
indsigt (dvs. tilsagn om aktindsigt i fremtidige doku-
menter).

En myndighed m.v. ber i medfar af et princip svarende
til lovforslagets § 14 om meroffentlighed i almindelig-
hed endvidere imgdekomme anmodninger om indsigt i
en af forvaltningsmyndighedens databaser, hvis databa-
sen kan stilles til radighed med enkle tekniske hjalpe-
midler, som myndigheden rader over, og hvis modsta-
ende hensyn, herunder bl.a. hensynet til myndigheder-
nes tavshedspligt m.v., ikke er til hinder herfor. Der
henvises til betaenkningens kapitel 11, pkt. 4.2 (side 366
ff. ), samt bemarkningerne til lovforslagets § 10.

Herudover bgr en myndighed m.v. efter anmodning fra
den aktindsigtssggende efter et princip svarende til lov-
forslagets 8 14 foretage en anonymisering af oplysninger
omfattet af lovforslagets 88 31-33, i det omfang anony-
miseringen kan foretages uden navneverdig brug af
myndighedens ressourcer. Det er en betingelse, at en
eventuel anonymisering er tilstreekkelig effektiv. Om
spgrgsmalet om anonymisering henvises til betenknin-
gens kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).

Bestemmelsen i stk. 1 er &ndret i forhold til den til-
svarende bestemmelse i den gaeldende lovs § 4, stk. 1, 2.
pkt., idet det er fremhaevet, at forvaltningsmyndigheder-
ne i det enkelte tilfeelde ikke blot kan, men skal overve-
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je, om der kan gives meraktindsigt i dokumenter og
oplysninger, der kan undtages fra retten til aktindsigt ef-
ter loven. Bestemmelsen indebarer med andre ord, at
myndighederne i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt er forpligtet til at tage stilling
til, om der i det enkelte tilfelde kan meddeles aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

Det forhold, at myndighederne m.v. er forpligtet til at
tage stilling til, om der kan meddeles aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, indebarer, at myndighe-
derne i forbindelse med behandlingen af en aktindsigts-
anmodning skal foretage vurderingen af egen drift, og
der geelder derfor ikke et krav om, at den aktindsigtsse-
gende skal anmode om aktindsigt efter meroffentlig-
hedsprincippet.

Myndighedernes pligt til af egen drift at overveje mer-
offentlighed gelder alene i forhold til spargsmalet om,
hvorvidt der skal meddeles meraktindsigt i dokumenter
eller oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt, mens
spgrgsmalet om f.eks. lgbende aktindsigt alene skal
overvejes, hvis den aktindsigtssggende anmoder herom.

Forpligtelsen til af egen drift at tage stilling til, om der
kan meddeles aktindsigt — i dokumenter og oplysninger,
der kan undtages — efter meroffentlighedsprincippet, kan
i praksis fore til, at myndighederne m.v. i forbindelse
med behandlingen af en aktindsigtsanmodning farst
foretager en vurdering af, om der foreligger et reelt og
sagligt behov for at undtage de pagaeldende dokumenter
og oplysninger fra aktindsigt, og hvis det ikke er tilfal-
det, kan der meddeles aktindsigt med det samme. Fore-
ligger der imidlertid et reelt og sagligt behov for at
undtage dokumenterne eller oplysningerne fra aktind-
sigt, vil myndigheden herefter skulle foretage vurderin-
gen af, hvilken undtagelsesbestemmelse der kan begrun-
de et afslag pa aktindsigt, og om der er grundlag for at
give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Myndighederne er efter bestemmelsen alene forpligtet
til af egen drift at overveje, om der kan meddeles akt-
indsigt efter meroffentlighedsprincippet, mens myndig-
hederne efter bestemmelsen ikke er forpligtet til at give
aktindsigt.

| forbindelse med vurderingen af, om der kan medde-
les aktindsigt efter stk. 1, ma der — som efter gaeldende
ret — foretages en afvejning af modstaende interesser.
Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til styrken,
svagheden eller fravaeret af den aktindsigtssegendes in-
teresse i at fa indsigt i de pagaldende dokumenter og
oplysninger, og pa den anden side styrken af den be-
skyttelsesinteresse, der ligger bag den pagaldende und-
tagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. | de
tilfelde, hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet

et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt,
vil det i almindelighed kunne laegges til grund, at der
foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i doku-
menterne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes
overfor eventuelle modstaende interesser. Det bemeer-
kes dog mere overordnet, at i de navnte tilfelde, hvor
der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spargs-
malet om meraktindsigt formentlig meget ofte fare til,
at der ikke er grundlag for at give indsigt efter merof-
fentlighedsprincippet.

Det ma i den forbindelse antages, at afvejningen i de
tilfelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger fra
retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i
lovforslagets 88 30-33, i almindelighed vil fare til, at der
ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet. Dette skyldes, at de oplysninger, der kan
undtages med hjemmel i §8 30-33, i almindelighed vil
vaere underlagt tavshedspligt efter forvaltningslovens
§ 27, hvis formulering forslas &ndret med det samtidig
fremsatte forslag til eendringer i bl.a. forvaltningsloven.

Meroffentlighedsprincippet vil derfor have starst
praktisk betydning i de tilfeelde, hvor dokumenter og
oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt efter
andre undtagelsesbestemmelser end lovforslagets
88 30-33. Det bemarkes dog, at der ogsa i de tilfelde,
hvor oplysningerne er omfattet af de naevnte undtagel-
sesbestemmelser, kan gives aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet. Det geelder f.eks. i de tilfelde, hvor
de pagaldende oplysninger er omfattet af en undtagel-
sesbestemmelse, der varetager hensynet til en offentlig
interesse, som myndigheden selv rader over, f.eks. hen-
synet til det offentliges gkonomiske interesser (lovfor-
slagets 8 33, nr. 3).

I det omfang den naevnte afvejning forer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden begrunde
afslaget naermere. Begrundelseskravet kan opfyldes ved,
at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden
har overvejet at give aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet, men at afvejningen af pa den ene side hen-
synet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den
pagaldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovli-
ge hensyn, og pa den anden side hensynet til de interes-
ser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fart
til, at myndigheden ikke finder grundlag for at give akt-
indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Bestemmelsenistk. 1, 2. pkt., fastsatter —i lighed med,
hvad der falger af den gaeldende lovs 8 4, stk. 1, 2. pkt.
— at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet, hvis reglerne om tavshedspligt eller
regler i persondataloven er til hinder herfor. Dette in-
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debeerer, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse
med anvendelsen af meroffentlighedsprincippet bl.a.
skal sikre sig, at der ikke som led i meroffentlighed vi-
deregives oplysninger, der er omfattet af reglerne om
tavshedspligt m.v. Vedkommende forvaltningsmyndig-
hed vil dog — uanset at en oplysning er omfattet af en
tavshedspligtbestemmelse — kunne give meroffentlig-
hed, hvis den pageeldende tavshedspligtbestemmelse va-
retager hensynet til en offentlig interesse, som myndig-
heden selv kan rade over, jf. betenkningens kapitel 18,
pkt. 4.2.2 (side 740), og kapitel 20, pkt. 3.4.1 (side 760
f.).

Myndighederne m.v. skal i forbindelse med anvendel-
sen af meroffentlighedsprincippet endvidere iagttage
reglerne i persondataloven. Dette indebarer navnlig, at
forvaltningsmyndighederne ikke som led i meroffent-
lighed kan videregive (fortrolige) personoplysninger,
der er omfattet af persondatalovens 8§ 6-8.

En myndighed kan dog som led i meroffentlighed vi-
deregive oplysninger om enkeltpersoners (private) for-
hold omfattet af persondatalovens §§ 6-8 og forvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 (svarende til § 27, stk. 1,
nr. 1, i forvaltningsloven i det samtidigt fremsatte lov-
forslag, jf. pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger), hvis de pageeldende oplysninger er tilstreekke-
ligt effektivt anonymiserede, jf. beteenkningens kapitel
17, pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).

Der kan om meroffentlighedsprincippets reekkevidde,
herunder bl.a. med hensyn til at give aktindsigt pa anden
made eller i anden form, end loven forpligter til, henvises
til betaenkningens kapitel 20, pkt. 2.1.3 (side 749 f.).

Bestemmelsen i stk. 2 fastseetter, at meroffentligheds-
princippet i stk. 1 ogsa geelder i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter
og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt efter 8§ 19-21. Det indebzrer, at den pagel-
dende myndighed m.v. i sadanne tilfeelde ogsa af egen
drift skal overveje, om der skal meddeles meraktindsigt,
ligesom myndigheden i den forbindelse skal iagttage de
almindelige regler om tavshedspligt i bl.a. forvaltnings-
lovens § 27 samt reglerne i persondatalovens §8 6-8 for
sa vidt angar fortrolige personoplysninger.

Meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, vil dog
formentligt alene have en praktisk betydning i forhold
til sager omfattet af § 20 (lovgivningssager), samt straf-
fesager, der vedrgrer juridiske personer.

Det er med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den en-
kelte myndighed ikke skal vaere forpligtet til at gennem-
ga samtlige sagens dokumenter og oplysninger med
henblik pa at tage stilling til, om der skal meddeles mer-
aktindsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger.

Myndigheden skal derimod foretage en mere samlet og
overordnet vurdering af, om der bar meddeles aktindsigt
i dokumenter og oplysninger, som indgar i en sag, der er
undtaget fra aktindsigt. Det indebzrer, at der skal fore-
tages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der
begrunder undtagelsen af den pagealdende sagstype fra
retten til aktindsigt, kan antages at galde pa det tids-
punkt, hvor anmodningen om aktindsigt modtages.

I det omfang den navnte vurdering farer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 2, vil det i begrundelsen herfor veere tilstreek-
keligt at anfgre, at myndigheden har overvejet at give
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at de
hensyn, der begrunder undtagelsen af den pageldende
sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod. Er der f.eks.
tale om, at der meddeles afslag pa meroffentlighed i en
lovgivningssag efter § 20, kan der saledes som begrun-
delse herfor anfgres, at der er lagt vaegt pa hensynet til
den interne og politiske beslutningsproces.

Da formalet med lovforslagets § 22 er at sikre, at de af
bestemmelsen omfattede kalendere i det hele undtages
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, vil mer-
offentlighedsprincippet i § 14, stk. 2, ikke gelde for
sager om fgrelse af en kalender, jf. ogsa beteenkningens
kapitel 15, pkt. 7.3.3.4 (side 494 f.).

Der kan om bestemmelsen i stk. 2 i gvrigt henvises til
betaenkningens kapitel 20, pkt. 3.2.2.2 (side 755 ff. ).

Til kapitel 3
Journalisering, postlister og aktiv information
Journalisering

Til §15

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk. 1 en pligt for
forvaltningsmyndighederne til at journalisere myndig-
hedernes dokumenter. Der henvises om bestemmelsen
ogsa til pkt. 4.7 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at understgtte lovens
offentlighedsprincip, idet bestemmelsen vil kunne med-
virke til, at dokumenter i forvaltningsmyndighedernes
varetagt organiseres pa en sadan made, at de kan stilles
til radighed for offentligheden bl.a. som led i behand-
lingen af en aktindsigtsanmodning. Om de formal, som
journaliseringen i gvrigt ma antages at varetage, henvi-
ses til beteenkningens kapitel 25, pkt. 3.1 (side 865 f.).

Bestemmelsen i stk. 1 indebeerer, at pligten til at fore-
tage journalisering geelder i forhold til de dokumenter,
som myndigheden har modtaget fra eller afsendt til
udenforstaende, samt myndighedens interne dokumen-
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ter, nar de foreligger i endelig form. Det kan naevnes, at
bl.a. selvsteendige (interne) dokumenter, som indeholder
et notat, der er udfeerdiget efter lovforslagets 8 13, i al-
mindelighed vil vaere omfattet af journaliseringspligten.

Det falger af stk. 1, at pligten til at journalisere ikke
geelder alle dokumenter, idet journaliseringspligten gael-
der under forudsatning af, at dokumentet er modtaget
eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed, og at det pagaldende dokument har betydning
for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme
geelder interne dokumenter i endelig form, jf. stk. 1, 2.
pkt.

Med hensyn til den nermere forstaelse af udtrykket
»administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed« henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 7, stk. 1, samt beteenkningens kapitel 10, pkt. 6
(side 327 ff. ), og pkt. 11.5 (side 345 f. ). Det navnte
udtryk indebarer bl.a., at bager, aviser, tidsskrifter, re-
klamer, tryksager, kort, brochurer, takkeskrivelser og
diverse indbydelser, der ikke har forbindelse til myn-
dighedens almindelige virksomhed, ikke er omfattet af
journaliseringspligten efter stk. 1.

Med udtrykket »betydning for en sag« sigtes der til,
om dokumentet har betydning for sagens indholdsmees-
sige del, mens der med udtrykket »betydning for [...]
sagsbehandlingen i gvrigt« navnlig sigtes til, om doku-
mentet i forhold til den pagaldende sag har en doku-
mentations- eller bevismassig veerdi.

Omfattet af journaliseringspligten er navnlig doku-
menter, som myndigheden har afsendt eller modtaget —
eventuelt vedhaftet en e-mail.

Journaliseringspligten omfatter imidlertid som navnt
ogsa interne dokumenter i endelig form under forudsaet-
ning af, at dokumentet er oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed, og at det pagealdende
dokument har betydning for en sag eller sagsbehandlin-
gen i gvrigt.

Det vil i sagens natur i farste reekke bero pa opfattelsen
hos den myndighed, som udarbejder et internt doku-
ment, om dokumentet foreligger i endelig form. Det vil
dog formentligt i almindelighed veere udtryk for, at det
pageeldende dokument foreligger i endelig form, hvis det
har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med be-
handlingen af den pagaldende sag.

Herudover kan (modtagne eller afsendte) e-mails veere
omfattet af journaliseringspligten, hvis den enkelte e-
mail har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i
gvrigt. Dette indholdsmaessige kriterium —sammenholdt
med e-mailens uformelle karakter — indebeerer, at ganske

mange e-mails, som en forvaltningsmyndighed (eller
den enkelte ansatte) modtager, ikke skal journaliseres.
Der henvises herom til beteenkningens kapitel 25, pkt.
3.5.2.3 (side 874 f. ), hvor der er nevnt en raekke ek-
sempler pa e-mails, der ikke er omfattet af journalise-
ringspligten.

Spergsmalet om, hvorvidt et dokument har betydning
for sagen eller sagsbehandlingen skal for en principiel
betragtning afgeres pa det tidspunkt, hvor dokumentet
modtages eller afsendes af forvaltningsmyndigheden
henholdsvis foreligger i endelig form. Der er bl.a. i lyset
af det skensmassige element, som ngdvendigvis ma
indga, overladt den enkelte forvaltningsmyndighed en
margin ved vurderingen af, om et dokument er af betyd-
ning for sagen eller sagsbehandlingen. Dette geelder
navnlig i forhold til e-mails og interne dokumenter i en-
delig form.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer (blot) en pligt til at
foretage journalisering af dokumenter, der har betydning
for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt, men derimod
ikke, at de pageeldende dokumenter journaliseres i det
samme journalsystem. Stk. 1 er saledes ikke til hinder
for, at f.eks. klassificerede dokumenter journaliseres i et
serskilt journalsystem.

Bestemmelsen regulerer heller ikke den neermere ind-
retning af journalsystemet, herunder i hvilket omfang
myndigheden skal have oprettet en journalplan — dvs. en
oversigt over myndighedens sagsomrade opdelt i sags-
grupper med et dertil knyttet nummereringssystem — til
brug for journaliseringen. Journalsystemet skal dog vae-
re indrettet pa en sadan made, at de oplysninger, der er
naevnt i stk. 3, kan angives i systemet.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal et dokument omfattet
af stk. 1, som en forvaltningsmyndighed har modtaget
eller afsendt, journaliseres snarest muligt efter dets mod-
tagelse eller afsendelse.

Interne dokumenter er ikke omfattet af stk. 2, hvilket
bl.a. skyldes, at sddanne dokumenter efter stk. 1 kun skal
journaliseres, hvis de foreligger i »endelig form«, og
dette kriterium har ikke samme objektive og let anven-
delige karakter som »afsendt« eller »modtaget, jf. neaer-
mere herom betenkningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side
879 f.). Der er derfor ikke fastsat en frist for, hvornar
interne dokumenter i endelig form skal journaliseres.

Det er med bestemmelsen forudsat, at der kan veere en
vis forskel i henseende til, pa hvilket tidspunkt efter
modtagelsen eller afsendelsen de forskellige typer af do-
kumenter, der er omfattet af lovens dokumentbegreb,
bar veere journaliseret. | forhold til »seedvanlige« papir-
baserede dokumenter (f.eks. breve fra eller til en borger)
indebzerer udtrykket snarest muligt, at brevene i almin-
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delighed bgr vaere journaliseret 3-4 arbejdsdage efter
modtagelsen eller afsendelsen. Dette betyder, at en for-
valtningsmyndighed bgr tilretteleegge journaliseringen
saledes, at modtagne eller afsendte dokumenter ikke i
almindelighed journaliseres senere end den 4. arbejds-
dag efter modtagelsen eller afsendelsen.

Derimod geelder det samme ikke i forhold til e-mails,
der — i det omfang de er omfattet af journaliseringsplig-
ten — i almindelighed ber veere journaliseret senest syv
arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen. Denne
forskel pa tidspunktet for journalisering af e-mails hen-
holdsvis papirbaserede dokumenter skal bl.a. ses i lyset
af de ganske mange e-mails, som en forvaltningsmyn-
dighed (eller den enkelte ansatte) lgbende modtager.

Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder for, at et do-
kument eller en e-mail efter omstendighederne kan jour-
naliseres senere end de naevnte (3-4 eller 7) arbejdsdage,
hvilket f.eks. kan tenkes i de tilfeelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed behandler en sag, der er af en sadan
folsom karakter, at det efter en (saglig) vurdering ma
antages, at kredsen af personer, der har kendskab til sag-
en og dens dokumenter, bar begraenses mest muligt. Nar
det hensyn, der har begrundet en udskydelse af journa-
liseringen, ikke lengere foreligger, ber de pagaldende
dokumenter journaliseres derefter.

Udtrykket »snarest muligt« indebarer endvidere, at en
lzengere »journaliseringsfrist« anerkendes i tilfeelde af,
at den pagaldende sagsbehandler er fraveerende, f.eks.
pa grund af ferie, sygdom, kursusdeltagelse, tjenesterej-
se eller lignende.

Det er dog under alle omstendigheder forudsat, at do-
kumenter, der er omfattet af journaliseringspligten i
stk. 1 er journaliseret pa det tidspunkt, hvor der traeffes
afgerelse i forhold til en aktindsigtsanmodning.

Efter bestemmelsen i stk. 3 skal journalsystemet ind-
rettes saledes, at det indeholder oplysninger om dato for
dokumentets modtagelse eller afsendelse, samt en kort,
tematisk angivelse af dokumentets indhold. Den korte,
tematiske angivelse vil som udgangspunkt kunne vere
det pagaldende dokuments eventuelle titel (overskrift).
Derimod vil en ren typebetegnelse ikke vaere tilstraek-
kelig, f.eks. brev, notat m.v.

I nogle tilfelde kan en artsangivelse — f.eks. borger-
henvendelse eller hgringssvar — dog veere tilstreekkelig,
hvis sagens indhold er tilstreekkelig praecist afgraenset.
Dette geelder eksempelvis i en sag, hvor en myndighed
har sendt et dokument (f.eks. udkast til en administrativ
forskrift) i hering, og hvor en angivelse af, at der er tale
om et hgringssvar eventuelt med en identifikation af,
hvem der har afgivet svaret, vil vere tilstreekkelig.

Bestemmelsen i stk. 3 indebarer, at journalsystemet i
forhold til de interne dokumenter i endelig form, der skal
journaliseres efter stk. 1, alene skal indeholde en kort,
tematisk angivelse af dokumentets indhold, men deri-
mod ikke oplysninger om datoen for dokumentets op-
rettelse m.v.

Bestemmelsen i stk. 4 fastsetter, at pligten til at jour-
nalisere efter stk. 1-3, alene gelder for statslige forvalt-
ningsmyndigheder omfattet af lovforslagets § 2 — dvs.
bl.a. ministerielle departementer, underliggende styrel-
ser og direktorater, uafhaengige rad og nevn — samt for
kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til
den kommunale og regionale centralforvaltning. Jour-
naliseringspligten efter stk. 1-3 geelder saledes ikke for
kommunale og regionale enheder, der ikke kan henreg-
nes til den kommunale og regionale centralforvaltning
samt for de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets
88§ 3-5.

Udtrykket »den centrale forvaltning« tager sigte pa de
adskilte enheder af den kommunale og regionale for-
valtning, i det omfang disse helt eller delvist har til
opgave at servicere udvalg og kommunalbestyrelse/re-
gionsrad samt varetage den centrale personaleadmini-
stration og organisatoriske planleegning vedrgrende hele
myndigheden. Disse enheder vil herudover ogsa kunne
varetage myndigheds- og driftsopgaver. Udenfor »den
centrale forvaltning« falder herefter organisatorisk ad-
skilte institutioner og enheder i kommunen/regionen,
der hovedsageligt beskaftiger sig med driftsopgaver.
Dette omfatter f.eks. daginstitutioner, sygehuse, pleje-
hjem og plejecentre, bosteder efter sociallovgivningen,
skoler og andre undervisningsinstitutioner, herunder
flere af sddanne institutioner med falles ledelse. Om det
omhandlede udtryk henvises til beteenkningens kapitel
11, pkt. 4.4.4 (side 379 1.).

De forvaltningsmyndigheder, forvaltningsgrene og in-
stitutioner m.v. omfattet af lovforslagets § 2 og § 3,
stk. 1, nr. 1 og 2, der ikke er omfattet af den foreslaede
lovpligtige journaliseringsordning, og som udgver tra-
ditionel administrativ virksomhed, herunder treeffer af-
gerelser i sager, ber i overensstemmelse med de
hidtidige principper om god forvaltningsskik journali-
sere ind- og udgaende post. Det er forudsat, at de pa-
geeldende institutioner m.v. vil modtage vejledning fra
de relevante myndigheder om, i hvilket omfang der skal
foretages journalisering efter de navnte principper. Det
er i den forbindelse ikke ngdvendigt, at journaliseringen
foretages i et egentligt (elektronisk) journalsystem, men
journaliseringen kan ogsa foretages ved, at de pagel-
dende ind- og udgaende dokumenter opbevares manuelt
i f.eks. et (fortlebende) ringbind.
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Efter stk. 5 kan vedkommende minister — efter for-
handling med justitsministeren — fastseette regler om helt
eller delvist at undtage forvaltningsmyndigheder m.v.
fra journaliseringspligten i henhold til bestemmelsen i
8 15. Denne undtagelsesadgang forudsettes anvendt re-
striktivt og som udgangspunkt alene i de tilfalde, hvor
en konkret vurdering farer til, at de hensyn, der ligger
bag journaliseringspligten, sammenholdt med f.eks. den
ressourcemaessige belastning, som pligten vil indebare,
ikke begrunder, at der geelder en sadan pligt for forvalt-
ningsmyndighederne m.v. pa det pageldende omrade.

Bestemmelsen i stk. 6 fastsaetter, at vedkommende mi-
nister efter forhandling med justitsministeren kan fast-
seette regler om, at pligten til at journalisere efter stk. 1
og 2 ogsa skal galde for kommunale og regionale en-
heder, der ikke kan henregnes til den kommunale og
regionale centralforvaltning samt for de retssubjekter,
der er omfattet af lovforslagets §8 3-5. Denne bestem-
melse forudsattes alene anvendt i de tilfeelde, hvor de
hensyn, der ligger bag journaliseringspligten, begrun-
der, at der bgr geelde en sadan pligt for de pagaldende
selskaber m.v. pa det enkelte omrade. Specielt med hen-
syn til kommunale og regionale enheder samt selskaber
m.v. henvises der til bemarkningerne til lovforslagets
§ 4, stk. 2, i forhold til forstaelsen af begrebet »vedkom-
mende minister«.

Postlister

Til § 16

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk. 1, 1. pkt., at
justitsministeren efter forhandling med vedkommende
minister kan bestemme, at visse nermere angivne for-
valtningsmyndigheder skal udferdige en fortegnelse
over dokumenter, der den pagealdende dag er modtaget
hos eller afsendt af myndigheden (postliste). Stk. 1, 2.
pkt., fastseetter, at bestemmelse om at fgre postlister for
den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne
treeffes af indenrigs- og sundhedsministeren efter for-
handling med vedkommende kommune eller region.

Bestemmelsen vil kunne danne grundlag for, at der
indfares en pligtmaessig postlisteordning for alle de for-
valtningsmyndigheder, der er omfattet af bestemmelsen.

Med henblik pa dels at indhente erfaringer om arbejds-
og ressourcebelastningen ved at fare en postliste inden
for det statslige omrade, dels at indhente erfaringer med
hensyn til, i hvilket omfang en postliste vil blive anvendt
af bl.a. medierne for at identificere sager og dokumenter,
der kunne veere interesse i at sgge om aktindsigt i, er det
imidlertid forudsat, at postlisteordningen farst indferes
som en forsggsordning.

Da formalet med forsggsordningen er at fa et deekken-
de billede af arbejds- og ressourcebelastningen ved at
fare en sadan liste samt, i hvilket omfang den vil blive
anvendt af offentligheden, bgr forsggsordningen i det
mindste omfatte et enkelt ministeriums departement, en
underliggende styrelse samt den centrale forvaltningien
region og i en stgrre kommune. Det forudseettes, at for-
sggsordningen er etableret senest et ar efter, at den nye
offentlighedslov er tradt i kraft.

Endvidere forudsattes det, at de pagaldende forvalt-
ningsmyndigheder afsatter tilstreekkelige gkonomiske
midler til, at forsggsordningen kan gennemfares hen-
sigtsmaessigt, herunder saledes at postlisten fares under
anvendelse af tidssvarende teknologi. Herudover forud-
saettes det, at forsggsordningen etableres saledes, at der
anvendes den mest hensigtsmaessige, tidssvarende tek-
nologi. Om forsggsordningens nermere indhold henvi-
ses i gvrigt til beteenkningens kapitel 23, pkt. 3.3.2 (side
842 ff.).

Der er indsat en revisionshestemmelse i lovforslagets
§ 44 saledes, at der tre ar efter den nye offentlighedslovs
ikrafttreeden og pa grundlag af de indhgstede erfaringer
med navnlig forsggsordningen kan tages stilling til, i
hvilket omfang ordningen skal ggres permanent. | den
forbindelse vil det ogsa skulle overvejes, om ordningen
skal omfatte samtlige ministerielle departementer, un-
derliggende styrelser og direktorater samt alle central-
forvaltninger i kommunerne og regionerne, eller om der
er visse af de omhandlede myndigheder, som f.eks. pa
grund af karakteren af den virksomhed, som myndighe-
den udgver, i givet fald skal veere undtaget fra pligten til
at fare abne postlister. Der henvises til beteenkningens
kapitel 23, pkt. 3.3.2 (side 842 ff. ) samt til pkt. 4.8.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger, om det naer-
mere indhold af den navnte evaluering af forsggsord-
ningen.

Om den foreslaede postlisteordning kan i gvrigt op-
lyses fglgende:

Det falger af udtrykkene »ministerielle departementer
samt underliggende styrelser og direktorater« og »den
centrale forvaltning i kommunen eller regionen«, at
postlisteordningen ikke skal gealde for hele den offent-
lige forvaltning, men alene de navnte myndigheder og
forvaltningsgrene, idet det ma antages, at det vil vaere
ind- og udgéaende post hos disse myndigheder og for-
valtningsgrene, som offentligheden vil have en serlig
interesse i at fa kendskab til.

Det bemaerkes i den forbindelse, at (interne) doku-
menter, som den centrale forvaltning i en kommune eller
en region modtager fra eller sender til andre dele af den
pagaldende kommunale eller regionale enhedsforvalt-
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ning, ikke vil skulle medtages pa postlisten, idet der ikke
i bestemmelsens forstand er tale om modtagelse eller af-
sendelse. Med hensyn til den nermere afgreensning af
udtrykket »den centrale forvaltning i kommunerne og
regionerne« henvises til bemarkningerne til 8 15, stk. 4,
samt beteenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 ff.).

Bestemmelsen i stk. 1 indebaerer, at det ikke alene er
oplysninger om modtagne dokumenter, men ogsa af-
sendte dokumenter, der skal medtages pa postlisten.

Bestemmelsen i stk. 1 udelukker i gvrigt ikke, at andre
end de i stk. 1 naevnte myndigheder eller forvaltnings-
grene pa eget initiativ udfaerdiger postlister.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsetter, hvilke oplysninger
der skal fremga af en postliste, hvis der treeffes bestem-
melse efter stk. 1. Stk. 2 fastsatter endvidere, at postli-
sten skal offentliggares pa den pageeldende myndigheds
hjemmeside pa internettet.

Bestemmelsen fastsatter, at postlisten skal indeholde
oplysninger om dato for dokumentets modtagelse eller
afsendelse (nr. 1), navnet pa eller karakteren af modta-
geren eller afsenderen af dokumentet (nr. 2), kort, tema-
tisk angivelse af dokumentets indhold (nr. 3) og
journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse
(nr. 4).

Bestemmelsen indeberer alene, at de navnte oplys-
ninger om dokumentet skal medtages pa postlisten, mens
den ikke indebarer, at de enkelte dokumenter skal of-
fentliggares.

For sd vidt angar udtrykket »den pageeldende dag« be-
meerkes, at det herved forudseettes, at postlisten inddeles
i dage. Det er derimod ikke et krav, at post fgres pa listen
samme dag, som det modtages eller afsendes. Det er
imidlertid en afggrende forudsatning for, at en postli-
steordning kan tjene sit formal, at myndighederne farer
oplysningerne om dokumentet pa listen for den pagel-
dende dag inden for fa dage — som hovedregel 1-2 dage
— fra dokumentet er afsendt af eller modtaget i myndig-
heden. Oplysninger om udgaende dokumenter bgr dog
forst fares pa listen, nar dokumentet ma anses for at veere
kommet frem til modtageren.

Det er endvidere forudsat med bestemmelsen, at det
alene er modtagne eller afsendte dokumenter, der skal
veere omfattet af postlisteordningen, jf. saledes nr. 1.

Det er efter nr. 2 alene et krav, at navnet pa eller ka-
rakteren af afsenderen eller modtageren af dokumentet
medtages pa postlisten. Derimod bgr adresseoplysninger
eller oplysninger om e-mail adresser af hensyn til be-
skyttelsen af borgernes privatsfere ikke medtages pa
postlisten.

Ved vurderingen af, om navnet pa afsenderen eller
modtageren af det pagaldende dokument skal medtages
pa postlisten, eller om det er tilstreekkeligt med en angi-
velse af karakteren af henvendelsen (f.eks. »borgerhen-
vendelse«, hvis det er en enkeltperson, der har rettet
henvendelse), skal der legges vaegt pa, om afsenderen
eller modtageren er en juridisk person eller en fysisk
person. | de tilfeelde, hvor der er tale om en juridisk per-
son er udgangspunktet, at navnet pa afsenderen hen-
holdsvis modtageren medtages pa postlisten, medmin-
dre der i det enkelte tilfelde foreligger serlige
omstagndigheder, der kan begrunde, at det undlades.

| det tilfelde, hvor der er tale om en fysisk person, er
det helt klare udgangspunkt derimod, at navnet pa af-
senderen eller modtageren ikke medtages. | sadanne
tilfelde vil det saledes veere tilstreekkeligt at angive ka-
rakteren af henvendelsen (»borgerhenvendelse« eller
lignende).

Ved vurderingen af, om navnet pa den juridiske eller
fysiske person skal medtages eller ej, er der overladt den
enkelte forvaltningsmyndighed en bred skansmargin.

Efter nr. 3 skal postlisten indeholde en kort, tematisk
angivelse af dokumentets indhold. Herved sigtes der til,
at postlisten skal indeholde en kortfattet angivelse af,
hvad det pageeldende dokument vedrgrer, eksempelvis
»klage over stgj fra nabolejlighed« eller »anmodning om
tilladelse til at bygge en carport«. Angivelsen kan ogsa
besta i stikord, der nermere angiver dokumentets ind-
hold.

Det er i stk. 2, 2. pkt., forudsat, at det ikke er alle do-
kumenter, som en myndighed modtager, afsender eller
opretter, der skal medtages pa en postliste. Det er saledes
forudsat, at der pa postlisten ikke medtages oplysninger
om sager og dokumenter, der er undtaget fra retten til
aktindsigt efter 88 19-22 og 23-27. Desuden er det for-
udsat, at der pa postlisten ikke medtages oplysninger, der
er omfattet af §§ 30-35, ligesom det er forudsat, at post-
listen ikke indeholder fortrolige oplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens 88 6-8 eller de almindelige
tavshedspligtbestemmelser i forvaltningslovens § 27 og
straffelovens § 152. Det er saledes forudsat, at hensynet
til bl.a. enkeltpersoners privatsfere indebzerer, at doku-
menter, der indgar i bl.a. skattesager, udlendingesager,
familieretlige sager, sociale sager, arbejdsskadesager,
inkassosager, retssager og sager om virksomheders gko-
nomiske og forretningsmaessige forhold, ikke medtages
pa postlisten.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at en for-
valtningsmyndighed — med respekt for bl.a. tavsheds-
pligten — pa postlisten medtager oplysninger om
dokumenter, der efter offentlighedsloven er undtaget fra
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aktindsigt. Der henvises i den forbindelse til beteenknin-
gens kapitel 23, pkt. 3.2 (side 838 ff. ).

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 16 til pkt.
4.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Aktiv information

Til § 17

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk. 1 en pligt for
den enkelte forvaltningsmyndighed til at offentliggare
information om sin virksomhed. Denne informations-
politik skal gives pa myndighedens hjemmeside pa in-
ternettet. Det er Justitsministeriets forventning, at alle de
myndigheder, som omfattes af bestemmelsen, i praksis
har en hjemmeside. Hvis dette ikke matte vere tilfeeldet,
falger der dog ikke af bestemmelsen en pligt for de om-
handlede myndigheder til at etablere en hjemmeside.

Pligten til at informere om forvaltningsmyndighedens
virksomhed vil bl.a. gere det lettere for offentligheden
at felge med i og blive orienteret om spgrgsmal af of-
fentlig interesse, der vedrarer den pagaldende myndig-
hed. Bestemmelsen vil dermed bidrage til en @get
abenhed i forvaltningen og kan siges at understatte lo-
vens offentlighedsprincip.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsatter, at myndigheden skal
give information om sin virksomhed. Det beror pa en
konkret vurdering i forhold til den enkelte myndighed,
hvilke oplysninger der er omfattet af informationsplig-
ten, og der er saledes overladt et skan til den enkelte
forvaltningsmyndighed med hensyn til vurderingen af,
hvilken information der skal gives pa hjemmesiden.

Der kan dog som eksempler pa information, der umid-
delbart kan teenkes meddelt pa hjemmesiden, bl.a. nav-
nes information om myndighedens organisatoriske
forhold (forretningsorden, organisationsdiagram m.v.)
og gkonomiske forhold (navnlig vedtagne budgetter og
arsregnskaber).

Derudover kan navnes information om myndighedens
eksterne og interne malsatninger og lignende, f.eks.
eventuelt fastsatte veerdi- og servicemal, lan-, personale-
og trivselspolitik samt eventuelle resultatkontrakter med
underliggende myndigheder.

Herudover kan naevnes information om eventuelle po-
litiske aftaler samt handlingsplaner for et bestemt om-
rade og lignende, herunder opfelgninger pa sadanne
aftaler og planer. Desuden kan navnes information om
eventuelle generelle redegarelser, analyser og rapporter
om omrader, der hgrer under myndighedens ressort samt
eventuelle arsberetninger og statistiske oplysninger om
myndighedens virksomhed.

Endvidere kan navnes information om de opgaver,
myndigheden varetager, samt information om de va-
sentligste love og administrative forskrifter (bekendtge-
relser, cirkuleerer og vejledninger m.v.), der regulerer
myndighedens opgavevaretagelse. Information om det
navnte regelszt kan gives ved, at myndigheden pa hjem-
mesiden etablerer et link til reglerne.

Desuden kan navnes dokumenter omfattet af retten til
aktindsigt efter lovforslagets § 26, nr. 5 — dvs. doku-
menter, der indeholder en systematiseret gengivelse af
praksis pa bestemte sagsomrader, der hgrer under den
pagaldende forvaltningsmyndighed (praksisoversig-
ter).

Herudover kan navnes dagsordener med bilagsforteg-
nelser og magdereferater ved politiske organer i kommu-
nerne og regionerne.

I det omfang myndigheden har nedsat rad, neevn eller
udvalg, kan information om disse organers forretnings-
orden, opgaver, sammensatning m.v. ogsa offentligge-
res pa hjemmesiden, eventuelt ved et link til det
pagaldende navns eller rads hjemmeside. Endvidere
kan der pa hjemmesiden for de enkelte naevn, rad m.v.
gives information om eventuelle dagsordner med bi-
lagsfortegnelser samt oplysninger om mgdedatoer m.v.

Endelig kan na&vnes retningslinjer om aktiv informa-
tionspligt omfattet af stk. 2.

De navnte eksempler pa information, der kan teenkes
offentliggjort pa forvaltningsmyndighedernes hjemme-
sider, er ikke udtgmmende, og der kan — i lyset af
variationen af myndigheder og den information, de er i
besiddelse af — teenkes offentliggjort anden form for in-
formation, ligesom det kan taenkes, at den enkelte for-
valtningsmyndighed ikke offentligger al den informati-
on, der er nevnt ovenfor.

Den enkelte forvaltningsmyndighed skal i forbindelse
med informationsvirksomheden efter stk. 1, veere serlig
opmarksom pa, at der ikke offentliggares dokumenter,
der indeholder falsomme personoplysninger, jf. saledes
beteenkningens kapitel 24, pkt. 6 (side 856 ff. ).

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal en forvaltningsmyn-
dighed fastsette retningslinjer vedrgrende den aktive
informationspligt, der falger af stk. 1. Indholdet af disse
retningslinjer — der som navnt ber offentliggeres pa
hjemmesiden — vil afhange af karakteren af den enkelte
myndighed og de opgaver, den varetager.

Bestemmelsen i stk. 3 fastsatter, at den aktive infor-
mationspligt geelder for ministerielle departementer
samt underliggende styrelser og direktorater, uafhaengi-
ge navn og rad samt den centrale forvaltning i kommu-
nerne og regionerne. Om udtrykket »den centrale
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forvaltning« henvises til bemarkningerne til § 15, stk. 4,
samt beteenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 f.).

Information om et naevns eller rads virksomhed m.v.
kan i gvrigt gives pa den nedsettende myndigheds hjem-
meside pa internettet. Dette kan navnlig vere relevant i
forhold til mindre navn eller rad, og en sadan informa-
tion vil opfylde den aktive informationspligt, der falger
af stk. 3.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 17 til pkt.
4.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Offentlighedsportal

Til 818

Bestemmelsen, der er ny, fastslar, at der pa internettet
skal fgres en portal (en hjemmeside) der indeholder for-
skellige former for oplysninger om aktindsigt hos for-
valtningsmyndighederne. Da Justitsministeriet er res-
sortmyndighed for offentlighedsloven forudsettes det,
at ministeriet etablerer — og lgbende ajourferer — den
omhandlede portal pa internettet.

Formalet med bestemmelsen er bl.a. at give offentlig-
heden mulighed for at fa kendskab til adgangen til akt-
indsigt hos forvaltningsmyndighederne samt det neer-
mere omfang af denne indsigtsret.

Portalen skal for det farste indeholde love og admini-
strative forskrifter om adgangen til aktindsigt hos for-
valtningsmyndighederne. Herved sigtes til de alminde-
lige forvaltningsretlige regler om adgangen til aktindsigt
hos forvaltningsmyndighederne, herunder bl.a. offent-
lighedsloven, forvaltningsloven, miljgoplysningsloven
og de tilknyttede administrative forskrifter (bekendtga-
relser og vejledninger). Endvidere sigtes til regler i seer-
lovgivningen, der indeholder undtagelser fra retten til
aktindsigt, samt bestemmelser, der har karakter af seer-
lige tavshedspligtbestemmelser omfattet af lovforsla-
gets § 35.

Endvidere skal portalen indeholde fremsatte lovfor-
slag om adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyn-
dighederne. Herved sigtes til forslag til endringer af
geldende love om aktindsigt hos forvaltningsmyndig-
hederne samt fremsatte forslag til nye bestemmelser om
en sadan adgang.

Herudover skal portalen indeholde Folketingets Om-
budsmands udtalelser om adgangen til aktindsigt hos
forvaltningsmyndighederne — dvs. de realitetsudtalelser,
der vedrgrer de almindelige forvaltningsretlige regelset,
som f.eks. offentlighedsloven, forvaltningsloven m.v.
Det er ikke pakravet, at samtlige realitetsudtalelser om
aktindsigt optages pa portalen, der saledes alene ber in-
deholde udtalelse, der indeholder mere principielle be-

tragtninger om fortolkningen af aktindsigtsbestemmel-
ser.

Det forudsattes, at det tilstreebes, at der med hensyn
til de kommunale og regionale tilsynsmyndigheders re-
alitetsudtalelser om aktindsigt hos de kommunale og
regionale forvaltningsmyndigheder etableres en »opta-
gelsesordning, der svarer til den ordning, der er naevnt
for sa vidt angar Folketingets Ombudsmands realitets-
udtalelser om aktindsigt. Der bliver ikke afsagt sarligt
mange domme om aktindsigt hos forvaltningsmyndig-
hederne, men i det omfang, der afsiges en sadan dom,
som optrykkes i Ugeskrift for Retsvaesen, vil det veere
naturligt, at dommen optages pa portalen.

Det forudseettes, at portalen etableres i tilknytning til
retsinformation.dk. Om den na&rmere udmgntning af be-
stemmelsen henvises til beteenkningens kapitel 24, pkt.
4.2 (side 853 ff. ).

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 18 til pkt.
4.10 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til kapitel 4
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Sager undtaget fra aktindsigt

Til §19

Bestemmelsen i stk. 1, der undtager sager inden for
strafferetsplejen for aktindsigt, er identisk med den geel-
dende lovs § 2, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen i stk. 2, der
udger en undtagelse fra stk. 1, indfgrer som noget nyt en
ret til aktindsigt i badeforeleeg, der er vedtaget af en ju-
ridisk person, jf. dog stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 1 er begrundet i savel strafferets-
plejemassige hensyn (hensynet til retshandhavelsens
effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen) som
hensynet til privatlivets fred (hensynet til de enkeltper-
soner, der matte blive omtalt i dokumenter, som indgar
i sager inden for strafferetsplejen).

Med begrebet »sager inden for strafferetsplejen« for-
stas i overensstemmelse med galdende ret alle sager
vedrgrende gennemfarelse af strafferetlige retsfalger,
herunder ogsa de sager, der efter szrlig hjemmel be-
handles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og
anklagemyndighed.

Omfattet af bestemmelsen er saledes bl.a. sager ve-
drgrende politiets efterforskning af lovovertreedelser og
anklagemyndighedens udgvelse af funktioner i forbin-
delse med en straffesags behandling ved domstolene;
sager i forbindelse med fuldbyrdelse af straffedomme,
herunder sager om prgvelgsladelse, udsattelse af straf-
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afsoning, udgangstilladelse, ikendelse af disciplinar-
straffe m.v.; sager om udlevering af lovovertraedere fra
Danmark til strafforfglgning i udlandet; sager om an-
vendelse af disciplinermidler inden for forsvaret og
civilforsvaret; sager om erstatning i anledning af straf-
feretlig forfglgning, som behandles administrativt i hen-
hold til retsplejelovens regler herom, samt sager om
oplasning af foreninger.

Bestemmelsen omfatter ikke blot sager vedrgrende
enkeltpersoner, herunder enkeltmandsejede virksomhe-
der, men ogsa sager, der vedrgrer juridiske personer
(selskaber m.v.).

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmel-
sen, er, at samtlige sagens dokumenter og oplysninger
er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette geelder uanset,
om der i sagen foreligger dokumenter, som hvis de havde
foreligget i en anden sammenhang, havde vaeret under-
givet aktindsigt.

Pa trods af at alle dokumenter og oplysninger i en sag
indenfor strafferetsplejen er undtaget fra retten til akt-
indsigt, vil en forvaltningsmyndighed efter lovforslagets
§ 14, stk. 2, om meroffentlighed, i praksis kunne med-
dele en vis begranset indsigt i sager om strafferetlig
forfelgning af juridiske personer. Der vil sdledes efter
omstandighederne kunne gives adgang til f.eks. oplys-
ninger om den juridiske persons identitet, og hvilken
lovovertraedelse sagen vedrarer, jf. beteenkningens ka-
pitel 15, pkt. 7.3.1.2 (side 480 f. ). Der henvises i gvrigt
til bemarkningerne til stk. 2 nedenfor.

Der henvises om bestemmelsen i stk. 1 til pkt. 4.1.1.9,
jf. pkt. 3.4.1.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger. Der kan med hensyn til den neermere raekkevidde af
bestemmelsen i gvrigt henvises til beskrivelsen af geel-
dende ret i betenkningens kapitel 15, pkt. 2 (side 439
ff.).

Med bestemmelsen i stk. 2 indfgres der som noget nyt
en begreenset adgang til aktindsigt i sager inden for straf-
feretsplejen, idet der indferes en ret til i overensstem-
melse med lovens almindelige regler at fa aktindsigt i et
bgdeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk person.

Bestemmelsen i stk. 2 geelder i forhold til de admini-
strative bgdeforleeg vedtaget af juridiske personer, der
er udstedt af almindelige forvaltningsmyndigheder

Bestemmelsen i stk. 3 praciserer, at bestemmelsen i
stk. 2 ikke omfatter de naevnte bgdeforleeg hos politiet
eller anklagemyndigheden. Baggrunden herfor er, at
spgrgsmal om aktindsigt hos politiet og anklagemyn-
digheden i sager inden for strafferetsplejen reguleres i
retsplejeloven. Med den nye bestemmelse i retsplejelo-
vens 8§ 41 g, der falger af § 2, nr. 7, i det forslag til lov
om a&ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (zn-

dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen),
som er fremsat samtidigt med nearveerende lovforslag,
jf. pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, geel-
der der imidlertid adgang til indsigt i badeforleeg vedta-
getaf juridiske personer hos politi og anklagemyndighed
i samme omfang som hos andre myndigheder.

Der henvises om bestemmelsen i stk. 2 til pkt. 4.11 i
lovforslagets almindelige bemerkninger. Om baggrun-
den for bestemmelsen henvises desuden til beteenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.1.3 (side 481 ff. ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet.

Til § 20

Bestemmelsen indeholder en tidsbegreenset undtagel-
se fra retten til aktindsigt og svarer indholdsmaessigt til
den geeldende lovs § 2, stk. 1, 3. pkt. Der henvises herom
til pkt. 4.1.1.12, jf. pkt. 3.4.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at give cen-
traladministrationen mulighed for at forberede lovgiv-
ningsinitiativer i samarbejde med udenforstaende, her-
under selvsteendige kommissioner og udvalg, uden at
skulle arbejde under presset af, at ogsa overvejelser af
mere forelgbig karakter undergives offentlighed. Be-
stemmelsen indgar sammen med navnlig lovforslagets
8§ 24 stk. 1, og § 27, nr. 2, som et led i den samlede be-
skyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis der fore-
ligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt pree-
cistangivet indhold, s&rlig i henseende til, hvilke emner
der sgges reguleret. En sag falder saledes udenfor be-
stemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske
usikkert, om den pageeldende sag vil munde ud i, at der
udarbejdes et lovforslag. Det er dog ikke en betingelse,
at et lovforslag kan forventes fremsat inden for neer
fremtid, jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.2.1 (side
483 ff.).

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny
lovgivning, herunder ny bevillingslov, samt konkrete
bevillingssager, der foreleegges for Folketingets Finans-
udvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke sager om
fortolkning af allerede galdende lovgivning, sager om
udarbejdelse af administrative forskrifter eller sager om
vedtagelse af EU-retsakter (forordninger, direktiver
m.v.).

Bestemmelsen hjemler som navnt alene en tidsbe-
graenset undtagelse fra adgangen til aktindsigt. Efter det
tidspunkt, hvor et lovforslag matte vaere fremsat, vil der
saledes veere adgang til aktindsigt i sagens dokumenter
efter lovens almindelige regler. Saerligt med hensyn til
bevillingssager, der foreleegges for Folketingets Finans-
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udvalg, bemaerkes, at loven finder anvendelse, allerede
nar bevillingsansggningen er forelagt for finansudval-
get, og ikke farst fra tidspunktet for fremseettelsen af de
bevillingslovforslag, hvori den pagaldende bevillings-
sag indgar.

Det forhold, at der vil vaere adgang til aktindsigt i sa-
gens dokumenter efter lovens almindelige regler, nar et
lovforslag er fremsat, indebarer, at f.eks. brevveksling
mellem bl.a. ministerier om det fremsatte lovforslag —
ligesom efter geeldende ret — fortsat vil kunne undtages
fra aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 1 og 2,
om ministerbetjening.

| tilfeelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgiv-
ningsinitiativ ikke giver anledning til fremsettelse af
lovforslag, indebaerer bestemmelsen en udelukkelse af
adgangen til aktindsigt i den pagaeldende lovgivnings-
sag. Dette fglger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter
offentlighedsloven gelder, nar lovforslag er fremsat for
Folketinget.

Forvaltningsmyndighederne er dog ikke afskaret fra —
inden lovforslaget er fremsat for Folketinget — efter eget
sken at give meraktindsigt i oplysninger og dokumenter,
der indgar i en lovgivningssag, efter lovforslagets § 14,
stk. 2, om meroffentlighed. Det vil i den forbindelse vae-
re naturligt, at en forvaltningsmyndighed (den, der er
ansvarlig for det pagaldende lovforslag) veelger at med-
dele meraktindsigt i et udkast til et lovforslag, nar ud-
kastet er sendt i hgring og offentliggjort pa Herings-
portalen. Der henvises til betaenkningens kapitel 20, pkt.
3.2.2.2 (side 755 ff. ).

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmel-
sen, er, at samtlige sagens dokumenter og oplysninger
er undtaget fra aktindsigt efter loven. Dette geelder, uan-
set om de pageldende dokumenter er tilvejebragt i for-
bindelse med den pagaldende sag eller ej. Er der f.eks.
tale om et lovgivningsprojekt, der er henlagt til et lov-
forberedende udvalg, vil alt udvalgets materiale vere
undtaget fra aktindsigt efter § 20.

Der kan vedrgrende bestemmelsens nermere reekke-
vidde i gvrigt henvises til beskrivelsen af geeldende ret i
betenkningens kapitel 15, pkt. 4 (side 453 ff. ), samt
kommissionens overvejelser i kapitel 15, pkt. 7.3.2 (side
483 ff.).

Til§21

Bestemmelsen i stk. 1 undtager sager om ansattelse
og forfremmelse i det offentliges tjeneste fra retten til
aktindsigt, mens andre sager vedrgrende enkeltperso-
ners ansattelsesforhold i det offentlige (suspension, af-
skedigelse m.v.), som udgangspunkt er undtaget fra
aktindsigti medfer af stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 svarer

indholdsmaessigttil den geeldende lovs 8§ 2, stk. 2, 1. pkt.,
mens bestemmelserne i stk. 2, 3 og 5 indholdsmaessigt
svarer til den geeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. og stk. 3
0g 4. Der henvises herom til henholdsvis pkt. 4.1.1.10,
jf. pkt. 3.4.1.3, og pkt. 4.1.1.11, jf. pkt. 3.4.1.4, i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Bestemmelsen i stk. 4 om aktindsigt i den gverste le-
delseskontrakt er ny. Der henvises herom til pkt. 4.12 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Bestemmelsen i stk. 1 har til formal bl.a. at sikre, at det
offentlige i videst muligt omfang kan tiltreekke kvalifi-
cerede ansggere, da offentlighed om ansattelses- og
forfremmelsessager vil kunne afholde kvalificerede an-
sggere fra at sgge en stilling, ligesom bestemmelsen
tager sigte pa at beskytte ansggere mod offentliggerelse
af oplysninger om deres private forhold.

Bestemmelsen omfatter alle former for anseettelser i
den offentlige forvaltning, herunder tjenestemandsan-
seettelser og overenskomstsansattelser. Bestemmelsen
omfatter ogsa det offentliges udpegning af medlemmer
til offentlige udvalg.

Derimod geelder bestemmelsen ikke, hvis en forvalt-
ningsmyndighed behandler en sag vedrgrende anseettel-
se eller forfremmelse uden for den offentlige forvalt-
ning. Bestemmelsen geaelder heller ikke, hvis der ved
»ansattelsen« ikke etableres et tjenesteforhold mellem
den ansatte og den pagaldende forvaltningsmyndighed,
f.eks. i forbindelse med det offentliges antagelse af ad-
vokater som offentlige forsvarere.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmel-
sen i stk. 1, er, at samtlige sagens dokumenter og oplys-
ninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.

Da ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tje-
neste har karakter af afgarelser i forvaltningslovens for-
stand, vil lovens 8 13 om notatpligt af den grund finde
anvendelse, og den, der har sggt om ansattelse eller for-
fremmelse, vil efter lovforslagets § 8 kunne fa indsigt i
notatet i forhold til oplysninger om den pageldende selv
(egenacces).

Der kan vedrgrende den nermere raekkevidde af be-
stemmelsen i stk. 1 henvises til beskrivelsen af gaeldende
ret i beteenkningens kapitel 15, pkt. 5 (side 461 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en delvis undtagelse
af sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det of-
fentliges tjeneste (konkrete personalesager), og svarer
som naevnt indholdsmaessigt til geeldende lovs § 2, stk. 2,
2. pkt., samt stk. 3 og 4.

Bestemmelsen er begrundet i dels hensynet til at sikre

ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan fglge
af, at en borger begarer aktindsigt i ansattes persona-
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leoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed i perso-
nalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som falge
af den naevnte usikkerhed og utryghed, ikke kan tiltraek-
ke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa »almin-
delige personalesager«, dvs. de sager, der normalt op-
rettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor der
lebende lzegges oplysninger om medarbejderens perso-
naleforhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlgn,
ferieoversigter, personalebedgmmelser m.v. Herudover
omfatter bestemmelsen bl.a. sager vedrgrende suspen-
sion og afskedigelse samt klagesager vedrgrende den
ansattes adfeerd. Bestemmelsen vil ogsa finde anvendel-
se i forhold til personalesager hos andre end vedkom-
mende anseettelsesmyndighed. Det gelder f.eks. det
tilfaelde, hvor der hos en anden myndighed end ansaet-
telsesmyndigheden er oprettet en sag vedrarende afske-
digelse af den pagaldende medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sakaldte generelle per-
sonalesager samt sager om ansattelse og forfremmelse.
De sidstnavnte sagstyper er omfattet af bestemmelsen i
stk. 1.

| de tilfelde, hvor dokumenter fra konkrete persona-
lesager (tillige) indgar i generelle personalesager eller i
andre sager, vil der normalt — pa baggrund af de hensyn,
der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives afslag
pa aktindsigt i de nevnte dokumenter fra den konkrete
sag efter § 33, nr. 5.

Det fglger af bestemmelsen, at lovens § 8 om egenac-
ces galder i sager, der er omfattet af bestemmelsen.
Dette indebeerer bl.a., at en offentligt ansat kan fa indsigt
i sin egen personalesag efter lovens 8 8. Endvidere gel-
der lovens § 13 om notatpligt i sager omfattet af stk. 2,
i det omfang der treeffes en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. Det vil f.eks. veere tilfeldet i afskedigel-
ses- 0g suspensionssager.

De hensyn, der ligger bag bestemmelserne i stk. 1 og
2 — herunder bl.a. hensynet til, at det skal vaere muligt at
tiltreekke kvalificerede ansggere og hensynet til at sikre
ansatte mod den usikkerhed, der kan fglge af, at der an-
modes om aktindsigt i ansattes personaleoplysninger —
indebeerer, at stk. 1-4 ogsa bgr omfatte sager om ansat-
telse eller forfremmelse samt konkrete personalesager
hos de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets
88 3-4, jf. saledes stk. 6.

Hvis en sag omfattes af bestemmelsen i stk. 2, inde-
baerer det, at samtlige dokumenter og oplysninger i sagen
— uanset det nermere indhold — som udgangspunkt er
undtaget fra aktindsigt.

Det naevnte udgangspunkt er dog for det farste modi-
ficeret ved, at det i stk. 3, 1, pkt., er bestemt, at visse

»standardpreegede« oplysninger — sdsom den ansattes
navn, stilling, uddannelse og arbejdsopgaver — er om-
fattet af loven.

For det andet er det naevnte udgangspunkt modificeret
ved, at det i stk. 3, 2. pkt., er bestemt, at oplysninger om
disciplinere reaktioner i form af advarsel eller derover,
for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er omfattet af
loven. Det geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter,
at den endelige afgarelse herom er truffet.

Det forhold, at de oplysningstyper, der er navnt i
stk. 3, er omfattet af loven, betyder pa den ene side, at
de ikke kan undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 2, og pa den anden side, at spgrgsmalet
om aktindsigt i oplysningerne skal afgares efter lovens
almindelige regler. Oplysningerne vil derfor principielt
set kunne undtages fra aktindsigt efter f.eks. lovforsla-
gets § 30, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, her-
under gkonomiske, forhold.

Der kan vedrgrende den nermere raekkevidde af be-
stemmelserne i stk. 2-3 henvises til beskrivelsen af geel-
dende ret i beteenkningens kapitel 15, pkt. 6 (side 466
ff.).

Bestemmelsen i stk. 4, der er ny, fastslar, at der i sager
som navnt i stk. 2 — udover de oplysninger, der er nzvnt
i stk. 3 — i overensstemmelse med lovens almindelige
regler skal meddeles indsigt i oplysninger i den gverste
ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for
den pagzldende myndighed m.v.

Udtrykket den gverste ledelseskontrakt omfatter den
resultatlenkontrakt, der gealder for den gverste ansatte
leder af en i formel (organisatorisk) forstand selvstaendig
myndighed, jf. dog nedenfor, og som indeholder oplys-
ninger om den pagaldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Derimod omfatter udtrykket ikke andre
lignende resultatlankontrakter pa lavere ledelsesniveau-
er inden for den enkelte myndighed. Det beror bl.a. pa,
at sadanne andre lignende resultatlgnkontrakter pa lave-
re ledelsesniveauer inden for den enkelte myndighed
sjeeldent vil afspejle den pagaldende myndigheds over-
ordnede prioriteringer.

Der vil i almindelighed — men ikke i alle tilfeelde —
veere tale om en resultatlgnkontrakt, der indgas mellem
en selvstendig overordnet myndighed og den gverste
ansatte leder af en selvsteendig underordnet myndighed.
Med hensyn til en selvstendig kollegial myndighed vil
der som oftest vaere tale om en resultatlgnkontrakt, der
indgas mellem formanden for den pageeldende myndig-
hed eller lignende og den gverste ansatte leder af dennes
sekretariat eller lignende. Endvidere vil der som oftest
med hensyn til et retssubjekt omfattet af lovforslagets
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88 3-4 (jf. stk. 6) veere tale om en resultatlgnkontrakt,
der indgas mellem dettes bestyrelse eller lignende og den
gverste ansatte direktar eller lignende.

Det er med bestemmelsen forudsat, at den pa statens
omrade omfatter eventuelle resultatlgnkontrakter vedrg-
rende departementschefer, styrelsesdirekterer og andre
gverste ansatte ledere af en selvsteendig myndighed. Det
er endvidere med bestemmelsen forudsat, at den pa det
kommunale omrade — pa baggrund af princippet om den
kommunale enhedsforvaltning — alene omfatter eventu-
elle resultatlankontrakter vedrgrende en kommunes
gverste ansatte ledelse, der med den aktuelle stillings-
struktur omfatter kommunaldirektgren og et antal direk-
tarer eller forvaltningschefer (dvs. kommunens gverste
direktion). Endvidere er det med bestemmelsen forudsat,
at den pa det regionale omrade — pa baggrund af prin-
cippet om den regionale enhedsforvaltning — alene om-
fatter eventuelle resultatlgnkontrakter vedrgrende en
regions gverste ansatte ledelse, der med den aktuelle
stillingsstruktur omfatter regionsdirektgren og et antal
koncerndirektarer (dvs. regionens gverste direktion).

Imidlertid omfatter bestemmelsen pa det kommunale
og regionale omrade ligeledes eventuelle resultatlgn-
kontrakter vedrgrende gverste ansatte ledere af en selv-
stendig myndighed uden for den kommunale og
regionale enhedsforvaltning under kommunalbestyrel-
sen eller regionsradet. Som et eksempel pa sadanne
myndigheder kan navnes kommunale fellesskaber, jf.
kommunestyrelseslovens § 60. Hertil kommer, at det
med bestemmelsen er forudsat, at den med hensyn til
offentligt ejede selskaber, der er omfattet af lovforslagets
8 4 (jf. § 21, stk. 6), gelder for eventuelle resultatlgn-
kontrakter vedrgrende den gverste ansatte direktar eller
lignende for savel selvsteendige moderselskaber som
eventuelle selvsteendige datterselskaber.

Bestemmelsen giver alene ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt, i det omfang den pagaeldende kontrakt
indeholder oplysninger om den pagaldende myndig-
heds overordnede prioriteringer. Bestemmelsen giver
saledes alene ret til indsigt i de dele af kontraktens op-
lysninger, der afspejler den pagaldende myndigheds
overordnede malsatninger og den indbyrdes vagtning
heraf ved fastsattelse af resultatlennen (lgnparametre).
Som et eksempel kan nazvnes oplysninger om den pa-
geeldende myndigheds malsaetninger med hensyn til den
fortsatte udvikling af myndighedens sagsomrader og den
indbyrdes veegtning heraf ved fastseattelse af resultat-
lennen. Derimod giver bestemmelsen ikke ret til indsigt
i de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler lede-
rens eventuelle personlige malsatninger eller lignende.
Som et eksempel kan navnes oplysninger om lederens

eventuelle malsatninger med hensyn til personlig ud-
vikling og synlighed.

Mens bestemmelsen giver ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt, i det omfang den pagaldende kontrakt
indeholder oplysninger om den pagaldende myndig-
heds overordnede prioriteringer, giver bestemmelsen ik-
ke ret til indsigt i eventuelle andre dokumenter, der
afspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede
malsatninger eller lignende. Der kan herved henvises il
de hensyn, som ligger bag stk. 1 og 2, der bl.a. undtager
sager vedrgrende enkeltpersoners ansettelsesforhold i
det offentliges tjeneste fra retten til aktindsigt.

Ifelge bestemmelsen i stk. 4, skal der meddeles indsigt
i de pageldende oplysninger i overensstemmelse med
lovens almindelige regler. Det betyder bl.a., at indsigt i
de pageldende oplysninger efter omsteendighederne vil
kunne naegtes efter lovforslagets undtagelsesbestem-
melser. Som et eksempel kan navnes, at indsigt i oplys-
ninger om malsatninger vedrgrende organisatoriske
omstruktureringer eller lignende efter omstaendigheder-
ne vil kunne nagtes efter undtagelsesbestemmelsen i
§33,nr. 2.

En myndighed skal overveje, om der efter lovforsla-
gets 8 14 om meroffentlighed efter omstendighederne
kan gives aktindsigt i videre omfang. Der bgr i sadanne
tilfelde gives aktindsigt i videre omfang, hvis der fore-
ligger et rimeligt offentlighedshensyn, og hvis modsta-
ende hensyn — herunder bl.a. til lederen og til andre
ansatte — ikke er til hinder herfor. Som et eksempel kan
naevnes det tilfelde, hvor der i kontrakter med ledere af
starre (kommunale) institutioner m.v., der ikke er om-
fattet af stk. 4, fremgar oplysninger, der pa vaesentlig og
selvsteendig made belyser den ansvarlige myndigheds
overordnede prioriteringer.

Der kan om bestemmelsen i stk. 4 i gvrigt henvises til
beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.5.2 (side 497 ff. ).

Det er i stk. 5 fastsat, at justitsministeren kan bestem-
me, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2 — andre
personalesager end ansettelses- og forfremmelsessager
— tillige skal gaelde for andre oplysninger, end dem, der
er navnt i stk. 3 og 4.

I stk. 6 er det fastsat, at stk. 1-4 ogsa omfatter sager om
ansattelse eller forfremmelse samt konkrete personale-
sager i de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets
88 3 0g 4. Derimod er de retssubjekter, der er omfattet
af lovforslagets § 5 ikke omfattet, da denne bestemmelse
ikke indebaerer, at hele retssubjektets virksomhed er om-
fattet af loven, men alene den del af retssubjektetets
virksomhed, hvor der treeffes afgarelse pa statens, en re-
gions eller en kommunes vegne (afgarelsesvirksomhe-
den). Der henvises herom til bemarkningerne til § 5.
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Til § 22

Med bestemmelsen — der bl.a. viderefgrer den geel-
dende lovs § 2, stk. 1, 2. pkt., vedrgrende spgrgsmalet
om aktindsigt i ministerkalendere — fastsattes det, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter sager om farelse af en
kalender.

Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at ka-
lenderen kan fungere som et praktisk planlegningsred-
skab samt sikre, at privatsfeeren beskyttes for de
pageeldende personer. Bestemmelsen indeberer i over-
ensstemmelse hermed, at en kalender som sadan (dvs. i
det hele) er undtaget fra retten til aktindsigt efter offent-
lighedsloven, og der vil ikke veere adgang til nogen del
af de navnte kalendere. Om de overvejelser, der i gvrigt
ligger bag bestemmelsen, henvises til betaenkningens
kapitel 15, pkt. 3 (side 443 ff. ) og pkt. 7.3.3 (side 486
ff.).

Bestemmelsen omfatter alle kalendere, der fares i de
retssubjekter, der er omfattet af lovens organisatoriske
anvendelsesomrade, jf. lovforslagets §§ 2-5. Det vil bl.a.
sige, at retten til aktindsigt ikke omfatter ministerkalen-
dere eller kalendere, der fares for regionsradsfor-
meend, borgmestre, magistratsmedlemmer og udvalgs-
formeend med delt administrativ ledelse, ligesom der
heller ikke vil vaere ret til aktindsigt i ansattes kalendere.

Ved en »kalender« forstas en oversigt over den pa-
geldende persons aktiviteter (mgder, rejser og andre
arrangementer). Det er uden betydning, om kalenderen
fares elektronisk eller manuelt (papirbaseret). Det er 0og-
sd uden betydning, hvorvidt der er tale om et samlet
dokument, der indeholder oplysninger om den pagel-
dende persons aktiviteter, eller hvorvidt der er tale om
flere dokumenter, der samlet udger kalenderen.

Da formélet med bestemmelsen er at sikre, at de af
bestemmelsen omfattede kalendere i det hele undtages
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, vil mer-
offentlighedsprincippet i 8 14, stk. 2, ikke geelde for
sager om fgrelse af en kalender.

Det er med bestemmelsen forudsat, at kommuner og
regioner af egen drift pa deres respektive hjemmesider
pa internettet offentligger visse oplysninger om borg-
mestres og regionsformends udgifter og aktiviteter. Det
er dog overladt til den enkelte kommune og region at
fastseette de naermere retningslinjer herom.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 22 til pkt.
4.1.1.13, jf. pkt. 3.4.1.2, samt pkt. 4.13 i lovforslagets
almindelige bemarkninger og til beteenkningens kapitel
15, pkt. 7.3.3 (side 486 ff. ).

Undtagelse af interne dokumenter

Til 823

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, svarer indholdsmaessigt
til den geeldende lovs 8 7. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2
o0g 3, er derimod nye. Der henvises herom til pkt. 4.14.1,
jf. til dels pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2, og pkt. 4.14.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-3, har til formal at sikre
en beskyttelse af forvaltningsmyndighedernes interne
og den politiske beslutningsproces samt de forskellige
stadier af disse processer. Herudover har bestemmelser-
ne til formal at sikre en beskyttelse af de offentligt
ansattes arbejdsvilkar derved, at de sikres adgang til pa
en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og
udfgre det forberedende arbejde, uden det pres en even-
tuel senere offentliggarelse af ufeerdige eller forelgbige
overvejelser kan udggre. Om den narmere begrundelse
for at sikre en beskyttelse af de naevnte hensyn henvises
til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.1.1 (side 563 ff. ).

Bestemmelsen i nr. 1 indeberer — i sammenhang med
stk. 2 — at ethvert dokument, der udarbejdes af en myn-
dighed, og som ikke afgives til udenforstaende, har
karakter af et internt dokument. Det er saledes ikke en
betingelse for at undtage et dokument efter nr. 1, at do-
kumentet indeholder overvejelser af mere forelgbig ka-
rakter, eller at det tilsigter at tjene som grundlag for
myndighedens interne beslutningsproces.

I det omfang et dokument imidlertid ikke indeholder
forelgbige overvejelser eller tilsigter at tjene som grund-
lag for myndighedens interne beslutningsproces, kan der
veaere en sarlig grund for myndigheden til at overveje,
om det pagaldende dokument kan udleveres i medfar af
meroffentlighedsprincippet i lovforslagets § 14, stk. 1.

Hvis der pa et dokument, som en myndighed har mod-
taget fra eller afgivet til udenforstaende (og som derfor
ikke betragtes som internt) af myndigheden er pafart en
f.eks. handskreven pategning med overvejelser om do-
kumentets videre behandling i myndigheden eller lig-
nende, vil der skulle foretages en serskilt vurdering af,
om den pageldende pategning er intern. Alene i de til-
feelde, hvor dokumentet er afgivet til udenforstaende i
en form, hvor den pagaldende pategning fremgar, vil
bestemmelseni § 23, stk. 2, kunne fare til, at pategningen
har mistet sin interne karakter.

Bestemmelsen i nr. 1 indebarer som naevnt, at ethvert
dokument, der ikke afgives til udenforstaende, betragtes
som et internt dokument. Et dokument, der udveksles
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed
(»intern« afgivelse), betragtes som et internt dokument,
idet der ikke er tale om afgivelse til udenforstaende,
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mens udveksling mellem to forskellige myndigheder
(»ekstern« afgivelse) indebzrer, at dokumentet som ud-
gangspunkt mister sin interne karakter, jf. ogsa stk. 2.

Ved afgerelsen af, om forskellige enheder skal anses
som en del af samme myndighed eller som selvstaendige
myndigheder, skal der navnlig tages udgangspunkt i en
organisatorisk preeget vurdering af forholdet mellem de
pageldende enheder. Der kan i den forbindelse bl.a.
leegges veegt pa, om den pagealdende administrative en-
heds opgaver er klart afgreensede fra andre administra-
tive enheders, om enheden varetager omfattende og
selvstaendige opgaver, om enheden er undergivet andre
enheders instruktionsbefgjelse, om der er rekursadgang
til en anden enhed, om enheden treeffer afgarelse pa egne
vegne, og hvilken grad af selvstendighed, enheden ind-
tager, jf. beteenkningens kapitel 16, pkt. 2.2 (side 519f.)
og pkt. 6.1.4 (side 576 ff.).

| den sammenhang bemaerkes, at det i overensstem-
melse med grundsetningen om den kommunale og re-
gionale enhedsforvaltning, gelder, at brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse (regionsrad) og dennes
udvalg, afdelinger og andre organer eller mellem disse
organer indbyrdes betragtes som intern, dvs. der er tale
om brevveksling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed (»intern« afgivelse). Der henvises til
beteenkningens kapitel 16, pkt. 2.3 (side 529 f. ) og pkt.
6.1.5 (side 578 ff.).

En administrativ enhed ma i gvrigt i almindelighed
karakteriseres, som enten en selvsteendig myndighed el-
ler en del af en anden myndighed. En administrativ
enhed kan saledes ikke i visse sammenhange vare en
selvsteendig myndighed og i andre sammenhange en del
af en anden myndighed, medmindre der serligt i lov-
givningen er klare holdepunkter herfor.

Bestemmelsen i nr. 2, der er ny, bestemmer, at (inter-
ne) dokumenter, der efter lovforslagets 8 24, stk. 1,
udveksles i forbindelse med ministerbetjening, skal be-
tragtes som interne dokumenter, jf. herved ogsa ordly-
den af § 24, stk. 1. Om baggrunden for bestemmelsen
henvises til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.7 (side
607 f.).

Bestemmelsen i nr. 3, der er ny, bestemmer, at (inter-
ne) dokumenter, der efter lovforslagets § 25 udveksles i
forbindelse med gkonomiske eller politiske forhandlin-
ger eller i forbindelse med drgftelser om felles kommu-
nale og regionale politiske initiativer, skal betragtes som
interne dokumenter, jf. herved ogsa ordlyden af § 25.
Om baggrunden for bestemmelsen i nr. 3 henvises til
betaenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.11 (side 616 ff.).

Det bemerkes, at interne dokumenter omfattet af stk. 1
kan veere undergivet aktindsigt efter lovforslagets § 26,

som indebeerer, at der geelder en ret til aktindsigt i nogle
forskellige typer af dokumenter, der foreligger i endelig
form. Endvidere er interne dokumenter omfattet af den
sakaldte ekstraheringspligt, som er fastsat i lovforslagets
828, stk. 1, 09 § 29, stk. 1, og som indebzerer, at der efter
omsteendighederne er ret til indsigt i oplysninger i et in-
ternt dokument om en sags faktiske grundlag samt op-
lysninger om eksterne og interne faglige vurderinger.

Herudover bemarkes, at der navnlig i forhold til in-
terne dokumenter kan vaere grund til at meddele aktind-
sigt efter meroffentlighedsprincippet i de tilfeelde, hvor
de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 1, ikke
begrunder en undtagelse af det pagaldende interne do-
kument fra retten til aktindsigt, jf. beteenkningens kapitel
16, pkt. 6.1.2 (side 568 ff. ).

Der kan med hensyn til den nermere raekkevidde af
bestemmelsen i stk. 1 i gvrigt henvises til beteenkningens
kapitel 16, pkt. 2 (side 582 ff. ) og pkt. 6.1.2 (side 568
ff.).

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne
dokumenter, der afgives til udenforstaende, som hoved-
regel mister deres interne karakter. Baggrunden for be-
stemmelsen er, at den myndighed, der har afgivet et
dokument til en udenforstdende, ma anses for at have
opgivet retten til at beskytte det pagaeldende interne do-
kument.

Med udtrykket »afgives« sigtes til, at det pagaeldende
dokument, uanset pa hvilken made det sker, er gjort fy-
sisk tilgeengeligt for en udenforstaende — dvs. at doku-
mentet er gjort tilgengeligt pa en sadan made, at den
udenforstaende kan komme i egentlig fysisk besiddelse
af dokumentet. Der vil veere tale om afgivelse i lovens
forstand, hvis dokumentet f.eks. udleveres til den uden-
forstaende pa et made, hvis det sendes til den udenfor-
staende, herunder som almindelig post, e-mail eller med
telefax, eller hvis dokumentet legges pa myndighedens
hjemmeside pa internettet, saledes at det er muligt for
udenforstaende at udskrive, downloade eller kopiere det
pageeldende dokument.

Der vil imidlertid ogsa veere tale om »afgivelse« i lo-
vens forstand, hvis myndigheden har gjort det muligt for
udenforstaende at gere sig bekendt med dokumentet pa
en made og i et omfang, der ganske ma ligestilles med,
at dokumentet er gjort fysisk tilgengeligt for udenfor-
staende. Et dokument vil saledes vare afgivet, hvis
embedsfolk pa et mgde udlaner det pageldende doku-
ment til de gvrige madedeltagere, der — efter at have laest
dokumentet — afleverer det igen ved mgdets afslutning.
Dokumentet vil derimod ikke anses for afgivet, hvis em-
bedsfolkene blot lzeser op fra dokumentet, eller i gvrigt
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ger de pageldende mgdedeltagere bekendt med doku-
mentets indhold.

Hvis et internt dokument er kommet til en udenforsta-
endes kendskab pa grund af en fejl eller ved et retsstridigt
forhold, vil dokumentet heller ikke veere afgivet, da ved-
kommende myndighed m.v. i sadanne tilfelde ikke kan
anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af do-
kumentet, der fglger af stk. 1, jf. herved ogsa begrun-
delsen bag sidste led i den foreslaede stk. 2.

Det falger af bestemmelsen, at dokumentet alene mi-
ster sin interne karakter, hvis det afgives til udenforsta-
ende. Herved forstas en privat fysisk eller juridisk person
elleren myndighed, der ikke er en del af den myndighed,
som har udarbejdet dokumentet. En udveksling mellem
forskellige enheder inden for samme myndighed vil sa-
ledes ikke fratage dokumentet dets interne karakter, jf.
stk. 1, mens det vil veere tilfeeldet, hvis der er tale om en
anden selvstendig myndighed.

Om der er tale om forskellige enheder inden for samme
myndighed eller to selvsteendige myndigheder beror pa
den vurdering, der er naevnt ovenfor under bemaerknin-
gerne til stk. 1.

Sidste led i bestemmelsen i stk. 2 fastsatter, at et do-
kument, der er afgivet til udenforstaende ikke mister sin
interne karakter, hvis afgivelsen sker af retlige grunde,
til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de. Dette led i bestemmelsen er begrundet i, at et doku-
ment ikke bgr miste sin interne karakter, hvis vedkom-
mende forvaltningsmyndighed ved afgivelsen ikke kan
anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af do-
kumentet, der falger af stk. 1.

Som eksempler pa en afgivelse, der vil veere omfattet
af sidste led i stk. 2 — og hvor afgivelsen derfor ikke
indebaerer, at dokumentet mister sin interne karakter —
kan bl.a. navnes det tilfeelde, hvor dokumentet afgives
til Folketingets Ombudsmand til brug for dennes under-
sggelse af en sag, eller hvor dokumentet afgives til en
overordnet myndighed i forbindelse med behandlingen
af en klagesag, hvad enten klagen vedrgrer den under-
ordnede myndigheds afslag pa aktindsigt eller den ma-
terielle afgarelse i sagen.

Om det neermere indhold af bestemmelsen i stk. 2 hen-
vises i gvrigt til beteenkningens kapitel 16, pkt. 2.1.3.3
(side 515 ff. ) og pkt. 6.1.3.3 (side 573 ff.).

Bestemmelsen i stk. 3, der er ny, fastsetter, at inden-
rigs- og sundhedsministeren — efter forhandling med KL
og Danske Regioner — kan fastsatte regler om, i hvilket
omfang interne dokumenter i kommunernes og regio-
nernes besiddelse, skal vaeere omfattet af retten til akt-
indsigt, nar de foreligger i endelig form.

Baggrunden for bestemmelsen er den praktiske betyd-
ning, som grundseetningen om den kommunale og regi-
onale enhedsforvaltning har for adgangen til aktindsigt
i kommunernes og regionernes dokumenter sammen-
holdt med den offentlige interesse, der er knyttet til
indsigt i den kommunale og regionale administration.

Formalet med bestemmelsen er, at indenrigs- og sund-
hedsministeren i de fastsatte regler skal identificere nog-
le dokumenttyper, hvor de hensyn, der ligger bag § 21,
stk. 1 — hensynet til embedsvarkets arbejdsvilkar og
hensynet til myndighedernes interne beslutningsproces
—ialmindelighed ikke taler for, at de pagaeldende interne
dokumenter, undtages fra retten til aktindsigt, jf. herved
ogsa ordningen i lovforslagets § 26.

Det er dog en betingelse for, at de pagaldende doku-
menter kan blive omfattet af retten til aktindsigt, at de
foreligger i endelig form og er udarbejdet som selvstaen-
dige dokumenter.

Betydningen af, at et internt dokument er angivet af
indenrigs- og sundhedsministeren i de efter stk. 3 fast-
satte regler, vil vaere, at dokumentet er omfattet af lovens
almindelige regler om aktindsigt. Det indebarer, at do-
kumentet efter omstendighederne vil kunne undtages
fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i lovfor-
slagets 8§ 30-33.

Det er med bestemmelsen forudsat, at indenrigs- og
sundhedsministeren vurderer, om der kan identificeres
visse kommunale og regionale interne dokumenttyper,
hvor der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at
undtage de pagaldende dokumenter fra retten til aktind-
sigt efter lovforslagets § 23, stk. 1.

I den forbindelse forudsettes det navnlig, at indenrigs-
og sundhedsministeren overvejer, om der —i lyset af den
betydelige offentlige interesse i indsigt i den kommunale
og regionale centrale forvaltning — kan veere grundlag
for, at retten til aktindsigt i et vist omfang skal omfatte
(1) skriftlig kommunikation mellem en kommunalbe-
styrelse/et regionsrad og dennes/dettes udvalg (hoved-
sageligt indstillinger fra udvalgene), (2) skriftlig kom-
munikation mellem udvalgene indbyrdes, samt (3)
kommunalbestyrelsens/regionsradets eller udvalgenes
beslutninger, herunder i form af instruktioner m.v., til
vedkommende forvaltning.

Ved den neermere udformning af bestemmelserne efter
stk. 3 forudseettes det i gvrigt, at der tages behgrigt hen-
syn til, at effektiviteten af de interne beslutningsproces-
ser i kommunerne og regionerne ikke svaekkes. Det
forudsaettes saledes, at der ikke i medfer af stk. 3 fast-
seéettes sadanne regler, at det hensyn til den interne be-
slutningsproces, der ligger bag bestemmelsen i stk. 1,
fortabes.
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Til 824

Bestemmelsen i stk. 1, der er ny, indeberer bl.a., at
ministerierne indbyrdes kan udveksle interne dokumen-
ter og oplysninger i forbindelse med ministerbetjening.

Bestemmelsen har sin baggrund i &ndringerne i den
administrative struktur og den politiske beslutningspro-
ces, herunder navnlig den ggede deltagelse af styrelser
og direktorater i ministerbetjeningen samt det ggede
tveerministerielle samarbejde om sager og beslutninger
af politisk karakter, som har styrket behovet for, at for-
valtningsmyndighederne i fortrolighed kan udveksle do-
kumenter og oplysninger som led i ministerbetjening.
Der henvises i den forbindelse til beteenkningens kapitel
16, pkt. 6.4.3 (side 392 ff. ).

Bestemmelsen i stk. 1 har pa den baggrund i farste
reekke til formal at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplys-
ninger udveksles mellem forskellige myndigheder i for-
bindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses
i lyset af, at en minister har brug for at fa kvalificeret
fortrolig radgivning og bistand fra embedsvarket ogsa i
sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltnings-
myndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at
ministeren pa hensigtsmassig made kan varetage sine
funktioner som regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er endvidere at sikre en
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til — inden
for den politisk preegede ministerradgivning — pa en fri
og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfare
det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel se-
nere offentliggerelse af rent forelgbige overvejelser kan
udgere. En sadan beskyttelse ma antages at forbedre
forudsatningerne for, at en minister kan fa en tilstraek-
kelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa
grund af den naevnte beskyttelse — formentlig i videre
omfang vil overveje forskellige og alternative lgsnings-
muligheder i forhold til den enkelte problemstilling.

Bestemmelsen i stk. 1 finder alene anvendelse, hvor
interne dokumenter og oplysninger udveksles i forbin-
delse med ministerbetjening. Det vil saledes fortsat geel-
de som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af
internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder i forbindelse med udfarelsen af opgaver, der
ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at materialet
bliver undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens
almindelige regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning,
der udveksles mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s for-
stand sker »i forbindelse med ministerbetjening«, er, om
udvekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt,
hvor ministeren har eller ma forventes at fa behov for

embedsveerkets radgivning og bistand. Det vil dog uden
videre kunne leegges til grund, at ministeren har brug for
radgivning og bistand, safremt udvekslingen af doku-
menter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder
sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministerse-
kretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsvaerket
f.eks. undersgge eller overveje et spagrgsmal. | mange
tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret »be-
stilling« fra ministeren, og ved vurderingen af, om det
ma forventes, at der vil opsta et behov for at yde mini-
steren bistand m.v., ma der i stedet for leegges veegt pa,
om ministeren i den konkrete sammenhang erfarings-
maessigt far brug for embedsverkets bistand, eller om
det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske ka-
rakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes re-
striktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der laeg-
ges vegt pa, om hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces taler for, at de pagaeldende dokumen-
ter eller oplysninger kan undtages fra retten til aktind-
sigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvek-
slingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes »den
politiske« ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil vere omfattet af
bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsveerkets radgiv-
ning af ministeren om mulige politiske problemer i en
sag samt lgsningen heraf, embedsveerkets bistand i for-
bindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks.
andre ministerier eller oppositionen, embedsveerkets bi-
stand i forbindelse med ministerens deltagelse i en fore-
spargselsdebat eller et samrad i Folketinget, embeds-
vaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse
i et telefonisk eller »fysisk« mgde med andre ministre,
embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse
af folketingsspargsmal samt embedsveerkets bistand i
forbindelse med forberedelse og ivaerksettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer,
handlingsplaner og idékataloger.

Endvidere vil dokumenter, der er omfattet af den geel-
dende offentlighedslovs 8 10, nr. 1 og 2 (bortset fra
statsradsprotokoller), vaere omfattet af bestemmelsen i
stk. 1, jf. beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.5 (side 618).

Om bestemmelsens anvendelsesomrade henvises i gv-
rigt til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.4 og pkt.
6.4.4.5 samt lovforslagets almindelige bemarkninger
pkt. 4.14.3.3, hvor der er navnt nogle yderligere kon-
krete eksempler pa opgaver, der vil veere omfattet af
bestemmelsen.
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Bestemmelsen i stk. 1 beskytter alene udvekslingen af
interne dokumenter og oplysninger. Det indebarer, at
»eksterne« dokumenter og oplysninger, der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, ikke vil veere omfat-
tet af bestemmelsen. | praksis vil bestemmelsen fortrin-
svist finde anvendelse i forhold til dokumenter og
oplysninger, der udarbejdes til brug for ministerbetje-
ning. Bestemmelsen omfattet imidlertid ogsa interne
dokumenter, som allerede var udarbejdet, og som siden-
hen og i anden sammenhang udveksles i forbindelse
med ministerbetjening.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af in-
terne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i for-
bindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til
»talepapir« og »beredskabstalepunkter«, udkast til pres-
semeddelelser, materiale til brug for pressemgder m.v.,
udkast til bidrag til besvarelse af folketingsspgrgsmal,
notater, redegarelser, idékataloger, sagkyndige udtalel-
ser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokumenteller en intern
oplysning anses for omfattet af bestemmelsen i stk. 1,
er, at dokumentet eller oplysningen ikke i forbindelse
med afgivelsen til en anden forvaltningsmyndighed mi-
ster sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger,
der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, kan
saledes ikke anses for afgivet til udenforstaende. Ved
udfgrelsen af opgaver i forbindelse med ministerbetje-
ning kan f.eks. et ministeriums departement og en un-
derordnet styrelse i princippet anses som en (funktionel)
enhed.

Det forhold, at et internt dokument, der er omfattet af
stk. 1’s anvendelsesomrade, ikke bliver anvendt af den
modtagende myndighed, indeberer ikke, at dokumentet
af den grund falder uden for bestemmelsen. Afggrende
er, at dokumentet er udvekslet i forbindelse med mini-
sterbetjening.

»Ministerbetjeningsdokumentet« kan, hvis det vide-
resendes eller anvendes i en anden sammenhzang end
ministerbetjening af henholdsvis den udfeerdigende og
den modtagende myndighed efter omstendighederne
miste sin interne karakter. Om dette spgrgsmal henvises
til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.8 (side 608 ff. ).

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums de-
partement og dets underordnede myndigheder.

Udtrykket »et ministeriums departement« i nr. 1 om-
fatter foruden de enkelte ministerielle departementer
ogsa sakaldte tvaerministerielle embedsfolksarbejds-
grupper, som udelukkende bestar af embedsfolk, og som
i lyset af bl.a. ombudsmandens praksis betragtes som
selvsteendige myndigheder. De dokumenter, som en sa-

dan embedsfolksgruppe udveksler med ministerier —
herunder ogsa de ministerier, der ikke har udpeget med-
lemmer til arbejdsgruppen — vil saledes kunne vere
omfattet af stk. 1, nr. 1.

De forskellige na&vn, udvalg, rad m.v., som er oprettet
i henhold til lovgivningen — f.eks. Flygtningenavnet,
Dansk Sprognavn og Forskningsradet — er derimod ikke
omfattet af udtrykket »et ministeriums departementx.

Ved udtrykket »underordnede myndigheder« i nr. 1
forstas de myndigheder, som hgrer under et ministe-
riums ressort, og hvor der bestar et sedvanligt over-/
underordnelsesforhold mellem ministeriet og de pageel-
dende forvaltningsmyndigheder. Omfattet af dette ud-
tryk er saledes direktorater og styrelser og lignende
underordnede forvaltningsmyndigheder, men derimod
ikke de forvaltningsmyndigheder, som star uden for det
almindelige administrative myndighedshierarki, herun-
der bl.a. de ovenfor naevnte uafhaengige rad og neaevn.

Det vil i gvrigt i praksis som altovervejende hovedre-
gel alene vaere de underordnede myndigheder, der er taet
pa ministeren, og som beskeftiger sig med spargsmal af
politisk interesse, der vil udgve ministerbetjening i be-
stemmelsens forstand. Det vil saledes i almindelighed
veere ministerielle direktorater og styrelser, der udgver
ministerbetjening. Derimod vil f.eks. beskeftigelsesre-
gioner, politidirektgrer og lignende forvaltningsmyn-
digheder formentlig kun meget sjeldent udeve mini-
sterbetjening i bestemmelsens forstand. For f.eks.
politidirektarer vil dette dog kunne forekomme, hvor
f.eks. besvarelse af folketingsspegrgsmal ger det ngd-
vendigt at indhente en udtalelse fra en eller flere politi-
direktarer.

Mens nr. 1 sikrer en udvidet beskyttelse af samarbejdet
mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder, sikrer bestemmelsen i nr. 2 en udvi-
det beskyttelse af samarbejdet »pa tveers« mellem
ministerierne, idet den omfatter interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyr-
des i forbindelse med ministerbetjening.

Bestemmelsen i nr. 2 vil saledes kunne begrunde en
undtagelse af dokumenter og oplysninger, der i forbin-
delse med ministerbetjening udveksles mellem ministe-
riers departementer, mellem et ministeriums departe-
ment og en myndighed underordnet et andet ministerium
samt mellem myndigheder (f.eks. to styrelser), der er
underordnet hvert sit ministerium.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 og 2 kan — nar betingel-
serne i gvrigt er opfyldt —finde anvendelse pa udveksling
af dokumenter mellem a) to ministeriers departementer,
b) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet det pageeldende ministerium, c) myndigheder
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(f.eks. to styrelser) underordnet det samme ministerium,
d) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet et andet ministerium (f.eks. et andet departe-
ments underliggende styrelse), samt e) myndigheder
(f.eks. to styrelser), der er underordnet hvert sit ministe-
rium.

Bestemmelsen i stk. 2, der har karakter af en undta-
gelse fra bestemmelsen i stk. 1, undtager generelt en
reekke forskellige sags- og opgavetyper fra stk. 1’s an-
vendelsesomrade.

Bestemmelsen fastslar, at stk. 1 ikke galder i forhold
til interne dokumenter og oplysninger, der udveksles i
forbindelse med sager, hvori der er eller vil blive truffet
en konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed, sager
om indgaelse af kontraktsforhold samt i forbindelse med
et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopga-
ver, selv om en minister har eller ma forventes at fa
behov for embedsvarkets radgivning og bistand i for-
bindelse med den pagaldende sag m.v.

Baggrunden herfor er, at det hensyn til ministerens
opgavevaretagelse, der ligger i stk. 1, ikke geelder med
samme styrke i forhold til de sags- og opgavetyper, der
er omfattet af stk. 2. | de navnte sags- og opgavetyper
vil spgrgsmalet om aktindsigt i de udvekslede doku-
menter og oplysninger saledes skulle afggres i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler.

Dette indebaerer pa den ene side, at interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles i forbindelse med de
navnte sags- og opgavetyper, ikke kan undtages fra ret-
ten til aktindsigt med henvisning til, at dokumenterne
eller oplysningerne er udvekslet i forbindelse med mi-
nisterbetjening, og pa den anden side, at interne doku-
menter ogsa efter afgivelsen i den naevnte sammenhang
kan bevare deres interne karakter, hvis afgivelsen sker
af retlige grunde m.v., jf. séledes lovforslagets § 23,
stk. 2, med tilknyttede bemaerkninger.

Udtrykket »sager, hvori der er eller vil blive truffet en
konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed« i
stk. 2, nr. 1, er identisk med det afgarelsesbegreb, der
anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 1, bortset fra, at
udtrykket i det foreliggende tilfeelde er afgreenset til at
omfatte konkrete afgarelsessager. Denne afgraensning
beror pa, at forvaltningslovens afgarelsesbegreb ogsa
omfatter udfaerdigelse af generelle retsforskrifter som
f.eks. bekendtgarelser og visse planer, der efter deres
indhold har retsvirkninger i forhold til borgerne. Den
udveksling af dokumenter, der foretages i forbindelse
med udferdigelsen af sadanne generelle forskrifter, vil
imidlertid i vidt omfang ske som led i ministerbetjening,
og ber derfor vaere omfattet af stk. 1. Afgarelsesbegrebet
i stk. 2, nr. 1, er derfor — i modsetning til det afgarel-

sesbegreb, der anvendes i forvaltningsloven — afgraenset
til alene at omfatte konkrete afgarelsessager.

De dokumenter og oplysninger, der udveksles i de til-
feelde, hvor et ministeriums departement modtager bi-
stand fra f.eks. en underordnet myndighed i forbindelse
med, at det pageldende ministerium skal treeffe afge-
relse i en konkret afggrelsessag, kan saledes ikke — med
henvisning til, at der er tale om ministerbetjening — und-
tages fra aktindsigt efter stk. 1. Hvis et ministerium f.eks.
afgiver en udtalelse til brug for et andet ministeriums
afgarelsessag, er udtalelsen ikke omfattet af stk. 1, da
udvekslingen sker i forbindelse med en konkret afgarel-
sessag.

En myndigheds beslutninger i forbindelse med be-
handling af sager, der udelukkende vedrgrer myndighe-
dens interne forhold, er ikke omfattet af afgarelsesbe-
grebet i stk. 2, nr. 1. Eksempelvis vil et ministeriums
afgarelser i forbindelse med det pagealdende ministe-
riums egne byggesager eller i forbindelse med udflyt-
ning af opgaver, saledes ikke vaere omfattet af bestem-
melseni stk. 2, nr. 1. De dokumenter og oplysninger, der
i den forbindelse matte udveksles med en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil imidlertid i almindelighed heller
ikke vaere omfattet af stk. 1, da udvekslingen kun rent
undtagelsesvist kan antages at ske som led i ministerbe-
tjening.

Det er i stk. 2, nr. 2, fastsat, at bestemmelsen i stk. 1
endvidere ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor der ud-
veksles dokumenter eller oplysninger i forbindelse med
en forvaltningsmyndigheds behandling af sager om ind-
gaelse af kontraktsforhold.Dette udtryk er identisk med
det, som anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 2, og
omfatter sager om indgaelse af kgbeaftaler, entrepris-
eaftaler, lejeaftaler og lignende.

Heller ikke de tilfeelde, hvor der udveksles dokumenter
eller oplysninger i forbindelse med et ministeriums ud-
farelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, finder stk. 1
anvendelse, jf. stk. 2, nr. 3. Dette udtryk omfatter ikke
de tilfeelde, hvor et ministerium anmoder en underordnet
forvaltningsmyndighed (typisk en styrelse eller et direk-
torat) om en narmere redeggrelse om en sag, der f.eks.
har veeret genstand for politisk bevagenhed (en »politisk
sag«). De dokumenter og oplysninger, der i den forbin-
delse udarbejdes og udveksles mellem ministeriet og den
underordnede forvaltningsmyndighed, vil saledes kunne
veere omfattet af stk. 1, i det omfang denne udveksling
sker som led i ministerbetjening.

Omfattet af udtrykket kontrol- eller tilsynsopgaver er
imidlertid de tilfeelde, hvor et ministerium indkalder en
sag fra en underordnet myndighed til afgarelse eller ef-
terprovelse, ligesom udtrykket omfatter tilfeelde, hvor et
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ministerium fungerer som rekursmyndighed i forhold til
afgarelser truffet af en underordnet myndighed. Det
navnte udtryk skal saledes forstas som det tilsvarende
udtryk i den tidligere gaeldende bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, og omfattet af udtrykket
vil derfor veere traditionelt praegede juridiske kontrol- og
tilsynsopgaver. De dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i sddanne sammenhange, vil saledes ikke veere
omfattet af bestemmelsen i stk. 1, men derimod af stk. 2,
og dokumenterne og oplysningerne vil ikke kunne und-
tages fra aktindsigt efter stk. 1.

Dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder uden for de tradi-
tionelt preegede juridiske kontrol- og tilsynsopgaver, og
som i gvrigt ikke udveksles i forbindelse med, at et mi-
nisteriums departement anmoder en underordnet myn-
dighed om en redegerelse i en »politisk sag«, vil i
almindelighed ikke veere omfattet af stk. 1, idet udvek-
slingen af dokumenter i sadanne tilfeelde i praksis ikke
vil ske i forbindelse med ministerbetjening. Som ek-
sempel herpa kan navnes det tilfelde, hvor en under-
ordnet forvaltningsmyndighed indsender dokumenter til
et ministeriums departement som led i departementets
gkonomiske tilsyn med den underliggende forvaltnings-
myndigheds ressourceforbrug.

Der henvises om bestemmelsen i § 24 til pkt. 4.14.1.2
og pkt. 4.14.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til 825

Bestemmelsen, der er ny, skal navnlig ses pa baggrund
af, at en del af de dokumenter og oplysninger, der matte
blive udvekslet mellem forskellige ministerier i forbin-
delse med gkonomiske eller politiske forhandlinger med
kommunerne og regionerne — f.eks. om de arlige gko-
nomiforhandlinger — vil kunne have karakter af mini-
sterbetjeningsdokumenter, og saledes vere undtaget fra
aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. 1. Derimod vil de
tilsvarende dokumenter, der métte blive udvekslet mel-
lem KL og Danske Regioner pa den ene side og kom-
munerne og regionerne pa den anden side, veere omfattet
af offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt,
hvilket vil kunne indebzre en ulighed mellem de stats-
lige og de kommunale henholdsvis regionale forhand-
lingsparter.

Bestemmelsen har pa denne baggrund bl.a. til formal
at sikre lighed mellem pa den ene side KL, Danske Re-
gioner, kommunerne og regionerne og pa den anden side
staten i forbindelse med gkonomiske og politiske for-
handlinger mellem de navnte parter, og den indebaerer
saledes, at et kommunalt eller regionalt dokument vil
kunne undtages fra aktindsigt i de situationer, hvor et
tilsvarende statsligt dokument, ville kunne undtages fra

aktindsigt som et ministerbetjeningsdokument efter lov-
forslagets 8 24, stk. 1.

Om bestemmelsens baggrund og formal henvises i gv-
rigt til betaenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.11 (side 616
ff.).

Ved udtrykket »gkonomiske forhandlinger med sta-
ten« sigtes bl.a. til de forhandlinger, som KL og Danske
Regioner har med regeringen om de arlige rammer for
udviklingen i kommunernes og regionernes gkonomi.
Herudover sigtes navnlig til det lgbende budgetsamar-
bejde med staten, herunder til de kvartalsvise/halvarlige
statusforhandlinger, som KL og Danske Regioner har
med regeringen.

Ved udtrykket »politiske forhandlinger med staten«
sigtes til de dreftelser, som KL og Danske Regioner
sammen med deres medlemmer har med regeringen om
eventuelle forslag til lovaendringer, handlingsplaner
m.v.

| det omfang der er tale om gkonomiske eller politiske
forhandlinger med staten, vil de (interne) dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem KL og Danske Re-
gioner samt disses medlemmer »i forbindelse med« sa-
danne forhandlinger, kunne undtages fra aktindsigt. Det
betyder, at savel (interne) dokumenter, der udveksles,
mens forhandlinger pagar, som (interne) dokumenter,
der udveksles som led i forberedelsen af forhandlinger-
ne, vil kunne undtages fra aktindsigt.

Derimod vil interne dokumenter, der udveksles som
led i opfelgningen pa de skonomiske eller politiske for-
handlinger ikke kunne undtages efter bestemmelsen. Det
geelder f.eks. det tilfeelde, hvor kommunerne som led i
opfelgningen pa en indgaet politisk aftale med staten
om, at de kommunale skatter samlet set ikke ma stige
mere end en vis procentsats det kommende ar, udveksler
(interne) dokumenter om, hvorledes kommunerne ind-
byrdes skal »fordele« skattestigningen. Sadanne doku-
menter vil dog efter en konkret vurdering kunne
undtages efter bl.a. lovforslagets § 33, nr. 3.

Omfattet af bestemmelsen er ogsa interne dokumenter,
der udveksles — mellem KL, Danske Regioner, kommu-
nerne og regionerne — i forbindelse med »drgftelser om
feelles kommunale og regionale politiske initiativer«.
Dette udtryk indebeerer for det farste, at det alene er de
(politiske) initiativer, som KL og Danske Regioner tag-
er, der vil vaere omfattet af bestemmelsen. Initiativet skal
som navnt veere »falles« for enten kommunerne eller
regionerne. For det andet skal der vaere tale om et politisk
initiativ i modseetning til initiativer af »forvaltnings-
maessig« karakter. Der skal saledes vere tale om politi-
ske initiativer som f.eks. handlingsplaner og lignende.
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Inden for de anfarte rammer vil f.eks. et initiativ til en
investeringsplan eller et initiativ til en aftale om kreeft-
pakker vedrgrende behandling af patienter, der tages af
KL og Danske Regioner, veere omfattet af bestemmel-
sen. Bestemmelsen gelder i gvrigt, uanset pa hvilket
niveau i foreningen initiativet tages, og uanset om initi-
ativet kun deekker nogle af regionerne eller kommuner-
ne. Initiativer, der f.eks. tages af de under KL nedsatte
kommunekontaktrad, vil saledes vaere omfattet, i det
omfang de har karakter af politiske initiativer.

Ogsa i denne sammenhang vil dokumenter, der ud-
veksles »i forbindelse med« de navnte draftelser, kunne
undtages fra aktindsigt. Det betyder, at savel (interne)
dokumenter, der udveksles, mens dregftelserne pagar,
som (interne) dokumenter, der udveksles som led i for-
beredelsen af drgftelserne, vil kunne undtages fra akt-
indsigt.

Bestemmelsen indebzrer, at de interne dokumenter og
oplysninger, der i de navnte sammenhange — f.eks. i
forbindelse med gkonomiske forhandlinger med staten
—udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne
og regionerne, forbliver interne. Dette vil veere tilfeeldet,
uanset pa hvilket niveau i foreningerne eller disses med-
lemmer dokumentet udveksles.

Der henvises om bestemmelsen i § 25 til pkt. 4.14.1.3
og pkt. 4.14.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 26

Bestemmelsen er enslydende med den geldende lovs
§ 8, bortset franr. 5, der er ny. Der henvises generelt om
bestemmelsen til pkt. 3.4.2.2 og pkt. 4.14.1.4 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Bestemmelsen indebarer, at en raekke nermere an-
givne dokumenttyper, som foreligger i endelig form,
uanset bestemmelsen i lovforslagets § 23, stk. 1, er om-
fattet af retten til aktindsigt.

Baggrunden for bestemmelsen er, at de hensyn, der
ligger bag lovforslagets § 23, stk. 1 —hensynet til navnlig
embedsvarkets arbejdsvilkar og hensynet til myndighe-
dernes interne beslutningsproces — ikke taler for, at de i
bestemmelsen angivne typer af dokumenter, uanset de-
res interne karakter, undtages fra retten til aktindsigt. Det
er pa den baggrund en betingelse for, at det pageldende
dokument er omfattet af bestemmelsen, at det foreligger
i endelig form. Et dokument af den i bestemmelsen op-
regnede karakter vil saledes ikke vaere omfattet af be-
stemmelsen, hvis det alene foreligger i udkast eller
anden forelgbig form.

Det skal serligt bemarkes, at de hensyn, der ligger bag
den nye undtagelse for dokumenter, der udveksles i for-
bindelse med ministerbetjening, ikke kan begrunde, at

de interne dokumenter, som foreligger i endelig form,
og som efter § 26 er omfattet af retten til aktindsigt, skal
kunne undtages herfra, blot fordi de udveksles mellem
ministerier eller mellem et departement og dets under-
ordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetje-
ning. Det er saledes ikke formalet med den nye
bestemmelse i § 24, stk. 1 (om ministerbetjening), at de
udvekslede interne dokumenter skal undtages fra offent-
lighed i videre omfang, end hvad der ville veere tilfeldet,
hvis de havde tjent som grundlag for ministerbetjening
i det enkelte ministerium. Det vil med andre ord sige, at
§ 26 gennembryder §§ 24 og 25, saledes at der i over-
ensstemmelse med 8 26 geelder en ret aktindsigt i doku-
menter, der er omfattet af 88 24 eller 25.

Det er i gvrigt en betingelse, at dokumentet er udar-
bejdet som et selvsteendigt dokument. Det indebzrer
f.eks., at oplysninger om en myndigheds endelige be-
slutning vedrgrende en sags afgarelse (nr. 1), der er
indeholdt som en del af et »almindeligt« internt doku-
ment, ikke medfarer, at det pagaeldende dokument af den
grund bliver omfattet af bestemmelsen.

Betydningen af, at et internt dokument er omfattet af
bestemmelsen, er pa den ene side, at dokumentet er un-
dergivet aktindsigt, uanset at det ikke er afgivet til uden-
forstaende. Pa den anden side vil dokumentet kunne
undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmelser-
ne i lovforslagets §§ 30-33.

Bestemmelserne i nr. 1-4 er som navnt identiske med
den geeldende lovs § 8, nr. 1-4, og der henvises om det
nermere indhold af disse bestemmelser til beskrivelsen
af geeldende ret i beteenkningens kapitel 16, pkt. 3 (side
531 ff. ) og pkt. 6.2 (side 582 ff.).

Bestemmelsen i nr. 5, der er ny, indeberer, at et do-
kument, som indeholder en systematiseret og ukom-
menteret gengivelse af praksis — herunder af afggrelser
af principiel karakter — pa et n&ermere angivet sagsom-
rade (praksisoversigt), er omfattet af retten til aktindsigt,
hvis dokumentet er udarbejdet som et selvstendigt do-
kument og foreligger i endelig form. Bestemmelsen i nr.
5 ligger i forleengelse af nr. 4, hvorefter retten til aktind-
sigt omfatter dokumenter, der indeholder generelle ret-
ningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper.

Hverken bestemmelsen i nr. 4 eller nr. 5 omfatter sa-
kaldte visdomsbgager, der er samlinger af en myndigheds
tidligere afgarelser, udtalelser m.v. til myndighedens
eget brug. Der vil saledes ikke veere adgang til aktindsigt
i visdomsbggerne som sadan, men der vil dog efter of-
fentlighedslovens almindelige regler veere adgang til
aktindsigt i de sager, hvor de afgarelser, der er indeholdt
i visdomsbogen, indgar.
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Der henvises om denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 16, pkt. 6.2.2 (side 583 f.).

Undtagelse af andre dokumenter

Til 8 27

Efter bestemmelsen, der delvis svarer til den gaeldende
lovs § 10, kan en reekke narmere angivne dokumenter
undtages fra aktindsigt begrundet i den funktion, som
dokumentet varetager.

Bestemmelsen er ndret pa en reekke punkter i forhold
den geeldende lovs § 10. Saledes er § 10, nr. 2 — hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter brevveksling mellem
ministerier om lovgivning, herunder bevillingslove —
ophavet, idet den brevveksling, der er omfattet af be-
stemmelsen, falder inden for anvendelsesomradet for
lovforslagets 8 24, stk. 1.

Herudover er den geeldende lovs § 10, nr. 1 —der delvis
viderefares i bestemmelsens nr. 1 — &ndret saledes, at
den ikke leengere omfatter referater af mader mellem
ministre samt dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til brug for sadanne mader. Dette skyldes, at de
pagealdende referater og dokumenter vil veere omfattet
af lovforslagets § 24, stk. 1.

Endelig indeholder bestemmelsen en ny nr. 2, der in-
debeerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumen-
ter, som udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lov-
givning og anden tilsvarende politisk proces.

Efter nr. 1 omfatter retten til aktindsigt bl.a. ikke stats-
radsprotokoller. Denne regel er begrundet i, at disse
protokoller altid er blevet betragtet som hemmelige, sa-
ledes at regeringen kun med regentens samtykke kan
meddele oplysninger om forhandlingerne i statsradet.
Der henvises om denne bestemmelse til pkt. 4.1.1.14, jf.
pkt. 3.4.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i nr. 2, der som navnt er ny, tilsigter at
beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed at
udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, her-
under ordfarerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmerne
modtager i praksis som led i deres virke i visse tilfeelde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder op-
lysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politiske
tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er
i den forbindelse, at der er behov for, at en minister i
fortrolighed kan udveksle dokumenter.

Bestemmelsen ligger i forleengelse af lovforslagets
§ 24, stk. 1, idet begge bestemmelser har til formal at
beskytte den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen har ikke til formal at svaekke den par-
lamentariske kontrol, som Folketinget udgver i forhold
til regeringen. Bestemmelsen skal blot medvirke til, at
ministre i fortrolighed kan sende dokumenter til folke-
tingsmedlemmerne om mulige politiske initiativer, og
bestemmelsen, der har et snaevert anvendelsesomrade,
knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter
de relevante partiers ordfgrere inddrages i den politiske
beslutningsproces.

Bestemmelsen indebeerer, at (interne) dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller
anden tilsvarende politisk proces, ikke er omfattet af ret-
ten til aktindsigt. De pagaldende dokumenter vil imid-
lertid vaere omfattet af ekstraheringspligten efter lovfor-
slagets § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.

Udtrykket »sager om lovgivning« omfatter bl.a. dref-
telser mellem en minister og de respektive regerings-
ordfgrere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfares.
Dokumenter, der udarbejdes og udveksles i forbindelse
med mgder mellem en minister og folketingsmedlem-
mer, herunder medlemmer af oppositionspartierne, om
lovforslag vil ogsa veere omfattet af bestemmelsen.

Udtrykket »sager om lovgivning« skal forstas i over-
ensstemmelse med det tilsvarende udtryk i lovforslagets
8§ 20, der undtager lovgivningssager fra retten til aktind-
sigt. Dette indebaerer, at det som udgangspunkt for an-
vendelsen af denne del af bestemmelsen mé kraeves, at
det lovgivningsprojekt, der f.eks. afholdes et mgde om,
er af et bestemt, relativt preacist angivet indhold sarligt
i henseende til, hvilke emner der sgges reguleret.

Med udtrykket »anden tilsvarende politisk proces«
sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sag-
er om lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig
at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaeringen
ikke kan siges at foreligge et lovgivningsprojekt af et
bestemt, relativt praecist indhold. Ogsa sager om politi-
ske forhandlinger, der kan udmente sig i andre former
for generelle politiske initiativer end lovgivning, er om-
fattet.

Forudsetningen for, at denne del af bestemmelsen fin-
der anvendelse, er — i lighed med anvendelsen af be-
stemmelsens led om »sager om lovgivning« — at der
foreligger et politisk »projekt« af et bestemt, relativt
preecist angivet indhold. Bestemmelsen kan saledes ikke
anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar
det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er
af en mere lgs karakter.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse i forbindelse
med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af
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forhold, der kan betegnes som »egentlige administrative
anliggender«. Herved sigtes til anliggender, der ikke
som sadan vedrgrer spgrgsmalet om forberedelsen eller
den videre udvikling af politiske initiativer eller lignen-
de. Som eksempel herpa kan navnes det tilfelde, hvor
en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer
med henblik pa at orientere de pageldende om en for-
valtningsafgarelse, der er eller vil blive truffet af mini-
steren pa baggrund af den gaeldende lovgivning.

Bestemmelsen kan heller ikke anvendes til at undtage
dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folke-
tinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne doku-
menter, der af en minister fremsendes til et folketings-
udvalg i forbindelse med behandlingen af et lovforslag.

Det er alene de dokumenter, der af en forvaltnings-
myndighed udarbejdes med henblik pa udveksling mel-
lem ministre og folketingsmedlemmer i sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, der er
omfattet af bestemmelsen. Et (internt) dokument, der
ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces, men som udle-
veres eller i gvrigt indgar i sadanne sager, kan ikke
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dokumentet
kan dog efter omsteendighederne undtages fra aktindsigt
i medfer af lovforslagets § 33, nr. 5

Hvis et dokument, der er udarbejdet til brug for de
naevnte tilfelde, ikke bliver anvendt, indebarer det ikke,
at dokumentet herefter falder uden for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Afggrende er, om dokumentet er
udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre
og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller an-
den tilsvarende politisk proces.

Der henvises om bestemmelsen i nr. 2 til pkt. 4.15 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger og til betsenk-
ningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.10 (side 612 ff.).

Bestemmelserne i nr. 3-5 er identiske med den geel-
dende lovs § 10, nr. 3-5. Der henvises om disse bestem-
melser til pkt. 4.1.1.14, jf. pkt. 3.4.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Med hensyn til raekkevid-
den af bestemmelserne henvises desuden til beskrivelsen
af gaeldende ret i beteenkningens kapitel 16, pkt. 4.3, pkt.
4.4 og pkt. 4.5 (side 541 ff.).

| det omfang et dokument omfattet af lovforslagets
§ 27, nr. 1-4, afgives til udenforstaende eller anvendes i
en anden sammenhang (sag) end den, hvor det er udar-
bejdet eller modtaget, vil det ikke leengere kunne und-
tages fra aktindsigt efter den pagaldende undtagelses-
bestemmelse, hvis det ma have staet myndigheden klart,
at den i forbindelse med afgivelsen eller videreanven-
delsen har opgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag

undtagelsesbestemmelsen. Der henvises til betenknin-
gens kapitel 16, pkt. 4.6 (side 551 f. ) og pkt. 6.3.2 (side
585f.).

Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger

Til 828

Bestemmelsen i stk. 1, der fastsaetter den sakaldte
»ekstraheringspligt«, viderefgrer med visse redaktionel-
le og sproglige a&ndringer den gaeldende lovs § 11, stk. 1.
Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jf. pkt. 3.4.2.4 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres
efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er — i lighed med,
hvad der falger af geldende ret — om der er tale om
egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismassige grund-
lag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i
stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den baggrund »egentlige fak-
tuelle oplysninger«, som f.eks. oplysninger i et internt
dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa
undersggelser og analyser — om, at der pa samme mo-
torvejsstraekning tidligere passerede mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der med-
virker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysnin-
ger om de metoder og forudsatninger, som en forvalt-
ningsmyndighed har anvendt ved fastleeggelsen af de
»egentlige faktuelle oplysninger.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke
interne og eksterne faglige vurderinger samt politiske og
strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke
omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argumenter
eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse eller
oplysninger, der isoleret set gengiver generelle objektive
kendsgerninger, der ikke direkte vedrgrer sagen, f.eks.
oplysninger om indholdet af geeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten ind-
treeder, at oplysningerne »er relevante for sagen«. Dette
indebeerer, at det ikke blot vil veere de oplysninger om
sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt til
grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres,
men at ogsa faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen,
og som taler imod myndighedens beslutning, skal eks-
traheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstrahe-
res. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplyshingerne er
indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller
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at sagens udvikling indebeerer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdatere-
de oplysninger (efterfalgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sag-
en, indebarer i gvrigt, at oplysninger om sagens faktiske
grundlag, der som sadan er relevante, men som fra en
overordnet betragtning er af uvaesentlig betydning for
sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal eks-
traheres. Der gaelder saledes en bagatelgraense for de
oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske
grundlag er af relevans for sagen, afhanger af en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde. Den navnte relevan-
svurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor
aktindsigten begaeres, men som naevnt skal ikke blot op-
lysninger, som en myndighed har lagt til grund, men
ogsa oplysninger, der taler imod myndighedens beslut-
ning, ekstraheres.

Det er en yderligere betingelse for, at ekstraherings-
pligten indtraeder, at oplysningerne er relevante »for
sagen«. Med dette udtryk sigtes til de forvaltningssager,
som kan siges at vedrgre en forvaltningsmyndigheds
indholdsmaessige virksomhed, som f.eks. en sag om til-
deling af fartidspension, en sag om tilsyn med et kom-
munalt plejehjem eller en sag om udarbejdelse af en ny
personalepolitik for myndighedens ansatte. | modsat-
ning hertil star den mere praktiske virksomhed, som
udgves for at understgtte forvaltningens indholdsmaes-
sige virksomhed, f.eks. farelsen af en oversigt over de
udvalg m.v. som er nedsat i et ministerium, eller en liste
over, hvilke medarbejdere i myndigheden der har faet
merarbejdsbetaling. | forhold til f.eks. den navnte over-
sigt over nedsatte udvalg vil »sagen« i stk. 1’s forstand
derfor veere sagen om udvalgets virksomhed og ikke
»det at fare en oversigt«.

Som noget sarligt geelder ekstraheringspligten ogsa i
forhold til endelige beslutninger vedrgrende en sags af-
gerelse, der er indeholdt i et internt dokument, som ikke
er omfattet af lovforslagets 8 26, nr. 1, hvorefter der
gelder en ret til aktindsigt i et selvstendigt internt do-
kument, der alene gengiver indholdet af den endelige
beslutning vedrgrende en sags afgarelse. Ekstraherings-
pligten vil saledes f.eks. geelde, nar den endelige beslut-
ning om en sags afggrelse er gengivet i et internt
dokument, der ogsa indeholder andre oplysninger end
den endelige beslutning, og derfor ikke vil veere omfattet
af 8 26, nr. 1. Ekstraheringspligten galder alene i forhold
til gengivelsen af endelige beslutninger om en sags af-
gerelse, og saledes ikke i forhold til en gengivelse af
beslutninger, der er forelgbige eller lignende. Retten til
aktindsigt i de naevnte beslutninger vedrarende en sags
afgarelse, der er afsendt af myndigheden m.v., gaelder

imidlertid farst fra dagen efter afsendelsen af dokumen-
tet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsatter en pligt til at
meddele aktindsigt efter lovens almindelige regler i eks-
terne faglige vurderinger. Bestemmelsen tager navnlig
sigte pa eksterne faglige vurderinger, der er meddelt en
myndighed m.v. mundtligt, og som er indeholdt i de i
bestemmelsen angivne dokumenttyper. Der henvises om
denne bestemmelse til pkt. 4.16.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Det er, som i relation til ekstrahering efter 1. pkt., en
betingelse for, at eksterne faglige vurderinger skal med-
deles efter lovens almindelige regler, at de pageeldende
vurderinger er relevante for sagen, jf. herom ovenfor
under bemarkningerne til 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne op-
lysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt
preeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen
(vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevismaes-
sige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag, jf. pkt.
4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger. Ekstraheringspligten vil saledes omfatte
f.eks. en udefra indhentet sagkyndig erklzering, der in-
deholder en videnskabelig eller teknisk (dvs. faglig)
vurdering af et forhold, som skal indga i myndighedens
afgaerelse. Derimod vil andre typer af oplysninger (vur-
deringer) ikke vaere omfattet af ekstraheringspligten.
Det gaelder saledes bl.a. udenforstaendes tilkendegivel-
ser af vurderinger, standpunkter eller argumenter med
hensyn til en sags afgarelse. Dette skyldes, at sadanne
tilkendegivelser (udtalelser) ikke angar det bevismassi-
ge grundlag for sagens afgarelse, men angar selve afgg-
relsen. Endvidere geelder ekstraheringspligten ikke for
oplysninger vedrgrende en sags retlige omstendighe-
der, selv om oplysningerne isoleret set gengiver objek-
tive kendsgerninger, f.eks. oplysninger om indholdet af
geldende ret, relevante rets- eller administrative afge-
relser osv. Ekstraheringspligten vil derimod galde en
ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som bi-
drager til at skabe klarhed over sagens bevismassige
grundlag. Der henvises til beteenkningens side 556 ff. og
side 619 f. samt til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1.

Ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er
foretaget af en person, institution eller myndighed, som
pa grund af sin faglige viden og indsigt har szrlige for-
udseetninger for at udtale sig om et bestemt spgrgsmal.
En faglig vurdering vil saledes som navnt efter om-
steendighederne veere en udtalelse (sagkyndig erkleering)
om f.eks. videnskabelige eller tekniske spgrgsmal. Det
folger af det, som er anfgrt ovenfor om oplysninger om
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sagens retlige omstendigheder, at der som udgangs-
punkt ikke vil galde en ekstraheringspligt for sa vidt
angar eksterne faglige vurderinger af juridisk karakter.
Det kan dog som naevnt ikke udelukkes, at der efter om-
steendighederne vil kunne veere pligt til at ekstrahere en
ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som ma
siges at bidrage til at skabe klarhed over sagens bevis-
maessige grundlag. Der henvises i gvrigt til bemaerknin-
gerne til lovforslagets 8 29, stk. 1, 1. pkt.

Omfattet af udtrykket eksterne faglige vurderinger er
f.eks. udtalelser, der afgives af et privat konsulentfirma,
som udfarer opgaver for en forvaltningsmyndighed, og
hvor udtalelsen — der har til formal at skabe klarhed med
hensyn til en sags faktiske omstaendigheder — eksempel-
vis er gengivet i et internt dokument. Endvidere vil en
gengivelse i eksempelvis et internt dokument af erklae-
ringer fra f.eks. speciallaeger, landinspektgrer og arki-
tekter, der er engageret til at udfere bestemte opgaver for
en forvaltningsmyndighed uden at blive knyttet til den
ved et egentligt ansattelsesforhold, kunne anses for eks-
terne faglige vurderinger.

Det er ikke — som det er tilfeeldet i forhold til interne
faglige vurderinger efter lovforslagets 8 29, stk. 1, 1. pkt.
— en betingelse for at fa meddelt aktindsigt i eksterne
faglige vurderinger, at de foreligger i endelig form. Dette
indebeerer, at retten til aktindsigt efter stk. 1, 2. pkt., ogsa
omfatter forelgbige faglige eksterne vurderinger, der
indgar i en sag, og som f.eks. er gengivet i et internt
dokument.

Til forskel fra ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt.,
omfatter ekstraheringspligten efter stk. 1, 2. pkt., ikke
eksterne faglige vurderinger, der findes i dokumenter
omfattet af lovforslagets § 27, nr. 4, der undtager myn-
digheders brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag ber fares, fra
retten til aktindsigt. Om baggrunden herfor henvises til
betaenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.1.5 (side 625 f.).

Betydningen af, at en oplysning er omfattet af bestem-
melserne i stk. 1, 1. og 2. pkt., er pa den ene side, at
oplysningerne er undergivet aktindsigt, uanset at de er
indeholdt i et dokument, der som sadan er undtaget fra
aktindsigt. Pa den anden side vil oplysningerne efter
omstandighederne kunne undtages fra aktindsigt efter
undtagelsesbestemmelserne i lovforslagets 88 30-33, li-
gesom der ikke vil veere ret til aktindsigt i oplysningerne,
hvis de er omfattet af en serlig tavshedspligtsbestem-
melse omfattet af § 35.

Der kan med hensyn til den naermere reekkevidde af
bestemmelsen i stk. 1 i gvrigt henvises til beteenkningens
kapitel 16, pkt. 6.5.1 (side 619 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, fastslar, at en myndighed
ikke skal foretage ekstrahering efter stk. 1, i det omfang
det vil ngdvendiggare et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug. Baggrunden for bestemmelsen er den meget
betydelige ressourcebelastning, som behandling af akt-
indsigtsbegeeringer i s&rlige tilfeelde kan indebeere for
forvaltningsmyndighederne.

Bestemmelsen indebaerer, at en myndighed i szerligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at
foretage en ekstrahering af sagens dokumenter efter
stk. 1, med henvisning til myndighedens ressourcefor-
brug. Myndigheden vil i den forbindelse skulle redegere
for, at ekstraheringen vil ngdvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug.

Adgangen til at undlade at foretage ekstrahering med
henvisning til, at det vil udgare et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug, vil forudsatte, at vedkommende myn-
dighed m.v. vurderer, at det samlede tidsforbrug for
myndigheden i forbindelse med gennemfarelsen af eks-
traheringen ma forventes at overstige ca. 10 timer (sva-
rende til mere end en fuld arbejdsdag).

Undladelsen af at foretage ekstrahering af sagens do-
kumenter med henvisning til et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug kan alene begrundes i sagens omfattende
karakter. Hvis det forventede uforholdsmeessige res-
sourceforbrug skyldes, at en forvaltningsmyndighed har
undladt f.eks. at journalisere sagens akter behgrigt, kan
bestemmelsen ikke bringes i anvendelse.

Kravet om, at en myndighed skal pavise, at ekstrahe-
ringen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug, indebzrer, at safremt den, der har sggt om
aktindsigt, godtger en sarlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed — og saledes uanset sagens
omfang — veere forpligtet til at foretage ekstrahering. En
myndighed m.v. vil i den forbindelse kun sjaeldent kunne
undlade at foretage ekstrahering, nar begaringen om
aktindsigt er fremsat af et massemedie eller en forsker,
da sadanne medier og forskere i almindelighed ma an-
tages at have en sarlig interesse i sagen.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, fastslar, at myndigheder-
ne m.v. ikke er forpligtede til at foretage ekstrahering
efter stk. 1, hvis de pagealdende oplysninger fremgar af
andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med akt-
indsigten. Denne adgang til at undlade at foretage eks-
trahering falger allerede af geeldende ret, og bestemmel-
sen er saledes udtryk for en lovfastelse af denne
retstilstand.

Endvidere fastslar bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, at der
ikke skal foretages ekstrahering, hvis oplysningerne er
offentligt tilgeengelige. Herved teenkes der navnlig pa, at
de pagezldende oplysninger er tilgengelige for offent-
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ligheden via internettet. | sddanne tilfeelde kan den akt-
indsigtssggende saledes henvises til, at oplysningerne
kan findes pa internettet, f.eks. myndighedens hjemme-
side.

Der henvises om bestemmelsen i stk. 2 til pkt. 4.16.1.3
i lovforslagets almindelige bemarkninger (med henvis-
ninger til betenkningen).

Meddelelse af interne faglige vurderinger

Til §29

Bestemmelsen i stk. 1 indebzrer som noget nyt en ret
til indsigt i oplysninger om interne faglige vurderinger
i endelig form, som findes i dokumenter, der er omfattet
af § 23, § 24, stk. 1, 8 25 og § 27, nr. 1-3, hvis oplys-
ningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller
en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lig-
nende. Der henvises om bestemmelsen i stk. 1 ogsa il
pkt. 4.16.1.2 og pkt. 4.16.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den
demokratiske proces — som er et af de overordnede hen-
syn, der ligger bag offentlighedsprincippet — taler for, at
der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger,
der indgar i de navnte sager, idet befolkningen, medie-
rne og politikerne derved kan tage stilling til og drafte
det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa de fag-
lige preemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer
forslaget m.v. pa.

Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det til-
svarende udtryk i lovforslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. —en
vurdering, der er foretaget af en person, institution eller
myndighed, som pa grund af sin faglige viden og indsigt
har szrlige forudsatninger for at udtale sig om et be-
stemt spgrgsmal. En faglig vurdering i bestemmelsens
forstand omfatter saledes ogsa den kollektive, embeds-
maessige serlige indsigt, der oparbejdes (i myndighe-
den) som fglge af en kontinuerlig beskeftigelse med
seerlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vur-
dering — f.eks. en juridisk vurdering — som en faglig
vurdering, at den er foretaget af en person, der har den
pagaldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddannelse.
Det afgarende er derimod, at den pagaldende person pa
grund af sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det
omhandlede spargsmal har szrlige forudsatninger for at
udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almin-
delige administrative indsigt, der er til stede i forvalt-
ningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig
vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at

der i sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurde-
ringen bygger pa en sadan seerlig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til stede hos andre
forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger kan navnes embedsfolks radgivning om po-
litiske og strategiske overvejelser. En sadan radgivning
er en del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket »faglige vurderinger« vil her-
efter vaere de »rene« faglige vurderinger, f.eks. vurde-
ringer af legefaglig, skonomisk eller juridisk karakter.
De pagealdende vurderinger vil med andre ord vedrgre
sagens umiddelbare indhold. Derimod vil interne poli-
tiske og strategiske vurderinger samt vurderinger af,
hvilken lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig
vurdering, falde uden for udtrykket.

Udtrykket »faglige vurderinger« omfatter ikke alene
det faglige resultat som sadan — f.eks. at et lovforslag ma
forventes at indebare, at 5000 arbejdslgse kommer i ar-
bejde — men ogsa de metoder og forudsetninger, der af
en forvaltningsmyndighed er anvendt ved den faglige
vurdering.

Det vil i et vist omfang veere vanskeligt at undga, at
interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument
er integreret med politisk praeget radgivning. | det om-
fang dette er tilfeldet, vil der ikke skulle foretages
ekstrahering af de faglige vurderinger efter stk. 1, 1.
pkt. Der vil heller ikke skulle foretages ekstrahering af
interne faglige vurderinger, i det omfang disse vil af-
spejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pa-
geldende forvaltningsmyndighed har foretaget i lgbet af
sagens behandling.

Selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konk-
ret sammenhang bar veelges, vil ikke veere omfattet af
retten til aktindsigt efter stk. 1, 1. pkt., da en sadan ind-
stilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering
i bestemmelsens forstand. | overensstemmelse hermed
vil heller ikke forslag, anbefalinger eller andre syns-
punkter om, hvilken lgsning der f.eks. i en lovgivnings-
sag bar veelges, vaere omfattet af stk. 1, 1. pkt.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern fag-
lig vurdering, at den foreligger i endelig form, hvilket
beror pa, at hensynet til den interne beslutningsproces i
almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt
i forelgbige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form,
hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med
myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen
har en sadan form, at den er Klar til (endelig) udsendelse
eller offentliggarelse. Det vil herudover i almindelighed
kunne legges til grund, at en intern faglig vurdering
foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt)
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godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for det
pageeldende omrade inden for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den
faglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

| forhold til det kommunale og regionale omrade be-
meerkes, at en intern faglig vurdering vil foreligge i
endelig form, nar den indgar i det materiale, der tilgar
og gares tilgeengelig for kommunalbestyrelsen, regions-
radet eller disses udvalg forud for et made i de pageel-
dende organer. Dette gelder, uanset pa hvilken papir-
massig eller elektronisk made den interne faglige
vurdering tilgar de pagaldende kommunal- og regional-
politiske organer. Interne faglige vurderinger, der udar-
bejdes i den kommunale og regionale forvaltning, og
ikke indgar i materialet til de pageeldende kommunal- og
regionalpolitiske organer, vil derimod ikke foreligge i
endelig form i bestemmelsens forstand.

Kommunalbestyrelses— og regionsradsmedlemmers
ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form
foreligger i kommunens eller regionens administration
(sagsindsigt), jf. lov om kommunernes styrelse § 9 samt
regionslovens § 12, bergres ikke af den made, som ud-
trykket »endelig form« er afgraenset i stk. 1, 1. pkt.

Det er i gvrigt en betingelse for at fa aktindsigt i en
intern faglig vurdering, at den »indgar« i en sag om ud-
arbejdelse af et lovforslag, en redegerelse, en handlings-
plan eller lignende. Der skal sdledes vare en sadan
nermere og konkret sammenhang til sagen, at oplys-
ningerne ma anses for at indga i den pagealdende sag.

Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger,
der indgar i sager om fremsatte lovforslag eller offent-
liggjorte redegarelser, handlingsplaner eller lignende.
Der er saledes ikke tale om en udtemmende opregning
af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som
andre eksempler kan navnes sager om udarbejdelse af
generelle administrative forskrifter som bekendtgarelser
og cirkularer. Bestemmelsen tager saledes sigte pa at
give offentligheden indsigt i de interne faglige vurde-
ringer, der knytter sig til politiske initiativer.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke interne faglige
vurderinger, der knytter sig til gkonomiske eller politi-
ske aftaler mellem kommunerne/regionerne og staten,
da aftalerne ikke har karakter af politiske initiativer i
bestemmelsens forstand. De interne faglige vurderinger
i endelig form, der knytter sig til f.eks. en handlingsplan,
der udmgnter en aftale af den navnte karakter, vil imid-
lertid vaere omfattet af retten til aktindsigt efter stk. 1, 1.
pkt.

For kommuners og regioners vedkommende ma be-
stemmelsen i stk. 1, 1. pkt., antages at have et snavert
anvendelsesomrade. Dette skyldes, at disse myndighe-

der ikke i samme omfang som ministerierne tager egent-
lige politiske initiativer, men derimod efter lovgivnin-
gen er forpligtet til at udarbejde planer og regulativer.
Sadanne planer og regulativer — som f.eks. skoleplaner,
sygehusplaner og affaldsregulativer — er ikke omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade, da de ikke kan ka-
rakteriseres som politiske initiativer i bestemmelsens
forstand.

Det er en forudseetning, for at et politisk initiativ er
omfattet af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., at det pagel-
dende initiativ har faet et vist konkret indhold og fast
karakter. Omfattet af bestemmelsen vil saledes i almin-
delighed kun veere et initiativ, der meldes skriftligt ud.
Derimod vil mere generelle eller »lgse« udmeldinger om
politiske initiativer, som f.eks. regeringen gnsker at tage,
falde uden for.

Kravet om, at det politiske initiativ skal have faet et
vist konkret indhold og fast karakter — dvs. have et mere
endeligt indhold — far det er omfattet af bestemmelsen,
skal i gvrigtses i lyset af, at bestemmelsen alene omfatter
interne faglige vurderinger, der indgar i f.eks. en sag om
et lovforslag, nar forslaget er fremsat.

Dette indebarer for det farste, at interne faglige vur-
deringer, der indgar i sager om overvejelser om at gen-
nemfgare et lovforslag m.v., men som ikke munder ud i
et sadant forslag, ikke skal meddeles efter bestemmelsen
i stk. 1, 2. pkt. For det andet indebeerer det, at der ikke
er adgang til aktindsigt i de interne faglige vurderinger,
der knytter sig til den (tidligere) del af et lovforslag m.v.,
der ikke bliver fremsat, f.eks. fordi denne del under til-
blivelsesprocessen (dvs. inden offentliggerelsen) udgar
af forslaget eller er blevet endret.

Adgangen til aktindsigt geelder som naevnt farst fra det
tidspunkt, hvor det pageeldende politiske initiativ of-
fentliggeres. | forhold til et lovforslag indebeerer det, at
der farst vil veere adgang til aktindsigt i interne faglige
vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tids-
punkt, forslaget bliver fremsat for Folketinget. Om bag-
grunden herfor henvises der til beteenkningens kapitel
16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 ff. ).

Det er dog forudsat, at interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgar i en lovgivningssag, i alminde-
lighed udleveres efter lovforslagets § 14, stk. 2, om
meraktindsigt allerede fra den faktiske offentliggerelse
af et udkast til et lovforslag; dvs. fra det tidspunkt, hvor
det pageldende udkast sendes i ekstern hgring og of-
fentliggares pa Haringsportalen (og ikke forst fra det
senere tidspunkt, hvor lovforslaget matte blive fremsat
for Folketinget). Det er saledes forudsat, at et ministeri-
um kun i seerlige tilfeelde, hvor modstaende hensyn taler
imod meroffentlighed, undlader at meddele meraktind-
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sigt efter lovforslagets § 14, stk. 2, i interne faglige
vurderinger, efter at et lovudkast er sendt i ekstern hgring
og offentliggjort pd Heringsportalen. Der henvises til
beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 ff. ).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslar, at der
ikke errettil aktindsigti interne faglige vurderinger, som
er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning. Bestemmelsen indebarer saledes,
at der i sadanne tilfalde ikke skal meddeles aktindsigt i
interne faglige vurderinger, selv om de pagaldende vur-
deringer foreligger i endelig form og indgar i en sag om
et offentliggjort politisk initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfglgende
adgang til aktindsigt i den faglige radgivning, der er in-
deholdt i et ministerradgivningsdokument, i sig selv ma
antages at kunne begranse ministerens politiske »rade-
rumg, ligesom efterfglgende offentlighed om indholdet
af ministerradgivningsdokumenter vil begrense em-
bedsveerkets frihed i forhold til den faglige radgivning,
hvilket vil kunne fare til en forringelse af den faglige
radgivning, som ministeren modtager fra embedsvaer-
ket. Der er saledes et helt sarligt behov for fortrolighed
i forbindelse med den direkte ministerradgivning.

Formalet med bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, er
pa den baggrund at opretholde den fulde fortrolighed om
overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces
og den inderste regeringsproces, ligesom bestemmelsen
skal sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsvaeer-
ket yder regeringen og dens ministre.

Det afggrende for, om et dokument er omfattet af be-
stemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, er, om dokumentet er
udarbejdet med henblik pa at skulle tjene som grundlag
for den direkte ministerradgivning. Et sadant dokument
kan tage sigte pa at radgive en enkelt eller flere forskel-
lige ministre, og saledes vil bl.a. dokumenter, der udar-
bejdes til Regeringens @konomiske Udvalg, Regerin-
gens Koordinations Udvalg eller Regeringens
Udenrigspolitiske Udvalg, vaere omfattet af bestemmel-
sen. Det vil sige, at der i dokumenter, der udarbejdes til
brug for mgder mellem ministre, jf. 8 27, nr. 1, ikke vil
skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurde-
ringer i endelig form for sa vidt der er tale om, at
vurderingerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag
m.v.

| tilfelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen finder anvendelse, skal der laegges veegt pa,
om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces
eller den inderste regeringsproces taler for, at der i for-
hold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.

Det folger af bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 2. led, at
der ikke er ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger,

som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for radgivning af formandskabet for KL og Danske Re-
gioner. Bestemmelsen indebzrer, at der i sadanne til-
feelde ikke skal meddeles aktindsigt i interne faglige
vurderinger, selv om de pagaldende vurderinger fore-
ligger i endelig form og indgar i en sag om en af KL eller
Danske Regioner offentliggjort handlingsplan eller lig-
nende.

Baggrunden for bestemmelsen er — ligesom stk. 1, 2.
pkt., 1. led — at en efterfglgende adgang til aktindsigt i
den faglige radgivning, der er indeholdt i et dokument
udarbejdet til formandskabet for KL og Danske Regio-
ner i sig selv ma antages at kunne begraense de pageal-
dende politikeres politiske »raderum, ligesom efterfgl-
gende offentlighed om indholdet af sadanne dokumenter
vil begraense embedsveerkets frihed i forhold til den fag-
lige radgivning, hvilket vil kunne fare til en forringelse
af den faglige radgivning, som de pageldende politikere
modtager fra embedsvaerket. Der er saledes et helt ser-
ligt behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte
radgivning af de pagaldende politikere.

Ved afgreensningen af, hvilke kommunale og regio-
nale politikere der er omfattet af bestemmelsen, er der
lagt veegt pa, at bestemmelsen ikke bgr daekke et videre
anvendelsesomrade, end den nazvnte beskyttelsesinte-
resse i det enkelte tilfelde tilsiger.

Ved udtrykket »formandskabet« for KL og Danske
Regioner forstas ud over formanden og naestformanden
de bestyrelsesmedlemmer, der er tet inddraget i for-
mandens gverste daglige ledelse af foreningens admini-
stration. Dette vil i praksis svare til det formandskab, der
er nedsat i henhold til KL’s vedtegter, og til det forret-
ningsudvalg, der er nedsat under bestyrelsen for Danske
Regioner. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 2. led, omfatter
ogsa et medlem af bestyrelsen, som efter konkret aftale
deltager i de naevnte draftelser i stedet for et medlem af
formandskabet. | forhold til disse politikere vil der kunne
vare et helt serligt behov for fortrolighed i forbindelse
med bl.a. den direkte radgivning, der modtages som op-
falgning pa ekonomiske eller politiske forhandlinger
med staten eller i forbindelse med dreftelser om falles
kommunale eller regionale politiske initiativer, jf. § 25.

Formalet med bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 2. led, er
pa den baggrund at opretholde den fulde fortrolighed om
overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces
i KL og Danske Regioner, ligesom bestemmelsen skal
sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsveerket
yder formandskabet i KL og Danske Regioner.

Det afggrende for, om et dokument er omfattet af be-
stemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 2. led, er — som det geelder i
forhold til stk. 1, 2. pkt., farste led — om dokumentet er
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udarbejdet med henblik pa at skulle tjene som grundlag
for den direkte radgivning af formandskabet for KL og
Danske Regioner.

| tilfelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vegt pa,
om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces
i KL og Danske Regioner taler for, at der i forhold til
dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.

Med hensyn til det neermere indhold af bestemmelsen
i stk. 1 henvises til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2
(side 626 ff.).

Betydningen af, at en intern faglig vurdering er om-
fattet af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er pa den ene side,
at vurderingen er undergivet aktindsigt, uanset at den er
indeholdt i et dokument, der som sadan er undtaget fra
aktindsigt. Pa den anden side vil vurderingen efter om-
steendighederne kunne undtages fra aktindsigt efter und-
tagelsesbestemmelserne i lovforslagets §8 30-33.

Bestemmelsen i stk. 2 fastszetter, at lovforslagets § 28,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse i forhold til ekstra-
hering af interne faglige vurderinger. Dette betyder, at
en myndighed ikke skal foretage ekstrahering efter
stk. 1, hvis det vil ngdvendiggare et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug, hvis den pageldende interne faglige
vurdering fremgar af andre dokumenter, som udleveres
i forbindelse med aktindsigten, eller hvis vurderingen er
offentligt tilgeengelig. Om bestemmelsens na&rmere an-
vendelsesomrade henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets 8 28, stk. 2, og til pkt. 4.16.1.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger (med henvisninger til be-
teenkningen).

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts-
eller forretningsforhold m.v.

Til 830

Bestemmelsen, der er enslydende med den galdende
lovs 8 12, stk. 1, undtager oplysninger om privatlivets
forhold og erhvervsmaessige forhold fra retten til akt-
indsigt. Bestemmelsen er begrundet i hensynet til pri-
vatlivets fred og private erhvervsinteresser m.v. Der
henvises om denne bestemmelse generelt til pkt.
4.1.1.16, jf. pkt. 3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.

Efter nr. 1 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysnin-
ger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses
for at vedrgre »private forhold«, ma der — som efter den
geldende lov —tages udgangspunkt i, om oplysningerne
er af en sadan karakter, at de efter den almindelige op-

fattelse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget of-
fentlighedens kendskab. Det er saledes ikke enhver
konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan
tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen.

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra
aktindsigt efter nr. 1, er det dermed afggrende, om op-
lysningen ud fraen generel betragtning efter sin karakter
vedrgrer oplysninger om enkeltpersoners private, her-
under gkonomiske, forhold. Det er derimod ikke en
betingelse for at undtage oplysninger, at hemmelighol-
delse i det konkrete tilfeelde er af betydning for den
person, oplysningerne angar.

En myndighed m.v. kan ikke i almindelighed give et
tilsagn om anonymitet til bl.a. enkeltpersoner (diskreti-
onstilsagn) og med henvisning hertil meddele afslag pa
en anmodning om aktindsigt i oplysninger omfattet af
det naevnte (diskretions)tilsagn. Det er endvidere uden
betydning for spgrgsmalet om aktindsigt, om en person
i forbindelse med afgivelsen af de pagaldende oplys-
ninger til en myndighed m.v. har taget forbehold om, at
oplysningerne skal veere undtaget fra aktindsigt (diskre-
tionsforbehold).

Omfattet af nr. 1 er sarligt falsomme oplysninger, sa-
som oplysninger om race og religion, oplysninger om
strafbare forhold, helbredsforhold og lignende. Endvi-
dere er mindre fglsomme oplysninger omfattet, f.eks.
oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i fol-
keregisteret, beskyttede telefonnumre og oplysninger
om eksamenskarakterer. Bestemmelsen omfatter ogsa
oplysninger, der afspejler, at en person har veret ind-
stillet til Kongehuset til en orden, som den pageldende
imidlertid ikke fik.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent ob-
jektiv karakter, sdisom oplysninger om udstedelse af pas
0g jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger
om indgaelse af @gteskab. Det samme geelder oplysnin-
ger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller i
gvrigt medvirket ved sagens behandling, samt oplysnin-
ger, der er offentligt tilgeengelige, f.eks. i offentlige
registre, sasom folkeregisteroplysninger.

I det omfang et dokument indeholder oplysninger om-
fattet af nr. 1, ber forvaltningsmyndigheden efter an-
modning fra den aktindsigtssegende gennemfare en
anonymisering af de pageldende oplysninger efter et
princip svarende til lovforslagets § 14 (meroffentlig-
hedsprincippet), hvis anonymiseringen kan foretages
uden naevneverdig brug af myndighedens ressourcer.
Det er dog en betingelse, at en eventuel anonymisering
er tilstreekkelig effektiv, jf. beteenkningens kapitel 17,
pkt. 5.2.2 (side 703 ff.).
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Om den naermere reekkevidde af nr. 1 henvises i gvrigt
til beskrivelsen af geeldende ret i beteenkningens kapitel
17, pkt. 2 (side 643 ff. ) og pkt. 5.2 (side 700 ff. ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet.

Bestemmelseninr. 2 er enslydende med den geeldende
lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudseetter — i modsatning til nr. 1 —
at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vur-
dering, der falder i to led. Myndigheden skal farst tage
stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrg-
rende forretningsforhold m.v. Er det tilfeeldet, skal myn-
digheden dernast foretage en vurdering af, om aktind-
sigt i disse oplysninger ma antages at indebare en
neerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrence-
maessige grunde — pafares den pagaeldende person eller
virksomhed, navnlig gkonomisk skade af nogen betyd-
ning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr.
2, geelde en klar formodning for, at udlevering af oplys-
ningerne vil indebzre en narliggende risiko for, at virk-
somheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide
skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bgr dog — som hidtil —
indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar, for
at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger
om forretningsforhold m.v. vil medfere den navnte ri-
siko for gkonomisk skade.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende ret
i beteenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff. ). Om
kommissionens overvejelser henvises til beteenkningens
kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f. ).

Det folger af lovforslagets § 34 — der svarer til den
geldende lovs § 12, stk. 2 — at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold,
som ikke kan undtages efter lovforslagets § 30 (delvis
aktindsigt).

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar

Til 831

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 13,
stk. 1, nr. 1, idet det dog er preciseret, at retten til akt-
indsigt kan begreaenses i det omfang, det er af veaesentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Det er saledes preciseret, at kravet efter den geeldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte tilfeelde
efter en konkret vurdering pavises en nearliggende risiko
for, at statens sikkerhed m.v. vil lide skade af betydning,
ikke finder anvendelse i forhold til oplysninger, der er
omfattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan
begranses, at det er af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket »vasentlig be-
tydning«, der skal forstas i overensstemmelse med den
tavshedspligt, som geelder i forhold til oplysninger, der
skal hemmeligholdes for at varetage vasentlige hensyn
til statens sikkerhed og rigets forsvar, indebzrer, at op-
lysninger, der er af uvaesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar, ikke vil vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen.

Efter bestemmelsen kan oplysninger undtages fra ret-
ten til aktindsigt f.eks. af hensyn til beskyttelse af stats-
ministerens personlige sikkerhed, til beskyttelse af
udsendt ambassadepersonales sikkerhed, beskyttelse af
operationssikkerhed for udsendte militaere styrker eller
beskyttelse af et ministeriums it-sikkerhed. Der henvises
om bestemmelsen i § 31 til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3
i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Der henvises
i gvrigt til beteenkningens kapitel 17, pkt. 4.2.1 (side 661
ff. ) og pkt. 5.4 (side 708 ff. ).

I 8 34 — der indholdsmaessigt svarer til den geeldende
lovs § 13, stk. 2 —er det fastsat, at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold,
der ikke kan undtages efter lovforslagets § 31 (delvis
aktindsigt).

Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v.

Til § 32

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 viderefgrer den geeldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 2, idet det dog i stk. 1 er praeciseret,
at retten til aktindsigt — af hensyn til rigets udenrigspo-
litiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer — kan begreanses i det
omfang, fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeret-
lige forpligtelser eller lignende. Der henvises til pkt.
4.1.1.17., jf. pkt. 3.4.3.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Hermed er det preeciseret, at kravet efter den geeldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 2. om, at der i det enkelte tilfeelde
efter en konkret vurdering skal pavises en narliggende
risiko for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide
skade, ikke skal finde anvendelse i forhold til de tilfeelde,
der er omfattet af stk. 1. Retten til aktindsigt kan saledes
i almindelighed begraenses, fordi der foreligger en for-
pligtelse af folkeretlig karakter m.v. til at hemmelighol-
de oplysningerne eller dokumenterne, idet et brud pa en
sadan forpligtelse generelt ma antages at skade Dan-
marks forhold til internationale organisationer m.v.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer for det farste, at retten
til aktindsigt kan begreenses i det omfang, fortrolighed
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falger af EU-retlige forpligtelser. Bestemmelsen kan sa-
ledes begrunde afslag, hvis det f.eks. falger af en umid-
delbart geeldende EU-forordning, at der geelder tav-
shedspligt i forhold til bestemte typer af oplysninger
eller dokumenter.

Endvidere kan bestemmelsen begrunde en begreens-
ning i retten til aktindsigt, hvis de pageldende oplys-
ninger eller dokumenter er omfattet af interne tavsheds-
forskrifter i EU, herunder forordning nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Europaparlamentets, Radets og Kommissio-
nens dokumenter. Det fglger af denne forordnings arti-
kel, at en forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af
oplysninger og dokumenter, som hidrgrer fra en EU-in-
stitution, skal radfere sig med vedkommende EU-insti-
tution, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal
eller ikke skal udleveres. Forordningen indebeerer sale-
des en tidsbegranset undtagelse fra retten til aktindsigt.
Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 17, pkt.
5.5.2 (side 714 f.), og betaenkningens kapitel 7, pkt. 2
(side 216 ff.).

Bestemmelsen indebarer for det andet, at retten til
aktindsigt kan begrenses i det omfang, fortrolighed fal-
ger af folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herved
sigtes til de tilfeelde, hvor det folger af traktatbestem-
melser, folkeretlige retsseedvaner eller fast international
praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfelde, hvor et andet land
eller en international organisation har en berettiget for-
ventning om, at oplysningerne ikke offentliggeres. Dette
vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis det pagaeldende land
eller internationale organ i forbindelse med fremsendel-
sen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilkende-
giver, at man forventer, at Danmark ikke offentligger
oplysningerne i dokumentet.

Det er dog en forudsatning for at anvende bestem-
melsen, at forvaltningsmyndighederne i det enkelte til-
feelde oplyser, dels om der gelder en folkeretlig
forpligtelse eller praksis m.v., der indebarer, at oplys-
ninger ikke kan offentliggares, dels om de foreliggende
oplysninger er omfattet af forpligtelsen.

Endvidere er det en forudsatning for at anvende be-
stemmelsen, at oplysningerne ikke er gjort offentligt
tilgeengelige af den pagaldende internationale organi-
sation eller det pagaldende fremmede land, eller at
oplysningerne ikke i gvrigt er tilgeengelige hos organi-
sationen eller det andet land ved brug af almindelige
regler om aktindsigt.

Henset til den stigende abenhed om internationale for-
hold, bgr en forvaltningsmyndighed, medmindre det er
abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller naegtes

udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse fra ved-
kommende internationale organisation eller fremmede
land med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysnin-
gerne kan udleveres.

En forvaltningsmyndighed kan séledes ikke meddele
afslag pa en anmodning om aktindsigt med henvisning
til, at myndigheden ikke har kendskab til, hvorvidt de
omhandlede dokumenter er tilgaengelige i vedkommen-
de internationale organisation eller fremmede land.

Der kan om bestemmelsen i stk. 1 henvises til betaenk-
ningens kapitel 17, pkt. 5.5.1 og pkt. 5.5.2 (side 710 ff.).

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan retten til aktindsigt
udover de i stk. 1 nevnte tilfelde begrenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., her-
under forholdet til andre lande eller internationale orga-
nisationer. Denne bestemmelse er identisk med bestem-
melsen i den gaeldende lovs 8§ 13, stk. 1, nr. 2, og det er
fortsat en betingelse for at undtage oplysninger efter be-
stemmelsen, at der er en narliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfeelde, hvor navnlig mi-
nisterier indbyrdes udveksler dokumenter og oplysnin-
ger i forbindelse med sager, der har en udenrigspolitisk
karakter. Det kan eksempelvis veere Udenrigsministeri-
ets videresendelse til Statsministeriet af indberetninger,
som Udenrigsministeriet har modtaget fra de danske
ambassader i anledning af en konkret sag af international
karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og do-
kumenter, der vedrarer den interne danske forberedelse
af forhandlinger med andre lande og i internationale
organisationer, f.eks. instruktioner til de danske for-
handlere i forbindelse med forslag til regler, indberet-
ninger fra de danske repraesentationer og notater m.v.,
der sendes til Europaudvalget til brug for lukkede mader
i udvalget.

Det er — i modsetning til bestemmelsen i stk. 1 —en
betingelse for at undtage oplysninger efter stk. 2, at der
er en n&rliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske
interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer, vil lide skade.

Om bestemmelsens nermere indhold henvises i gvrigt
til kapitel 17, pkt. 5.5.3.

Det falger af lovforslagets 8 34 — som svarer til den
geeldende lovs § 13, stk. 2 — at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold,
der ikke kan undtages efter lovforslagets § 32 (delvis
aktindsigt).
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Undtagelse af visse andre oplysninger

Til 833

Efter bestemmelsens nr. 1-4, kan retten til aktindsigt
begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til en reekke nermere angivne of-
fentlige eller private interesser. Efter nr. 5, kan retten til
aktindsigt endvidere begranses, hvis det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offent-
lige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet. Det er — som efter gel-
dende ret —en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en nearliggende fare for, at de
pagealdende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen svarer til den geeldende lovs 8 13, stk. 1,
men er dog foreslaet &endret pa visse punkter. Saledes er
der foreslaet indsat en ny bestemmelse i nr. 4, der be-
skytter hensynet til forskeres og kunstneres originale
idéer samt forelgbige forskningsresultater og manu-
skripter.

Endvidere er den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om
statens sikkerhed m.v., og 8§ 13, stk. 1, nr. 2, om rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., udskilt til sarskilte
bestemmelser i henholdsvis lovforslagets 8§ 31 og 32.

Der henvises generelt om bestemmelsen i § 33 til pkt.
4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3, og til pkt. 4.1.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Bestemmelserne i nr. 1-3 er — bortset fra, at udtrykket
»opklaring« i nr. 1 er erstattet med »efterforskning« —
identiske med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 3-5, og
der henvises derfor om bestemmelsens nsermere indhold
til beskrivelsen af geeldende ret i beteenkningens kapitel
17, pkt. 4.2.3-4.2.5 (side 671 ff.).

| forhold til nr. 1 bemarkes, at det med denne bestem-
melse forudsattes, at der efter en konkret vurdering vil
kunne undtages oplysninger om politiets efterforsk-
ningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos
politiet eller en anden myndighed, som ikke indgar i en
konkret sag inden for strafferetsplejen, fra retten til akt-
indsigt med henvisning til, at det ville kunne forringe
mulighederne for politiet m.v. for at forebygge, efter-
forske eller forfalge lovovertreedelser, hvis de pagel-
dende oplysninger kom til offentlighedens kundskab.

| forleengelse af bestemmelsen i § 25 — hvor det bl.a.
fastsaettes, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner og disses medlemmer i forbindelse
med gkonomiske eller politiske forhandlinger med sta-
ten — bemeaerkes, at interne dokumenter, der udveksles
mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regio-
nerne som led i opfglgningen pa gkonomiske eller poli-

tiske forhandlinger med staten efter en konkret vurde-
ring vil kunne undtages fra aktindsigt efter bl.a. nr. 3.
Det vil f.eks. kunne komme pa tale, hvor kommunerne
som led i opfelgningen pa en indgaet politisk aftale med
staten om, at de kommunale skatter samlet set ikke ma
stige mere end en vis nermere angivet procentsats det
kommende ar, udveksler (interne) dokumenter om,
hvorledes kommunerne indbyrdes skal »fordele« skat-
testigningen.

Bestemmelsen i nr. 4 er ny og indebeerer, at forskeres
og kunstneres originale idéer — dvs. en idé, der hidrarer
fra den pagaldende forsker eller kunstner — samt fore-
labige forskningsresultater og manuskripter, kan undta-
ges fra aktindsigt, hvis der er en narliggende fare for, at
de pagaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den en-
kelte forskers og kunstners (fremtidige) karriere ved, at
konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at til-
egne sig en original idé, ligesom bestemmelsen har til
formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners fag-
lige anseelse, som ellers kunne lide skade ved offentlig-
gorelse af et forelgbigt forskningsprojekt eller et
forelgbigt kunstnerisk produkt.

Der er efter bestemmelsen alene adgang til at undtage
forelgbige forskningsresultater og manuskripter. Det in-
debeerer, at resultater eller manuskripter, der foreligger
i endelig form, ikke er omfattet af bestemmelsen. Sa-
danne resultater eller manuskripter kan, hvis de har
kommerciel betydning, efter omsteendighederne undta-
ges efter lovforslagets § 30, nr. 2.

Der ma i det enkelte tilfeelde foretages en konkret vur-
dering af, om der er tale om et forelgbigt forskningsre-
sultat eller manuskript. Det forhold, at et forskningspro-
jekt er indleveret til et fagtidsskrift med henblik pa
senere eventuel optagelse, indebzrer ikke i sig selv, at
der er tale et endeligt projekt. En sadan indlevering kan
udgare en del af den proces, som et forskningsarbejde
skal gennemga. Det vil derfor ofte vaere naturligt, at
myndigheden indhenter en udtalelse fra den pageeldende
forsker eller kunstner med henblik pa at fa belyst, om
forskningsresultatet eller manuskriptet har en forelgbig
karakter.

Udtrykket »original idé« omfatter de tilfaelde, hvor
idéen hidrgrer fra forskeren eller kunstneren, og deekker
saledes bl.a. de tilfelde, hvor en kendt problemstilling
underkastes en undersggelse ved anvendelse af en ny
original metode, og de tilfelde, hvor en kendt metode
benyttes overfor en ny og original problemstilling. Den
originale idé kan saledes besta i fremdragelsen af et hidtil
ubenyttet kildemateriale i en offentlig samling eller ind-
samling af originalt datamateriale.
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Der vil i de tilflde, hvor der foreligger en original idé,
et forelgbigt forskningsresultat eller et forelgbigt manu-
skript veere en formodning for, at indsigt vil indebzaere en
narliggende fare for, at de pageeldende interesser vil lide
skade.

Der henvises om bestemmelsen i nr. 4 desuden til be-
teenkningens kapitel 17, pkt. 5.7 (side 722 ff.).

Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul —
er enslydende med den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Bestemmelsen har som efter geeldende ret et snaevert an-
vendelsesomrade, og forudsettes alene anvendt, hvor
hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private
interesser er klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i farste reekke tilgodese beskyttel-
sesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige be-
stemmelser har vist sig at vaere utilstreekkelige. Bestem-
melsen kan imidlertid ogsa i serlige tilfelde anvendes
til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en
snaver sammenhang med de interesser, der er kommet
til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen kan saledes bl.a. anvendes med henblik
pa at beskytte hensynet til det offentliges politiske be-
slutningsproces af sarlig karakter. Den kan f.eks. an-
vendes pa de tilfelde, hvor hensynet til den politiske
beslutningsproces gar det pakreaevet, at retten til aktind-
sigt begraenses i forhold til oplysninger og dokumenter,
der udveksles i forbindelse med sager, der er omfattet af
lovforslagets 8 24, stk. 2.

Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at
undtage interne dokumenter, der udveksles mellem mi-
nistre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces, men
som ikke er udarbejdet til brug for en sadan sag, og derfor
ikke vil veere omfattet af lovforslagets § 27, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.3.3 og pkt. 4.1.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger samt til betaenk-
ningens kapitel 17, pkt. 4.2.6 (side 681 ff. ).

Efter lovforslagets § 34 skal der som udgangspunkt
gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, der
ikke kan undtages efter lovforslagets & 33. Der henvises
til bemaerkningerne til § 34 (delvis aktindsigt).

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

Til § 34

Bestemmelsen, der vedrarer delvis aktindsigt, er iden-
tisk med bestemmelserne i den galdende lovs § 12,
stk. 2, og 8 13, stk. 2, bortset fra, at det i bestemmelsen
er udtrykkeligt fremhaevet, at myndigheden m.v. i visse
naermere angivne tilfeelde kan undlade at meddele delvis

aktindsigt. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.18, jf. pkt.
3.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen fastslar, at safremt kun en del af oplys-
ningerne i et dokument kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets 88 30-33, skal den aktindsigtssegende geo-
res bekendt med dokumentets gvrige indhold. Samtidig
fastslar bestemmelsen — hvad der ogsa falger af geelden-
de ret — at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af
dokumentets oplysninger, der ikke kan undtages fra akt-
indsigt efter lovforslagets §8 30-33, hvis en delvis akt-
indsigt vil medfare en prisgivelse af det eller de forhold,
der er hjemmel til at undtage efter §8 30-33 (nr. 1), hvis
en delvis aktindsigt vil indebzre, at der gives en klart
vildledende information (nr. 2), eller hvis det resterende
indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sam-
menheangende meningsindhold (nr. 3).

Pligten til at meddele delvis aktindsigt angar de dele
af dokumentet, som indeholder de oplysninger, der ikke
kan undtages efter 8§ 30-33. Hvis der hos en myndighed
anmodes om aktindsigt i f.eks. en ansggning om en
konkret tilladelse fra en borger, og dette dokument in-
deholder dels oplysninger af objektiv karakter m.v., dels
oplysninger om den pagaldende borgers private forhold
omfattet af § 30, nr. 1, vil der som udgangspunkt skulle
meddeles aktindsigt i den del af dokumentet, der alene
indeholder oplysninger af objektiv karakter m.v.

Udgangspunktet geelder ikke tilfelde, hvor det pa
grund af sagens karakter eller omsteendighederne i gvrigt
i sig selv vil afslgre oplysninger omfattet af §§ 30-33,
hvis de pagaldende oplysninger af objektiv karakter
m.v. blev udleveret. Hvis der f.eks. anmodes om aktind-
sigt i en konkret persons adoptionssag, vil udlevering af
selv offentligt tilgeengelige oplysninger fra sagen afslare
oplysninger om vedkommende persons private forhold,
eftersom det ville bekraefte over for den, der har anmodet
om aktindsigt, at der eksisterer en sadan sag.

Om en pligt for myndigheden til at overveje, om ano-
nymiseringen kan foretages uden navnevardig brug af
myndighedens ressourcer og der derfor skal meddeles
meroffentlighed, henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets § 14.

En forvaltningsmyndighed, der efter en konkret vur-
dering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele
heraf fra aktindsigt i medfar af lovforslagets 88 30-33,
skal udtrykkeligt underrette den aktindsigtssegende her-
om. Dette geelder dog — ligeledes i overensstemmelse
med geeldende ret — ikke, hvis underretningen i sig selv
vil afslgre forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter
lovforslagets §§ 30-33.
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Om bestemmelsens indhold henvises i gvrigt til be-
teenkningens kapitel 17, pkt. 3.6 (side 656 f. ), pkt. 4.3
(side 698 ff. ) og 5.8 (side 726 f.).

Forholdet til tavshedspligt

Til 835

Efter bestemmelsen, der er identisk med den geeldende
lovs § 14, 1. pkt., begranses pligten til at meddele op-
lysninger efter offentlighedslovens regler om aktindsigt
af seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov
eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offent-
lig tjeneste eller hverv.

Omfattet af udtrykket »serlige bestemmelser om tav-
shedspligt« er de tavshedspligtbestemmelser i serlov-
givningen, der ud fra serlige hensyn har fastsat
tavshedspligt med hensyn til n&ermere angivne forhold.
Saledes er de tavshedspligtbestemmelser i serlovgiv-
ningen, der alene gentager eller henviser til de alminde-
lige tavshedspligtbestemmelser i straffeloven og for-
valtningsloven, ikke omfattet af det naeevnte udtryk.

Vurderingen af, om en tavshedspligtbestemmelse i det
enkelte tilfaelde skal henregnes til de sarlige tavsheds-
pligtbestemmelser, vil bero pa en fortolkning af den
pagzldende bestemmelse, hvor det under hensyn til be-
stemmelsens ordlyd og forarbejder ma vurderes, om
tavshedspligten er fastsat pa baggrund af seerlige hensyn.

Udtrykket »seerlige bestemmelser om tavshedspligt«
omfatter ogsa tavshedspligtforskrifter, der er indeholdt
i umiddelbart anvendelige EU-retsakter, navnlig forord-
ninger. Det samme geelder tavshedspligtforskrifter i an-
dre EU-retsakter eller i folkeretlige traktater, der ved lov
eller i henhold til lov er tillagt gyldighed her i landet.

Retsvirkningen af, at der foreligger en serlig tavsheds-
pligtbestemmelse, er, at de forhold, der er omfattet af
bestemmelsen, ikke er undergivet aktindsigt efter of-
fentlighedsloven. Hvis kun en del af oplysningerne i et
dokument er omfattet af en sarlig tavshedspligtbestem-
melse, vil myndigheden skulle meddele aktindsigt i do-
kumentets gvrige indhold.

Endvidere har en serlig tavshedspligtbestemmelse
den konsekvens, at forvaltningsmyndigheden vil vare
afskaret fra efter eget skan at give meroffentlighed, med-
mindre myndigheden selv er radig over den interesse,
der tilsigtes beskyttet ved tavshedspligten.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 35 til pkt.
4.1.1.19, jf. pkt. 3.4.3.4 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger. Der henvises desuden til betaenkningens
kapitel 18 (side 729 f.).

Til kapitel 5

Behandling og afgarelse af anmodninger om aktindsigt
m.v.

Behandling af anmodninger om aktindsigt m.v.

Til 8 36

Bestemmelsen i stk. 1 er identisk med den galdende
lovs § 15, stk. 1, og fastleegger, hvilken myndighed der
har kompetence til at treeffe afgarelse i forste instans i
sager om aktindsigt. Der henvises herom til pkt.
4.1.1.20, jf. pkt. 3.6.1.1 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Bestemmelsen fastsetter en tostrenget kompetence-
ordning. Det falger af 1. pkt., at safremt der fremsaettes
anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der
indgar i afgarelsessager, ligger kompetencen hos den
myndighed m.v., der i gvrigt har kompetencen til at
treeffe afgarelse vedragrende sagens realitet. Det geelder
i forhold til samtlige sagens dokumenter, herunder do-
kumenter der hidrgrer fra en anden myndighed. | de
tilfeelde, hvor afggrelsesmyndigheden ikke er i besid-
delse af enkelte af sagens dokumenter, og dokumenterne
ikke vil komme til at indga i afgarelsesmyndighedens
sag, treeffer vedkommende anden myndighed afgarelse
om aktindsigt i disse dokumenter.

Hvis der fremsattes anmodning om aktindsigt i doku-
menter, der ikke indgar i afgarelsessager — f.eks. sager
om faktisk forvaltningsvirksomhed — falger det af 2.
pkt., at kompetencen ligger hos enhver af de myndighe-
der, der har dokumentet i sin besiddelse.

Om den nermere rekkevidde af bestemmelsen i stk. 1
henvises til beteenkningens kapitel 21, pkt. 3 (side 766
ff.). Om Offentlighedskommissionens overvejelser her-
om henvises til beteenkningens kapitel 21, pkt. 7.1 (side
777 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2, der med visse a&ndringer vide-
refgrer den geaeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i 1.
pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgares sna-
rest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhang med, at en
hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsan-
modninger i almindelighed vil veere en vaesentlig forud-
setning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin
intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle
sager, der er under behandling i den offentlige forvalt-
ning, jf. ogsa lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilhg-
rende bemarkninger.

Med anvendelsen af udtrykket »snarest« er det saledes
tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal behandles



114

og afgares sa hurtigt som muligt. Udtrykket »snarest«
indebzrer for det forste, at vedkommende myndighed
m.v. skal tilstrebe, at anmodninger om aktindsigt i sag-
er, der er klart identificerede, og som indeholder et
begranset antal dokumenter, som ikke kraever en neer-
mere gennemgang eller overvejelse, feerdigbehandles i
lgbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktind-
sigtsanmodningen.

Det naevnte udtryk indebarer endvidere, at anmodnin-
ger om aktindsigt i ikke omfangsrige sager — som dels
indeholder dokumenter, hvor retten til aktindsigt er
utvivlsom, dels indeholder dokumenter, der kraever en
neermere gennemgang eller overvejelse — skal tilstraebes
imgdekommet i lgbet af 1-2 arbejdsdage efter modta-
gelsen af aktindsigtsanmodningen i forhold til de doku-
menter i sagen, der ikke giver anledning til tvivl.
Herefter kan myndigheden vende tilbage med en afge-
relse vedrgrende de resterende dokumenter, der kraever
en nermere gennemgang eller overvejelse.

Det falger af bestemmelsen i 2. pkt. , at en anmodning
om aktindsigt som udgangspunkt skal vere ferdigbe-
handlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er
modtaget. Dette folger af, at det i bestemmelsen er for-
udsat, at det kun vil veere »undtagelsesvist«, at en an-
modning ikke vil kunne feerdigbehandles inden for den
navnte frist.

En udseettelse af ferdigbehandlingen af en aktind-
sigtsanmodning udover sagsbehandlingsfristen pa syv
arbejdsdage kan efter bestemmelsen veere begrundet i
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Bestemmelsen
bygger imidlertid pa en forudsztning om, at afggrelsen
af spgrgsmalet om aktindsigt navnlig vil kunne udskydes
som fglge af sagens omfang eller kompleksitet.

Med udtrykket »sagens omfang« sigtes farst og frem-
mest til antallet af dokumenter, der er omfattet af den
enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket »sa-
gens kompleksitet« sigtes der dels til de juridiske spargs-
mal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om
en anden myndighed eller en virksomhed skal hgres om
aktindsigtsanmodningen. Det forudsattes, at en myn-
dighed m.v. i givet fald fastsatter en kort hgringsfrist,
der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen
sa vidt muligt skal feerdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udseettelse af feerdigbehandlingen af en
aktindsigtsanmodning udover fristen pa syv arbejdsdage
f.eks. kan vaere begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet, indebarer, at der ikke er tale om en udtem-
mende opregning af de forhold, der kan begrunde en
sadan udsattelse. Som et andet eksempel pa, at det kan
veere berettiget at udsaette faerdigbehandlingen kan naev-
nes det tilfeelde, hvor den pagaldende myndighed m.v.

pa grund af tidligere indgivne anmodninger om aktind-
sigt ikke kan (feerdig)behandle den foreliggende anmod-
ning inden for den neavnte frist, selvom anmodningen
vedrgrer et begraenset antal dokumenter. Hvis en myn-
dighed holder lukket i en sammenhangende periode
f.eks. omkring jul og nytar af en sadan lengde, at an-
modningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan
forventes ferdigbehandlet inden for fristen pa syv ar-
bejdsdag, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen over-
skrides, jf. pkt. 4.17.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Om de forhold, der efter omstaendighederne og und-
tagelsesvist kan begrunde en udsattelse af behandlingen
af en anmodning om aktindsigt, kan der i gvrigt henvises
til beteenkningens kapitel 22, pkt. 4.2 (side 798 f.). Selv-
om der foreligger en udsattelsesgrund, skal myndighe-
den prioritere behandlingen af den pagaldende aktind-
sigtsanmodning.

Det forhold, at bestemmelsen fastseetter, at en anmod-
ning om aktindsigt skal afggres snarest, og (som ud-
gangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er
modtaget, medfgrer — som ogsa navnt ovenfor — at en
anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den
sag, anmodningen vedrgrer, og som vedrgrer et begraen-
set antal dokumenter, der ikke kreever en naermere gen-
nemgang eller overvejelse, bar veere feerdigbehandlet i
Igbet af en-to arbejdsdage efter modtagelsen af aktind-
sigtsanmodningen.

Det anfarte forhold indebarer endvidere, at det skal
tilstraebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter
lidt flere dokumenter, der ikke kraever en naermere gen-
nemgang eller overvejelse, ferdigbehandles i Igbet af tre
til syv arbejdsdage. Det samme geelder de tilfeelde, hvor
anmodningen omfatter et mere begranset antal doku-
menter, som giver anledning til en neermere gennemgang
0g overvejelser.

I de (seerlige) tilfelde, hvor anmodningen f.eks. om-
fatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen
giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske
spargsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde
en udsattelse af fristen pa syv arbejdsdage — skal det
tilstreebes, at anmodningen om aktindsigt feerdighehand-
les inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodningen er
modtaget.

I de (helt seerlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodnin-
gen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller hvor
anmodningen rejser f.eks. juridiske spgrgsmal af ganske
kompliceret karakter, skal det tilstraebes, at anmodnin-
gen fardigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage
efter, den er modtaget. Som eksempel herpa kan navnes
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det tilfeelde, hvor der anmodes om aktindsigt i samtlige
sager af en bestemt type, som den pagaldende myndig-
hed m.v. i vidt omfang behandler, og som myndigheden
m.v. har modtaget i lgbet af det seneste ar.

Det fremgar af 2. pkt., at det kun vil veere »undtagel-
sesvist«, at en anmodning ikke kan ferdigbehandles
inden for fristen pa syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger
pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,
hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede bil-
lede af aktindsigtssager for samtlige landets myndighe-
der m.v. ikke ma vere det normale.

Udtrykket »syv arbejdsdage« medfarer, at bl.a. lgrda-
ge, sendage og helligdage ikke — i modsatning til, hvad
der falger af den gaeldende 10-dages-frist i lovens § 16,
stk. 2 —skal medregnes ved beregningen af fristen pa syv
arbejdsdage.

Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist)
ikke kan fardigbehandles inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, falger det af 2. pkt., at den aktindsigtssg-
gende skal underrettes om grunden til fristoverskridel-
sen samt om, hvornar anmodningen kan forventes
faerdigbehandlet. Det er herved forudsat, at underretnin-
gen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor af-
garelsen ikke kan treffes inden for fristen pa syv
arbejdsdage, samt en mere praecis oplysning om, hvornar
der i givet fald kan forventes at foreligge en afgarelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlg-
bet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af anmod-
ningen om aktindsigt.

Det er i bestemmelsen i stk. 3 fastsat, at stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen
af anmodninger om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser. Dette indeberer bl.a., at
en anmodning om sammenstilling af oplysninger eller
indsigt i en databeskrivelse som udgangspunkt skal veere
faerdigbehandlet syv arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.

Endvidere indeberer stk. 3, at safremt en anmodning
af den navnte karakter (undtagelsesvist) ikke kan feer-
digbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen,
skal den pageldende underrettes om grunden til frist-
overskridelsen samt om, hvornar anmodningen kan for-
ventes ferdigbehandlet.

Der henvises om bestemmelserne i § 36, stk. 2 og
stk. 3, til pkt. 4.17.1.2 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan vedkommende mini-
ster fastseette bestemmelser, der fraviger reglen i stk. 1
om, hvilken myndighed m.v. der skal treffe afgarelse i
sager om aktindsigt. Vedkommende minister kan sale-
des fastsatte bestemmelser om, at afggrelsen om akt-

indsigt i forhold til bestemte typer af dokumenter skal
treeffes af f.eks. ministeren og derved ikke af de andre
myndigheder, der efter lovforslagets § 36, stk. 1, 2. pkt.,
matte have kompetence hertil.

Klage over afggrelser om aktindsigt

Til 837

Bestemmelsen i stk. 1 fastslar, at afgerelser om akt-
indsigtsspargsmal kan paklages serskilt til den myn-
dighed, der er gverste klageinstans i forhold til
afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, an-
modningen om aktindsigt vedrgrer. Aktindsigtsspargs-
mal kan saledes paklages uden at afvente realitetsafge-
relsen i den materielle sag.

Adgangen til sarskilt at paklage en afggrelse om akt-
indsigt geelder uanset, om klageadgangen i forhold til
den materielle afggrelse har sin baggrund i en lovbe-
stemmelse eller fglger af den ulovbestemte adgang til at
paklage afggrelser til en hgjere administrativ myndig-
hed.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer, at den underordnede
myndigheds afgerelse om aktindsigtsspgrgsmal ikke
kan paklages til den overordnede myndighed, herunder
til den gverste klageinstans i de tilfelde, hvor den un-
derordnede myndigheds afgarelse i den materielle sag
ikke er undergivet klageadgang

I de tilfeelde, hvor en underordnet myndigheds afge-
relse eller behandling af selve den materielle sag kan
paklages til den myndighed, der er gverste klageinstans
pa det pagaeldende omrade — det vil f.eks. sige til den
myndighed, der er tredje instans — fglger det af bestem-
melsen i stk. 1, at afggrelser om aktindsigt skal paklages
direkte til vedkommende gverste klageinstans. | et sa-
dant tilfeelde vil eventuelle mellemliggende myndighe-
der, hvortil den materielle sag kan indbringes, blive
sprunget over i forbindelse med, at den aktindsigtsseg-
gende paklager den underordnede myndigheds afggrelse
om aktindsigt.

| tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den mate-
rielle afgerelse er serligt reguleret, f.eks. ved oprettelse
af en serlig klageinstans, falger det af stk. 1, at aktind-
sigtsafgarelser ogsa skal paklages til den szrlige klage-
instans. Er den pagealdende searlige klageinstans tredje
instans, vil afggrelser om aktindsigt skulle indbringes
direkte for denne sarlige instans. Dette geelder ogsa i de
tilfeelde, hvor den serlige klageinstans’ prevelse af de
materielle afgarelser f.eks. er afgraenset til at anga prin-
cipielle spargsmal eller lignende.
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Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. 1, til pkt.
4.17.1.3 og 4.17.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsetter, at en klage over en
afgerelse om aktindsigt skal fremsendes til den (under-
ordnede) myndighed, hvis afgarelse der klages over. Der
indferes herved en sakaldt remonstrationsordning.

Den pagaldende (underordnede) myndighed skal,
hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest og som ud-
gangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af
klagen, videresende sagen og dens dokumenter til kla-
geinstansen. Der vil i almindelighed ikke vare grundlag
for at udskyde den naevnte frist i de tilfeelde, hvor der i
klagen blot er gjort de samme synspunkter og anbring-
ender geldende som i forhold til den underordnede
myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen.
Derimod vil fristen kunne udseettes i en kortere periode,
hvis der i klagen gares nye synspunkter og anbringender
geldende. Endvidere vil fristen efter omsteendighederne
kunne udskydes i de tilfeelde, hvor det efter sedvanlig
administrativ praksis er ngdvendigt og naturligt, at kla-
gen af myndigheden forelaegges for et internt kollektivt
organ, f.eks. en kommunalbestyrelse.

Det er med remonstrationsordningen i stk. 2 i gvrigt
forudsat, at den pageeldende klageinstans i almindelig-
hed ikke vil have grund til at iveerksatte en hgring af den
underordnede myndighed i forbindelse med behandlin-
gen af klagesagen, idet den underordnede myndighed
som led i fremsendelsen af sagen og dens dokumenter
vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte aktindsigtsafgerelse.

Endvidere er det med remonstrationsordningen forud-
sat, at en klageinstans, der modtager en klage direkte fra
den aktindsigtss@gende, snarest skal videresende klagen
til den pagzldende farste instans med henblik pa, at
denne instans kan behandle klagen efter den procedure,
der er foreskrevet i stk. 2, 2. pkt. Ogsa i dette tilfelde
lgber fristen pa syv arbejdsdage i stk. 2, 2. pkt. fra, at
farste instans modtager klagen.

Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. 2, til pkt.
4.17.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter stk. 3 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage
efter modtagelsen af en klage over en afggrelse om akt-
indsigt have feerdigbehandlet den, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er
muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grun-
den hertil samt om, hvornar en afgarelse kan forventes
at foreligge. Om disse spargsmal henvises til bemark-
ningerne til lovforslagets 8 36, stk. 2.

Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. 3, til pkt.
4.17.1.5 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Efter stk. 4 kan vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren fastseette, at en anden myn-
dighed end den i stk. 1 naevnte skal veere klageinstans.
Herved kan vedkommende minister fravige bestemmel-
sen i stk. 1 om, at afgarelser om aktindsigt skal indbrin-
ges for den gverste klageinstans uden om en mellemlig-
gende administrativ myndighed. Ministeren kan saledes
inden for et naermere angivet omrade bestemme, at akt-
indsigtsafgarelser (ferst) skal indbringes for den mel-
lemliggende administrative myndighed.

Herudover indebarer bestemmelsen i stk. 4, at ved-
kommende minister i de tilfelde, hvor adgangen til at
paklage de materielle afggrelser pa omradet er afgreenset
til at anga principielle spgrgsmal m.v., kan fravige ud-
gangspunktet om, at aktindsigtsafgerelsen skal kunne
indbringes for den gverste klageinstans.

Endvidere indebarer bestemmelsen i stk. 4, at der kan
fastseettes regler om, at klage over aktindsigtsafgerelser
ikke skal fglge den almindelige rekursordning pa et be-
stemt omrade. Det er saledes med bestemmelsen forud-
sat, at der — ligesom efter geeldende ret — kan fastsettes
bestemmelser om adgang til at paklage aktindsigtsafge-
relser til en myndighed, uanset at afgerelsen af den sag,
anmodningen angar, ikke kan paklages til samme myn-
dighed eller ikke kan paklages. Eksempelvis kan det
bestemmes, at klageadgangen vedrgrende aktindsigts-
spargsmal til en serlig klageinstans (f.eks. et navn) skal
afskaeres, og at sadanne klager i stedet skal indgives til
en anden forvaltningsmyndighed (f.eks. vedkommende
minister).

Bestemmelsen i stk. 5 fastsatter, at stk. 2-4 finder til-
svarende anvendelse i forbindelse med klager over af-
gerelser om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser. Derimod finder stk. 1 ikke an-
vendelse, hvilket medfarer, at de naevnte afgerelser ikke
kan paklages direkte til den gverste klageinstans pa om-
radet. Afgerelser om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser skal saledes forst paklages
til den administrative myndighed, der star i et umiddel-
bart (almindeligt) overordnelsesforhold til den (under-
ordnede) myndighed, der har truffet afggrelsen om
sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databe-
skrivelse.

Bestemmelsen i stk. 5 indebeerer, at klager over afge-
relser om sammenstilling af oplysninger og indsigt i
databeskrivelser skal falge den remonstrationsordning
og de tidsfrister, der er fastsat i stk. 2 og 3.
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Henvisningen i stk. 5 til stk. 4 medfgrer bl.a., at ved-
kommende minister i forhold til adgangen til at paklage
afgarelser om sammenstilling af oplysninger og indsigt
i databeskrivelser kan bestemme, at sadanne afggrelser
ikke skal kunne paklages til den gverste klageinstans,
men alene til den myndighed, der star i et umiddelbart
(almindeligt) overordnelsesforhold til den myndighed,
der har truffet afgagrelsen om sammenstilling af oplys-
ninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Der er som naevnt ikke i stk. 5 henvist til stk. 1, hvor-
efter afgerelser om aktindsigt kan paklages direkte til
den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til
afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, an-
modningen vedrgrer. Dette skyldes, at afggrelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databe-
skrivelser ikke — som afgarelser om aktindsigt — ngd-
vendigvis vil vedrgre en underliggende materiel sag.
Hertil kommer, at adgangen til at paklage afgerelser om
aktindsigt pa visse omrader vil vaere begraenset, som fgl-
ge af, at adgangen til at paklage de materielle sager pa
de pagaldende omrader vil veare begraenset. Det samme
vil imidlertid ikke geelde i forhold til afgerelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskri-
velser.

Efter bestemmelsen i stk. 6 kan vedkommende mini-
ster fastsaette regler om, at afgerelser om aktindsigt, der
treeffes af de institutioner m.v., som er omfattet af 8§ 3-5,
kan paklages. Bestemmelsen kan saledes anvendes i for-
hold til de institutioner m.v. omfattet af lovforslagets
88 3-5 — f.eks. offentlige selskaber omfattet af lovfor-
slagets 8 4, stk. 1, 1. pkt. — hvor der ikke bestar en adgang
til at paklage aktindsigtsafgarelser til en (overordnet)
myndighed.

Formalet med bestemmelsen er at medvirke til, at der
— i kraft af, at en klagemyndighed far adgang til at be-
handle aktindsigtsafgerelserne — pa det pagaeldende om-
rade etableres en ensartet retsanvendelse. Det vil i gvrigt
kunne bidrage til en ensartet retsanvendelse, hvis den
myndighed, der bliver »indsat« som klagemyndighed
vejleder de pagaldende institutioner m.v. pa det rele-
vante omrade om den nearmere fortolkning og anven-
delse af reglerne i offentlighedsloven.

Det bemarkes, at stk. 6 ikke vil kunne benyttes til at
fastsatte en klageadgang i forhold til aktindsigtsafga-
relser, der treeffes af KL og Danske Regioner.

Til 8 38

Bestemmelsen, der er ny, fastslar i stk. 1, 1. pkt. en
serlig vejledningspligt i forhold til kommunale og regi-
onale aktindsigtsafgarelser. Bestemmelsen fastseetter, at
en afgerelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af en

kommune, en region eller et kommunalt feellesskab i
sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans,
skal veere ledsaget af vejledning om muligheden for at
indbringe sagen for den kommunale og regionale til-
synsmyndighed. Herudover skal der gives vejledning
om den fremgangsmade, der er nevnt i stk. 1, 2. pkt. Det
indebeerer, at der skal gives vejledning om, at den akt-
indsigtssggende i givet fald skal fremsende sin henven-
delse om, at sagen skal indbringes for den kommunale
og regionale tilsynsmyndighed til pagaldende kommu-
ne, region eller kommunale fellesskab, hvis afgarelse
der gnskes indbragt for tilsynsmyndigheden.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at en
kommune, en region eller et kommunalt faellesskab ikke
star i et almindeligt underordnelsesforhold til en anden
forvaltningsmyndighed. Dette medferer, at mange akt-
indsigtsafgarelser ikke kan paklages til en administrativ
myndighed, da afgerelsen af selve den sag, som aktind-
sigtsanmodningen vedrgrer (den materielle sag), ikke
kan paklages i medfgr af den ulovbestemte adgang til at
paklage afgarelser til den myndighed, der er den almin-
deligt overordnede.

Med henblik pa at fremme den kommunale og regio-
nale tilsynsmyndigheds behandling af aktindsigtssager,
der gnskes indbragt for tilsynet, er det i bestemmelsens
stk. 1, 2. pkt., fastsat, at remonstrationsordningen i lov-
forslagets § 37, stk. 2, skal geelde. Det vil bl.a. medfare,
at den pageeldende kommune m.v. snarest, og som ud-
gangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af
henvendelsen fra den aktindsigtssggende, skal videre-
sende sagen og dens dokumenter til den kommunale og
regionale tilsynsmyndighed. Henvisningen til § 37,
stk. 2, indebaerer i gvrigt, at sagsbehandlingsfristen pa
syv arbejdsdage efter omsteendighederne vil kunne ud-
skydes, hvor det efter seedvanlig administrativ praksis er
ngdvendigt og naturligt, at den aktindsigtssggendes hen-
vendelse foreleegges for f.eks. kommunalbestyrelsen,
inden den videresendes til den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsaetter, at stk. 1 finder til-
svarende anvendelse i forbindelse med afgarelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databe-
skrivelser. | de tilfeelde, hvor der i forhold til en afgarelse
om sammenstilling af oplysninger eller om indsigt i en
databeskrivelse ikke er nogen administrativ klagein-
stans, skal afgerelsen saledes veere ledsaget af vejled-
ning om muligheden for at indbringe afgarelsen for den
kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om den
fremgangsmade, der i den forbindelse skal anvendes.

Der henvises om bestemmelsen i § 38 til pkt. 4.17.1.7
i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Klage over sagsbehandlingstiden

Til 8 39

Bestemmelsen, der er ny, indfgrer en adgang til seer-
skilt at paklage myndighedens sagsbehandlingstid i for-
bindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt, om sammenstilling af oplysninger og omind-
sigt i en databeskrivelse. Den, der f.eks. har anmodet om
aktindsigt, skal saledes ikke afvente myndighedens af-
gerelse af anmodningen, for at kunne indbringe sagsbe-
handlingstiden for en eventuel overordnet administrativ
myndighed.

Bestemmelsen skal bl.a. ses i lyset af, at de hensyn, der
ligger bag offentlighedsordningen — herunder navnlig
hensynet til pressens formidling af informationer til of-
fentligheden, jf. lovforslagets 8 1, stk. 1, nr. 4 —tilsiger,
at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og
ikke treekker ungdigt ud.

Det er pa denne baggrund i stk. 1 fastsat, at sagsbe-
handlingstiden i forhold til en anmodning om aktindsigt
kan paklages, nar der er gaet 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget af den pagaldende myndig-
hed. Klageinstansen skal derimod ikke behandle ser-
skilte klager over sagsbehandlingstiden, som indgives
far dette tidspunkt.

En sadan klage skal i gvrigt indbringes direkte for den
myndighed, der er gverste klageinstans. Om dette
spargsmal henvises der til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 37, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 2 fastseetter — i lighed med en kla-
ge over selve afggrelsen om aktindsigt — en remonstra-
tionsordning. Det falger af bestemmelsen, at myndig-
heden, hvis den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsan-
modningen senest syv arbejdsdage efter klagens
modtagelse, skal videresende klagen til klageinstansen
med en begrundelse for sagsbehandlingstiden. Den pa-
geldende (underordnede) myndighed skal derimod ikke
sende sagen og dens dokumenter til klageinstansen, da
myndigheden vil skulle anvende dokumenterne med
henblik pa at kunne treeffe afgarelse i forhold til aktind-
sigtsanmodningen. Den underordnede myndighed ber
dog, hvor der er tale om en aktindsigtsanmodning, der
vedrgrer et begreenset antal dokumenter, sende en kopi
af dokumenterne til klageinstansen sammen med be-
grundelsen for sagsbehandlingstiden.

| stk. 2, 3. pkt., er det fastsat, at klageinstansen ved
forsinkelser uden fyldestggrende grund undtagelsesvist
kan treeffe afgarelse om aktindsigt. Bestemmelsen for-
udseettes alene anvendt undtagelsesvist i de ganske seer-
lige situationer, hvor den pagealdende myndighed
gennem langere tid uden saglig grund undlader at feer-

digbehandle en anmodning om aktindsigt. | sadanne helt
sarlige tilfelde kan klageinstansen kraeve, at den pa-
gaeldende underordnede myndighed straks fremsender
sagens dokumenter til klageinstansen med henblik pa, at
denne kan treeffe afgerelse om aktindsigt.

Efter stk. 3 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage
efter modtagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden
have faerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er mu-
ligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden
hertil samt om, hvornar klagen kan forventes ferdigbe-
handlet. Der henvises i den forbindelse til bemarknin-
gerne til § 37, stk. 3.

De behandlingsfrister, der er naevnt i stk. 2 (syv ar-
bejdsdage) og stk. 3 (20 arbejdsdage), geelder alene i de
tilfeelde, hvor klagen over sagsbehandlingstiden er ind-
givet efter udlgbet af den frist pa 14 arbejdsdage, der er
nevnt i stk. 1.

Det er i stk. 4 fastsat, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte, at en
anden myndighed end den i stk. 1 naevnte skal veere kla-
geinstans. Om bestemmelsens narmere anvendelse hen-
vises til bemarkningerne til § 37, stk. 4 og 5.

Bestemmelsen i stk. 5 fastseetter, at safremt en myn-
dighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om sam-
menstilling af oplysninger eller om indsigt i databeskri-
velser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan
sagsbehandlingstiden i forhold til sadanne afgerelser pa-
klages serskilt. | sadanne tilfelde finder stk. 2-4, her-
under remonstrationsordningen og klagebehandlingsfri-
sterne, tilsvarende anvendelse. Om baggrunden for, at
der i stk. 5 ikke er henvist til stk. 1 — hvorefter sagsbe-
handlingstiden i forhold til en aktindsigtsanmodning kan
paklages til den myndighed, der er gverste klageinstans
i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den
pageeldende sag — henvises til bemaerkningerne til § 37,
stk. 5.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen i § 39 generelt
til pkt. 4.17.1.6 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Gennemfgrelse af aktindsigten m.v.

Til § 40

Bestemmelsen indeholder en na&rmere regulering af
gennemfarelsen af aktindsigten samt sammenstillingen
af oplysninger efter lovforslagets § 11 og udlevering af
databeskrivelsen efter lovforslagets § 12.

Efter bestemmelsen i stk. 1, herunder jf. stk. 2, skal

vedkommende myndighed udlevere dokumenterne,
sammenstillingen af oplysningerne eller databeskrivel-
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sen i den form, som den, der har fremsat anmodningen,
gnsker. Den pageldende kan saledes anmode om at fa
dokumenterne m.v. udleveret i f.eks. papirkopi, som
elektroniske dokumenter via e-mail eller ved, at den pa-
galdende gennemser de relevante dokumenter m.v. hos
myndigheden. Den aktindsigtssggende har derimod ikke
krav pa at fa gennemfart aktindsigten m.v. i et bestemt
digitalt format.

En myndighed er i gvrigt berettiget til at meddele akt-
indsigten m.v. elektronisk — i stedet for at udlevere en
papirkopi — hvis ansggeren ved at oplyse sin e-mail
adresse har gjort dette muligt. Hvis den pageldende
imidlertid kraever at fa dokumenterne m.v. udleveret i
papirkopi, skal myndigheden dog gere det.

Det folger af stk. 1, nr. 1, herunder jf. stk. 2, at ved-
kommende myndighed, ikke er forpligtet til at udlevere
dokumenterne, sammenstillingen af oplysningerne eller
databeskrivelsen i en bestemt form, hvis »det er umuligt,
meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende mod-
hensyn«.

En myndighed kan séledes afsla at gennemfare akt-
indsigten m.v. i form af udlevering af f.eks. en papirkopi,
hvis dette er umuligt eller meget vanskeligt. En myn-
dighed kan ligeledes gennemfgre aktindsigten i form af
gennemsyn, hvis der foreligger en konkret risiko for, at
de udleverede kopier m.v. vil blive anvendt pa en rets-
stridig made. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der
foreligger en mistanke om, at kopierne vil blive brugt til
en (strafbar) trussel eller lignende over for tredjemand.

Endvidere kan en myndighed afsla at kopiere et do-
kument, der ikke foreligger i seedvanlig dokumentform,
f.eks. et videoband eller en dvd, der indgar i en af for-
valtningsmyndighedens sager, hvis det vil vare forbun-
det med betydelige vanskeligheder eller omkostninger
at fremstille en kopi.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, er ved-
kommende myndighed, ikke forpligtet til at udlevere
dokumenterne, sammenstillingen af oplysningerne eller
databeskrivelsen i en bestemt form, f.eks. i papirkopi,
hvis dokumenterne m.v. er offentligt tilgeengelige. Her-
ved sigtes navnlig til de tilfelde, hvor de dokumenter
eller oplysninger, som den pagaldende har anmodet om
at fa udleveret, er gjort offentligt tilgeengelige af myn-
digheden pa en hjemmeside pa internettet.

| forhold til sammenstilling af oplysninger vil bestem-
melsen i stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, alene veere opfyldt, hvis
oplysningerne (dokumenterne) er gjort tilgeengelige pa
en sadan made, at det er muligt for den, der har anmodet
om at fa foretaget en sammenstilling, selv at foretage
sammenstillingen pa baggrund af de offentliggjorte op-
lysninger (dokumenter). Tilgengelighedskravet efter

stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, vil saledes ikke veere opfyldt i
forhold til »sammenstillingsanmodninger«, hvis oplys-
ningerne (dokumenterne) alene kan printes ud fra inter-
nettet. | et sadant tilfeelde vil myndigheden — uanset
offentliggerelsen af oplysningerne pa internettet — sale-
des veere forpligtet til at foretage sammenstillingen, hvis
betingelserne i lovforslagets § 11 om fa og enkle kom-
mandoer er opfyldt. Der henvises til lovforslagets § 11,
stk. 1, 3. pkt., samt bemarkningerne hertil.

Der henvises om bestemmelserne i § 40, stk. 1 og
stk. 2, til pkt. 4.17.1.8 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter justitsministeren
regler om betaling for udlevering af dokumenter samt
for udlevering af en sammenstilling af oplysninger eller
en databeskrivelse. Dette svarer til den galdende be-
stemmelse i offentlighedslovens § 16, stk. 4.

Det forudseettes, at de naevnte regler fastseattes efter de
principper, der er navnt i 4.17.2.6., pkt. jf. 4.17.1.9 i
lovforslagets almindelige bemerkninger. Der henvises
desuden til beteenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 og pkt.
8.4 (side 809 ff. ).

Det forudsattes saledes, at den bundgreaense pa 25 kr.,
der er fastsat i den geeldende betalingsbekendtgarelse
forhgjes vaesentligt, ligesom det belgb, der vil kunne op-
kraeves, ikke fastsattes sa hgjt, at betalingsordningen
indebarer en reel begraensning i adgangen til at kreeve
kopier udleveret. Det belgb, som myndighederne skal
kunne opkraeve, vil saledes som udgangspunkt skulle
fastseettes med udgangspunkt i de direkte omkostninger,
der er forbundet med kopieringen, og reglerne forud-
seettes udarbejdet med udgangspunkt i de principper,
som den geeldende betalingsbekendtggrelse hviler pa.
Det forudseettes dog i forhold til useedvanlige papirfor-
mater og »utraditionelle« dokumenter, at i det omfang
myndigheden selv fremstiller kopien, bgr udgifterne til
f.eks. personaleressourcer anvendt til kopiering, forbrug
af cd-rom, rafilm m.v., strem og eventuelt afskrivning
pa hardware samt forsendelsesomkostninger kunne
medregnes. Endelig forudseettes det, at der fastseettes en
regel om, at der vil kunne opkraeves betaling pa 100 kr.
for en elektronisk behandling af en anmodning om akt-
indsigt uden underliggende papirgang, nar der udleveres
mere end 100 sider.

Underretningspligt

Til §41

Bestemmelsen, der er identisk med den galdende lovs
8 16, stk. 3, fastsatter, at vedkommende myndighed i
tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt i sager om en-
keltpersoners ansattelsesforhold, skal underrette den
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ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat
anmodningen.

Endvidere fastsatter bestemmelsen, at myndigheden,
nar der er truffet afggrelse om aktindsigt, skal underrette
den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er udle-
veret.

Der henvises om denne bestemmelse til pkt. 4.1.1.20,
jf. pkt. 3.6.2, i lovforslagets almindelige bemarkninger
og til beteenkningens kapitel 22, pkt. 5 (side 800 f.).

Til kapitel 6
Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser m.v.

Til 842

Det foreslas i bestemmelsen i stk. 1, at loven traeder i
kraft den 1. januar 2012. Det er samme tidspunkt, som
der lzegges op til, at eendringerne i forvaltningsloven og
retsplejeloven, der gennemfares i lyset af forslaget til
offentlighedsloven, skal treede i kraft pa. Det foreslaede
ikrafttreedelsestidspunkt skal gere det muligt for de of-
fentlige myndigheder og private institutioner, som loven
vil finde anvendelse for, at indrette sig pa de nye regler.

Det foreslas endvidere i stk. 2, at begaeringer om akt-
indsigt, som er indgivet far tidspunktet for lovens ikraft-
treeden, afgares efter denne lov. Dette indebeerer bl.a., at
sager, dokumenter og oplysninger alene kan undtages
fra aktindsigt, hvis dette falger af lovforslagets 8§ 19-33
eller § 35.

Safremt en afggrelse om aktindsigt er truffet inden lo-
vens ikrafttraeden, men farst paklages efter lovens ikraft-
treeden, skal klagen afggres efter de (pa det tidspunkt)
tidligere gaeldende regler. Tilsvarende geelder i de til-
faelde, hvor en klage indgives inden lovens ikrafttreeden,
men endnu ikke er ferdigbehandlet ved lovens ikraft-
traeeden. Klageren vil i det omhandlede tilfeelde ved at
fremsatte en ny anmodning efter lovens ikrafttraeden
kunne fa sin ret til aktindsigt bedgmt efter de nye regler.

| stk. 3 er det fastsat, at den gaeldende offentlighedslov
ophaves.

| stk. 4 er det fastsat, at anordning nr. 1145 af 22. de-
cember 1993 om ikrafttreeden af lov om offentlighed i
forvaltningen pa Feergerne som andret ved anordning
nr. 120 af 2. marts 1999 samt anordning nr. 1187 af 27.
december 1994 om ikrafttraeden af lov om offentlighed
i forvaltningen i Grgnland, forbliver i kraft, indtil de op-
haeves eller erstattes af regler udstedt i medfer af denne
lov.

| stk. 5, 1. pkt., er det fastsat, at de nye regler i § 3,
stk. 1, nr. 3, 8 4, stk. 1, og 8 5, stk. 1, om aktindsigt hos
KL, Danske Regioner samt hos visse selskaber m.v. kun

geelder for dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
de af bestemmelserne omfattede foreninger og selskaber
m.v. efter lovens ikrafttreeden.

Efter stk. 5, 2. pkt., geelder adgangen til aktindsigt hos
de energiforsyningsvirksomheder, naturgasforsynings-
virksomheder og kollektive varmeforsyningsanleaeg, der
er omfattet af § 3, stk. 2, ikke for dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af de omfattede virksomheder
m.v. fgr den 1. januar 1987, hvor den gaeldende offent-
lighedslov tradte i kraft. Stk. 4, 2. pkt., svarer til den
geeldende offentlighedslovs § 17, stk. 3, 4. pkt.

I stk. 6 er det fastsat, at pligten for en forvaltnings-
myndighed til efter 8§ 6 at sikre sig, at vedkommende
myndighed lgbende far oplysninger fra en virksomhed
om udfgrelsen af overladte opgaver, som efter lovgiv-
ningen pahviler det offentlige, kun geelder for opgaver,
der overlades efter lovens ikrafttreeden. Dette skyldes
bl.a., at det med bestemmelsen i § 6 er forudsat, at det
offentlige i forbindelse med overladelsen af opgaverne
indgar en aftale eller lignende med den pagealdende
virksomhed m.v., hvorefter virksomheden forpligtes til
at give oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af
opgaverne. Det kan ikke antages, at myndighederne i
almindelighed har indgéaet sadanne aftaler med de pa-
gaeldende virksomheder i forhold til de opgaver, der er
overladt inden lovens ikrafttreeden.

Med hensyn til den nye bestemmelse i § 15 om jour-
nalisering er det i stk. 7 bestemt, at denne regel kun
geelder for dokumenter, der er indgaet til, afsendt fraeller
oprettet af en forvaltningsmyndighed efter lovens ikraft-
treeden.

Bestemmelserne i stk. 8 fastseetter, at § 21, stk. 4, om
ret til aktindsigt i oplysninger i den gverste ledelseskon-
trakt om de overordnede prioriteringer for den pageel-
dende myndighed m.v. samt § 29 om ret til aktindsigt i
visse interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i bl.a. interne dokumenter, ikke gelder for
henholdsvis ledelseskontrakter og dokumenter, der er
udfeerdiget for lovens ikrafttreeden. Dette skal ses i lyset
af, at sddanne dokumenter og interne vurderinger vil
veere udarbejdet pa et tidspunkt, hvor de ikke ville vaere
omfattet af retten til aktindsigt, og at bl.a. indholdet og
udformningen af de pageeldende dokumenter ma antages
at have vaeret baseret pa denne retstilstand.

Bestemmelsen i stk. 9 tilsigter at lgse regelkrydsning-
sproblemer, der kan opsta i forhold til bestemmelser om
aktindsigt i andre love eller bekendtgerelser, og bestem-
melsen svarer til den geeldende offentlighedslovs § 17,
stk. 4. Det er dog tilfgjet, at ikke blot bestemmelser om
adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter hos
den offentlige forvaltning fastsat i lov men ogsa bestem-
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melser fastsat med hjemmel i lov opretholdes, uanset om
de giver ret til aktindsigt i snaevrere omfang end denne
lov.

Bestemmelsen indebeerer, at i det omfang aldre love
eller bekendtgarelser indeholder bestemmelser om of-
fentlighedens adgang til aktindsigt — dvs. love eller
bekendtgerelser om adgang til aktindsigt for offentlig-
heden, der er tradt i kraft for den 1. januar 1971 — bliver
disse opretholdt, uanset at adgangen til aktindsigt herved
matte blive begranset i forhold til offentlighedslovens
regler. Offentlighedslovens regler om aktindsigt bliver
dog alene uanvendelige som fglge af serbestemmelser i
eldre love eller bekendtggrelser, hvis det har veeret tan-
ken udtgmmende at regulere adgangen til aktindsigt for
det pageeldende retsomrade. Om bestemmelsens nzr-
mere raekkevidde henvises til beteenkning nr. 857/1978.
side 98 ff. og side 116.

Det bemarkes endelig, at bekendtgerelser udstedt med
hjemmel i den geldende offentlighedslovs 8§ 1, stk. 3,
bortfalder.

Til 843

Efter bestemmelsens 1. pkt. geelder loven ikke for sag-
er om feergske og grenlandske anliggender. Baggrunden
for bestemmelsen er reglerne i lov nr. 137 af 23. marts
1948 om Fergernes hjemmestyre og lov nr. 473 af 12.
juni 2009 om Grgnlands selvstyre, der indebarer, at
spgrgsmalet om gennemfarelse af regler, hvorved det
paleegges det fergske hjemmestyre og det grenlandske
selvstyre at give offentligheden adgang til at gere sig
bekendt med sagsdokumenter m.v., hgrer under hjem-
mestyrets og selvstyrets afgarelse.

Efter bestemmelserne i 2. og 3. pkt. kan loven ved
kongelig anordning settes i kraft, for sa vidt angar sager
om de feergske og grenlandske anliggender, der er eller
har veeret under behandling af rigsmyndighederne, og
det geelder savel rigsmyndigheder pa Feargerne og i
Grenland som rigsmyndigheder i det gvrige Danmark,
f.eks. Statsministeriet.

Det folger af anordning nr. 1145 af 22. december 1993
om ikrafttraeden af lov om offentlighed i forvaltningen
pa Feergerne, som @ndret ved anordning nr. 120 af 2.
marts 1999, at offentlighedsloven for sa vidt angar sager

om feergske anliggender, der er eller har vaeret under be-
handling af rigsmyndighederne, traeder i kraft den 1.
januar 1994. Det samme gelder fra den 1. januar 1995
sager om grgnlandske anliggender, der er eller har veeret
under behandling af rigsmyndighederne, jf. anordning
nr. 1187 af 27. december 1994 om ikrafttreeden af lov
om offentlighed i forvaltningen i Grgnland.

Det fergske hjemmestyre har ved lagtingslov nr. 133
af 10. juni 1993 om offentlighed i forvaltningen, som
endret ved lagtingslov nr. 76 af 8. maj 2001, fastsat reg-
ler om offentlighedens adgang til aktindsigt i den of-
fentlige forvaltning, der hgrer under hjemmestyret.
Disse regler svarer i vidt omfang til reglerne i den danske
offentlighedslov.

Der er ogsa for den virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning under Grgnlands Selvstyre og
kommunerne, fastsat neermere regler om aktindsigt, som
er identiske med reglerne i den danske offentlighedslov,
jf. sdledes landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om of-
fentlighed i forvaltningen, som &ndret ved landstingslov
nr. 1 af 31. maj 1999.

Uanset at den geeldende offentlighedslov (lov nr. 572
af 19. december 1985) ophaves, vil loven dog — idet de
ovenfor navnte anordninger vedrgrende Fargerne og
Grgnland opretholdes, jf. lovforslagets § 42, stk. 3 —
fortsat skulle geelde for sager om feergske og grenland-
ske anliggender, der er eller har vaeret under behandling
af rigsmyndigheder.

Til § 44

Bestemmelsen fastsatter, at justitsministeren i folke-
tingsaret 2014-2015 skal fremsatte forslag om revision
af lovforslagets 8 16 om postlisteordningen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at det i
bemarkningerne til lovforslagets § 16 er forudsat, at
postlisteordningen indferes som en forsggsordning, og
at der 3 ar efter den nye offentlighedslovs ikrafttraeden
og pa grundlag af de indhgstede erfaringer med navnlig
forsggsordningen kan tages stilling til, i hvilket omfang
postlisteordningen skal ggres permanent. Der henvises
til bemaerkningerne til lovforslagets § 16 samt betaenk-
ningens kapitel 23, pkt. 3.3.2 (side 842 ff.).
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