FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 106

FOLKETINGET

Folketinget 2011-12

Betenkning afgivet af Socialudvalget den 29. maj 2012

Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning, lov om
egteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om
registreret partnerskab

(AEgteskab mellem to personer af samme kgn)

[af social- og integrationsministeren (Karen Haekkerup)]

1. £Endringsforslag

Der er stillet 11 endringsforslag til lovforslaget. Det
Konservative Folkepartis medlem af udvalget har stillet &n-
dringsforslag nr. 1-4 og 6-11. Venstres medlemmer af ud-
valget har stillet &ndringsforslag nr. 5.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2012 og var til 1.
behandling den 20. marts 2012. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Socialudvalget.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og social- og integrationsministeren sendte
den 19. januar 2012 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm.
del — bilag 145. Den 14. marts 2012 sendte social- og inte-
grationsministeren de indkomne hgringssvar og et notat her-
om til udvalget. Den 28. marts 2012 genfremsendte social-
og integrationsministeren hgringssvarene til udvalget pa
grund af en teknisk fejl.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra Humanistisk Samfund og Indre
Mission og Luthersk Mission.

Social- og integrationsministeren har over for udvalget
kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Indre Mission og Luthersk Mission mundt-
ligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovfor-
slaget.

Samradsspgrgsmal

Udvalget har stillet 1 samradsspgrgsmal til mundtlig be-
svarelse til justitsministeren. Ministeren har besvaret spargs-
malet i et samrad med udvalget den 29. maj 2012. Ministe-
ren har efterfglgende sendt udvalget det talepapir, der I4 til
grund for ministerens besvarelse af spargsmalet.

Spargsmal

Udvalget har stillet 87 spargsmal til social- og integra-
tionsministeren, 1 spgrgsmal til ministeren for ligestilling og
kirke og 1 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besva-
relse, som disse har besvaret.

Andre mgder
Udvalget har endvidere den 14. maj 2012 afholdt en of-
fentlig haring om lovforslaget.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (S, RV, SF, EL og LA) indstiller lov-
forslaget til vedtagelse uandret. Flertallet vil stemme imod
de stillede s&ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Radikale Venstres, Socialistisk Fol-
kepartis, Enhedslistens og Liberal Alliances medlemmer af
udvalget er enige i, at par af samme ken skal have adgang til
at kunne indga agteskab bade hos en borgerlig vielsesmyn-
dighed og i et trossamfund med vielsesmyndighed. Med lo-
ven far medlemmer af folkekirken et retskrav pa en kirkelig
vielse af par af samme kgn, og partierne har noteret sig, at
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dette ogsa i praksis kan gennemfares, da der er praster i fol-
kekirken, der gnsker at vie par af samme ken, og der er bi-
skopper, som inden for rammerne af evangelisk—luthersk
kristendom (jf. grundlovens § 4) vil udarbejde et vielsesritu-
al, som ministeren for ligestilling og kirke gnsker at indstille
til kongelig autorisation.

Et mindretal i udvalget (V) vil redeggre for sin stilling
ved lovforslagets 2. behandling. Mindretallet vil stemme for
det af mindretallet stillede s&ndringsforslag og vil redegare
for sin stilling til de af KF stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de af KF stillede &ndringsforslag og vil redeggare for sin stil-
ling til det af V stillede endringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemarker, at
regeringsgrundlaget citeres i lovforslagets indledning, hvor
det samtidig geres Klart, hvad der er lovens intention: »Re-
geringen vil give alle medlemmer af den danske folkekirke
mulighed for at blive gift i kirken — uanset deres seksuelle
orientering. Regeringen vil derfor fjerne forbuddet mod viel-
ser af homoseksuelle i folkekirken og i gvrigt undersgge
yderligere tiltag i retningen af en kgnsneutral sgteskabslov-
givning.«

En af lovens hovedintentioner er alts3, at man vil fare det
homoseksuelle sgteskab ind i kirken. Vi finder det staerkt
kritisabelt, at regeringen — inden den almindelige &gteskabs-
lovning overhovedet er pa plads og inden retsvirkningerne
af lovforslaget er kendt — altsd palegger folkekirken den
kagnsneutrale &gteskabslovgivning.

DF mener, at det er et overgreb pa folkekirken og en util-
stedelig indblanding i kirkens indre anliggender, dvs. i
spargsmal, der angar teologien. DF er tilhaenger af, at det er
regeringen og Folketinget, der lovgiver for folkekirken, men
DF mener, at det er utilstedeligt, at regeringen og Folketin-
get spiller teologiske overdommere og vil blande sig i, hvad
der er den sande udlzeegning af biblen og bekendelsesskrifter-
ne i forhold til egteskabet.

Det besynderlige er, at den teologiske og principielle be-
grundelse for at fare det homoseksuelle agteskab ind i Kir-
ken slet ikke star at leese i lovforslaget, men i bemarknin-
gerne til lovforslag nr. L 105. Lovforslag nr. L 105 handler
bare ikke om det homoseksuelle &gteskab i kirken, men om
preesternes frihed til at sige nej til at vie to personer af sam-
me ken. Hvorfor ministeren for ligestilling og kirke i lovfor-
slag nr. L 105 leverer begrundelser for lovforslag nr. L 106,
forstar DF ikke, men det kan kun vere pa grund af det lovs-
jusk, der opstar, nar en lov skal hastes igennem. Sagen er, at
regeringen burde have delt lovforslaget op, sa lovforslaget
udelukkende handlede om den almindelige @gteskabslov-
givning. Den kunne man have faet vedtaget farst. Bagefter
kunne man — hvis der i folkekirken blev udtrykt et behov —
have bedt biskopperne om at lave et ritual og pd den bag-
grund have indfgrt loven om homoseksuelt egteskab i folke-
kirken. Det ville have veeret ordentligt og redeligt. Man ville
have respekteret, at folkekirken ikke blot er det danske folks
kirke, men tillige er et selvsteendigt trossamfund.

DF finder ogsa grund til at kritisere bemaerkningerne til
lovforslaget for at vaere behaftet med fejl og urigtige oplys-

ninger. | bedste fald er der tale om sjusk og upracise formu-
leringer. |1 bemarkningernes pkt. 1.2. Baggrund star der: »l
flere europziske lande er der indfert en fuldsteendig eller
nasten fuldsteendig ligestilling af par af samme ken med par
af forskelligt ken i forhold til &egteskabslovgivningen. I lan-
de som eksempelvis Belgien, Holland, Island, Norge, Portu-
gal, Spanien og Sverige kan par af samme kgn saledes indga
&gteskab med de samme retsvirkninger som et agteskab
indgaet mellem par af forskelligt ken. | andre europaiske
lande har par af samme ken faet mulighed for at indga regi-
streret partnerskab. Dette geelder eksempelvis Finland, Stor-
britannien, Tjekkiet og Tyskland.«

Der er ikke sket en fuldsteendig eller nasten fuldstendig
ligestilling af par af samme kgn med par af forskelligt ken i
forhold til egteskabslovningen i alle de navnte lande. Der
er ikke sket nogen ligestilling af det homoseksuelle &gte-
skab med det almindelige egteskab i kirken i Belgien, Por-
tugal og Spanien. | de pagaldende lande er man katolikker,
og i den katolske kirke er &gteskabet et sakramente, som
udelukkende angar forholdet mellem mand og kvinde.

P& grund af de &benlyse fejl har DF spurgt social- og in-
tegrationsministeren om fglgende: »Ministeren anfarer i be-
markningerne til lovforslaget (1.2), at »der er sket en fuld-
steendig eller nasten fuldsteendig ligestilling af par af samme
kan« i flere europzeiske lande. | hvilke europaiske lande er
der sket en total ligestilling mellem det aegteskab, der indgas
pé radhuset og i kirken? « Ministeren svarer bl.a.: »Ministe-
riet har ikke fuldstendige oplysninger om lovgivningen i
samtlige europeeiske lande, men jeg kan dog oplyse, at det i
Island, Norge og Sverige er muligt for par af samme kagn —
efter lovgivningen i de pageldende lande - at indga agte-
skab pa samme made som par af forskelligt ken.« Det er ik-
ke noget tilfredsstillende svar og giver indtryk af, at man
blot har anfert de pagzldende europeiske lande for at fa
lovforslaget til at virke mere overbevisende. Det virker di-
rekte besynderligt, at social- og integrationsministeren i sit
svar kun navner Island, Norge og Sverige. Hvad med Bel-
gien, Holland, Spanien og Portugal? Hvis ministeren ikke
kender lovgivningen i de pageldende lande, ber landene ik-
ke navnes i bemerkningerne til lovforslaget.

Et tredje mindretal i udvalget (KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de af mindretallet stillede &ndringsfor-
slag.

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget gér ind
for, at alle uanset kan kan blive viet i den danske folkekirke.
KF gér derfor ind for, at homoseksuelle ligesom heterosek-
suelle har retskrav pa vielse i kirken med de dermed falgen-
de retsvirkninger, der er ens for begge former for vielse. Vi-
elsen kan saledes veere en vielse til eegteskab mellem perso-
ner af forskelligt ken eller vielse til livsfellesskab mellem
personer af samme kgn. Det er KF’s opfattelse, at det, som
er forskelligt, skal respekteres som forskelligt, men behand-
les juridisk ens. | forbindelse med vielse til livsfellesskab
har den enkelte prest ret til at afsta fra at foresta denne, sa-
ledes som det foreslas i lovforslag nr. L 105.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og



havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af et mindretal (KF), tiltradt af et mindretal (DF):
Til titlen
1) I undertitlen endres »Agteskab« til: »Livsfallesskab«.
Til§1
2) Far nr. 1 indsaettes som nyt nummer:

»01. | lovens titel indseettes efter »agteskabs« ordene: »og
livsfellesskabs«.«
[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomrade]

3) I nr. 1 &ndres »&gteskabsbetingelser« til: »betingelser
for at indga a&egteskab og livsfaellesskab«.
[Konsekvens af &ndringen af lovens anvendelsesomrade]

4)1 den under nr. 2 foresldede § 1 indsattes efter »ken
og« ordene: »pa livsfellesskab«, og efter stk. 1 indsattes
som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestemmelser i denne lov, der omhandler agte-
skab og agtefaller, finder tilsvarende anvendelse pa livfal-
lesskab og livsfeller. Bestemmelserne i denne lov om vielse
finder anvendelse pa indgaelse af &gteskab mellem to perso-
ner af forskelligt ken og pa indgaelse af livsfellesskab mel-
lem to personer af samme kan.«

[£ndring af lovens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte
livsfeellesskab]

Af et mindretal (V):

5) I den under nr. 2 foreslaede § 1 indsettes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Forhindringerne for, at to personer af samme kgn
kan vies, ophaves, saledes at det herefter vil vaere muligt for
to personer af samme kgn at blive borgerligt eller kirkeligt
viet. Vielsesmyndigheden tager herefter stilling til, om man
gnsker at gere brug af denne mulighed, og hvordan den i gi-
vet fald skal udfares.«

[Vielsesmyndigheden tager stilling til vielser af par af sam-
me kan]

Af et mindretal (KF), tiltradt af et mindretal (DF):
6) Efter nr. 3 indszettes som nye numre:

»02. | § 20, stk. 2, ®ndres »Parterne« til: »Personer af for-
skelligt kan«.

03. Efter § 20, stk. 2, indseettes som nyt stykke:
»Stk. 3. Personer af samme kgn skal ved samtidigt made
pa spargsmal af vielsesmyndigheden erklere at ville indga

livsfaellesskab med hinanden og derpa af denne forkyndes at
veere livsfeeller.«
Stk. 3-4 bliver herefter til stk. 4-5.

04. 1 8§ 21, stk. 1, &ndres: »bestemmelsen i § 20, stk. 2,« til
»bestemmelserne i § 20, stk. 2 og 3,«.«

[Fremgangsmaden ved indgaelse af agteskab og livsfalles-
skab og gyldigheden af segteskab og livsfallesskab]

7) 1 den under nr. 7 foreslaede § 66 a &ndres »agteskab
mellem to personer af samme kanc til: »livsfaellesskab«.
[Konsekvens af &ndringen af lovens anvendelsesomrade]

Til§2
8) Far nr. 1 indseettes som nyt nummer:

»05. | lovens titel indsaettes efter »agteskabets« ordene: »og
livsfeellesskabets«.«
[Konsekvens af &ndringen af lovens anvendelsesomrade]

9) | de under nr. 1 foresldede § 53 b, stk. 1 og 2, &ndres
»&gteskab mellem to personer af samme kan« til: »livsfel-
lesskab«.

[Retsvirkningerne af livsfeellesskab]

Til§3

10) Det under nr. 1 foreslaede § 448 c, stk. 2, affattes sa-
ledes:

»Stk. 2. Endvidere kan sag om livsfallesskab behandles
her i riget, nar livsfellesskabet er indgéaet her og ingen af
livsfeellerne bor i et land med en lovgivning om livsfealles-
skab, der svarer til den danske.«

[International kompetence i sager om oplgsning af livsfel-
lesskab]

Til §5

11) | paragraffen &ndres to steder »eegteskab« til: »livs-
fellesskab«.
[Omdannelse af partnerskab til livsfallesskab]

Bemarkninger

Til nr. 1-4 og 6-11
/Endringsforslagene, der er stillet af Det Konservative
Folkeparti, indebzrer, at nar to personer af samme kan vies,
betegnes disse som livsfeller, og der vil vare indgaet et
livsfeellesskab, mens betegnelserne egtefeller og sgteskab
kun anvendes, nar der er tale om vielser af to personer af
forskelligt kan.

Tilnr. 5
Venstre gnsker med a&ndringsforslaget, at forhindringer-
ne for, at to personer af samme kan kan vies, ophaves, sale-
des at det herefter vil vaere muligt for to personer af samme
kan at blive borgerligt eller kirkeligt viet. Vielsesmyndighe-
den tager herefter stilling til, om man gnsker at gere brug af
denne mulighed, og hvordan den i givet fald skal udfares.



Da social- og integrationsministeren har nagtet at give En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
teknisk bistand til udarbejdelsen af dette e&ndringsforslag, jf. i beteenkningen.
svar pa spergsmal 47, tages der forbehold for evt. lovtekni-
ske uklarheder og konsekvensrettelser.

Orla Hav (S) Maja Panduro (S) Jacob Bjerregaard (S) Jens Joel (S) Karen J. Klint (S§) Rasmus Horn Langhoff (S)
Julie Skovsby (S) Hans Vestager (RV) Liv Holm Andersen (RV) Andreas Steenberg (RV) Ozlem Sara Cekic (SF) fmd.
Annette Vilhelmsen (SF) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Finn Sgrensen (EL) Pernille Skipper (EL) Hans Andersen (V)
Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Louise Schack Elholm (V) Karen Ellemann (V) Sophie Lahde (V)

Eyvind Vesselbo (V) Fatma @ktem (V) Karin Ngdgaard (DF) René Christensen (DF) Karina Adsbgl (DF)

Christian Langballe (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Thyra Frank (LA) Tom Behnke (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 9
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF) 8
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIV) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP) 1
Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF) 1
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Oversigt over bilag vedrgrende L 106
Titel
Hgringsnotat og hagringssvar, fra social- og integrationsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Kopi fra L 105 - Notat fra Indre Mission
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 20/3-12 fra Johannes Lee Nielsen,
Vestbjerg
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 15/3.12 fra Jens Smedegaard Ander-
sen
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 13/2-12 fra Mirjam Lumholdt
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 23/3-12 fra Erik Bertelsen
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 25/3-12 fra Ole Villadsen, Haslev
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 24/3-12 fra Andreas Peters-Lehm,
Frederikssund
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 26/3-12 fra Riet van Dolderen, Als-
garde
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 26/3-12 fra Knut Bjarne Jgrgensen,
Vejle
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 27/3-12 fra Bent Fomsgaard, Balle-
rup
Genfremsendelse af hgringssvar, fra social- og integrationsministeren
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 29/3-12 fra Per @rum Jgrgensen, Kg-
benhavn
Kopi fra L 105 - Spm. 11-12
Kopi fra L 105 - Haringssvar fra gruppe organister ansat i folkekirken
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 29/3-12 fra Mirjam Lumholdt
Henvendelse af 9/4-12 fra Humanistisk Samfund
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 11/4-12 fra Jens Smedegaard Ander-
sen
Revideret udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Oplaeg og program til udvalgets hgring over L 106
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 27/4-12 fra Indre Mission og Luthersk Mission
Hering om andring af egteskabsloven - Agteskab mellem to personer
af samme kan
Status for hgring d. 14/5-12 over lovforslaget
Opleg fra hgring om &ndring af segteskabsloven L 106 (Agteskab
mellem to personer af samme kan)
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 20/5- 12 fra Feellesskabet Kirkelig
Fornyelse
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 16/5-12 fra Torben Heegh Rask,
Kolding
Kopi fra L 105 - Svar pa spm. 1-10
Kopi fra L 105 - Svar pa spm. 13-26
Brev til Karen Haekkerup fra Socialudvalget
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Kopi fra L 105 - Svar pa spm. 11-12

Kopi fra L 105 - Svar pa spm. 27

1. udkast til beteenkning

Brev til Socialudvalget, fra social- og integrationsministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 106
Titel
MFU spm. om, hvorfor forslaget ikke alene drejer sig om indgaelse af
registreret partnerskab i kirken, til social- og integrationsministeren,
0g ministerens svar herpa
MFU spm. om, hvorfor regeringen ikke venter med at fremsatte lov-
forslag, til der kan gives de homoseksuelles &gteskab de samme rets-
virkninger, som fglger af de mange love, der vedrgrer sgteskab og
retsvirkningerne heraf, til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa
MFU spm., om ministeren kan bekrefte, at der skal endres mere end
20 love, far der vil kunne opnas lige retsvirkninger for heteroseksuelle
og homoseksuelle &gtefeller, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa
MFU spm., om ministeren kan bekreefte, at registrerede partnere ikke
kan blive gift uden farst at blive »skilt«, og om hvad mener ministeren
om denne del af lovforslaget, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa
MFU spm., om ministeren mener, at lovforslaget er udtryk for ligestil-
ling mellem medlemmer af folkekirken og medlemmer af andre tros-
samfund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa
MFU spm., om ministeren kan bekrefte, at hensigten med forslaget
netop er at indfgre ligestilling for alle, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om, hvad begrundelsen er for, at regeringen i sa hgj grad
har hgjprofileret det kirkelige agteskab for homoseksuelle, i stedet
for, som med loven om registreret partnerskab, forst at lovgive om det
borgerlige s&gteskab og lade folkekirken om at drgfte kirkens an-
liggender, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa
MFU spm., om ministeren kan bekrefte, at det udvalgsarbejde, der er
gennemfart i folkekirken, alene vedrarer registreret partnerskab, og at
dette arbejde derfor ikke drafter indgaelse af homoseksuelt egteskab i
folkekirken, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa
MFU spm., om ministeren vil oversende kommissoriet for det oven-
naevnte udvalgsarbejde, til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa
MFU spm. om, i hvilket omfang ministeren mener, at naervaerende
lovforslag kan pavirke donorlandes vilje til at sende bgrn til adoption i
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Danmark, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvad begrundelsen er for, at internationale overens-
komster ikke finder anvendelse for homoseksuelle, og om ministeren
vil naevne de vigtigste overenskomster, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spgrgsmal om, hvorfor lovforslaget bestemmer, at forslaget kan
seettes i kraft i Feergerne, og om ministeren har kendskab til debatten
om dette spargsmal i Faergerne og om hvorfor ministeren alligevel har
foreslaet, at forslaget skal kunne sattes i kraft i Faergerne, til social-
0g integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor forslaget skal vedtages over stok og sten, nar
det ikke far egteskabsretsvirkninger, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke mener, at det strider mod Justitsmini-
steriets forskrifter om lovgivningen at fremszatte et lovforslag, hvis
konsekvenser ikke er pataget i forslagets bemarkninger, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan navne et andet lovforslag, hvor Folke-
tinget ikke har kunnet fa at vide, hvilke retsvirkninger forslaget vil in-
debeere, og som en regering farst langt senere vil lgfte slgret for, til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren gennem svar pa dette spgrgsmal vil korri-
gere de fejlagtige og vildledende bemaerkninger, hvoraf det fremgar,
at hensigten med forslaget er at lade homoseksuelle par indga agte-
skab i folkekirken, idet lovforslaget vel skal forstas pa den made, at
agteskab ogsa skal kunne indgas pa radhuset, til social- og integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvad baggrunden er for, at regeringen i den grad er
mere optaget af, at homoseksuelle skal kunne blive gift i kirken end pa
radhuset, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

MFU spm. om, hvorfor regeringen er mindre optaget af, at homosek-
suelle kan indga agteskab pa radhuset, nar de fleste egteskaber indgas
pa radhuset, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvad det er for »yderligere« tiltag regeringen vil un-
dersgge, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

MFU spm. om, hvad regeringen forstar ved det kansneutrale, til soci-
al- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det kensneutrale betyder, at personnumrene skal &n-
dres, eller om kansneutraliteten ikke vil blive gennemfart pa det
punkt, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm., om kegnsneutraliteten betyder, at det ikke mere af de for-
skellige attester vil kunne ses, hvilke kan personerne har, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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MFU spm., om ministeren, nar ministeren i bemarkningerne henviser
til total ligestilling i katolske lande, sa med svar pa dette spargsmal vil
korrigere disse oplysninger ved at ggre opmarksom pa, at der netop
ikke er kansligestilling i katolske lande, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrefte, at den fejlagtige henvisning
til katolske lande som navnt i ovenstaende spgrgsmal betyder, at
statsmagten i de pagaldende lande netop ikke har lovgivet om det kir-
kelige aegteskab, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm. om, i hvilket omfang ministeren i forbindelse med forbe-
redelse af forslaget har gjort sig tanker om grundlovens § 4, til social-
0g integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, i hvilket omfang ministeren i forbindelse med forbe-
redelse af forslaget har gjort sig tanker om forholdet mellem stat og
kirke, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om, i hvilket omfang det kansneutrale s&gteskab er gen-
nemfart i den svenske Kirke, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om, i hvilket omfang det kansneutrale s&gteskab er gen-
nemfart i den norske kirke, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om det, nar ministeren i bemarkningerne navner, at det
skal vaere muligt i andre trossamfund at indga et kensneutralt a&gte-
skab, sa betyder, at det er et retskrav for borgeren, til social- og inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvordan ministeren forestiller sig at der kan gennem-
fares et retskrav, uden dette kommer i strid med grundlovens bestem-
melse om religionsfrihed, til social- og integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

MFU spm. om, i hvilket omfang biskoppernes hgringssvar har givet
anledning til endringer i forslaget, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvad ministeren vil foretage sig, hvis der ikke pa
ikrafttreedelsesdatoen foreligger et af dronningen resolveret ritual, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren er enig i, at det er umuligt bade at gennem-
fare et retskrav pa kirkelig vielse for alle borgere og samtidig respek-
tere grundlovens bestemmelse om religionsfrihed, til social- og inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke er enig i, at hvis man vil overholde
grundlovens bestemmelse om religionsfrihed, kan man ngdvendigvis
ikke give medlemmerne af trossamfundene et krav pa ligestilling og
kegnsneutralitet, idet der vil vaere en reekke trossamfund, der slet ikke
vil abne for vielse af homoseksuelle, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa
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MFU spm., om ministeren vil oversende en liste over godkendte tros-
samfund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

MFU spm., om ministeren vil udarbejde en liste over trossamfund,
hvor det ikke vil veere muligt at gennemfare en kirkelig vielse, til soci-
al- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvordan ministeren mener, at den omstendighed, at
folkekirken vil betjene sig af flere ritualer, sikrer ligestilling og kans-
neutralitet, nar der i leesningerne ved de fleste indgaelser af a&gteska-
ber i folkekirken vil blive anvendt den ugndrede ordning, hvor det un-
der vielsen laeses, at mennesket er skabt som mand og kvinde, til soci-
al- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren er enig i, at det ville vaere grundleeggende i
strid med den folkekirkelige selvforstaelse, hvis prasterne blev tvun-
get til at foretage vielse af homoseksuelle, til social- og integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke er bekymret for, at den forggelse og
tydeliggarelse af forskellene mellem de forskellige trossamfund, som
forslaget medfarer, ogsa vil tydeliggere forskellen mellem flertallet og
en reekke religigse og etniske mindretal, til social- og integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/4-12 fra Humanistisk Sam-
fund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det vil medfare en opfattelse af de pageeldende agtefaller
som kensneutrale personer, nar der med lovforslaget foreslas indfart
en kensneutral egteskabslovgivning, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der i Sverige og Island, hvor der ogsa er adgang til at indga
egteskab for par af samme kan, er sket et skred i kagnsopfattelsen af
henholdsvis en mand og en kvinde, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det under en ansattelsessamtale med en praest vil vaere mu-
ligt at spgrge om en ansggers holdning til eegteskab for par af samme
kan, til ministeren for ligestilling og kirke, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-12 fra Indre Mission og
Luthersk Mission, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm., om ministeren vil respektere, at folkekirken ved vielse af
to personer af samme kgn anvender en anden betegnelse end agtefel-
ler, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om et trossamfunds stillingtagen til vielser af par af samme kan
fremover vil fa indflydelse pa godkendelse af et trossamfund og pa til-
deling af vielsesbemyndigelsen til praester m.v., til social- og integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til et endringsforslag
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorfor lovforslaget ikke er blevet gjort feerdigt i forhold til
falgelovgivningen m.v., til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er rimeligt, at der skal tages stilling til et lovforslag, der
andrer forstaelsen af egteskabet og familien sa radikalt m.v., til soci-
al- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor lovforslaget ikke er gjort feerdig, inden man palaeg-
ger folkekirken den, til social- og integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren kan oplyse, hvilke andre love der vil skulle &n-
dres, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren i sin begrundelse for lovforslaget har
fremhaevet det som afgerende, at det homoseksuelle indferes i kirken,
mens hele spgrgsmalet om den borgerlige vielse traeder i baggrunden,
til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redeggare for, i hvilke andre europziske lan-
de staten har indfert det homoseksuelle agteskab m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke europziske lande der er sket en total ligestilling
mellem det &gteskab, der indgas pa radhuset og i kirken m.v., til soci-
al- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkrefte, at det var den svenske Kir-
ke selv og ikke staten, der igennem det svenske kirkerad sagde ja til
vielse af homoseksuelle m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange vielser af personer af samme kan, der har fun-
det sted i den svenske kirke, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkraefte, om der er sket vielser af
homoseksuelle i den norske kirke m.v., til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkraefte, om der findes et vielsesri-
tual for de homoseksuelle i den norske kirke, til social- og integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oversende de ritualer, som den svenske og
norske Kirke bruger i forbindelse med de homoseksuelle vielser, til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan begrunde, hvorfor Spanien og Portugal er
anfart som eksempel pa ligestillingen, nar alle ved, at de er katolske
lande m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvordan loven kommer til at
virke pa Fergerne og pa Grgnland m.v., til social- og integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor folkekirken palegges loven, mens det gares til et
tiloud for andre godkendte trossamfund med vielsesmyndighed, til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren vil sikre, at alle godkendte trossamfund med vi-
elsesmyndighed stilles lige med hensyn til paleeg af det homoseksuelle
egteskab m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er lavet en ligeveerdig haring om lovforsla-
get mellem de respektive ministre og repraesentanter for folkekirken
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrefte, at der far valget ikke er lavet hg-
ringer om den kgnsneutrale segteskabslovgivning m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er foregaet nogen mundtlig offentlig haring
om retsvirkningerne af forslaget, til social- og integrationsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvilke overvejelser man fra re-
geringens side har gjort sig med hensyn til § 4 i grundloven m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det giver anledning til overvejelser, at regeringen og et fol-
ketingsflertal ved at indfare loven om de homoseksuelle vielser ikke
respekterer folkekirken som evangelisk-luthersk og dermed bryder
grundloven, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan redeggre for, hvilken betydning lovforslaget
far for det mellemkirkelige samarbejde, hvor bade katolikker og orto-
dokse som bekendt indgar, til social- og integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvilke konsekvenser lovforsla-
get far i forhold til international lovgivning og samarbejde, til social-
0g integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redeggre for, hvordan lovforslaget kommer
til at pavirke muligheden for adoption fra bl.a. de afrikanske lande, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan lave en opgerelse over, hvor mange af de
hagringssvar, der er modtaget, inden udvalget skal afgive beteenkning
der er hhv. for, imod og ved ikke, (opgjort i procent) sa det kan frem-
ga af betaenkningen, til social- og integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren inden 2. -behandlingen kan redegere for, hvor
mange trossamfund i Danmark der ikke vil tage imod tilbuddet om at
vie homoseksuelle m.v., til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegare for, hvorfor man palegger folkekir-
ken lovforslaget, nar der er sa stor uenighed blandt biskopperne, til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at ministeren og regeringen ikke
Iytter til de biskopper, der gnsker, at lovforslaget settes i bero m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren kan oplyse, hvor mange biskopper der siger nej
til lovforslaget og nej til at udarbejde et ritual m.v., til social- og inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren haster en lovgivning igennem m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er vigtigere for ministeren og regeringen, at de farste vi-
elser af homoseksuelle foregar den 15. juni, end at folkekirken bliver
splittet pa spargsmalet, til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorfor regeringen, inden lovforslaget overhovedet er blevet
fremsat eller vedtaget, har sat en dato for ikrafttreedelsen, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er vigtigere for regeringen, at loven bliver vedtaget den
15. juni, end at loven bliver vedtaget pa et ordentligt og oplyst grund-
lag, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til de ngdvendige andringsforslag, der inde-
berer, at nar to personer af samme kan vies, betegnes disse som livs-
feller, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrefte, at det med den nuveerende kirke-
struktur er folkekirken som institution, der alene kan forholde sig til
implementering af loven m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at det i forhold til implementering
af love vedrgrende folkekirkens forhold er kirkeministeren, der hand-
ler pa folkekirkens vegne, til social- og integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilke instanser (kommuner og religigse trossamfund) der i
dag kollektivt har bemyndigelse til at foresta vielser af par af forskel-
ligt ken m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det vil veere muligt rent juridisk at fritstille, hvordan borger-
lige eller religigse vielser kan gennemfares m.v., til social- og integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om det, hvis man skal anvende to forskellige vielsesbeteg-
nelser, forudsatter, at eegteskabslovens § 20, stk. 2 &ndres m.v., til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren i sin tidligere besvarelse ikke kan rede-
gere for de eksempler, som er anfart i lovforslagets bemarkninger
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, pa hvilken made der er sket en fuldstendig eller nasten
fuldsteendig ligestilling af par af samme ken i de pagaldende lande,
dvs. i Belgien, Holland, Portugal og Spanien, til social- og integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om talepapir fra samradet 29/5-12 vedr. samradsspm. A, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
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Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 106

Samrads- Titel
spm.nr.
A Samradsspm., om ministeren kan redeggare for regeringsgrundlagets

lafter om bedre lovkvalitet og for Justitsministeriets forskrifter om
lovkvalitet m.v., til justitsministeren



