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Til lovforslag nr. L 212

FOLKETINGET

Folketinget 2012-13

Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 29. maj 2013

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love

(Ny klagestruktur pa skatteomradet og endringer som fglge af idriftsattelsen af Et Falles Inddrivelsessystem m.v.)

[af skatteministeren (Holger K. Nielsen)]

1. /Endringsforslag
Skatteministeren har stillet 12 &ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 24. april 2013 og var til 1.
behandling den 14. maj 2013. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og Skatteministeriet sendte den 25. januar
2013 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 97. En del
af lovforslaget blev dog farst sendt i hagring ved lovforsla-
gets fremsattelse, og Skatteministeriet sendte den 24. april
2013 dette udkast til udvalget, jf. L 212 — bilag 11. Den 29.
april og den 8. og 24. maj 2013 sendte skatteministeren de
indkomne hgringssvar og notater herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:
Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen,
Advokatradet — Advokatsamfundet,
CEPOS,
Danske Advokater,
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater,
Ejendomsforeningen Danmark,
Foreningen af Danske Skatteankenavn,
Formandene for motorankenavnene,
FSR — danske revisorer,
KPMG,
Rafn & Sgn,

Videncentret for Landbrug og

Vurderingsankenavnsforeningen.

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget. En af henvendelserne til
udvalget og skatteministerens kommentar hertil er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

Deputationer

Endvidere har Foreningen af Danske Skatteankensvn
mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til
lovforslaget.

Ekspertmgde

Udvalget holdt den 8. maj 2013 et ekspertmgde om den
del af lovforslaget, som omhandler den ny klagestruktur pa
skatteomradet. Oplagsholderne har sendt det skriftlige ma-
teriale, som & til grund for deres oplag, til udvalget, og
skatteministeren har over for udvalget kommenteret materia-
let.

Spgrgsmal

Udvalget har stillet 55 spargsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Nogle af udval-
gets spergsmal og skatteministerens svar herpa er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, RV, EL, SF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Radikale Venstres, Enhedslistens og
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget udtaler, at
den foreslaede nye klagestruktur pa skatteomradet vil sikre
en mere effektiv klagestruktur, samtidig med at der skabes
bedre kvalitet og hgjere grad af ensartethed i klagemyndig-
hedernes afggrelser.
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Under lovforslagets behandling har der veeret rejst
spergsmalet om, hvorvidt den foreslaede frist pa 14 dage til
at meddele skatteankeforvaltningen, at en sag enskes be-
handlet af Landsskatteretten frem for et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, er for kort. Socialdemokratiet, Radikale
Venstre, Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti gnsker ikke,
at fristen skal afskeere klagerne fra at treeffe dette valg, og
partierne statter derfor, at fristen andres til 4 uger, og at der
gives mulighed for, at skatteankeforvaltningen kan se bort
fra fristoverskridelser, nar der foreligger sarlige omstzendig-
heder.

Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Enhedslisten og
Socialistisk Folkeparti legger vaegt pa, at det ikke er tanken
at samle skatteankeforvaltningen pa ét centralt sted. Det er
séledes tanken, at skatteankeforvaltningen skal veare lokali-
seret pa flere adresser i landet, som sikrer en decentral pla-
cering af skatteankeforvaltningens arbejde og nerhed til
borgerne.

Endvidere stgtter Socialdemokratiet, Radikale Venstre,
Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti, at der sker en tilpas-
ning af antallet af ankenevn og medlemmer af disse med
udgangspunkt i det forslag til justering, der er udarbejdet af
Foreningen af Danske Skatteankenavn og Vurderingsanke-
navnsforeningen.

Venstres og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget mener, at den optimale made at gennemfare en &n-
dring af klagestrukturen pa skatteomradet ville have veret at
gennemfgre et egentlig udvalgsarbejde som eksempelvis i
Sverige og England.

Venstre og Det Konservative Folkeparti bemerker, at
lovforslaget er blevet vaesentlig forbedret i forhold til det
forslag, som blev sendt i haring.

For Venstre og Det Konservative Folkeparti har det veeret
helt afgarende, at &ndringerne ikke gar pa kompromis med
retssikkerheden pa skatteomradet. Der blev rejst kritik af
forslaget, der blev sendt i hgring. Det foreliggende lovfor-
slag indeholder en raeekke forbedringer, som ogsa er blevet
klargjort under udvalgsbehandlingen:

- Der indfares valgfrihed, i forhold til hvor man kan fa sin
sag behandlet.

— Muligheden for allerede ved klagens indgivelse at be-
stemme, at sagen behandles ved Landsskatteretten, fast-
holdes som i dag.

— Der vil gelde samme regler for mulighed for personligt
fremmgde, som kendes i dag.

— Der er skabt klarhed over skatteankeforvaltningens vir-
ke.

— Vesentlige afgerelser fra lokale ankengvn offentligge-
res.

— Der indfgres en ledende retsformand for Landsskatteret-
ten.

— Perioden, hvor man kan valge at fa sin sag behandlet af
Landsskatteretten i stedet for af et lokalt ankenaevn, gges
til 4 uger.

— Evalueringen fremrykkes og udvides med inddragelse af
relevante aktarer.

Venstre og Det Konservative Folkeparti bemearker, at re-
geringen har tilkendegivet, at den kommende skatteankefor-

valtning ikke betyder, at arbejdspladserne skal centraliseres i
Kgbenhavn, men at der ogsd fastholdes arbejdspladser i
skatteankeforvaltningen uden for hovedstadsomradet. Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti forventer, at regeringen
ogsé i handling vil fastholde dette, nar den kommende skat-
teankeforvaltning skal feres ud i livet.

Venstre og Det Konservative Folkeparti leegger til grund,
at skatteministeren vurderer, at den &ndrede klagestruktur
vil betyde en hgjere kvalitet i sagshehandlingen af skatte-
ydernes klager over skatteafgerelser. Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti leegger ogsa til grund, at den foreslaede
klagestruktur ifglge skatteministeren ikke vil fare til flere
retssager i det almindelige domstolssystem, jf. skattemini-
sterens svar pa spgrgsmal 11 og 53, og at den andrede kla-
gestruktur ikke farer til ggede udgifter forbundet med dom-
stolshehandling af skatte- og vurderingssager.

Venstre og Det Konservative Folkeparti bemarker, at
den bestemmelse, der giver SKAT mulighed for at indbringe
en abenbart ulovlig afgarelse fra et ankenaevn til Skattera-
det, kun vil blive anvendt i meget begransede tilfelde, og at
safremt Skatteradet omger afgerelsen, da vil skatteyderen
kunne paklage afgarelsen til Landsskatteretten, jf. svaret pa
spgrgsmal 55. Derudover bemaerker Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti, at Skatteradet kun kan &ndre et skattean-
kenzvns afgarelse, hvis ogsa klageren burde veere klar over,
at afgarelsen er ulovlig, hvilket svarer til den hidtidige for-
tolkning og fremgar af Skatteministeriets kommentarer til
lovforslag nr. L 110 fremsat den 24. februar 2005. Det vil
samtidig sige, at Skatteradet ikke kan @&ndre en afgarelse fra
et skatteankenavn, som beror pa et skan eller en bevismas-
sig vurdering, og at SKAT af samme arsag skal veere papas-
selig med ikke at foreleegge sadanne sager for Skatteradet. |
tilfeelde af at SKAT wvurderer, at det er ngdvendigt at fore-
legge et skatteankenavns afgerelse for Skatterddet, for-
di der er tale om en »abenbart ulovlig afgerelse«, skal
SKAT overholde de anbefalinger og tidsfrister, som SKATSs
retssikkerhedschef har beskrevet i et notat af 12. oktober
2007: »Anbefalinger om principper og procedure for ind-
bringelse af ankenaevnsafggrelser til Skatteradet i medfar af
skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3« samt de dertilhgrende
bilag. Eksempelvis skal SKAT, samtidig med at de medde-
ler skatteyderen, at de vil indbringe skatteankenzvnets afgg-
relse for Skatteradet, begrunde, hvorfor de mener, at anke-
naevnets afgarelse er »abenbart ulovlig«. En hurtig begrun-
delse er et vigtigt element for at bevare skatteydernes rets-
sikkerhed.

Et mindretal i udvalget (DF og LA) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede s&ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer kan ikke stgtte lovforsla-
get, da Dansk Folkeparti mener, at det medfarer en forrin-
gelse af danskernes retssikkerhed, nar man fjerner mulighe-
den for at fa en klagesag pa skatteomradet behandlet ved to
administrative klageinstanser, s3 man fremover kun kan fa
den behandlet ved en instans.

Dansk Folkeparti mener, at det er godt, at s& mange sager
som muligt afklares i de administrative klageorganer, sa der-



for ser Dansk Folkeparti helst, at man havde bevaret en to-
strenget klagestruktur.

Dansk Folkeparti mener, det er retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt at fjerne en administrativ klageadgang for skat-
teyderne, men omvendt er fejlprocenten i ankenavnenes af-
garelser si hgj, at det ikke er holdbart. Det er sédan, at 78
pct. af de sager, der klages videre til Landsskatteretten, og
31 procent i indkomstsager fra skatteankengvnene omggares
i Landsskatteretten til fordel for borgeren. Det er et problem,
at ankenzvnene tager fejl i rigtig mange tilfeelde, men
Dansk Folkeparti mener ikke, at man lgser problemet ved at
udhule borgernes klageadgang, sé de fremover kun har én
mulighed.

Det er det mest retssikkerhedsmaessigt forsvarlige at be-
holde en tostrenget klagestruktur med hgj faglighed i begge
instanser, og Dansk Folkeparti mener ogsa, at retssikkerhed
i denne sag veegter hgjere end sparede penge.

Landsskatteretten er et respekteret klageorgan, der har en
stor faglighed, og som sikrer, at borgerne far en fornyet uaf-
hengig vurdering af deres skattesag. Hvorfor &ndre pa no-
get, der virker? Hvorfor ikke blot lave @ndringer, der skal
hgjne fagligheden i ankenzvnene? Landsskatteretten er en
klageinstans med den forngdne skattejuridiske kompetence,
og der er ingen grund til at sveekke en myndighed, som fun-
gerer godt.

Dansk Folkeparti mener, det er steerkt betenkeligt, at an-
kenavn fremover skal treffe den endelige administrative af-
gerelse, da de er en ren leegmandsfunktion. En ren leg-
mandsfunktion hgrer ingen steder hjemme som gverste ad-
ministrative klageinstans.

Lovforslaget vil skabe en sideordnet klagestruktur, som
kan medfgre, at der skabes regionale praksis, hvilket kan be-
tyde, at alle borgere ikke behandles lige for loven.

Landskatteretten sikrer i dag betydelig retsensartethed pa
skatteomradet, og det er en forringelse af retssikkerheden,
hvis Landskatterettens funktion som den koordinerende in-
stans pa skatteomradet opharer.

Den eneste reelle grund til dette lovforslag synes at veere
en ren sparegvelse, da lovforslaget skal give en arlig bespa-
relse pa 20 mio. kr. — en rigtig dérlig besparelse, da det gar
ud over borgernes retssikkerhed, og i den sammenhang er
20 mio. kr. jo ingenting. Dansk Folkeparti stiller sig yderst
tvivlende over for, om man overhovedet far besparelsen, da
man ma g ud fra, at nar en administrativ klagemulighed fra
borgerne fjernes, vil flere fremover klage videre til byretten,
hvilket giver langt starre omkostninger for alle parter.

| skatteministerens svar pa spgrgsmal 12 fremgar det, at
det kun er 70 sager, som skal klages videre til byretten, far
besparelsen pa de 20 mio. kr. er veek. Som man kan se i sva-
ret pa spegrgsmal 20, er der 2.207 ankenavnsafgarelser, som
bliver paklaget til Landsskatteretten. Det lyder derfor ret sa
urealistisk, at ikke en eneste af de 2.207 sager vil ende i by-
retten, ndr man gar fra to klageinstanser til én klageinstans.
Indbringelse af 70 sager for byretten vil svare til, at det kun
er i 3,1 pct. af sagerne, at borgeren ikke er tilfreds med afgg-
relsen, efter at have faet sagen behandlet i farste og eneste
instans.

Dansk Folkeparti er overbevist om, at flere sager vil ende
hos domstolene, hvilket vil koste flere penge og give lenge-
re sagshehandlingstider.

Der bliver med lovforslaget oprettet en felles sekreta-
riatshetjening, kaldet skatteankeforvaltningen, for at hgjne
og ensarte kvaliteten i afggrelser fra Landsskatteretten og
ankenavn, men det er Dansk Folkepartis vurdering, at det er
en ganske vanskelig opgave. Dansk Folkeparti tvivler derfor
pa, at et felles sekretariat kan erstatte Landskatterettens be-
handling af skattesagerne. Dansk Folkeparti tror ikke, at fag-
ligheden vil blive lgftet nok til at opveje fjernelsen af en kla-
gemulighed.

Hvis man vil lave et felles sekretariat for ankenzvn og
Landsskatteretten, s& burde det vaere organiseret under
Landsskatteretten, som har en hgj faglighed.

Dansk Folkeparti gar ind for borgeren for systemet.
Dansk Folkeparti gar ind for, at borgerne skal have en hgj
retssikkerhed. Det modsatte gar sig geeldende med dette lov-
forslag, og derfor kan Dansk Folkeparti ikke stgtte lovfor-
slaget.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Tilg1l

1) I den under nr. 32 foreslaede @ndring af to steder i §
35, stk. 4, og i 8 35, stk. 5, &ndres »eller Landsskatteretten«
til: », Landsskatteretten eller spillemyndighedenc.
[Udvidelse til ogsa at omfatte spillemyndigheden]

2) | den under nr. 33 foresldede § 35 a andres i stk. 6
»Stk. 2« til: »stk. 3«.
[£ndring af henvisning]

3) I den under nr. 33 foreslaede § 35 b @ndres i stk. 5 »14
dage« til: »4 uger«, og som 3. pkt. indsattes:

»Skatteankeforvaltningen kan se bort fra en overskridelse
af fristen, hvis seerlige omsteendigheder taler derfor.«
[Forlengelse af fristen for valg af behandling af en sag i
Landsskatteretten og mulighed for at se bort fra fristover-
skridelser]

4) 1 den under nr. 33 foresldede § 35 d @ndres i stk. 4
»Landsskatteretten kan til: »Landsskatteretten.
[Andring af sproglig karakter]

5) Den under nr. 33 foresldede overskrift til kapitel 13 b
affattes saledes:



»Kapitel 13 b

Klager, som behandles af skatteankeforvaltningen«
[Praecisering af overskrift]

6) | den under nr. 45 foreslaede @ndring af § 40, stk. 2, 3.
pkt., der bliver stk. 1, 3. pkt., @ndres »88 44-47« til: »8§ 44,
45 og 47«.

[A£ndring af henvisning]

Til §10
7) Efter nr. 1 indseettes som nyt nummer:

»01. | 8 8 P, stk. 3, indseettes som 2. pkt.:

»Skatteministeren kan fastsatte regler for indberetning af
renter efter 8 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.««

[Lovteknisk gndring]

Til§12

8) I den under nr. 1 foresléede affattelse af § 8 a, stk. 1,
&ndres »@konomistyrelsens« til; »Statens Administrations«.
[£ndring af myndighedsnavn]

Til §15
9) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 8117, nr. 4, ophaeves.«
[Lovteknisk a&ndring]

Til §16

10) I stk. 2 indsattes efter »§ 1, nr. 30,«: »§ 10, nr. 01,«.
[Konsekvensandring som fglge af eendringsforslag nr. 7]

11) I stk. 3 endres »og 88 3-13« til: »8§ 3-9, § 10, nr. 1
0g 2, 0og 88 11-13«.
[Konsekvensandring som falge af endringsforslag nr. 7]

12) I stk. 3 @ndres »stk. 2-5« til: »stk. 4-6«.
[A£ndring af henvisning]

Bemearkninger

Tilnr. 1

I lovforslagets § 1, nr. 31, foreslas det at udvide skattemi-
nisterens hjemmel til at fastsatte regler om obligatorisk di-
gitalisering, sa den ikke alene omfatter meddelelser til og fra
SKAT, men tillige meddelelser til og fra skatteankeforvalt-
ningen, skatteankenavnene, vurderingsankenavnene, mo-
torankenzvnene, Landsskatteretten og spillemyndigheden.

Som konsekvens heraf er det under lovforslagets 8§ 1, nr.
32, foreslaet, at en raekke andre regler i skatteforvaltningslo-
vens § 35, stk. 4 og 5, om kommunikation til og fra SKAT
skal finde tilsvarende anvendelse for kommunikation til og
fra skatteankeforvaltningen, skatteankenavnene, vurde-
ringsankenavnene, motorankenavnene eller Landsskatteret-
ten. Disse andre regler giver skatteministeren hjemmel til at

fastseette neermere regler om digital kommunikation, herun-
der om anvendelse af digital signatur, foreskriver at medde-
lelser fra SKAT, som indeholder fortrolige oplysninger, skal
krypteres eller sikres pd anden forsvarlig made, og angiver,
at en digital meddelelse anses for at veere kommet frem, nar
den er gjort tilgeengelig for SKAT henholdsvis den skatte-
pligtige eller indberetningspligtige.

Det er imidlertid ved en fejl ikke foreslaet, at disse regler
i skatteforvaltningslovens § 35, stk. 4 og 5, ogsa skal finde
anvendelse i forbindelse med kommunikation til og fra spil-
lemyndigheden. Det foreslas derfor at tilfgje spillemyndig-
heden i de pagaldende bestemmelser.

Tilnr. 2
| det foreslaede § 35 a, stk. 6, i skatteforvaltningsloven
henvises til fristen i samme paragrafs stk. 2. Den frist, der
skal henvises til, er — som det fremgar af bemarkningerne til
bestemmelsen — fristen for at indgive en klage til skattean-
keforvaltningen i stk. 3. Det foreslas derfor, at henvisningen
rettes, sa der henvises til stk. 3.

Tilnr. 3

Det foreslas at forlenge klagerens frist for at meddele
skatteankeforvaltningen, at en sag, som er visiteret til et
skatte- eller vurderingsankenavn, i stedet skal behandles af
Landsskatteretten.

Efter lovforslaget er fristen 14 dage efter modtagelsen af
meddelelsen om, at sagen er visiteret til et skatte- eller vur-
deringsankenzvn. Fristen foreslas forlenget til 4 uger efter
modtagelsen af den pagaldende meddelelse.

Det foreslas endvidere, at skatteankeforvaltningen kan se
bort fra overskridelse af fristen, hvis der foreligger serlige
omstendigheder. Ved wvurderingen af, om der foreligger
serlige omstendigheder, der kan begrunde, at der ses bort
fra en fristoverskridelse, kan leengden af fristoverskridelsen
og arsagen til fristoverskridelsen indga. Der skal vere szrli-
ge omstendigheder ud over, at fristoverskridelsen er kort,
for at der kan ses bort fra fristoverskridelsen. Derfor kan en
lille fristoverskridelse ikke i sig selv medfgare, at der ses bort
fra overskridelsen.

Tilnr. 4
I det foreslaede § 35 d, stk. 4, i skatteforvaltningsloven er
der medtaget et overflgdigt »kan«. Det foreslas, at dette ord
udgar af bestemmelsen. Z£ndringen er alene af sproglig ka-
rakter.

Tilnr. 5

Overskriften til kapitel 13 b er »Klage, hvor skatteanke-
forvaltningen treeffer afgerelse«. Imidlertid indeholder ka-
pitlet sdvel regler om sager, hvor skatteankeforvaltningen
treeffer afggrelse, som regler om sager, hvor skatteankefor-
valtningen behandler sager som sekretariat for ankenavnene
eller Landsskatteretten.

Det foreslas derfor at &endre overskriften, sa der ikke ale-
ne omtales de sager, hvor skatteankeforvaltningen treeffer
afgarelse.



Tilnr. 6
I lovforslagets § 1, nr. 45, foreslas det at &ndre en hen-
visning til skatteforvaltningsloven 8§ 43-47 til en henvis-
ning til 88 44-47. Det er en falge af, at § 43 foreslas ophz-
vet. Imidlertid foreslds ogsé § 46 ophavet. Derfor foreslas
det, at henvisningen &ndres til en henvisning til § 44, 45 og
47.

Tilnr. 7099

Der er tale om a&ndringsforslag, som alene er af lovtek-
nisk karakter.

Ved lovforslagets § 15 er det foreslaet at &ndre § 117, nr.
4, i lov nr. 1336 af 19. december 2008 om &ndring af kilde-
skatteloven, opkraevningsloven, udpantningsloven og for-
skellige andre love (Konsekvensandringer som fglge af lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige). § 117, nr. 4, ind-
seetter et nyt 2. pkt. i skattekontrollovens 8§ 8 P, stk. 3, og det
er saledes denne formulering af det nye 2. pkt. i skattekon-
trolloven § 8 P, stk. 3, der er foreslaet endret ved lovforsla-
gets § 15.

Frem for at foretage &ndringen pé denne made foreslas
det at foretage @ndringen i skattekontrolloven i stedet for i
lov nr. 1336 af 19. december 2008. Ved &ndringsforslag nr.
9 foreslas det derfor at ophaeve § 117, nr. 4, i lov nr. 1336 af
19. december 2008. Samtidig er det i @ndringsforslag nr. 7
foreslaet, at det nye 2. pkt. indsattes i skattekontrollovens §
8 P, stk. 3, ud over den @ndring, der var foreslaet ved lov-
forslagets § 15.

Tilnr. 8

Den foresldede nye affattelse af § 8 a, stk. 1, i lov om
statsgaranterede studielan omhandler, i lighed med den eksi-
sterende bestemmelse i 8 8 a, stk. 1, klager over @konomi-
styrelsens afggrelser. Imidlertid er @konomistyrelsens opga-
ver pa dette omrade overgaet til Statens Administration, og
det foreslas derfor, at bestemmelsen i stedet for at vedrare
@konomistyrelsens afggrelser kommer til vedrgre Statens
Administrations afggrelser.

Tilnr. 10 0og 11
Der er tale om konsekvensandringer, som falge af at der
ved &ndringsforslag nr. 7 indsattes et nyt nr. 01 i lovforsla-
gets § 10. Dette skal trede i kraft den 1. juli 2013 i lighed
med lovforslagets § 15, som det foreslaede nye § 10, nr. 01,
haenger sammen med.

Tilnr. 12

8 16, stk. 3, indeholder hovedreglen om, for hvilke klager
den foreslaede nye klagestruktur pa skatteomradet har virk-
ning. Imidlertid indeholder den foreslaede § 16, stk. 4-6, en
reekke modifikationer til dette. | det foreslaede stk. 3 henvi-
ses til disse modifikationer, men ved en fejl henvises der til
stk. 2-5. Det foreslas at @ndre dette til en henvisning til stk.
4-6.

Ane Halsboe-Jargensen (S) Benny Engelbrecht (S) Jacob Bjerregaard (S) John Dyrby Paulsen (S) Jesper Petersen (S)

Simon Kollerup (S) Thomas Jensen (S) Nadeem Farooq (RV) Rasmus Helveg Petersen (RV) Camilla Hersom (RV)

Mette Boye (SF) Jonas Dahl (SF) Frank Aaen (EL) Stine Brix (EL) Jorgen Arbo-Baehr (EL) Hans Andersen (V)

Gitte Lillelund Bech (V) fmd. Martin Geertsen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jan E. Jgrgensen (V)

Torsten Schack Pedersen (V) Troels Lund Poulsen (V) Mads Rervig (V) Dennis Flydtkjeer (DF) Mikkel Dencker (DF)

Hans Kristian Skibby (DF) Karina Adsbgl (DF) Ole Birk Olesen (LA) nfmd. Brian Mikkelsen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

N e =)



Bilagsnr.
1
2

w
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10
11
12
13
14
15

16

17

18
19
20

21
22
23
24
25

26

27

28
29

Oversigt over bilag vedrgrende L 212
Titel
Henvendelse af 23/4-13 fra Danske Advokater
Orientering om lukket ekspertmgde om den del af lovforslaget, som
omhandler den ny klagestruktur pa skatteomradet
Artikel i Tidsskrift for Skatter og Afgifter om forslaget til ny klage-
struktur
Henvendelse af 19/3-13 fra Advokatradet — Advokatsamfundet
Henvendelse af 22/2-13 fra KPMG
Henvendelse af 11/3-13 fra Foreningen af Danske Skatteankenavn
Henvendelse af 27/2-13 fra Danske Advokater og Danmarks Skattead-
vokater
Henvendelse af 22/2-13 fra FSR — danske revisorer
Henvendelse af 21/2-13 fra Ejendomsforeningen Danmark
Henvendelse af 8/2-13 fra Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen
Lovudkast som sendt i hgring, fra Skatteministeriet
Haringsskema og hgringssvar, fra skatteministeren
Henvendelse af 2/5-13 fra Rafn & Sgn
Henvendelse af 7/5-13 fra Foreningen af Danske Skatteankenavn
Meddelelse om materiale udleveret af Richard Petersen, formand for
Foreningen af Danske Skatteankenavn, under ekspertmgdet om den
foreslaede nye klagestruktur pa skatteomradet
Materiale fra John Bygholm, formand for FSR — danske revisorers
skatteudvalg, anvendt under ekspertmgdet om den foreslaede nye kla-
gestruktur pa skatteomradet
Materiale fra Erik S. M. Hansen, tidligere retspraesident for Landsskat-
teretten, anvendt under ekspertmgdet om den foreslaede nye klage-
struktur pa skatteomradet
Supplerende hgringsskema og hgringssvar, fra skatteministeren
Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Materiale fra Poul Bostrup, formand for Advokatradets Skatteudvalg,
anvendt under ekspertmgdet om den foreslaede nye klagestruktur pa
skatteomradet den 8/5-13
Henvendelse af 13/5-13 fra Vurderingsankengvnsforeningen
Henvendelse af 16/5-13 fra formandene for motorankenavnene
Henvendelse af 21/5-13 fra Foreningen af Danske Skatteankenavn
Henvendelse af 21/5-13 fra FSR — danske revisorer
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 11/3-13 fra Forenin-
gen af Danske Skatteankenavn
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 7/5-13 fra Forenin-
gen af Danske Skatteankenzavn
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 21/5-13 fra Forenin-
gen af Danske Skatteankenavn
Henvendelse af 22/5-13 fra Videncentret for Landbrug
1. udkast til beteenkning

Bilag 1



Bilagsnr.
30

31
32
33
34
35
36

37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49
50

Spm.nr.

Titel

Yderligere supplerende hgringsskema samt hgringssvar, fra skattemi-
nisteren

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 23/4-13 fra Danske
Advokater

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 2/5-13 fra Rafn &
Sgn

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 13/5-13 fra VVurde-
ringsankenavnsforeningen

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 16/5-13 fra forman-
dene for motorankenavnene

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 21/5-13 fra FSR -
danske revisorer

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 22/5-13 fra Viden-
centret for Landbrug

Henvendelse af 27/5-13 fra Rafn & Sgn

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 19/3-13 fra Advo-
katradet — Advokatsamfundet

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 22/2-13 fra KPMG
Andringsforslag, fra skatteministeren

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 27/5-13 fra Rafn &
Sgn

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 8/2-13 fra Advokat-
firmaet Tommy V. Christiansen

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 21/2-13 fra Ejen-
domsforeningen Danmark

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 22/2-13 fra FSR -
danske revisorer

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 27/2-13 fra Danske
Advokater og Danmarks Skatteadvokater

2. udkast til beteenkning

Henvendelse af 28/5-13 fra CEPOS

Andringsforslag, fra skatteministeren

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 28/5-13 fra CEPOS
3. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 212
Titel
Spm., om ministeren patenker, at der fremover skal ske offentligge-
relse af alle afgerelser fra henholdsvis skatte-, vurderings- og motor-
ankenavnene og Landsskatteretten, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre en ensartet praksis blandt naev-
nene og Landsskatteretten, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om kommentar til materiale fra Richard Petersen, formand for
Foreningen af Danske Skatteankenavn, fra ekspertmgdet 8/5-13, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

Spm. om kommentar til materiale fra John Bygholm, formand for FSR
— danske revisorers skatteudvalg, fra ekspertmgdet 8/5-13, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale fra Erik S. M. Hansen, tidligere
retspraesident for Landsskatteretten, fra ekspertmgdet 8/5-13, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale fra Poul Bostrup, formand for Ad-
vokatradets Skatteudvalg, fra ekspertmadet 8/5-13, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke har veeret igangsat et egentlig udvalgsarbej-
de, som kunne vaere kommet med en gennemarbejdet analyse over,
hvordan man i fremtiden kan indrette klagestrukturen pa skatteomra-
det, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens holdning til at udskyde lovforslaget og i stedet
nedsatte et udvalg bestaende af de veesentlige aktarer pa omradet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil veere indstillet pa at forleenge fristen pa 14
dage for at tilkendegive, om man gnsker en sag behandlet i et anke-
navn eller Landsskatteretten, til 1 maned, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke blot &ndres pa antallet af ankenavn, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange sager man regner med vil blive indbragt for by-
retterne, nar man fratager borgeren en anden administrativ klagemu-
lighed, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange sager der skal indbringes for byretterne, for be-
sparelsen pa 20 mio. kr. er vaek, og det i stedet giver en gget udgift, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad behovet er for en selvsteendig skatteankeforvaltning, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det ikke er et problem, at der etableres en sarskilt skattean-
keforvaltning, som skal levere indstillinger til afgarelse i alle sager
hos bade skatte-, vurderings- og motorankenavnene og hos Lands-
skatteretten, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den foreslaede forenkling af klagestrukturen vil medfare en
mindreudgift til arsveerk pa ca. 20 mio. kr., til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilken besparelse der ville kunne opnas, hvis man helt af-
skaffer klage- og vurderingsankenzavnene, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvad besparelsen pa 20 mio. kr. skal bruges til, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om den evaluering, der skal ske i 2017, ogsa vil inddrage erfa-
ringerne fra andre lande, f.eks. Sverige og England, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser regeringen har gjort sig i forhold til, at
der nu gives skatteyderne valgfrihed, i forhold til hvor de vil have de-
res sag behandlet, til skatteministeren, og ministerens svar herpa



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Spm. om, hvad sagsmangderne forventes at blive, nar borgeren far
valgfrihed, hvis den nye struktur vedtages, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at foretage et udvalgsarbejde med inddragelse af relevante
parter — som der har veeret udtrykt gnske om i hgringssvarerne — inden
loven traeder i kraft, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om alternativt at fremrykke evalueringen og i den forbindelse
sikre en grundig inddragelse af relevante parter med henblik pa at ha-
ve en evaluering af den foreslaede struktur klar i 2016, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes den foreslaede skatteankeforvaltning skal indret-
tes, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tage initiativ til, at alle sager ved lokale ankenavn offent-
liggeres for at sikre en ensartethed i behandlingen, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder skatteankeforvaltningen med forslaget vil
fa for at anfaegte en abenbart ulovlig afgerelse truffet af et lokalt anke-
navn, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at forholde sig til den kritik, der har veeret rejst af, at forsla-
get betyder, at der bliver forskellige vilkar for omkostningsgodtgarel-
se, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en tidsfrist pa 14 dage er nok til, at skatteyderen har mulig-
hed for at treeffe et kvalificeret valg, i forhold til hvor skatteyderen gn-
sker sin sag behandlet, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der er nogen grund til, at sagen skal visiteres af Skatteanke-
forvaltningen, hvis en klage gnskes behandlet ved Landsskatteretten,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om mulighederne for personligt fremmeade vil veere de samme,
uanset om en sag behandles i et ankenavn eller i Landsskatteretten, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at uddybe forskellen mellem »sekretariatet« og »skatteanke-
forvaltningenx, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for forskellen pa den nuvaerende retspreesidents
opgaver og de opgaver, der er tilteenkt den ledende retsformand, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggare for mulighederne for at evaluere den nye struktur
far medio 2017, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes der sikres den rette kvalitet i den kommende skat-
teankeforvaltning, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorledes det sikres, at den hgje kvalitet i sagsbehandlingen
i Landsskatterettens sekretariat ikke forringes, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministerens vurdering af at leegge ankesagsforvaltningerne
ind under Landsskatterettens sekretariat, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan en borger far oplyst, hvilken klagefrist der er sat
for hgring af den myndighed, der oprindelig har truffet afgarelsen, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Spm. om, hvorledes der sikres en ensartet vurdering af ensartede sag-
er, hvor den ene sag (evt. af borgeren) er valgt lagt i Landsskatteret-
ten, og den anden sag vurderes i et skatteankenavn, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er villig til at anvende brugerundersggelser af
strukturen inden evalueringen i 2017, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at sikre, at afgarelser i et lokalt skattecenter ikke fraviger
geeldende praksis, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der vil ske, hvis det konstateres, at der lokalt treeffes
en afgarelse, som ikke er i overensstemmelse med gealdende praksis,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget er egnet til at korrigere eventuelle uhensigts-
massigheder opstaet i forbindelse med den omfattende revision af
skatteforvaltningsloven, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om det er korrekt, at den skattemaessige virkning efter skattefor-
valtningslovens § 33, stk. 7, farst indtreeder fra det tidspunkt, SKAT
har faet behandlet en sag feerdig, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren pa baggrund af henvendelsen fra Christian Gom-
mesen-Byrjalsen, Rafn & Sgn, vil belyse, hvilke hensyn der ligger bag
valget om at give bagudrettet skattemaessig virkning i overensstem-
melse med foraldelsesreglerne i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1-
sager, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens vurdering af at give valgfrihed begge veje, sale-
des at klager ogsa frit vil kunne vealge, at en sag, der er visiteret til
Landsskatteretten, kan veelges behandlet i et ankenavn i stedet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en andel af sagerne ved skatteankenavn, Lands-
skatteretten og domstolene der ender med, at SKAT ikke far medhold
de seneste fem ar, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at der ikke har vaeret igangsat et
egentligt udvalgsarbejde, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om man vil ga fra, at behovet for omgarelser vil falde fra 78
pct. til 0 pct., eller om borgeren blot ikke vil klage videre, fordi det er
for omkostningsfuldt ved byretten, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange sager der skal indbringes for byretterne, for be-
sparelsen pa 20 mio. kr. er vaek, hvis man ogsa indregner byrettens
omkostninger og ikke kun Skatteministeriets omkostninger, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at nar de 20 mio. kr. i besparelse
allerede er brugt pa finansloven, sa er &ndringen af klagestrukturen en
ren sparegvelse for at finansiere andre tiltag, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren fortsat mener, det er realistisk, at ingen af de
2.207 sager fremover vil blive paklaget videre til byretterne, nar man
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51

52

53

54

55

fremover mister muligheden for at fa behandlet sin sag en ekstra gang
i Landsskatteretten, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange faerre ansatte og arsvaerk lovforslaget vurderes
at medfare, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der farst skal ske en grundig inddragelse af relevan-
te interessenter i forbindelse med evalueringen, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at forholde sig til Dommerforeningens supplerende hgrings-
svar af 16. maj 2013, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om grunden til, at man i lovforslaget bevarer skatteforvaltnings-
lovens § 2, stk. 3, nar den ikke var med i det udkast, som blev sendt i
haring, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der med lovforslaget er behov for at bibeholde skat-
teforvaltningslovens § 2, stk. 3, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spgrgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa samt en henvendelse til ud-
valget og skatteministerens kommentar hertil

Spergsmal 9, 11, 22, 27, 28 og 53 og skatteministerens svar herpa samt henvendelsen fra CEPOS og skat-
teministerens kommentar hertil er optrykt efter anske fra V og KF.

Spgrgsmal 9:
Vil ministeren vere indstillet pa at forleenge fristen pa 14 dage for at tilkendegive, om man gnsker en
sag behandlet i et ankenzvn eller Landsskatteretten, til at vaere en maned?

Svar:

Jeg er dben for at drafte en &ndring af den foreslaede fristbestemmelse, hvis der matte veere tilslutning
hertil.

Spgrgsmal 11:
Kan ministeren redeggre for, hvor mange sager man regner med vil blive indbragt for byretterne, nar
man fratager borgeren en anden administrativ klagemulighed?

Svar:

Efter lovforslaget kan klageren velge, at en sag, som er visiteret til et skatte- eller vurderingsankenavn,
i stedet skal behandles af Landsskatteretten. Dette sikrer, at sagen behandles af den klageinstans, klageren
finder bedst egnet til at behandle sagen. Dette uden at klageren skal bruge tid og ressourcer pa en anke-
naevnsbehandling, hvis klageren mener, at Landsskatteretten er bedst egnet.

Behovet for domstolsprgvelse sgges ligeledes modvirket gennem starre fokus pa afgerelsernes kvalitet.
Gennem etablering af et feelles sekretariat, og gennem at Landsskatteretten skal behandle alle principielle
sager, sikres en hgj kvalitet af alle afgarelserne.

Dermed er det min opfattelse, at forslaget hverken vil fare til, at flere eller feerre sager vil blive indbragt
for domstolene.

Spargsmal 22:
Vil ministeren alternativt fremrykke evalueringen og i den forbindelse sikre en grundig inddragelse af
relevante parter med henblik pa at have en evaluering af den foreslaede struktur klar i 2016?

Svar:

Det min opfattelse, at den nye klagestruktur skal have lejlighed til at virke i mindst 2 ar, fgr den evalue-
res, og eventuelle justeringer gennemfares.

Baggrunden for at foretage evalueringen i 2017, som omtalt i lovforslagets bemarkninger, er, at en
eventuel justering af strukturen i sa fald passende kunne ske i forbindelse med udlgbet af de nye anke-
nevnsmedlemmers funktionsperiode i 2018.

Jeg er dog aben over for at ivaerksette arbejdet med evalueringen inden udgangen af 2016, og er derud-
over enig i, at der skal ske en grundig inddragelse af relevante interessenter i forbindelse med evaluerin-
gen.

Spgrgsmal 27:
Mener ministeren, at en tidsfrist pa 14 dage er nok til, at skatteyderen har mulighed for at treeffe et kva-
lificeret valg i forhold til, hvor skatteyderen gnsker sin sag behandlet?

Svar:
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Der henvises til mit svar pa L 212 — spgrgsmal 9.

Spgrgsmal 28:
Hvis skatteyder ved indsendelse af sin klage allerede pa forhand meddeler, at klagen gnskes behandlet
ved Landsskatteretten, er der da nogen grund til, at sagen skal visiteres af skatteankeforvaltningen?

Svar:

Efter lovforslaget kan klageren velge, at en sag, som visiteres til et skatte- eller vurderingsankenavn, i
stedet skal behandles af Landsskatteretten.

Hvis klageren ved indsendelsen af klagen tilkendegiver, at vedkommende gnsker, at Landsskatteretten
skal behandle sagen, og sagen er en af de typer, som kan visiteres til et skatte- eller vurderingsankenavn,
vil klageren med denne tilkendegivelse kunne anses for at have udnyttet sin mulighed for at velge Lands-
skatteretten efter lovforslaget. Skatteankeforvaltningen vil dermed — hvis sagen ikke genoptages af
SKAT, nar klagen sendes til udtalelse der — kunne visitere sagen til Landsskatteretten uden at foretage en
naermere vurdering af, om sagen efter de almindelige visiteringsregler skulle visiteres til et skatte- eller
vurderingsankenavn eller til Landsskatteretten.

Spargsmal 53:

Ministeren bedes forholde sig til Dommerforeningens supplerende hgringssvar af 16. maj 2013, hvori
der star: »Samlet er det Dommerforeningens vurdering, at domstolene ogsa efter det reviderede forslag vil
fa flere sager, og at flere af de sager, der vil blive indbragt for domstolene, ikke vil bygge pa en admini-
strativ afgerelse af en kvalitet, som Landsskatteretten i dag er garant for. Denne koordinerende opgave vil
i stedet blive overladt til domstolene. Noget sikkert skan om meromfanget af skattesager kan ikke gives,
men Dommerforeningen ma pa ny papege, at heller ikke det reviderede lovforslag tager hgjde for denne
muligt (betydelige) merbelastning af domstolene.«

Svar:

Som det fremgar af kommentarerne til hgringssvaret i det yderligere supplerende hgringsskema (L 122
— bilag 30), mine svar pa L 212 — spgrgsmal 47 og 50 og mine kommentarer til henvendelse af 21. maj
2013 fra Foreningen af Danske Skatteankenavn (L 212 — bilag 27) er det min vurdering, at lovforslaget
hverken vil fare til flere eller feerre retssager, og det er min vurdering, at lovforslaget ikke vil fere til, at
domstolene vil skulle behandle sager af en ringere kvalitet end i dag. Tveertimod vurderer jeg, at lovfor-
slaget bidrager til at sikre, at afgarelserne fra klagemyndighederne vil blive af en hgjere kvalitet.
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L 212 - bilag 47 (Henvendelse fra CEPOS http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/I212/bilag/
47/1253534.pdf)

CEPOS N o ettt e

Conegr o Podtoke Mudar Maj 2013

NY KLAGESTRUKTUR PA SKATTEOMRADET SKZVVRIDER
RETSSIKKERHEDEN

Regeringes fremmotte deo JM. aprit J01) ot ks forviog om my Liggestrud tur pd shat teomedidet.
Lovfonlaprt Aipper op £V 0f WO frpderae bun Wl Lurvw A Sreey Lioprsoger Betondiet ved in
SINrr P LIgprimiam. Moot | Aoy Mor O et kan Lioge 1 of ordenaen of Pt O or
uratgd | Gl gnrat s Qf g ine . B0 O Qe fTer Mg Tl Lol ot Ted i T

Moo UGt ryerre fremones hee afldr of [rg 00 (g Dogemadghey Sevorer WAT Sreimand
rLOgteden for OF [ perogtopet of g eliny fra ¢ WO TSl enan T wden Om Jomat ot ene ! |
et fremaptte keforiog hor = wiedes - | moduetrisg D det kv forslog. Oer e s |
Aaring den 23 Jorusr J01) - valgt ot devere et teforvaltringsioaens § 7. sth. ). som
brtemvmer. of AT hon bede Wt terdiet ar of Lape 0 O P el [73 IAST RO NI T Op
Bl revAdey of Detonlvag Ay ofpir el o “dbwndor wlon iyt

ot reforvol trarsplouens § 2wl J ghver Sevmend AT e aominintrgriy “rednvingydonde®, wm
U teyerre ke Py Owrmend opatdy dev e WPeuptumauig 0f et ety

F Y T e T L T Aa U] Lada ottt STE L e
I AEITRT GErremnpln WF ey 00 bordr et g Par ULAT e e lgew ¢ Dy Ui wr juiler N e
U BV e (e et om W eonlendr et af g e ille wor “dPenior Wity
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P8 den boggrund - o da prokals viser, of Skotterddet | 8 ud of 13 soger hor underbendt SKAT
for todining aof . vilke afgarelser der er “Gbenbor wioviig® - enbefoles det. ot bestemmelsen
afshaffes, nu do man ollipevel ansher of reformere Liogritrulturen pd shotteomrddet,

1. Indledning
Rogeringon har den 24. april 201 fremaat ot lovforsiag - L 212 om etablering af on ny
Magestruktur pd shattoone bdet ' - som pl varweatlipe purkter or ndret | forhold tl dot fordag
regeringen wndte | horing din 295, p-nrnu.'e:gﬂ-mﬂwmﬂmm
“Shatte of vur deringiankenarn bor redlargges .

Solvom regoriogen holdir fast |, A1 Gor Troemorwd hun shal vae én administratly kageadgang for
SAtleyderne - modat | dag hvor Gir of 10 - har den droppet det oprindelige fortlag om, at
arkenamene sudle bive krumtappen | Magesystemet, uden mulighed for at 1) on rackhe sagor
Vit | Landsihattonotlon.

Dot freematte ovforilag Lirgeer | stedet op U, a1 shatteydeme (ie valgfrived med hbeosyn tl, om
de vil harve deres Mage over SKAT tohandlet | o ankenarn eller | Landuskatteretten. Dot ¢r on
MM!W“MW&MQM netop th ot of de
lowieufonlag, som CEPOS afgar | sit hovingssvar,

:u:z Low om medreg of st eforval regioven of 1o kelige aore bove

Atgn /il borger S\ onghesr g o rusrtabenSeder /Y S uge gede 11400182
" Notat jastte of vorderifacdenae b Sedmgoe) o 300030, 10m e offertigpon pd CEPOS § e, 1.
D/ eowm Cesn. 8 Mepder e \anr_ghond/ Sobumerter 2013 Q0NN _Aute:
FStonsiergacienne o _tediepre el

CEPOS Soresiog 1 3t Wi, [ Aote 1 ot man bl redlagde 1AaTe. Of vl Sen it e v e of [of O
Landniartereses bl eceite s3Twraitr stve Ulagemyrdgted pd LLart oo hiet Som stertaty foredog CEROA, ot man
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Samtidg har regeringen opgivet at afshalfe sattedorvaltningsiowens § 2, sti. 3, som ellors var on
el af dot oprindetige loviordag. Efter denne bostommeldse kan Shatterkdot aadre on afgorelse,
hugﬂudum.m-ﬂummmw«'w

=Shotrerddvt hon efter inchtiliing fro toldd- op shotteforvaltniogim andre i dwnbart uiovlig

afperelse, der o truffet of ot shatteonkenan. ¢ virderiopionienann eller ot
motorgnhenan, ©

Vomekvernen of det freematte kondoniag or, at mees shatteyderme afshaces fra en ehstra
admieistathy Magormmdghed of freenr ot md ty T Sonmtolene, hnts Gf of Winige | en alporelie
fra enten BAtloanbona e oller Lanfishattonetton, bovarer SKAT - | modfor af
satteforvaltainguoven $ 2, sth. 3 - mulighed for at 1h gencptaget on afgorelse fra ot
SATTeMLONIE T Lo om Jmtolystemot. Ph den mbde flr SWAT altsh hede 10 shaad | Divisen,
e, Borgere of viriaomheder fortsat efterlades med ¢t enbelt, ket shaber on

retiubher hodvmarislg YuaraTideing.

Dot andofales Gorfor, At man som Lad | Lovghmingiproceisen om n fry klagestrubtur pd
dutteon bdet, ogid afthalfer datteforvaltningsiovens § 2, sth. ) o dermed thaber fuld
yymmotr! mellom shattepdernes of WATS Magomulighoder, hvilket bogrundes naermere | dotte
notat,

2. Forslag om at afskaffe skatteforvaltningsiovens § 2, stk. 3
| ot oprindalige loviordag om my kiagestruktr ph shatteome bdet, som Dlev sondt | haring den
73. Januar 2013 fromgik dot, at regeringen ville afskaffe skatteforvaltningsiovens § 2, sth. 3.
Bgrundelsen var, al man med den mye stnktur ville etaliere of farlleoy wbretariat for
Lan®datteretlen of anbenarmene - ol kaldet Sutteankefon altningen - w0m | wtedet tulle
thes mandat th at flytte en g fra ot shatteanbenarmn U1 Landvatteretton, iy afgorelsen var
wlor ville bt af ghor med of Monbart oAt rewdtal. AS bemurrhningerne Ul Get oprindelige
odorslag fromghe sMedos:

"My shotteondeforvelitningen [, | wrderer, 6t sopem e efler v Bidve af giort med of dbenbort
uloviigt resdtot, shol shotteondeforveltningen ommisitere sogen il Londuslotteretten. Det o
hevefter Londsshotteretton, der videradehandley sopwn of traffer of pawelse.
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Den foresidede regel e en afleser for reglen | shatteforvoltaingsiovens § 2, sth. 3, om ot
Shotterdoet efter Indseilling fra SKAT Under visse NAYMETe OMELINAPHEINY hon andre
dbendort wioviipe ofpevelser. Forshellen er, of o den garidende regel ke Andrer dwnbort
Uloviige afgavelser 1 Gt Bltver truffet. ham den foresidede regel hindre ankenannet 1 6t trarffe
afparelser med dhenbort Lloviigt resadtor, eller | det mindste hon en widon of pevelse 12oppes
efter, of den v truffet. men fav Liogeren hor [Set meddelelse om ofgavelsen. Forshellen o
GesUGeN, 0 det or Londsshotteretten og Mie Shotterdoet. der shol traffe afereise | sopen. 09
of det Wie or SKAT, der satter processen | gong. mmmm Den foresldede
regel sihrer dermed en syt vafhagighed for Magemyndighederne, =

3. Regeringen har slojfet afskaffelsen af skatteforvaitningsiovens § 3, stk. 2
Forvaget om at afuaffe shatteforvaltningulovem § 3, sth. 7 medforte on el britih. Advodan,
wOm o on Larde af advobatfirmadr, LIATE ehsempid i

Dorde Set walgh e box borgerw, U] Pl ry Ot 30 Lt et Geret eneile Tlighed Toe Llage Dt o des
g, 0mm regergen Sy har RAgL.

" Se bemarirengerra § §5 b 5 3 1 Get oprndeiye kovioniag som b 10t | Nving den IS jatear 2013
Petemymwiuen or uighet of et endelyge lovioniag (L 212) 500 biew tre=sat de= 24 aprd 2010
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Aratyrarot st = X1)
“LLAT han modiat borgere 1) geroptaget ager”

"Ny mn e 0 DA B OF [ #hs MOt teondananrwes r@ v Sfpaveiie UmASAeLiOrt efter
At med Borgeren, han Set yres Vlaoriu of den myw regel nogenunde uute Lunve
fortingre forkerte of Ghenint Woviige of pavreiser | OF s dopems I3 ™.

Cwrtd uftalte Davbe ASchater .

“Then AOmEeTence . s0om Marrer G | d0g hor T 9f @vdve e Gl ealrrshendeise, ¢ Degrundes |
S ormal IecipAnd. of der Tie o Nemene! for AT 11 o Bringe m endeng milendelse fov
Lontuhotteretien AT 109 e for Lun v ¢ ¢ OIS T A I v OF [ir HaPge 1Ogen
for Sotterddet

T ST yd foriog. [ ] Aon af g elsed 70 Ord e e T er 10 INTV IS o OTirodene
Of s [alge Pevdf syret Jen foresidede bestememelsr [ ] helt oveeflag. *

Ph bagprursd of britihen hat 1ogeringen Grogpet fondaget om at afsiaffe

$ 2, 9k, ) Men dermed hav lovgiver ke forholdt sig U1, at ritiden udelubhende gk pb det

pr ah e urraige of OverTiadyge |, Al Shatteandafon altningen Yulle burve reaur dece of Mytle en
alporelne, wem alerede var truftet of of vattearshonar . Ingen har oftengurgt, o
sattelorvaltningdoenm § 7, wth. ) sslle bibatoddes | $n o onde form . Ligeuons gon hat
renl bt af af man foreudog Dol ersrvaplion afhaflet

Cuanndie bdchater anferer tvatinod, | it havinguiear, at den sye bagestrubtur ghoee AT

mrad bghand (o 38 Waa e et toanheriar Terurt a1 o eldsdr Lo Sorratobenss b Lo 1o aned, heoad
Sov Qurlder for hattoplorne. Mad sdre ord: Satteforyaltningdovenm § 1, sth. ) o0 mad forslaget
O vy MApeitiudlur Of hoemgeten: ofor deding b Latlecmy bt v Tty ort , bevorfor
beutommelion bor afuafien, som foresllet | Got oprindelige lovionlag fra Jarar 2013

4. Retssikherhedimarisig sharvrvridning
Allerede Uibage | 2009, Ab man Lamwelapde don borrrnaie Oof Latuge Batlelpaieg of
Germed ogud Hndrede bLageutnaturen ndeefor Yt teoms bdet, reite profenor lan Pederen

reCisliborhmdumariug Wi af, ot man | den frye whatteforvalt sdeqiloy opretholdt AT mutighed
for a1 geecplage age elier 12 tal loankenar mene *
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Som Got Tremgls af nedomtbende horiagiukema | Torate jdeone til uatteforvaltningsicowes § 7,
sth. 3 forvvarede Shattoministoriet bostommelion med, at Skatterbdet hun ban andre ot

datteankena s afgorelse, hvis “Liogeren ogsd er eller burde vave blor over, of of gavelsen of
ulovig™:

Hfr-nq;xl dona Ll L 110 tremaal dem 24 (ebruar JOO% saasd Ahiatt emininl ersst s b osmeseeal arer

fprres af mtas bbrs b bermens go Armevea ol pare w b ol parelew

prende )€ § 2wk ) Aherdan sovtig Dot unSebaver, of
vageres opad o eller burde vew bl
et ot alparrisen of Wonig

Shde Blayg ] th Fonlag tl daneoralitringioes, | 110 fromnat 14 Sebroar JOOA

At SKAT - med dot fromeatte krdordag th ry Magestrubtur pd datteony hdot - kan oprotholde
i Ighaden for at 15 GMgHrt WALtasnbonI nines M porelsir Indonfor Got administr athe
Magovystem, morn thattoydornd M1atages mulighodon for at 1A deres klagoiapor Bohandlot ved to

forshedtige administr athe Magoor ganes, of altsd ke kun overfladigt. Dot undorgraver ogsd
shatteankenar o begitimitet og wildige funktion, trds SKAT ban gencptage wager, som

-l"I " n" ll.lll' qﬂﬂlu |II:I [II'III IIIE .llll 1 IIE!EI Il(
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satteankenanene allerede har afgjort én gang til forded for shatteyderne. Ligeswom det
bty Ther don aller ode ehirterende retiubhormodumarsige shae idning.

Hvts SKAT or uonig | ot ankenasvms Mfgorelse, bav do - pl Uige fod med hvad der gaelder for
shatteyderne - indbringe denne afgorelse for dormtolens, uden mulighed for at 1A den
pencptaget med hjommel | shatteforvaltaingiiovem § 1, sti. ). Det ghwr gambe endelt fike
mening, ot dor ke parlder omn regler for shatteyder pl den ene side og SKAT pl den anden,

Fra ot retyibherhodumarssigt peripeklity ber bestommelien | datteforvaltnieguowns § 7, 3th. )
derfor helt afskaffes. Dvs, wden, at dor samtidyg Abnes op for, at andre adeinistrathve eller

Bgningumarisige mtanser kan Lage nitiathy 1l at 1) askeourmones afgorelser omgjort uden om
L e

5. Skatterbdet kan kun vurdere afgorelser som er “Abenbar uloviig™
Don nermere o gracnsning of begredet ~Abenbar ulovlig™ | shatteforvaltningsiovens § 2, sth. J er
beskrevet | SKATs Aridnke Velledning, afsnit AA 14,2, Dorudover har bogrebet varret gonstand
for behandiing af SKATs Retssiherheduche! | ot notat of 12. oktober 2007 “Anbe folinger om
principper 0f procedure for Invingeise of mmmm:m:maf
shatteforvaltningsiovens § 2, stk J* med bilag.”

Pl Gon baggrund kan det konstateres, at en afgorelse hun ban anses for ~Abonbar uloviig™, hnis
algorelson or | strid med:

e [nlov oller on bokondparelse, eller
e [nfast doomtolsprabyls, eller
o Fast praksh | Landaattonetten, of Oenne praksls Mo of undorhend® ved domstolend.

Dorimod kan en afgecolse ke ames for Menbart ulovig, i

o Der o tvid om lotigheden M afgerelien, eller
o Hviler pl ot shon eller ¢n Beviamarisig vurdering.

Det folger af Retsslhkerhedichefens anbelalinger, at SKAT or forpligtet th at vrdere en sag, der
ornkes bohandiet | Skatterbdet som “Abwnbar Wloviig™, senest en mined efter shatteankenamet
har truffet afgoredse | sagen, ). ogsl SIATS eget styresignal | SIOM 2011, 3%0.
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Dwtt folgew of Rotvuhhortdhc hidem anbwdalinger, af VAT or forpligtet th o1 Vardine on s, O
onshan bohandlet | Shatter hiet som “Aanbur wlo g™, wnes! on mbned of ler Lhat teankenas ot
har truffet afgerelse | wgen, ). opud SHATs eget stymesigaald | SM 2011 190,

Dvrudover amer Retssliborheducholon alle afperelser, som Shatter hdet trarflon | medfer af
Satteforvaltaingulovem § 7, stk ), for prindipiedie. Retyubierhod hefen har dorfor anbedalet,
a1 AT offertlipper alle af garelser, hnor shatteforvalininguloem § 1, 32h. J haw fumdet
ool

6. SKAT har svaert ved at vurdere, hvornks en afgorelse or “Abenbar uloviig™?
U af 3o 15 afger obsir, som AT - plb baggrund of Retsubhsrhaduchelonm anteolalingee” - har
offeesliggiont | sin Aarsdiske Vefledaing for perioden 20082010, or hote 8§ af sagerne blevet afvist
o Shatterhaet, 1003 Al Qe odiarne voudror oo Dapinsaariiipe Vi Soringer O derior 1hhe ban varve

"Sbordar Uotig™:

COrevriigt owver releverle algervines, hwor Shatievkdel ov BHeovel lorvlagt - algarebe Ira o

whi ol ok rovmvye | Bl of ok ol Yo oy 8 nemeadarweiiy % J TR )

SAMORI0 06T S8 | Sasnerboet uMake, ot Set fremple of SFL L2 90 ), ot Shatter et ian madre o Soertan
dowhg Bereine Sastter boet arfote Perefter, ot et wlwden hie vir forphget Sl st udeytte
LN B ngucToetend e o Sefor wely banre TaEmpoe o0 o ek for, beornde det of e

ik ol rappertes hup www akat Ak SKAT aspxeld=1748994
"Link 1l rappertes bty www akat Ak SKAT aapxeld=1748994
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SAMI000 429 58 | E%er mdatilng Trp SEAT andrede Saatter hiet en Joectart Uovig jereine, der var et of
bt esri et
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S ater biet motrese ahe on Slerdant Jovig M ene, siet fe 1Tk e begwvertader, e by
B0 T grund Nr sagens Moarene, mITe ba B Terneres som e pringe.
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Batagalperra for ot i FareTets Modreine v Serfor ie ooy

| SAMI008 229 S8 | Seater boet tbote SKATS AistBag o, M o0 SIMeMARTIONG, SO o ShMTAME SNV
haeie loretaget biey mesiret

(Gas i 727 o8 [ Sastterbiet thrbite SAATE miatling o, ot o0 BITesanTelie, 10T of haTestherarvn
Ravie 1or etapet, Diwe modiret

gAMICon 111 S8 (1 e esetvtende 1ager ragtede Shatter biet - Baover St g for Beal e ilatre g | forberiehne
L SRR e e T

e o

Ph baggrund af de offentlipgiorte afgereluer - wom ml asses som uemesends, |f.

Ret sy horhodnc hotors antelalingor - kan 3ot homtateres, at AT phdee Mor 3ig
Satteforvaltniaguloven § 2, st 3 sharidont. Mun 15 saper o S0t blevet th | perioden 20062010,
tretinet vvarer th geareemn gt ) om et TE sammentigring viser Koty iierbedhchelens
aalye, ot Goe | perioden 1990 2005 bbev refit 113 wager | madior af Destommetimn, broilue
svarer t 78 sager Metige.*

"% Liak hetg / www akat AR/ SKAT ssputoliel 246994
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Sagerne llustrorer samtidig, at Skatterhdet | perioden 2006- 2010 har undorkendt SKATs
vurdering af, hvad dor o “Mbonbart uloviige™ | B ud af 15 sager. Dét Indlorer, at SKAT har
relatht yvarrt ved at vurdere, hvilhe typor af afparelsor, som han goves til genstand for

pencptagelse | medier of datteforvaltningsiovens $ 2, sth. 3 som “Jbonbart uloviige™, hvilhet
gheer andednieg th retunitherhed og shaber en risiko for vitkdrtighed,

7. Skatteforvaitningsiovens § 2, stk. 3 er et retssikkerhedsmanssigt problem
| 00 koskaet sag - omtalt | Hlands Posten Gen 5. maj 2013™ . har SKAT forsegt at 14 en afgorelse
fra ot Yatleanionsm gentehandlet | Shatterhdot, wolvom ankonarmets afgorolie utvivisomt
b oede ph #2 o0 thommarisiy vurdering of altul faldt ulendor dattefonvaltningulowends § 2, sth.
3 s one bde, |, ovenlor,

Som det fromphe af afpareldson, som of gongivet | uddrag nedenfor, vurderede shatteankona et
< F o tning t SHAT - at dor e foreld fortsart eller grov uagtsomhed fra skatteyderem side.
Skatteankenarmet mente derfor, at det var uberettiget, at SKAT havde foretaget ekatraordinaes
penoptagelse | medior of Shatteforvaltningsiovens § 27, st 1, nr. 3 for heene 2002 -2007, hrvorfor
satteankonarnet nedsatte SKATs cprindelige krav pd 27 mio, br, th ca. 10 mbo, br.:

Udddr sy al “h sl ronk resryeriy algereise al ) ) maorew

Skaeteank ot har vesderot om Mlager o1 vonfatict afrcs;.‘ru. for csrsonduat penupta-
gelse | Skattetorvalimngsioven § 27 stk. 1. o §, herunder om dor or handket forsethy clicr
poft mgtsom hos klager cler of nogen pd dennes vegae.

-

Shaticankenxyvnct finder Ase 28 Mager, clikr nogen pd demmes vegne, kan anscs for at have
handiet groft usgtsomt eller forwetligt, ved af ikie ot vare comarksom pl og meddelt SKAT,
at bam shulle virre fuld sasepligtip

Bide (FO5 b 'het b Pinhigt | hallsarbaniroats o' pameine
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Selvom Shatteankenavnets afgarelse beroede ph et skan over skyldgraden of derfor faldt uden
for amvendeluesone bdot o sattefonvaltaingdowens § 2, st 3, maddelte SKAT ved brov af 13,
docembin 2012, Mt G W darede Aankanarnits Algerelse som “Abeabar ulodig™, of darfor ville
Indbringe den for Shatterddet.

SHAT aogav ingen begrundelse for, frvorfor de vurderede afgacelsen for At varre “Abeabar
uloviig™, Jf. SKATS Brev, som o geaghet | sin helhwd:

"3 sruikel s Jyllandsposten af des 4 may 2013 “Sat mar af SKAT" af Jesper Hoberg
http ' www ylands

f [ / / ! 4 ! - -
skat/ Sagea hoav allevede pikaldt sag masssv kiatak fra eksperter o politikere, fords
SKAT forsegte a1 gore udleg s dét depossium, vom personca havde ndbetal 1l san
advokat for deanes jursdunke bistand 1vagen. SKATs adle g blev fia Nere nuder
kemtiveret for st vere s stind med menneskerettighederne

-
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grlve #Mer Wdalielorvafningvleoseas § 7 oth )

Forslamggelse af Shattvankenmvn Nmrume afgerelse
af 22 november 2012 tor Skatterddel

mﬂdw-mﬁmnﬂh#-“
wvn Lbstaankhona v val dea 2] insssilns 2012 sealiovernis o benlflosmad

S b A L g et b ey b prshacemedaera S50 20106 Serleg-
i e Ll erw e

Armmgeme o0 gt Uberranah cram s s Fareme slpsreitd 8 efagel Ll fosioggsle fe
Vb bl o wi ol P v cfeem e e g g B b g % s et
e e o Mgereisen weMet 0f Liamm sk tsat ot [Deite {menng be of shasie e
raluagelorees | J ok §

1hs ol sans dor mm

Wi s by om g trernei leig [hue ifebetanlibes an bmass el ce of de fabtshs
Aetedl g voass ‘wgiesiets bule’ leg (] Absmerbios Vi saulier sagsfiemenl
g ] wltal b Bas B sdhs Tk eiws bt elue nlle. age

Bherws e b st e g ey e s w0 bt S e ek, 8 g
Indannlsn gol s’ swale o Mhartecdded due T ggen ¥ ombowlen o Par st v i P wmatse
el S R T e e

g I R e e e e

L e e T L T

Do oo solbmscmme ] o hessabor m g uis du b s geedi ol or Ayt S aeagles
- et e Pl g R aASeels e s g Skl beleenias | leak 80 sl e
e emm e s rlr A i e oo Poger

Edde: CUPCR baw fhet mbtienduigt | AT borrepordance sud poruorees ad bt

SHATs forsog pd at 1A atteanhena-mets af pivelie genoptaget | medfor af
shattedorvaltningslowns § 2, i J o irithabelt of tenderer UL magtmibrug. For ot favite,
ford det allerede freenghe af SWATY juri@ishe vejledning, at shatteforvaltningulovens § 7, sth. )
o ban truges, ety af porelson hevier ph o€ shon oller on bevimarsiig vardening. For det andet,
fordh SKAT Sde med ¢ ord bogrundoer, hvorfor 3o moenor, at afgorelsen er Abenbar uloviig. Det
sErider due kum mod retningstinjerne | SKATS eget styreugnal SIOL 2011. 390, mon fratager ogsh
POrLONen Of Sontid Av0hat mulighoden for At foretago en kvalificoret vurdoring af SKATs
bodutning.
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Aol wuulthe S b tre mbnedor, adukillelge rylhere of en klage tl SWATs
Rotsubhorhoduched for AT hanlagper wagen. Pl Intet tispurkt | Satte forlod (b duttepderon
0g Sonns a3kt on begrundelse for, hvorfor AT anser ankonusmets M porelse for “Abeabar

wovtig”.

Sagrtovialert Baserel pd borresgondsn en merlless SHA D 09 ad vod st on

B Ut eryder isn P moOdtaget s brev af 1), Gocombee JOIS, & WAl DO i
advohat ryldue SHAT hele 3 gange (den 12, 79, o 31, Jaraar), l'-ﬂu'ld-]i januar JO13

wendte tilbage mad folgende 1l advolaten:

i 1an! haryed NeTlere fis s agetsen 8! Oeres el of L e &7 pevwer 204D
P b grorsd of segdern ov betuarslages S iy 8 Beert fow s ket Jog R v sasd g ol D et Vole wsi
FOTE ol Bt s pge wlb st Ll sl fhrg S0 Lb stter bdet | hprog

Heroltor gik Gor yOerligere 10 rybere Of Nar4lon ¢n mbnod, for SKAT ipon vendte tilbage til
Advohaten med felgendo meddolelso o 27, februar 201):
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Jog sl herved bvtlare b matageiven of €0 rad of 14 febraas 2011 og 3 mal of 3 fetruar 2010

oy san opivie. ot sagen b i i Wl lepieie of wast U ASEBeg U SarTer bIrt, 1O A g Lerdes
LA Ay Wewder Urelmgge e bor Lasterbie

Wl s i3 b ol e Tnayrde Lagem betandieg mev MUl Of jag il Liireit vende L Rage mad
LONIRAL O Feornile Lagen 1ervecten el o By

Den 6, marts 201) - . narston ) mineder oftor, a8 AT havde maddelt, at de nu ville

i D 30 @0 Laifr ol ling msid Patilih Db A0 1D agens DituanBlot | Shatter Mot Lol marty
2013 - harede Shattopdenon of donnds advohat fortiat Bhe modtaget SKAT bogrundelse pl,
Mrocrfon So amad Uattoanbena ety wrderingumeisipe dumn for “Abenbart Wodigt™, endsige en
forklaring pb, hvorfor sagen trak | Langdrag. Advokaten anmodede derfor Retssberhadu helen
om Mt gh Ind | sagen, of underretlede | Gen forbindelse AT haroen:

D o1 e raghy Segrundiene for WA mangierde hand oy | Geve i Jog Yeruender certss Leg
i vmrerce mahitrerg 10 rrtaskhectadiitelen rad srer sl oy 1o, o bar relleder o wrnde wigr e ol
Pvoricr dee i strd med reartonere |y rugra et wor prende nfle grive of of garelner for Saatier boet
Agee el & sy mvarrenie sag Drt o mare o3d L0 doge wden & dateerheravie Ul o g e
| g,

Foryt ry reagecede SKAT, of meddelte ved waivelse af 7, marts 201}, at do ville bero stille
agon, hvilket de dog wnere aadrede. Den 12, marts 2013 meddelte de shedes, at de honlagde
wgen of altsh ke viltle forolirgge den for Shatterbdet:

| fortatinlue of medessthende mal, 1t teleforsamtale den § marts 201), sl jog havved meddele, ot w
rﬁ“ﬂrwmdmmwiﬂ nowerrber 2012

1 over J mbneder tefandt Watteyderen vg altad | writhed om, hvona® SKAT ville genoptage
SALeankenarnets ATporedso ellor @), Of ph Intet Uipunht | lotet of Go 3 sabneder Nk
DATLeyaMen Of Gennes ad-chat en forklaring ph, med Indlhen bogrundetse WAT amld
arhpnuarrety afgerehe for “hbenbar Wondig™, enduge forblaring pd, hvorfor WAT ke overholdt
e Uichfrister, som de Aarvde meddel! advolaten og som ogih er uhtubhet | 900 2011390,
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Forlebet - herunder SWATs manglende begrundelse for at ville avvende shattelorvaltningslowens §
2, . ) og Langtndnne saqibebanding - e retysidherhedumariiigt problemativk, Havalig |
Burtragtning af, at en relathy vimpel puridnk analyie ph baggrund of SHATs egoe vejledainger og
Eotuslhbertaduc heform analyuer, hartigt ville hondbadire, al of whon foretaget af
Sattosnkenarmet, B Lan aties 50m “ Moadart ulotigt” | shatteforvaltaingsiovens § 2, sth.

3 forstand.

Sagen Bustrecer, at riviosn for, at SKAT misforsthr og sistruger shatteforyaltniagulovees § 7,
sth. ), Sde hun o ypotere of tankewpind. Det sker de facto | praksh, o undenstreger dermed
Got retwiberhadumariige problem, som professcr Jan Pedenien adrevsecede | 31t haringysvar |
20005,

8. Konkiusion of anbefalinger
Dot han konstateres, ot Get bun or | ot Thtal of sager, at SKAT har forsegt at 1l en
satteankenamal gerelio indte agt for Shatterhdet | medfor af datteforvaliningslovens § 2, sth.
). Fra pecioden 2005 2010 har testemmetsen shedes un varret amvend® 15 gange,

Sagerne Miuntrecer dog samtidig, at SKAT Bar svarrt ved at vrdere, hviad der kendetegnes en
“kocbar o™ afgerelse | shatteforvaltaingioven § 2, sth. 3 3 fontand. Shatterddet har
sMedes underkondt § ud af de 13 sager, s0m de har Thet forelagt | perioden 2006 2010,
Derudores vines on horkret Cane om en peenionist fra Monaco, st bestemmedsen ban ghe

anbedning Ul en shdan grad af feffortolbning fra SKATs side, at Gt uduler Shatlépdermes
rolaaibiuee hund .

Dot anbelales decfor, al regeringen aodres it reematte lovforslag om my klagestrustur pb
satteomeddet (L 212), sh Gt opsh indeholder forslag t at afskaffe shatteforvaltaingsovens § 2,
stk 3.

Font of fremmest ford bestemmedion e unadendig, b dur Indar ey ¢n ny o0 Alrenget
klagentruktur ph shatteomy bdet. Dot vil ghve SKAT mulighed for at In@ringe ankonarmMonds
afgovelser for dommtolene, prancint som 0ot o parider for whatteyderen. Dermed ol sagt, st
on fastholdelse af shatteforvaltninguovens § 7, sth. lmuwlMMo‘
WATs kageenulighoder 0g Germed en betankeliy retssiikerhedumarsiig s ridning. reoe WA
- | modsartaing U shatteyderne - fir ot “cbstra shud | bossen™,

Derudover liuntrever den honkrote wag om pomioniston | Monaco samt ¢ wagor, som SKAT har
offentliggiort | vin Juridinke Vejledning, at suttefarvaltningsiowns § 7, sth. ) ghver stor riviko for
fe)lfortolioning of endda Latent mistwug fra AT side. Og setvom whdanne mhbruguinict ogsh
elahterer andre steder | kvghmingen, ber denne riviko politisk 10ges minimeret, nbr my
satteforvaltningsdoven § 2, sth. J fke Lengere o streng nodvendg | on ny kagestruktur,

AT bor fike have mulighed for at afgrave shatloankena mones afgorelser, Ldowr de
mutigheder Dorgerne oguh har. Shatteforvaltningslovens § 7, sth. ), bor derfor afskaffos som led |
bobundlingen af lodornlaget om forenklet kiagestruatur ph shatteon hdet,
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L 212 - bilag 49
Til
Folketinget — Skatteudvalget

L 212 - Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur
pé skatteomradet og @ndringer som falge af idriftsaettelsen af Et Faelles Inddrivelsessystem m.v.)

Hermed sendes kommentaren til henvendelsen fra CEPOS (bilag 47).
Holger K. Nielsen

/Per Hvas

CEPOS anfgrer, at det kun er i et fatal af ankenavnssager, at SKAT har forsggt at fa en skatteanke-
naevnsafgerelse indbragt for Skatteradet i medfar af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3.

Ifalge CEPOS illustrerer de offentliggjorte afgarelser samtidigt, at SKAT har sveert ved at vurdere, hvad
der kendetegner en »abenbart ulovlig« afgarelse efter skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3. Derudover kan
bestemmelsen give anledning til en sadan grad af fejlfortolkning fra SKATS side, at det udhuler skatte-
ydernes retssikkerhed.

CEPQOS anbefaler derfor, at regeringen @&ndrer lovforslaget, sa skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, op-
haves. Farst og fremmest fordi bestemmelsen er ungdvendig, hvis der indfgres en ny en-strenget klage-
struktur pa skatteomradet. Det vil give SKAT mulighed for at indbringe ankenavnenes afgarelser for
domstolene, preecist som det ogsa gaelder for skatteyderen. En fastholdelse af skatteforvaltningslovens §
2, stk. 3, medfarer saledes en asymmetri i skatteydernes og SKATs klagemuligheder og dermed en be-
teenkelig retssikkerhedsmassig skavvridning, hvor SKAT — i modsetning til skatteyderne — far et »ekstra
skud i bgssen.

Derudover giver skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, stor risiko for fejlfortolkning og endda latent mis-
brug fra SKATS side. Og selvom sadanne misbrugsrisici ogsa eksisterer andre steder i lovgivningen, me-
ner CEPQOS, at denne risiko bgr sgges minimeret, nar nu skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3 ikke lengere
er streng ngdvendig i en ny klagestruktur.

Kommentar:
Som ogsa anfgrt af CEPOS anvendes bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, kun sjaldent.

Det er naturligvis et problem, nar der rejses sager efter denne bestemmelse, hvor det efterfglgende viser
sig, at Skatteradet er uenigt med SKAT i, at afgarelserne fra ankenaevnene er abenbart ulovlige. Der skal
derfor vaere fokus pa, at det sa vidt muligt kun er de rigtige sager, der rejses af SKAT.

Samtidigt illustrerer CEPOS’ analyse dog, at Skatteradet er et effektivt filter i disse sager. Det er saledes
langt fra i alle sager, SKAT rejser efter denne bestemmelse, at Skatteradet &ndrer ankenavnenes afgarel-
ser.

Det skal ogsa erindres, at efter lovforslaget kan ankenavnsafggrelserne alternativt indbringes for dom-
stolene. Dette mener CEPOS bgr vaere den eneste reaktionsmulighed overfor forkerte ankenavnsafgarel-
ser fra myndighedernes side. Imidlertid forekommer det mere indgribende overfor borgerne at indbringe
sagerne for domstolene, bl.a. fordi officialmaksimen ikke geelder ved domstolene, og det dermed er mere
ressourcekraevende at gennemfgre sagen der. Da Skatteradet desuden virker som et effektivt filter i sager-
ne, forekommer det ikke at veere til gavn for borgerne at afskaffe muligheden for at ankenavnsafgarelser-
ne kan foreleegges for Skatteradet, og lade domstolene veere eneste mulighed.
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Som anfart i mit svar pa L 212 — spargsmal 55 har borgeren desuden mulighed for at paklage Skattera-
dets afgarelse i sagen for Landsskatteretten. Dermed er der balance mellem SKATs mulighed for at fore-
leegge sagen for Skatteradet og borgerens efterfalgende mulighed for at fa sagen for Landsskatteretten.

Jeg agter derfor ikke at stille et &ndringsforslag, hvor skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, ophaves.



