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Forslag

til

Lov om &ndring af lov om af feerdselsloven og lov om offentlige veje

(Forhgijelse af afgiften for parkering til gene for personer med handicap m.v. og bedre forbrugerbeskyttelse pa
parkeringsomradet)

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1055 af 9.
november 2012, som &ndret senest ved lov nr. 631 af 12.
juni 2013, foretages fglgende a&ndringer:

1.18 2, nr. 17,indseettes som 3. pkt.:

»Et keretgj, som hensettes, fordi det pad grund af uheld
eller teknisk fejl ikke er i stand til at fortsette kerslen ved
egen kraft eller ikke er i stand til at fortseette kerslen for-
svarligt, anses for parkeret 18 timer efter, at det er hensat.«

2.1 § 28, stk. 3, 1. pkt.,indsettes efter »gangsti«: »,yderra-
bat«.

3. § 28, stk. 3, 3. pkt.,affattes saledes:

»Uden for tattere bebygget omrade kan et keretgj, hvis
tilladte totalveegt ikke overstiger 3.500 kg, dog standses eller
parkeres med hele eller en del af karetgjet i yderrabatten el-
ler med en del af karetgjet pa fortov.«

4.18 29, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »5 m foran fodgenger-
feltet eller udkarslen«: »fra en cykelsti, som lgber langs ke-
rebanen, eller 5 m pa hver side af udkarslen fra en cykelsti,
som er tvaergaende i forhold til kerebanenx.

5. § 29, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den
tveergdende karebanes naermeste kant eller, hvor kare-
bane og cykelsti udmunder sammen, fra cykelstiens
naermeste kant,«.

6. 8 92 c, stk. 4, 2. pkt.,ophaves, og i stedet indszttes:
»Foranstaltninger efter § 92, stk. 1, nr. 1, som ikke er be-
graenset til en bestemt vejstraeekning, og som regulerer parke-
ring og standsning med pahaengskaeretgijer, karetajer med til-
ladt totalveegt over 3.500 kg eller serligt indrettede karets-
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jer, eller som alene udvider det omrade, hvor der lovligt kan
parkeres eller standses, kan i stedet offentliggeres i en lokal
bekendtgarelse. Ligeledes kan foranstaltninger efter § 92,
stk. 1, nr. 3, som ikke er begranset til en bestemt vejstraek-
ning, i stedet offentliggeres i en lokal bekendtggarelse.«

7.1 8 92 cindsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndi-
ger hertil, offentligger pa internettet lokale bekendtgarelser
udstedt med hjemmel i stk. 4, 2. eller 3. pkt. Sadanne be-
kendtgarelser skal desuden offentliggeres et centralt sted pa
vedkommende kommunes egen hjemmeside.«

8. 1§ 121, stk. 1, nr. 2,udgar »for sa vidt angar standsning
eller parkering pa cykelsti, gangsti, midterrabat og hellean-
leeg samt standsning eller parkering med hele keretgjet pa
fortov,«.

9. 18121, stk. 5,indsattes som 2. pkt.:
»Afgiften udger dog 1.020 kr. ved

1) parkering ud for ind- og udkarsel til og fra ejendom i
strid med § 29, stk. 3, nr. 2,

2) parkering uden brug af parkeringskort for personer med
handicap pa parkeringsplads, der efter § 92, stk. 1, nr.
1, er reserveret til generel anvendelse for personer med
handicap, eller

3) parkering med et andet keretgj pa en parkeringsplads,
der efter § 92, stk. 3, er reserveret til et eller flere be-
stemte karetgjer, som anvendes af en person med han-
dicap.«

10. I § 121indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Der kan for en overtreedelse omfattet af stk. 1 pa-
legges én afgift i degnet, idet der dog tidligst kan paleegges
en ny afgift 24 timer efter, at den forrige afgift er palagt. Der
kan for samme overtraedelse hgjst palegges tre afgifter.«
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11. Efter § 122 b indsettes for overskriften for § 123:

»Kontrolafgifter ved parkering pa privat omrade

§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeen-
geligt privat omrade kan, medmindre der gelder et generelt
og tydeligt markeret forbud mod parkering pa omradet, kun
palaegges, hvis dette pa stedet tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsaetter regler om, hvordan til-
kendegivelse efter stk. 1 skal gives. Justitsministeren fast-
sgtter endvidere regler om, hvilke oplysninger den, der ud-
steder en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgif-
ten.«

§2

I lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgarelse nr. 1048 af
3. november 2011, som &ndret ved 8 2 i lov nr. 613 af 18.
juni 2012, foretages fglgende &ndringer:

1. Overskriftenfar § 107affattes saledes:

»Betalingsparkering«.
2. 18107, stk. 1,&endres »en afgift« til: »betaling«.

3.1 8 107, stk. 2,&ndres »en parkeringsafgift« til: »betaling
for parkering«.

4.1 § 107indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Transportministeren udsteder efter forhandling
med justitsministeren regler om dokumentation for betalt
parkering.«
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. marts 2014, jf. dog stk.
2.
Stk. 2. 8 1, nr. 10, treeder i kraft den 1. januar 2014.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslas det, at afgiften for overtreedelse af
de serlige regler om handicapparkering og om parkering
foran ind- og udkarsel fordobles.

Det foreslas desuden, at den galdende adgang for kommu-
nerne til ved lokal bekendtgarelse at treeffe feerdselsmeessige
bestemmelser om parkering og standsning, som ikke er be-
graenset til en bestemt vejstreekning, og som indvirker pé ve-
jens udnyttelse eller indretning, som udgangspunkt ophee-
ves. Kommunerne vil dog fortsat ved lokale bekendtgerelser
kunne fastsette serlige regler om standsning og parkering
for tunge keretgjer (lastbiler, busser, autocampere mv.), pa-
hangskeretgjer (campingvogne mv.) og serligt indrettede
keretgjer som f.eks. reklamevogne. Samtidig foreslas der
indfert generelle regler om, hvornar der kan ske parkering
pa fortov og i yderrabat, og hvornar et havareret karetgj skal
anses for parkeret, samt hjemmel til administrativt at indfare
naermere regler for betalingsparkering pa offentligt omrade.

Endvidere foreslas nogle preciseringer vedrgrende stands-
ning og parkering ved vejkryds og udmundende cykelstier
pa offentligt omrade.

Derudover foreslas det, at der kan péleegges tre afgifter for
samme overtraedelse af reglerne om standsning og parkering
pa offentligt omréade, at der dog hgjst kan paleegges én par-
keringsafgift pr. pabegyndt dggn (kalenderdegn), og at en
ny afgift tidligst kan pélaegges 24 timer efter den forrige af-
gift.

Endelig foreslas det, at der administrativt kan fastsattes
nermere regler om brug af skiltning som betingelse for, at
der pa en privat parkeringsplads kan palaegges en afgift for
overtreedelse af vilkarene pa parkeringspladsen.

2. Lovforslagets baggrund

Formalet med dette lovforslag er for det farste navnlig at
skeerpe reaktionen over for folk, der overtraeder reglerne om
parkering i tilfeelde, hvor den uretmassige parkering er til
serlig gene for en naermere gruppe trafikanter, herunder
navnlig hvor der er tale om uretmeessig parkering pa parke-
ringspladser reserveret til brug for personer med handicap.

Parkering pé pladser, der er forbeholdt handicappede, er sa-
ledes efter Justitsministeriets opfattelse udtryk for en man-
glende respekt for de medborgere, som f.eks. pa grund af
gangbesveer bl.a. har et serligt parkeringsbehov. Ligeledes
kan parkering foran andres ind- og udkarsel veere til stor ge-
ne for de personer, der gar brug af ind- og udkarslen til at
komme til og fra deres ejendom eller arbejdsplads mv.

Med lovforslaget foreslas pa den baggrund en fordobling af
afgiften for overtreedelse af de serlige regler om handicap-
parkering og om parkering foran ind- og udkersel. Der hen-
vises herom narmere til pkt. 3 nedenfor.

Formalet med lovforslaget er for det andet at forbedre for-
brugerbeskyttelsen pa parkeringsomradet.

Parkering pa offentlige omrader er underlagt de almindelige
offentligretlige regler og kontrolmekanismer (herunder det
kommunale tilsyn og Folketingets Ombudsmand), mens par-
kering pd en privat parkeringsplads som udgangspunkt er et
rent privatretligt anliggende. Udgangspunktet for vurderin-
gen af de to omrader er saledes pa helt grundlzeggende om-
rader forskelligt.

For parkering pa offentligt omrade er navnlig bestemmelser-
ne i feerdselsloven relevante, mens der ogsa findes enkelte
regler af betydning herfor i lov om offentlige veje.

De regler i ferdselsloven, som gelder for parkering pa of-
fentlige omrader, er komplekse, ligesom det i praksis ofte
opleves, at skiltning eller afmarkning af en konkret parke-
ringsrestriktion kan vare vanskelig at forsta. For etablering
af parkeringsrestriktioner og udfarelse af parkeringskontrol
pa en privat parkeringsplads galder, at det i praksis ofte op-
leves som uklart, hvilke regler der gelder for brugen af en
konkret parkeringsplads. Brugere af savel kommunale som
privatdrevne parkeringsanlag oplever saledes ofte, at parke-
ringshader gives pa et uigennemskueligt grundlag.

Justitsministeriet nedsatte derfor i 2009 sammen med Trans-
portministeriet en arbejdsgruppe bestdende af repraesentan-
ter fra en raeekke myndigheder, forbrugerorganisationer, pri-
vate akterer mv. Arbejdsgruppen blev bl.a. anmodet om at
kortlegge de situationer, hvor borgerne kan opleve, at par-
keringsbgder gives pa et uigennemskueligt grundlag, hvad
enten der er tale om parkering pa privat eller offentligt om-
rade. 1 tilknytning hertil skulle arbejdsgruppen bl.a. overve-
je, hvordan det sikres, at der er en tydelig skiltning med hen-
syn til muligheden for parkering. Det skulle desuden over-
vejes, hvordan det sikres, at der i hvert enkelt tilfelde kan
fremlaegges dokumentation for, at en parkeringsregel eller et
parkeringsvilkar er overtradt. | september 2012 blev arbejds-
gruppen ogsa anmodet om at overveje, om der bgr veere ad-
gang til at paleegge mere end én afgift for samme parkering.

Arbejdsgruppen afgav i juni 2013 en rapport om bedre for-
brugerbeskyttelse pa parkeringsomradet. Med dette lovfor-
slag gennemfares de anbefalinger i arbejdsgruppens rapport,
der skal forbedre forbrugerbeskyttelsen pa henholdsvis of-
fentligt og privat omrade, og som kraver lovandringer. Der
henvises nermere til pkt. 4-10 nedenfor.

Hvis lovforslaget vedtages, vil regeringen ogsd gennemfare
de administrative forskrifter, som er anbefalet af arbejds-
gruppen, herunder @ndre vejafmaerkningsreglerne og fast-
saette regler om indgaelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgift for parkering pa privat parke-
ringsomrade.

3. Handicapparkering og parkering foran ind- og udkarsel
til og fra ejendom



3.1. Gldende ret
3.1.1. Feerdselslovens § 88 a

Det falger af feerdselslovens § 88 a, stk. 1, at justitsministe-
ren og transportministeren for at imgdekomme sarlige be-
hov for personer med handicap kan dispensere fra reglerne i
feerdselslovens kapitel 1-14, nar det findes feerdselssikker-
hedsmaessigt forsvarligt. Justitsministeren kan endvidere
fastseette regler, der helt eller delvist fritager personer med
handicap for at efterkomme bestemmelser om parkering og
standsning fastsat i medfar af lovens § 92, stk. 1, nr. 1.

Administrationen af de regler, der er fastsat efter § 88 a, stk.
1, om fritagelse af visse personer med handicap for at efter-
komme bestemmelser om parkering og standsning, kan i
medfar af § 88 a, stk. 2, henlagges til en privat organisation.
Justitsministeren kan i forbindelse hermed fastsette naerme-
re regler om klageadgang og betaling for organisationens
udstedelse af tilladelser samt i gvrigt fastsatte regler for or-
ganisationens virksomhed i forbindelse med administratio-
nen af opgaverne. Denne bemyndigelse er udmgntet ved, at
administrationen af ordningen vedrgrende parkeringskort til
handicappede er henlagt til Danske Handicaporganisationers
Brugerservice.

3.1.2. Parkeringskort til personer med handicap

Reglerne om parkeringskort for personer med handicap
fremgar af bekendtgarelse nr. 661 af 11. juni 2010, der er
udstedt med hjemmel i bl.a. ferdselslovens § 88 a. Et parke-
ringskort omfattet af denne bekendtgarelse er et serligt kort,
der udstedes til visse personer med handicap som dokumen-
tation for, at indehaveren er omfattet af en reekke nermere
opregnede parkeringslempelser.

Bekendtggrelsen er udarbejdet i overensstemmelse med Ré-
dets henstilling af 4. juni 1998 om parkeringskort for men-
nesker med handicap (98/376/EF), hvorefter parkeringskort
bar udstedes personligt til personen med handicap og kunne
bruges i ethvert karetgj, som den pagealdende anvender.

Det er i § 6 i bekendtgerelse om parkeringskort for personer
med handicaps narmere fastsat, hvilken persongruppe som
kan fa udstedt og fornyet et parkeringskort for personer med
handicap.

Det falger af bekendtgerelsens § 7, at et parkeringskort kun
ma anvendes i forbindelse med befordring af indehaveren af
parkeringskortet, og at kortet ikke ma overdrages til andre.

Nar et parkeringskort anvendes, skal det vere anbragt inden
for forruden med kortets forside klart synlig for kontrol, jf.
bekendtggrelsens § 10.

De arealer, der er reserveret til parkering med tavlen E 33
(Almindeligt, blat P-skilt), kan suppleres med undertavlen E
23 (BIat skilt med karestol), hvorefter de kun ma benyttes til
standsning og parkering af karetgjer, der har en i medfar af
feerdselslovens § 88 a udstedt tilladelse, jf. § 23 i bekendtgg-

relse nr. 802 af 4. juli 2012 om vejafmerkning, som senest
@&ndret ved bekendtggrelse nr. 234 af 7. marts 2013. Endvi-
dere fremgar der minimumsdimensioner for parkeringshase
for handicappede af bekendtgarelse nr. 801 af 4. juli 2012
om anvendelse af vejafmearkning 8 188, stk. 2. Endelig fal-
ger det af bekendtgarelsen om vejafmarkning § 56 (T 33)
bl.a., at hvis en parkeringsbés er forsynet med et invalide-
symbol (V 23 Invalidesymbol), angiver dette, at den kun ma
benyttes til standsning og parkering af karetgjer, der er for-
synet med en i medfer af feerdselslovens § 88 a udstedt tilla-
delse. Det ovennavnte parkeringskort for personer med han-
dicap udger en sadan tilladelse.

Afgarelse i sager om ansggning om udstedelse eller fornyel-
se af parkeringskort treeffes af Danske Handicaporganisatio-
ners Brugerservice med klageadgang til Rigspolitiet.

3.1.3. Faerdselslovens § 92, stk. 3

Det falger af feerdselslovens § 92, stk. 3, at nar sarligt tungt-
vejende hensyn taler herfor, kan vejbestyrelsen og vejmyn-
digheden efter § 92, stk. 1, treeffe bestemmelse om, at en
parkeringsplads skal reserveres til et eller flere bestemte kg-
retgjer, som anvendes af en person med handicap.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1565 af 20. december
2006 om andring af feerdselsloven og pasloven. Det fremgar
af forarbejderne til loveendringen (lovforslag nr. L 71, folke-
tingstidende 2006-07), at det navnlig vil kunne veere rele-
vant at etablere individuelle handicapparkeringspladser med
henblik pa at sikre, at personer med sveere handicap kan par-
kere teet pa bopeel og arbejdsplads eller lignende.

3.1.4. Handhavelse

Regler om standsnings- og parkeringsafgifter fremgar af
feerdselslovens § 121. Afgiften udger 510 kr., jf. feerdselslo-
vens § 121, stk. 5.

Det folger af feerdselslovens § 122 g, stk. 1, at justitsministe-
ren kan bestemme, at kontrollen med overholdelse af § 121,
stk. 1, helt eller delvist overlades til kommunalbestyrelsen.
Det folger af § 122 a, stk. 4, at justitsministeren fastsetter
neermere regler om den kommunale parkeringskontrols virk-
somhed, jf. herved bekendtgarelse nr. 972 af 17. oktober
2005 om kommunal parkeringskontrol.

Overtraedelser af standsnings- og parkeringsbestemmelser-
ne, herunder ulovlig parkering pa handicappladser, indgar i
den lgbende prioritering af politikredsenes opgaver, men op-
gaven varetages i det daglige overvejende af kommunerne
pé grundlag af reglerne i bekendtggrelsen om kommunal
parkeringskontrol.

Kommunernes Landsforening (KL) har oplyst, at kommu-
nerne har et serligt fokus pa problemet, og at parkerings-
kontrollanterne generelt er meget opmaerksomme pé koretg-
jer, der er henstillet pa en handicapplads. Séfremt en kon-
trollant har mistanke til, at der er tale om et falsk kort, bliver
politiet kontaktet med henblik pd konfiskation af kortet,



hvorefter politiet tager stilling til, om der f.eks. er grund til
at rejse tiltale for overtreedelse af bestemmelser i straffelo-
ven.

Nogle kommuner har derudover etableret et samarbejde med
Danske Handicaporganisationer, hvor de far udleveret en li-
ste over alle gyldige handicapkort i omlgb. Safremt en kon-
trollant stader pa et ikke-gyldigt kort (f.eks. hvis det er
meldt stjalet eller bortkommet mv.), pélaegges der en afgift
for ulovlig parkering pa en reserveret handicapplads.

I retspraksis er der palagt parkeringsafgift for parkering med
invalidebil pa den parkeringsplads, som var tildelt til kerete-
jet, jf. ferdselslovens § 92, stk. 3, men hvor parkering var
sket uden placering af parkeringskort for personer med han-
dicap synligt i bilens forrude.

3.1.5. Parkering foran ind- og udkersel til og fra ejendom

Det fglger af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 4, at politiet
kan palaegge en afgift for overtreedelse af en reekke af faerd-
selslovens regler om standsning og parkering, herunder
feerdselslovens § 29, stk. 3, nr. 2, for sa vidt angar parkering
ud for ind- og udkarsel til og fra ejendom.

Der er derimod ikke mulighed for at pélaegge en afgift for
overtraedelse af den del af bestemmelsen i feerdselslovens §
29, stk. 3, nr. 2, der fastslar, at parkering ikke i gvrigt ma
ske saledes, at karsel til eller fra ejendom vasentligt vanske-
liggares. En sadan parkering vil dog efter omstandigheder-
ne ogsa kunne udggre en overtraedelse af andre parkerings-
regler, der vil kunne fare til, at der palaeegges en afgift.

3.2. Justitsministeriets overvejelser
3.2.1. Skeerpet reaktion

3.2.1.1. Personer med handicap kan have et helt szrligt be-
hov for at kunne parkere nemt og teet ved eksempelvis deres
bolig, offentlige institutioner, hospitaler, stationer og ind-
kgbsmuligheder.

Der er derfor i ferdselslovgivningen allerede en raekke mu-
ligheder for, at der kan tages serligt hensyn til denne gruppe
trafikanter.

Det forekommer imidlertid, at personer, der ikke selv har et
handicap, uretmassigt benytter parkeringsplader reserveret
til personer med handicap. Dette er til stor gene for en per-
songruppe, der i forvejen ofte oplever at have en mere be-
sveerlig hverdag end andre.

Parkering pé pladser, der er forbeholdt personer med handi-
cap, er samtidig udtryk for en manglende respekt for de
medborgere, som f.eks. pd grund af gangbesveer har et sar-
ligt parkeringsbehov.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for
at eendre feerdselsloven for yderligere at beskytte det serlige
behov for let tilgengelige parkeringsmuligheder for perso-
ner med handicap.

Justitsministeriet foreslar neermere, at parkering pa en parke-
ringsplads reserveret til personer med handicap fremover
péleegges en forhgijet afgift svarende til det dobbelte af nor-
malafgiften.

Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at det normalt
mé anses for &benbart objektivt konstaterbart for den enkel-
te, ndr man parkerer pa en reserveret parkeringsplads, idet
parkeringspladsen er tydeligt afmaerket og skiltet i henhold
til reglerne herom i vejafmarkningsbekendtgarelsen. Den
pagaldende ma saledes normalt antages at vare klar over, at
vedkommende parkerer ulovligt pd en parkeringsplads, der
er forbeholdt personer med et sarligt behov.

3.2.1.2. Justitsministeriet finder, at der ogsa kan veere anled-
ning til at skaerpe reaktionen i forhold til parkering ud for
ind- og udkarsel til og fra ejendom, jf. feerdselslovens § 29,
stk. 3, nr. 2.

Ogsa i sadanne tilfelde er der efter Justitsministeriets opfat-
telse tale om en handling, hvor den, der parkerer, klart og
som udgangspunkt bevidst ma anses for at have tilsidesat
hensynet til den gruppe af personer, der métte have behov
for at anvende en ind- og udkarsel fra en ejendom.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund nermere, at par-
kering ud for ind- og udkarsel til og fra ejendom fremover
ligeledes paleegges en forhgjet afgift svarende til det dob-
belte af normalafgiften.

3.2.1.3. Den foreslaede forhgjede afgift vil blive palagt af
politiet eller kommunerne efter de geeldende regler om
handhavelse, jf. ovenfor under pkt. 3.1.4.

Det vil som hidtil i sidste ende veere op til domstolene at
vurdere, om en konkret parkeringsafgift er palagt med rette.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
feerdselslovens 8§ 121, stk. 5), og bemerkningerne hertil.

3.2.2. Seerligt reserveret parkeringsplads, jf. 8 92, stk. 3

Som anfart ovenfor under pkt. 3.1.4 er der i retspraksis pa-
lagt parkeringsafgift for parkering med invalidebil pa den
parkeringsplads, som var tildelt karetgjet, jf. feerdselslovens
8§ 92, stk. 3, men hvor parkering var sket uden placering af
parkeringskort for personer med handicap synligt i bilens
forrude.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der i forhold til denne
serlige type reserverede parkeringspladser ikke bar geelde et
krav om, at parkeringskortet for personer med handicap skal
ligge synligt i bilen.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmarksom pa, at
navnlig ordensmaessige hensyn taler for, at der ikke bgr kun-
ne ske misbrug af parkeringskort for handicappede, eksem-
pelvis saledes at personen lader geaster anvende kortet til
lempelig adgang til parkering pa almindeligt tilgeengelige
parkeringspladser i lokalomradet under besgg hos den han-
dicappede.



P& den anden side taler hensynet til mobiliteten for den en-
kelte person med et handicap efter Justitsministeriets opfat-
telse for, at parkeringskortet ikke ngdvendigvis skal veere i
karetgjet, nar det er hensat pd den parkeringsplads, der er
specifikt reserveret til keretgjet. Der er saledes ikke tale om
en almindelig tilgeengelig parkeringsplads, da ingen andre
personer — heller ikke andre personer med parkeringskort for
handicappede — vil kunne anvende pladsen. Den handicap-
pede kan heller ikke selv anvende pladsen med et andet kg-
retgj.

Hertil kommer, at der efter omstendighederne vil veere
grundlag for at inddrage en reservation meddelt efter feerd-
selslovens § 92, stk. 3, hvis den pagzldende misbruger sit
parkeringskort f.eks. ved at Iane det ud til andre.

Justitsministeriet vil pa den baggrund, hvis lovforslaget ved-
tages, tage skridt til en pracisering af de relevante admini-
strative forskrifter, séledes at det ikke fremover skal vere et
krav, at personen med handicap skal placere sit parkerings-
kort i keretgjet, nar keretgjet er hensat pa en parkerings-
plads, der er reserveret til karetgjet, jf. feerdselslovens § 92,
stk. 3. Dette vil ske ved en &ndring af bekendtgarelsen om
parkeringskort og en e&ndring af vejafmerkningshekendtgg-
relsen.

Justitsministeriet vil samtidig i samarbejde med KL sikre, at
kommunerne er opmarksomme p& muligheden for at ind-
drage en reservation meddelt efter feerdselslovens § 92, stk.
3, hvis den pagaeldende misbruger sit parkeringskort i form
af at udlane det til andre.

3.2.3. Institutionsparkeringskort

3.2.3.1. Justitsministeriet har i tilknytning til de tiltag vedre-
rende parkeringsforholdene for personer med handicap, der
er nevnt under pkt. 3.2.1 og 3.2.2, overvejet, om der bgr
indfores et sakaldt institutionskort, dvs. et kort, der skulle
kunne anvendes mere generelt til transport af en institutions
&ldre, gangbesverede eller handicappede beboere.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke grundlag for, at der
indfgres et sadant sarligt parkeringskort for institutioner el-
ler for virksomheder, der beskeftiger sig med transport af
personer bosat pa institutioner mv.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at de geeldende
regler om parkeringskort bygger pa falles EU-retlige regler,
hvilket er med til at sikre, at parkeringskortet ogsa er brug-
bart i andre lande i EU. Dette indebeerer, at et parkeringskort
udstedes til personen med et handicap som et personligt
kort.

Hertil kommer, at de sarlige regler om parkeringskort i dag
alene vedrgrer personer, der ma anses for at vare handicap-
pede. Personer, der grundet helbredsforhold, aldersbetinget
sveekkelse eller andre forhold har serlige problemer med at
kunne feerdes i trafikken, herunder at parkere, men som ikke
kan anses for at vare handicappede, har efter de gaeldende
regler ikke adgang til et parkeringskort for handicappede.

Justitsministeriet finder ikke, at gruppen af personer, der
som handicappede med parkeringskort har en sarlig lempe-
lig adgang til parkering, ber udvides til ogsa at omfatte an-
dre persongrupper. En sadan udvidelse af personkredsen vil-
le kunne medfgre en risiko for, at respekten for handicappar-
kering ville sveekkes yderligere, ligesom det ville kunne be-
tyde et yderligere pres pa de eksisterende parkeringsmulig-
heder, hvis der skal etableres flere serligt reserverede parke-
ringspladser til en starre gruppe personer end i dag.

3.2.3.2. Justitsministeriet bemaerker i gvrigt, at et instituti-
onskort efter omsteendighederne vil kunne give anledning til
misbrug, idet kortet ikke vil veere personligt og ikke vil vare
knyttet til befordring af en eller flere specifikke personer.

Det vil i forhold til handhaevelse af parkeringsreglerne sale-
des veere meget vanskeligt for den enkelte parkeringskon-
trollant at vurdere, om eksempelvis en bus rent faktisk matte
veere i feerd med at transportere en person, der berettiger til,
at der i bussen anvendes et institutionsparkeringskort. Det
ma i gvrigt anses for vanskeligt at afgreense den persongrup-
pe, der i givet fald ville skulle vare berettiget til at gare
brug af transport og parkering med brug af et institutions-
kort.

3.2.3.3. Justitsministeriet bemarker endelig, at de fordele,
der med et institutionsparkeringskort ville kunne opnas for
den persongruppe, der — uanset at de kan have sarlige behov
for fleksibel parkering — ikke kan anses for at vaere handi-
cappede, i praksis ofte kan tilgodeses gennem de eksisteren-
de regler.

Kommunerne kan séledes efter de geaeldende regler som led i
deres generelle bygnings- og vejkonstruktioner tage de for-
ngdne hensyn til behovet for serligt lette adgangsveje, lige-
som vejbestyrelsen og vejmyndigheden i feerdselslovens §
92, stk. 1, nr. 1, har mulighed for at treeffe bestemmelse om
lokale foranstaltninger om parkering.

Justitsministeriet vil i samarbejde med KL sikre, at der i
kommunerne er den forngdne viden om de eksisterende mu-
ligheder for at opna et personligt parkeringskort for personer
med et handicap — ogsa til personer, der ikke selv kan kare
bil.

Desuden vil ministeriet — i samarbejde med KL — informere
kommunerne om mulighederne efter de geldende regler i
feerdselsloven, herunder bestemmelsen i § 92, stk. 1, for
bl.a. at etablere sarlige parkeringsforhold ved plejehjem,
hospitaler, kulturcentre mv., saledes at den befolkningsgrup-
pe, der — uanset at de ikke er handicappede — kan have be-
hov for fordelagtige parkeringsforhold ved sadanne szrlige
bygninger, kan tilgodeses i forngden grad.

4. Standsning og parkering ved vejkryds, cykelstis udmun-
ding mv.

4.1. Gzldende ret



Feerdselslovens §8 28-31 indeholder almindelige regler om,
hvordan standsning og parkering ikke ma ske.

Det er herunder i ferdselslovens 8 29, stk. 1, nr. 1, fastsat, at
standsning eller parkering ikke ma ske pa fodgeengerfelt el-
ler ud for udkersel fra cykelsti eller inden for en afstand af 5
meter foran fodgangerfeltet eller udkarslen (den sdkaldte 5-
meter-regel). Formélet med bestemmelsen er at sikre, at
oversigten ved et fodgangerfelt eller en udkarsel fra cykelsti
ikke forringes, jf. Folketingstidende 1975-1976, Tilleg A,
sp. 383 f.

Det er endvidere i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, fastsat,
at standsning eller parkering ikke ma ske i vejkryds eller in-
den for en afstand af 10 meter fra den tvaergaende kerebanes
eller cykelstis neermeste kant (den sakaldte 10-meter-regel).
Bestemmelsen har til formal at sikre, at udsynet ikke hindres
for de trafikanter, som drejer om hjgrnet, jf. Folketingstiden-
de 1931-1932, Tilleeg A, sp. 3645 (om den tilsvarende be-
stemmelse i den dageldende ferdselslov).

Ordene “eller cykelstis” i § 29, stk. 1, 2. pkt., var ikke med-
taget i det oprindelige lovforslag, der blev fremsat for Folke-
tinget den 3. marts 1975, men som ikke néede at blive feer-
digbehandlet i sin helhed. Forud for genfremsattelsen den 9.
oktober 1975 blev der foretaget en fornyet gennemgang af
lovforslaget, hvilket bl.a. gav anledning til en reekke @ndrin-
ger af overvejende redaktionel og sproglig karakter, bl.a. i
forslaget til 8 29, stk. 1. Af det genfremsatte lovforslags for-
arbejder fremgdr, at vendingen “eller cykelstis neaermeste
kant” i § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, farst blev tilfgjet efter gen-
fremseettelsen i 1976 af lovforslaget, som farte til vedtagelse
af feerdselsloven fra 1976 (lov nr. 287 af 10. juni 1976), jf.
Folketingstidende 1975-76, Tilleeg A, sp. 384. Den narmere
baggrund for tilfgjelsen af “eller cykelstis” fremgar ikke af
bemaerkningerne, ligesom der heller ikke i bemarkningerne
er taget narmere stilling til forholdet mellem bestemmelser-
ne i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

For anvendelsen af flere af bestemmelserne om standsning
og parkering i 8 29 er det afggrende, om to vejarealers mgde
er karakteriseret som et vejkryds. F.eks. finder 10-meter-
reglen i § 29, stk. 1, nr. 2, kun anvendelse, hvis der er tale
om et vejkryds, hvor to karebaner mgdes. Er der i stedet tale
om en ind- eller udkearsel til og fra en ejendom, hvor et af
vejarealerne falder uden for ferdselslovens anvendelsesom-
rade, ma parkering blot ikke ske ud for ind- eller udkarslen,
jf. feerdselslovens § 29, stk. 3, nr. 2. Vejkryds er i feerdsels-
lovens § 2, nr. 28, defineret som "vejkryds, vejforgrening og
vejudmunding”. Om de navnte bestemmelser og deres bag-
grund henvises der til den udfgrlige redegarelse i pkt. 2.3.1 i
rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsom-
radet. Om praksis vedrgrende bestemmelserne henvises til
rapportens pkt. 2.3.2.

Det er kommunal praksis, at 10-meter-reglen i fardselslo-
vens § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, ogsa finder anvendelse, f.eks.
hvor den tvaergdende vej alene bestar af en cykelsti.

Kgbenhavns Byret har i en fogedretskendelse af 21. maj
2007 fastholdt en parkeringsafgift, som Kgbenhavns Kom-
mune havde palagt pa grundlag af 10-meter-reglen i en si-
tuation, hvor en bil holdt parkeret i en afstand af 6,5 m fra
en kombineret cykel- og gangstis udmunding i en tvaergaen-
de vej. Bilisten bestred bl.a., at der pa stedet var tale om et
vejkryds, hvor ferdselslovens 10-meter-regel fandt anven-
delse, da cykelstien ikke havde nogen kant, der var en
ubrudt kantsten langs den tveergaende ve;.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at 10-meter-
reglen i 8 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, alene kan antages at finde
anvendelse, hvor den tvaergdende vej bestar af en karebane
alene eller af en karebane og en cykelsti, mens 5-meter-reg-
len i ferdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1, generelt finder anven-
delse ved cykelstiers udmunding i veje, uanset om cykelsti-
en ligger pa langs eller tveers af vejen.

En sadan forstaelse af sammenhangen mellem § 29, stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, har efter ministeriets opfattelse ikke indvirk-
ning pa, hvordan begrebet "vejkryds” i feerdselslovens § 2,
nr. 28, skal forstas.

4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har anfgrt, at udgangspunktet for overvejel-
serne om, hvorvidt ferdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1 (10-me-
ter-reglen), eller § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led (5-meter-reglen),
finder anvendelse, nér en selvsteendig cykelsti munder ud i
en tvaergaende vej (udmunding i eget tracé), er, at parke-
ringsmyndigheden normalt har frihed til at veelge, hvilken af
bestemmelserne der danner grundlag for paleggelse af en
parkeringsafgift, safremt de begge finder anvendelse pa en
konkret parkering. Det er i den forbindelse arbejdsgruppens
opfattelse, at ordlyden af § 29, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, giver
anledning til tvivl om, hvilken af bestemmelserne, som fin-
der anvendelse i en sadan situation. Arbejdsgruppen peger i
tilknytning hertil pa, at der ikke i forarbejderne til bestem-
melserne udtrykkeligt er taget stilling til, hvilken af bestem-
melserne der finder anvendelse i en sadan situation.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund anbefalet, at § 29, stk.
1, nr. 1 og 2, praeciseres, sa det udtrykkeligt kommer til at
fremga, at 10-meter-reglen finder anvendelse, hvor den
tveergdende vej bestar af en karebane alene eller af en kare-
bane og en cykelsti, mens fardselslovens 5-meter-reglen ge-
nerelt finder anvendelse ved cykelstiers udmunding i veje,
uanset om cykelstien ligger pa langs eller tveers af vejen.

Der henvises til pkt. 2.3.4 i rapporten om bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomréadet.

4.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejel-
ser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 4 og 8 1, nr. 5 (forsla-
get til feerdselslovens 8§ 29, stk. 1, nr. 1, og § 29, stk. 1, nr.
2).



5. Generelle, lokale parkeringsrestriktioner fastsat i medfer
af feerdselslovens § 92 c, stk. 4

5.1. Galdende ret

Efter feerdselsloven § 92, stk. 1, nr. 1, kan vejbestyrelsen for
en offentlig vej — og kommunalbestyrelsen som vejmyndig-
hed for en privat fellesvej omfattet af afsnit 111 i lov om pri-
vate feellesveje, jf. lovens § 3, stk. 1 og 2 — med samtykke
fra politiet treeffe feerdselsmassige bestemmelser, som ind-
virker pa vejens udnyttelse og indretning, herunder bestem-
melser om standsning og parkering.

De foranstaltninger, der iveerksattes efter feerdselslovens §
92, skal som udgangspunkt tilkendegives ved afmarkning i
overensstemmelse med de bestemmelser, der fastsattes i
medfar af feerdselslovens § 95, stk. 1 og 3, medmindre be-
stemmelserne handhaves af politiet pa stedet. Er en foran-
staltning efter § 92, stk. 1, nr. 1, om parkering og stands-
ning, eller § 92, stk. 1, nr. 3, om forbud mod visse feerdsels-
arter, ikke begranset til en bestemt vejstreekning, kan den
dog i stedet offentliggeres i en lokal bekendtgarelse, jf. § 92
c, stk. 4.

Feerdselslovens 8§ 92 c, stk. 4, har den konsekvens, at ferd-
selslovens § 92, stk. 1, kan anvendes til bade at treeffe feerd-
selsmassige bestemmelser, herunder om parkering og
standsning, der kun angar et mindre omrade, f.eks. etable-
ring og reservering af bestemte parkeringspladser, og til at
treeffe feerdselsmaessige bestemmelser, herunder om parke-
ring og standsning, der angdr et starre geografisk omrade.

5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen peger pa, at den adgang, som kommunerne
har til efter ferdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, jf. § 92 ¢, stk.
4, at udstede lokale parkeringsbekendtgarelser, indebeerer, at
der som supplement til feerdselslovens generelle parkerings-
regler og de lokale parkeringsrestriktioner, som er tilkende-
givet ved afmerkning, kan findes op til 98 supplerende lo-
kalt afgreensede regelsset om parkering. De lokalt afgraense-
de regelseet skifter ved krydsning af kommunegranserne, og
deres indhold fremgar alene af lokale bekendtgarelser, som
typisk er offentliggjort pa kommunernes hjemmesider. Det
fremgar af pkt. 2.4.2.1 i arbejdsgruppens rapport, at mindst
75 af landets 98 kommuner i 2011 havde udstedt sadanne lo-
kale parkeringsbekendtgarelser.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen med lokale
parkeringsbekendtgarelser — herunder i lyset af borgernes
generelle ggede mobilitet — medvirker til at ggre det vanske-
ligt for borgerne at overskue, hvordan parkering lokalt kan
ske lovligt. Det kan medvirke til, at forbrugerne kan have en
oplevelse af, at parkeringsafgifter gives pa et uigennemskue-
ligt grundlag. Retssikkerhedsmeessige grunde taler for, at
der sa vidt muligt etableres ens regler om standsning og par-
kering over hele landet, der som udgangspunkt kun kan fra-
viges lokalt ved skiltning eller afmerkning.

Arbejdsgruppen finder, at det, der er fastsat i flertallet af de
geeldende lokale parkeringsregler, sa vidt muligt ber videre-
fares i feerdselsloven som geeldende for hele landet, saledes
at det som udgangspunkt kun kan fraviges lokalt ved skilt-
ning eller afmarkning. De lokale behov i forhold til, hvad
der skal geelde for parkering for visse typer af sarlige kare-
tajer, er dog meget forskellige, og der er derfor et praktisk
behov for i et vist omfang fortsat at kunne fastseette serlige
regler om standsning og parkering ved lokal bekendtgarelse.

P& den baggrund finder arbejdsgruppen, at kommunernes
adgang til efter feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, jf. § 92 c,
stk. 4, med samtykke fra politiet ved lokal bekendtggrelse at
treffe faerdselsmaessige bestemmelser om parkering og
standsning, som ikke er begraenset til en bestemt vejstraek-
ning, og som indvirker pé& vejens udnyttelse eller indretning,
i et vist omfang skal bevares.

Det bar saledes vaere muligt ved lokale bekendtgerelser at
fastseette serlige regler om standsning og parkering for tun-
ge karetgjer (lastbiler, busser, autocampere mv.), og pa-
haengskaretgjer (campingvogne mv.). Tilsvarende gelder
med hensyn til serligt indrettede karetgjer som f.eks. rekla-
mevogne, hvor lokale regler udstedes for at varetage andet
end parkeringshensyn. Efter arbejdsgruppens opfattelse er
det naturligt, at man som farer af sddanne “serlige” korete-
jer skal gare sig bekendt med de lokale regler, der gelder
herfor, saledes at lokale regler af denne karakter ikke vil in-
debare, at forbrugere med rette vil kunne anfare, at parke-
ringsafgifter paleegges pa et uigennemskueligt grundlag.

Desuden bgr der veere adgang til ved lokal bekendtgarelse at
udvide det omréade, hvor der lovligt kan parkeres eller stand-
ses, som falger af de generelle regler i faerdselsloven, uden
at der samtidig sker nogen indskraenkning af dette omrade.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at den enkelte kommune
skal veere forpligtet til at offentliggare sin lokale parkerings-
bekendtggrelse udstedt med afset i ovennavnte anvisninger
dels pa et sted pd kommunens hjemmeside, hvor den er let at
finde, dels pa en hjemmeside, som drives af justitsministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger hertil — f.eks. Rigspoli-
tiet.

Der henvises naermere til pkt. 2.4.2.2 i rapporten om bedre
forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet.

5.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejel-
ser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og 8 1, nr. 7 (forsla-
gene til feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt. og § 92 c, stk.
5).

Det bemearkes, at det — i overensstemmelse med arbejds-
gruppens anbefalinger — med lovforslaget foreslas, at den
geldende hjemmel til at udstede lokale parkeringshekendt-
garelser ophaves, og der i stedet indsattes en ny bestem-
melse om adgang til at fastsette lokale s&rregler. Det inde-
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beerer, at de galdende lokale bekendtggrelser bortfalder, sa-
ledes at den enkelte kommune vil skulle udstede en ny lokal
bekendtggarelse i det omfang, kommunen gnsker at fastsatte
lokale regler inden for rammerne af det, der er anfart oven-
for.

6. Standsning og parkering i yderrabat og pa fortov
6.1. Geeldende ret

Feerdselslovens §8§ 28-31 indeholder almindelige regler om,
hvordan standsning og parkering ikke ma ske.

Det er herunder fastsat i feerdselslovens § 28, stk. 3, at
standsning eller parkering ikke ma ske pa cykelsti, gangsti,
fortov, helleanleg, midterrabat eller lignende. Karetgjer,
hvis tilladte totalvaegt ikke overstiger 3.500 kg, kan dog,
medmindre andet bestemmes i en lokal bekendtggarelse, jf. §
92, stk. 4, 2. pkt., standses eller parkeres med en del af kgre-
tejet pa fortov, safremt dette ikke er til fare eller ulempe for
feerdslen pa fortovet.

Bestemmelsen i § 28, stk. 3, fik sit nuvarende indhold ved
faerdselsloven af 10. juni 1976. Af forarbejderne til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 1975-76, Tilleeg A, spalte 383,
og Tilleg B, spalte 1814 ff., fremgar bl.a., at man havde
overvejet, hvorvidt standsning eller parkering med en del af
karetgjet pa fortov helt skulle forbydes. Under henvisning
til, at det mange steder, herunder pa veje, hvor karebanen er
smal, er gnskeligt at tillade denne form for standsning eller
parkering, blev en s&dan ordning imidlertid ikke foreslaet.
Det fremgar endvidere af bemeerkningerne, at der herved
ogsa blev taget hensyn til, at et forbud i meget betydeligt
omfang ville ngdvendiggere fravigelser gennem afmeerk-
ning. Om baggrunden for reglen om, at der lokalt kan fast-
seettes forbud mod parkering med en del af karetgjet pa for-
tov, anfgres i motiverne, at det ikke kan udelukkes, at det i
visse omrader vil veere mere hensigtsmaessigt som udgangs-
punkt helt at forbyde denne form for standsning eller parke-
ring, saledes at denne kun er tilladt, safremt det er tilkende-
givet ved saerlig afmaerkning.

6.2. Arbejdsgruppens overvejelser
6.2.1. Parkering péa fortov

Arbejdsgruppen peger pa, at der i 2011 var 38 kommuner,
som havde indfgrt forbud mod delvis standsning og parke-
ring pa fortov. Blandt kommunerne er der stor forskel pa,
hvorvidt de lokale parkeringsbekendtgarelse er geeldende for
hele kommunen, inden for byzonen eller udelukkende for
nermere angivne vejstreekninger.

Arbejdsgruppen anbefaler, at adgangen til at fastsette parke-
ringsrestriktioner ved lokale bekendtgerelser som udgangs-
punkt ophaves, jf. pkt. 5 ovenfor. Arbejdsgruppen anbefaler
derfor, at der i stedet fastsattes en generel regel om, at
standsning eller parkering pa fortov er forbudt. Da behovet
for at tage hensyn til fodgaengere som udgangspunkt ma an-
tages at veere stgrst i byomrader, finder arbejdsgruppen

imidlertid, at dette generelle forbud for s& vidt angér person-
biler bar udformes séledes, at forbuddet begreenses til ttte-
re bebyggede omréder, dvs. omrader afgraenset med byzone-
tavler, jf. vejafmaerkningsbekendtgarelsens 8§ 23, E 55.

Samtidig finder arbejdsgruppen, at kommunerne i lokale be-
kendtgarelser bar kunne udvide det omrade, hvor der lovligt
kan parkeres eller standses med en del af keretgjet pa forto-
vet.

Den foreslaede ordning vil indebzre, at der uden for teettere
bebyggede omrader vil kunne standses eller parkeres med
en del af karetgjet pa fortovet, medmindre dette er i strid
med feerdselslovens § 3 (om at trafikanter skal optreede hen-
synsfuldt og udvise agtagivenhed, sa der ikke opstar fare el-
ler forvoldes skade eller ulempe for andre, og saledes at
ferdslen ikke ungdigt hindres eller forstyrres), eller der lo-
kalt geelder et forbud anvist ved skiltning, afmarkning mv.
Vejbestyrelsen kan herunder i medfer af § 92, stk. 1, nr. 1,
jf. § 92 ¢, stk. 4, ved etablering af afmarkning mv. fravige
feerdselslovens generelle udgangspunkt, saledes at det f.eks.
i omrader med sarligt sarbart fortov, er forbudt at standse
eller parkere delvist pa fortovet.

Den foreslaede ordning vil samtidig indebzere, at der i taette-
re bebygget omrade som udgangspunkt ikke vil kunne
standses eller parkeres med en del af koretgjet pa fortovet,
medmindre dette generelt ved lokal bekendtgarelse eller
konkret ved skiltning er tilladt.

Der henvises til pkt. 2.4.2.2.1 i rapporten om bedre forbru-
gerbeskyttelse pa parkeringsomradet.

6.2.2. Parkering i yderrabat

Arbejdsgruppen peger pa, at omkring 20 kommuner i 2011 i
medfgr af ferdselslovens § 92, stk. 1, havde fastsat forbud
mod standsning og parkering pa yderrabatter (som ogsa kan
betegnes som vejsiderabatter eller rabatter uden for yderste
feerdselsareal). Forbuddene er formuleret forskelligt og va-
rierer mellem at forbyde standsning og parkering pa sadanne
rabatter og rabatter uden hard belegning.

I 13 af kommunerne gelder forbuddet mod parkering pa
yderrabatter kun inden for tettere bebygget omrader afgraen-
set med byzonetavler eller udelukkende i naermere angivne
starre byer i kommunen. | syv kommuner, herunder Kgben-
havn og Frederiksberg geelder forbuddet i hele kommunen.

Forbuddet i ferdselslovens § 28, stk. 3, 1. pkt, mod at
standse og parkere pa cykelsti, gangsti eller fortov blev ind-
sat ved lov nr. 287 af 10. juni 1976. Det fremgar imidlertid
af forarbejderne til feerdselslovens § 28 fra 1975, jf. Folke-
tingstidende 1975-76, Tilleg A, sp. 382, at allerede efter da-
geeldende ret var standsning eller parkering med fire hjul pa
cykelsti, gangsti eller fortov i strid med de dagaldende be-
stemmelser om anvendelse af ferdselshaner. Med 1976-lo-
ven indsattes ogsa bestemmelsen i § 28, stk. 3, 2. pkt., om at
standsnings- og parkeringsforbuddet i 1. pkt. ogsa skal gel-
de for midterrabat, helleanleg og lignende. Det fremgar af
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forarbejderne, at det serligt i byerne af miljgmaessige grun-
de findes uheldigt, at der foretages standsning eller parke-
ring her. Der er ikke i forarbejderne taget stilling til, hvilke
”lignende” arealer standsnings- og parkeringsforbuddet om-
fatter, og der ses ikke at foreligge trykt praksis fra domstole-
ne, som tager stilling hertil.

Arbejdsgruppen anfgrer imidlertid, at det fglger af faerdsels-
lovens § 28, stk. 2, 3. pkt., at karetgjet ved standsning eller
parkering skal anbringes i vejens leengderetning ved kareba-
nens yderkant eller om muligt uden for denne. Kgrebane er i
feerdselslovens 8 2, nr. 9, defineret som den del af vejen, der
er bestemt for kgrende, herunder dog ikke cykelsti eller ride-
sti. Bestemmelsen i faerdselslovens § 28, stk. 2, 3. pkt., blev
indsat ved lov nr. 153 af 24. maj 1955 (som § 38, stk. 2, 2.
pkt.). Det fremgar af side 70 i Beteenkning nr. 91/1954 anga-
ende revision af faerdselsloven og loven om motorkeretgier,
at der for sé vidt angér arealet uden for karebanens yderkant
i farste reekke teenkes pa rabatten eller lignende arealer. Det
er saledes forudsat, at der — safremt det er muligt — skal
standses eller parkeres i rabatten ved almindelig parkering
ved karebanens yderkant.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at forbud mod standsning
eller parkering i yderrabatten ma antages at veere szrlig rele-
vant i bymaessig bebyggelse. Derimod ma det anses for ser-
deles uhensigtsmassigt helt at forbyde standsning og parke-
ring i rabat uden for taettere bebygget omrade, da dette ofte
er det feerdselssikkerhedsmaessigt mest hensigtsmaessige are-
al at standse eller parkere pa. Dertil kommer, at det ved ind-
fgrelsen af ferdselslovens § 28, stk. 2, 3. pkt., i 1976 som
nevnt blev forudsat, at man om muligt parkerer i rabatten.
Arbejdsgruppen finder derfor, at en eventuel generel regel
om forbud mod parkering i yderrabatten for sd vidt angar
personbiler bar afgraenses til teettere bebygget omrade.

Arbejdsgruppen er opmarksom pd, at et forbud ligeledes
kan vare relevant ved yderrabatter uden hérd belaegning,
hvor parkering kan tenkes at gdeleegge rabatten. Arbejds-
gruppen finder imidlertid ikke, at der kan formuleres en til-
straekkelig entydig regel herom, som det i praksis vil vare
let for dem, der parkerer, at efterleve. Arbejdsgruppen finder
derfor, at der — hvis der gnskes indfart et forbud i videre ud-
straekning, end der falger af den foreslaede generelle regel —
ma ske skiltning eller afmarkning,

Samtidig finder arbejdsgruppen, at der er tale om et omrade,
hvor det vil veere naturligt, at kommunerne i lokale bekendt-
gerelser kan udvide det omrade, hvor der lovligt kan parke-
res eller standses, sa det ogsd omfatter standsning eller par-
kering i yderrabat i teettere bebygget omréade, uden at dette
skal anvises ved skiltning, afmerkning mv.

Der henvises til pkt. 2.4.2.2.2 i rapporten om bedre forbru-
gerbeskyttelse p& parkeringsomradet.

6.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejel-
ser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslaget til &ndring
af feerdselslovens § 28, stk. 3, 1. pkt.), § 1, nr. 3 (forslaget til
&ndring af ferdselslovens § 28, stk. 3, 3. pkt.) og 8§ 1, nr. 8
(forslaget til eendring af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 2)
samt bemaerkningerne hertil.

Den foreslaede andring af faerdselslovens § 121, stk. 1, nr.
2, er dog af lovtekniske grunde affattet anderledes end fore-
slaet af arbejdsgruppen med henblik pa at sikre, at der vil
kunne palaegges afgift for at overtreede dels reglerne om for-
bud mod standsning og parkering pa cykelsti, gangsti, yder-
rabat, (jf. lovforslagets § 1, nr. 2, om forslaget til &ndring af
feerdselslovens § 28, stk. 3), midterrabat og helleanlag, dels
reglerne om forbud mod parkering med en del af keretgjet
pa fortovet i taettere bebygget omrade, jf. lovforslagets § 1,
nr. 2-3 (de foresldede andringer af feerdselslovens § 28, stk.
3, 1. og 3. pkt.) i de tilfeelde, hvor der ikke ved lokal parke-
ringsbekendtgarelse er fastsat regler om en udvidelse af det
lovlige parkeringsomrade, saledes at parkering med en del
af karetgjet pa fortovet lokalt er lovligt.

7. Havarerede karetgjer
7.1. Geeldende ret

Feerdselsloven indeholder ikke en definition af begrebet ha-
vari. Det fremgar imidlertid af § 1, stk. 2, i bekendtgarelse
nr. 161 af 22. marts 1999 om slaebning af karetgjer, at der
ved et havareret kgretgj forstas et karetgj, der pa grund af
uheld eller teknisk fejl ikke er i stand til at fortsette karslen
ved egen kraft eller ikke er i stand til at fortsatte karslen
forsvarligt.

Det fremgar af feerdselslovens § 31, stk. 2, at et karetgj, som
pa grund af ferdselsuheld, motorfejl eller af anden arsag er
standset pa et sted, hvor det er forbudt at standse eller parke-
re, snarest muligt skal flyttes til et passende sted, medmin-
dre andet faglger af bestemmelserne i § 9. Feerdselslovens § 9
fastsaetter forpligtelser for trafikanter, der er indblandet i
feerdselsuheld, og det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at
hvis nogen er draebt eller kommet alvorligt til skade ved
feerdselsuheldet, ma der ikke andres ved forholdene pa
uheldsstedet eller fjernes spor, som kan veere af betydning
for opklaringen af uheldet. Karetgj, der har veret indblandet
i uheldet, skal dog flyttes, hvis dets placering er til fare for
feerdslen.

Der er ikke i ferdselsloven fastsat seerskilte bestemmelser
om, hvornar et havareret karetgj kan anses for parkeret, og
heller ikke regler, der nzermere fastsatter, hvor leenge et ha-
vareret kgretgj, som ikke holder et sted, hvor det er forbudt
at standse eller parkere, i gvrigt ma vere placeret det pageel-
dende sted.

Det antages imidlertid, at der er tale om en parkering fra det
gjeblik, hvor et havareret karetgj kunne have veret repareret
eller slabt bort, fordi karetgjet fra det gjeblik ma anses for
“hensat”, jf. definitionen pa parkering i feerdselslovens § 2,
nr. 17.
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Det afhaenger sledes af den konkrete situation, hvornar et
havareret keretgj ma anses for parkeret. Det kan imidlertid
veere vanskeligt for den enkelte parkeringskontrollant konk-
ret at vurdere, om et karetaj er havareret, og i givet fald om
det ma anses for “hensat” og dermed parkeret. P4 den bag-
grund forekommer det formentlig i praksis, at der udstedes
parkeringsafgifter i situationer, hvor keretgjet faktisk var ha-
vareret, og hvor det endnu ikke havde vaeret muligt at fjerne
eller reparere karetgjet.

7.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen anbefaler, at adgangen til at fastsatte parke-
ringsrestriktioner ved lokale bekendtggrelser som udgangs-
punkt ophaeves, jf. pkt. 5 ovenfor. | en raekke lokale be-
kendtgarelser er der fastsat regler om, hvornar et havareret
karetgj anses for parkeret. Arbejdsgruppen har i den forbin-
delse overvejet, hvilke generelle regler der fremover bgr
geelde herom.

Arbejdsgruppen peger pa, at der i 2011 var omkring 35
kommuner, som med hjemmel i ferdselslovens § 92, stk. 1,
havde fastsat bestemmelser om havarerede karetgjer i de lo-
kale parkeringsbekendtgarelser. | 32 af de 35 kommunale
bekendtggarelser er der fastsat en tidsbegransning for, hvor
leenge et havareret/ubrugbart keretgj ma holde. Bestemmel-
serne varierer fra en tidsbegraensning pa 48 timer (en kom-
mune), 24 timer (otte kommuner), 12 timer (21 kommuner)
og ned til tre timer (to kommuner). Endvidere har to af kom-
munerne fastsat tidsbegraensningen saledes, at havarerede
karetgjer ikke ma parkeres om natten.

Arbejdsgruppen finder, at der i feerdselsloven bgr indsettes
en Kklar og entydig bestemmelse om, hvornar et havareret kg-
retgj kan anses for parkeret. En sédan bestemmelse vil i gi-
vet fald skulle sikre, at fgreren af et havareret keretgj ikke
bliver palagt afgift, farend fareren har haft rimelig tid til at
flytte karetgjet. P4 den baggrund anbefaler arbejdsgruppens
flertal (alle medlemmer pa neer Forbrugerradet), at et hava-
reret karetaj anses for parkeret 18 timer efter, at det er hen-
sat. Arbejdsgruppens mindretal (Forbrugerradet) finder dog,
at et havareret karetgj forst skal anses for parkeret 24 timer
efter, at det er hensat, idet en sadan regel vil vaere lettere for
forbrugeren at huske og forsta.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at det bar fremga udtryk-
keligt af faerdselsloven, hvorndr et keretgj ikke skal anses
for parkeret, fordi det er havareret. | overensstemmelse med
§ 1, stk. 2, i bekendtgerelse om slebning af karetgjer, jf.
pkt. 4.1 ovenfor, foreslas det, at dette bar veere tilfeldet, nar
karetgjet pa grund af uheld eller anden teknisk fejl ikke er i
stand til at fortsette karslen ved egen kraft eller ikke er i
stand til at fortsaette karslen forsvarligt.

I den konkrete situation vil parkeringskontrollanten efter
omstendighederne fortsat kunne have vanskeligt ved at af-
gare, hvorvidt et karetgj er havareret eller gj.

Hvis der pa karetgjet ikke er nogen tydelige tegn pa havari,
vil parkeringskontrollanten som hidtil kunne péleegge en

parkeringsafgift, hvis keretgjet holder i strid med stands-
nings- eller parkeringsreglerne pa stedet. Kan ejeren af kare-
tojet efterfglgende dokumentere, at karetgjet faktisk var ha-
vareret, og at de 18 timer ikke var udlgbet, forudsetter ar-
bejdsgruppen, at der bar gelde en pligt til at eftergive parke-
ringsafgiften efterfalgende.

Hvis der er omstendigheder — f.eks. tydelige skader pa ke-
retgjet — der tyder pa et havari, vil det falge af bestemmel-
sen, at en parkeringsafgift forudsatter en konstatering af, at
karetgjet har holdt samme sted i minimum 18 timer, og at
placeringen af karetgjet herefter er i strid med reglerne om
standsning eller parkering.

Det forudseettes, at det forhold, at der f.eks. i bilens forrude
er anbragt en seddel, hvoraf det fremgar, at keretgjet er ha-
vareret, ikke i sig selv bar fare til, at karetgjet ikke paleegges
en afgift, hvis der ikke i gvrigt er synlige tegn pa havari.
Desuden bgr der i tilfelde, hvor et karetgj ikke ved en al-
mindelig besigtigelse kan konstateres havareret, normalt
stilles krav til en efterfglgende dokumentation for, at der i
det konkrete tilfeelde var tale om havari.

Nar et havareret karetgj efter udlgbet af perioden pa 18 ti-
mer fra, at det er hensat, anses for parkeret, skal det overhol-
de de pa stedet galdende standsnings- og parkeringsrestrik-
tioner.

Der henvises om arbejdsgruppens overvejelser herom til pkt.
2.4.2.2.3 i rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse pa par-
keringsomradet.

7.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens flertals
overvejelser, og lovforslaget er udformet i overensstemmel-
se hermed. Justitsministeriet er herunder enig med arbejds-
gruppens flertal i, at det i praksis vil veere rimeligt, at fore-
ren har 18 timer fra, at et karetgj er havareret, til at sikre, at
keretgjet ikke palegges afgift. Et sddant tidsrum er saledes
efter Justitsministeriets opfattelse tilstreekkeligt til, at der
f.eks. kan tilkaldes hjelp til reparation eller bortbugsering af
det havarerede karetgj. Der henvises i gvrigt til lovforslagets
8 1, nr. 1 (forslaget til feerdselsloven § 2, nr. 17, 3. pkt.).

8. Vejlovens bestemmelser om betaling for parkering pa of-
fentlige veje mv.

8.1. Galdende ret

Lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgarelse nr. 1048 af 3.
november 2011, som &ndret ved 8 2 i lov nr. 613 af 18 juni
2012 (vejloven), indeholder i § 107 hjemmel til, at en kom-
mune kan kraeve betaling for parkering pa offentlige veje. |
bestemmelsen benyttes ordene “afgift” og “parkeringsaf-
gift”, hvilket imidlertid ikke er identisk med den parkerings-
afgift, som kan pélaegges efter feerdselsloven for overtraedel-
se af parkeringsreglerne.
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Efter vejlovens § 107, stk. 1, kan vejbestyrelsen for det far-
ste lade opkraeve en afgift (betaling) for benyttelse af serligt
indrettede offentlige parkeringspladser og -anleg til deekn-
ing af udgifterne ved indretningen og driften heraf, herunder
udevelsen af tilsyn med de parkerede motorkaretgjer. Der-
naest kan vejbestyrelsen efter § 107, stk. 2, i samrad med po-
litiet bestemme, at der pa offentlige veje, hvor en begraens-
ning af adgangen til at parkere motorkaretgjer er gnskelig,
opkraeves en parkeringsafgift (betaling), der kan sattes i for-
hold til det tidsrum, i hvilket motorkaretgjerne holdes parke-
ret.

Der er ikke i vejloven eller i medfer af loven fastsat neerme-
re generelle regler om fremgangsmaden ved borgerens be-
nyttelse af omrader, hvor anvendelsen er palagt betaling,
herunder hvordan bilisten skal dokumentere betaling af par-
keringsafgiften (parkeringstid). Vejlovens § 107, stk. 2, er
imidlertid i praksis blevet anvendt som bemyndigelse til ik-
ke blot at etablere betalingsparkeringsordninger, men ogsé
som en hjemmel til at udstede lokale bestemmelser herom.

Det kan ikke ud fra bestemmelsens ordlyd og forarbejderne
til bestemmelsen udledes, om det har veret hensigten, at
vejlovens § 107, stk. 2, skulle give hjemmel til udstedelse af
lokale bestemmelser om betalings-parkeringsordninger.

Af ferdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, fremgar derimod, at
der kan palegges en afgift for overtreedelse af de bestem-
melser om benyttelse af parkometre, parkeringsautomater
eller lignende, der udfeerdiges i medfar af § 107, stk. 2, i lov
om offentlige veje. Det ma pa den anfarte baggrund laegges
til grund, at vejlovens § 107, stk. 2, indeholder en bemyndi-
gelse til ikke blot at etablere betalingsparkeringsordninger,
men ogsa til at udstede lokale bestemmelser herom.

Det ma antages at falge af galdende ret, at det er en betin-
gelse for at opkraeve betaling for en parkering, at det inden
for en rimelig afstand fra hver enkelt parkeringsplads er mu-
ligt at betale for parkering.

8.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen peger pa, at omkring 14 kommuner i 2011 i
lokale bekendtgarelser havde fastsat bestemmelser om frem-
gangsmaden ved betalingsparkering. Der er mindre variatio-
ner i formuleringen af bestemmelserne, men arbejdsgruppen
har ikke konstateret starre indholdsmassige forskelle. Ty-
pisk indeholder bestemmelserne saledes en indledende regel
om, at der i betalingsomrader skal betales for parkering, at
brugsanvisningen pa automaten skal falges, og at keretgjet
skal fjernes inden udlgb af kebt parkeringstid. Derudover
fastseetter bestemmelserne typisk, at en parkeringsbillet eller
beboerlicens skal placeres inden for forruden (eller en af
fordgrenes ruder), og at den tydeligt skal kunne laeses ude-
fra. Endelig har ca. halvdelen af kommunerne bestemt, at
der i forruden mv. ikke ma ligge andre parkeringsbilletter
end den, der anvendes ved parkeringen.

Arbejdsgruppen finder, at der ber fastseattes en generel regu-
lering af omradet vedrgrende betalingsparkering, herunder

regler for bilistens dokumentation for betalt parkeringstid
(parkeringsbilletter). En generel regulering vil veere medvir-
kende til at sikre mulighed for effektiv handhavelse.

Som anfart under pkt. 8.1 ma det antages at fglge af geelden-
de ret, at det er en betingelse for at opkraeve betaling for en
parkering, at det inden for en rimelig afstand fra hver enkelt
parkeringsplads er muligt at betale for parkering. Arbejds-
gruppen finder imidlertid, at dette bgr fremga udtrykkeligt
af nye generelle regler. Arbejdsgruppen bemarker dog sam-
tidig, at det ma bero pa en konkret vurdering, om disse be-
tingelser er opfyldt, men at der efter omstaendighederne vil
kunne stilles visse krav til, hvilke bestraebelser en person,
der parkerer, skal udfolde for at betale for anvendelsen af en
betalingsparkeringsplads.

Der er endvidere enighed i arbejdsgruppen om, at en ny re-
gulering ikke bgr hindre anvendelsen af teknologiske mulig-
heder for at dokumentere betalt parkeringtid (f.eks. betaling
via mobiltelefon).

Arbejdsgruppen har noteret sig, at vejlovens § 107, stk. 2,
antages at indeholde en bemyndigelse til at fastsatte neerme-
re regler om betalingsparkering. Arbejdsgruppen foreslar
imidlertid pa den anfarte baggrund, at der i vejlovens § 107
indsattes en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter transport-
ministeren bemyndiges til (efter forhandling med justitsmi-
nisteren) at udstede narmere regler om betalingsparkering.

I medfer af den foreslaede bestemmelse ber der udstedes en
bekendtgarelse med naermere regler for placering af en par-
keringshillet mv., jf. arbejdsgruppens forslag hertil i rappor-
tens pkt. 5.2.3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2.2.5 i rapporten om bedre
forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet.

8.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejel-
ser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse her-
med. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1-4 (forslag til
endring af vejlovens § 107).

Hvis lovforslaget vedtages, vil transportministeren efter for-
handling med justitsministeren udstede en bekendtgarelse i
overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger i rap-
portens pkt. 5.2.3.

9. Standsnings- og parkeringsafgifter ved parkering pa of-
fentligt omrade

9.1. Geldende ret

Der er i feerdselslovens § 121, stk. 1, fastsat regler om pa-
leeggelse af afgift for overtraedelse af en raeekke naermere an-
givne bestemmelser om standsning og parkering. Det er i
ferdselslovens § 121, stk. 3 fastsat, at en afgift palegges
ved skriftlig meddelelse, der anbringes pa kgretgjet eller
overgives til fareren. Afgiften pahviler den, der har foretaget
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den uretmeessige standsning eller parkering. Afgiftens er pa
510 kr., jf. § 121, stk. 5.

Der er ikke i feerdselsloven eller bestemmelser udstedt i
medfar heraf fastsat regler om, hvorvidt der kan palegges
flere parkeringsafgifter for samme forseelse.

@stre Landsret har imidlertid i en dom af 21. september
2013 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 30 ff. )
taget stilling til en praksis, hvorefter der maksimalt kunne
palegges en parkeringsafgift pr. degn, og som udgangs-
punkt hgjst 4 afgifter for den samme parkering. Sagen dreje-
de sig om, hvorvidt en person, der var blevet pélagt to par-
keringsafgifter med ca. 26 timers mellemrum, var forpligtet
til at betale begge afgifter, eller alene forpligtet til at betale
én parkeringsafgift. Landsretten gav vedkommende med-
hold i, at han kun skulle betale én parkeringsafgift, og lands-
retten begrundede dette med, at opkraevning af yderligere
parkeringsafgifter i en situation, hvor der som i den pagel-
dende sag var tale om fortsattelse af en ulovlig parkering,
for hvilken der allerede er opkraevet én afgift, ma forudszt-
te, at der er Klar lovhjemmel herfor, jf. princippet i straffelo-
vens 8 1 samt artikel 7, stk. 1, i den Europeaiske Menneske-
rettighedskonvention. Landsretten fandt pd baggrund heraf
ikke, at der i den geldende § 121 i feerdselsloven var til-
streekkelig hjemmel til at opkreeve flere afgifter for samme
parkering.

9.2. Arbejdsgruppens overvejelser

| forhold til spargsmalet om indfarelse af adgang til at pa-
leegge mere end én afgift for samme parkering er der efter
arbejdsgruppens opfattelse pa den ene side et hensyn at tage
til, at det ikke ma kunne betale sig for en bilist, som parkerer
bevidst i strid med reglerne eller uden at ville bruge tid pa at
satte sig ind i parkeringsrestriktionerne pa det pageeldende
sted, at blive pélagt en afgift i stedet for at betale for parke-
ring. En bilist, der ved, at han har brug for en parkerings-
plads i en lzengere periode, ville saledes kunne spekulere i at
blive pélagt afgiften frem for at betale for hele perioden. Det
geelder bade, hvor parkeringen sker i strid med reglerne et
sted, der er indrettet til betalingsparkering, og et sted, der er
indrettet til gratis tidsbegraenset parkering. | sidstnevnte til-
feelde ville alternativet til parkering pa stedet i det pagel-
dende tidsrum saledes have veret, at bilen skulle placeres et
andet sted, eventuelt mod betaling.

Arbejdsgruppens flertal (alle medlemmer pa naer Forbruger-
radet) finder, at antallet af afgifter for sasmme parkering — og
dermed den samlede afgifts starrelse — pa denne baggrund af
preeventive grunde ber veere af en vis stagrrelse. Det fore-
kommer ogsa rimeligt i forhold til de forbrugere af den al-
mindelige adgang til parkering, som overholder parkerings-
reglerne, og som eventuelt ser en ulovlig parkeret bil hensat
samme sted i leengere tid og i gvrigt er afskaret fra selv at
bruge den parkeringsplads, der optages uretmaessigt. | den
forbindelse bemarkes ogsa, at niveauet for den samlede af-
gifts starrelse ikke alene bar vurderes i forhold til stgrrelsen
af sanktionen for ferdselsforseelser, men ogsa i forhold til,

at der i de tilfeelde, hvor overtredelsen sker bevidst, vil veere
tale om, at vedkommende i et forsgg pa at skaffe sig uberet-
tiget vinding uretmaessigt tilegner sig en ydelse (adgang til
parkering).

Arbejdsgruppen er pa den anden side opmarksom pa, at der
kan forekomme situationer, hvor en parkering gennem laen-
gere tid ikke er foretaget med henblik pad omgaelse af en be-
talingspligt, men f.eks. er foretaget uforvarende pa et sted
med betalingspligt eller i strid med reglerne pé et sted uden
betalingspligt. Flere afgifter for samme parkering kan sale-
des umiddelbart forekomme byrdefuld for den person, der
parkerer, som (fejlagtigt) antager, at parkeringen er lovlig,
og som f.eks. kan vare bortrejst i l&engere tid.

I langt de fleste situationer vil der imidlertid efter arbejds-
gruppens opfattelse veere tale om, at vedkommende far
kendskab til parkeringsafgiften inden for kortere tid, enten
fordi bilen skal bruges, eller fordi der det pagaldende sted
galder regler om tidsbegraensning eller betaling. Det fore-
kommer desuden at vare vanskeligt at afgrense de afgifts-
udlgsende parkeringer, som reelt er foretaget i et forsgg pa
omgaelse af en betalingspligt.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at reglerne bgr udformes
saledes, at der er en gvre greense for, hvor mange parke-
ringsafgifter der kan paleegges for samme parkering, som
sikrer, at de samlede afgifter i en sadan situation i alminde-
lighed ikke for den enkelte opfattes uforholdsmaessige, men
som en efter omstendighederne rimelig pris for at have
overset, misforstaet eller i gvrigt ikke have overholdt de
galdende regler om standsning og parkering.

Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at politiet har
mulighed for at fjerne et karetgj, jf. feerdselslovens § 123.
Som ordningen er i dag, vil en fjernelse af bilen imidlertid
ofte farst ske efter leengere tid, medmindre keretgjet star til
fare eller ulempe for ferdslen. Arbejdsgruppen finder det
naturligt, at politiet hurtigt fjerner karetgjer, som udger en
fare, eller som er til veesentlig ulempe for feerdslen. Det vil
herudover bero pa en konkret politimassig vurdering ud fra,
hvilke andre opgaver politiet pd det pageeldende tidspunkt
har, hvornar et ulovligt parkeret keretgj kan fjernes. | den
forbindelse ma det efter arbejdsgruppens opfattelse i almin-
delighed anses for mere indgribende at fa fijernet sin bil fra
stedet med de ekstraomkostninger, som det indebzrer, end
at fa palagt en eller flere parkeringsafgifter.

Det naevnte flertal i arbejdsgruppen anerkender ud fra en
samlet vurdering, at der — herunder navnlig af hensyn til de
forbrugere, der gnsker at udnytte muligheden for at parkere
deres karetgijer efter reglerne — er et behov for at kunne pa-
leegge flere afgifter for samme parkeringsforseelse, hvilket
ikke er muligt i dag, jf. den dom fra @stre Landsret, som er
naevnt under pkt. 9.1. Der ma i den forbindelse sikres en vis
tid til at flytte en bil, der holder i strid med en parkeringsre-
gel, og som der allerede er givet en afgift for, men séledes at
afgiftens storrelse stiger i takt med den tid, koretgjet star
ulovligt parkeret. Samtidig ber der af hensyn til dem, som —
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uden at veere i ond tro — har hensat deres bil ulovligt i leen-
gere tid vaere en gvre greenser for, hvor mange afgifter, der
bar kunne paleegges, uden at spargsmalet skal overga til en
politimassig vurdering af, om karetgjet skal fjernes.

P& denne baggrund anbefaler flertallet, at der indfares en ny
bestemmelse i feerdselsloven, som sikrer, at der kan paleg-
ges mere end én afgift for samme overtreedelse af parke-
ringsreglerne, at der hgjst kan palegges én parkeringsafgift
pr. pabegyndt dagn (kalenderdagn), at en ny afgift tidligst
kan palegges 24 timer efter den forrige afgift, at der skal
gelde et maksimum for, hvor mange afgifter for samme
overtreedelse af parkeringsreglerne der kan palaegges, og at
dette maksimum bgar vere pa tre eller fire afgifter. Med en
sadan regel vil udgiften ved en langtidsparkering i strid med
reglerne f.eks. ved en banegard eller en lufthavn overstige
prisen ved at tage en taxa til f.eks. banegérden eller luftha-
ven og retur i en ikke ubetydelig afstand fra det pageeldende
sted.

Arbejdsgruppens mindretal (Forbrugerradet) har peget pa, at
som retstillingen er i dag, er det kun muligt at paleegge én
parkeringsafgift for samme overtraedelse af parkeringsreg-
lerne. Forbrugerradet anser det for en veesentlig forringelse
af forbrugernes retstilling, hvis der indfgres en hjemmel til
at paleegge mere end én parkeringsafgift for samme overtree-
delse, og kan derfor ikke stgtte, at der indfares en adgang
hertil.

Der henvises til pkt. 3.1.2 i rapporten om bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomradet.

9.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens flertals
overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstem-
melse med de principper, der anbefales i rapporten.

| forhold til spgrgsmalet om, hvor mange parkeringsafgifter
der skal veere adgang til at palegge for samme parkering,
har Justitsministeriet pa den ene side lagt veegt pa hensynet
til, at de samlede afgifters stagrrelse for den, der som fglge af
almindelig uopmarksomhed kommer til at parkere sin bil
ulovligt i leengere tid, ikke skal veere uforholdsmaessig hgj.
P& den anden side har Justitsministeriet lagt veegt pa, at de
samlede afgifter, der skal kunne palaegges, skal have en vis
starrelse for at have en preeventiv virkning over for den, der
skadeslgst parkerer i strid med reglerne eller bevidst parke-
rer ulovligt i leengere tid f.eks. i neerheden af lufthavne, ba-
negarde mv. Efter en samlet vurdering finder Justitsministe-
riet pd den baggrund at der bar kunne palaegges tre afgifter
for samme forseelse.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 10 (forslaget til &n-
dring af feerdselslovens § 121, stk. 5).

10. Kontrolafgift ved parkering pé privat omréde

10.1. Geeldende ret

Etablering af parkeringsrestriktioner og udfgrelse af parke-
ringskontrol pa en privat parkeringsplads er som udgangs-
punkt et rent privatretligt anliggende. Ejeren af et privat om-
rade kan sdledes som udgangspunkt selv beslutte, om der
skal geelde serlige vilkar med hensyn til adgang til parke-
ring og standsning af keretgjer, dog med respekt af eventu-
elle privatretlige begreensninger, f.eks. rettigheder tinglyst
pé ejendommen.

En person, der har etableret en parkeringsplads pa sin ejen-
dom, vil som led i sin almindelige radighed over ejendom-
men kunne bestemme vilkarene for brugen af parkerings-
pladsen, herunder f.eks. hvad der skal galde med hensyn til
parkeringstid og betaling herfor, eller i hvilket omfang hava-
rerede karetgjer kan hensettes pa pladsen. Der vil endvidere
kunne bestemmes, at der opkraeves et belgb (en "afgift”) for
overtraedelse af de pagaeldende vilkar for parkering.

Nar en bilist parkerer pa et privat omrade, antages det, at bi-
listen som udgangspunkt accepterer de opstillede parke-
ringsrestriktioner. Dette geelder dog kun, hvis vilkarene ikke
generelt vurderet er urimelige, og alene, hvis vilkarene
fremgar af skiltningen pa en klar og forstaelig méade pa det
pageaeldende sted.

Det er et grundleggende aftaleretligt princip, at en aftale,
som den ene part har udformet alene — som tilfeldet i sagens
natur vil veere med de skilte, der danner grundlag for op-
kraevning af parkeringsafgifter — i tvivlstilfaelde ma fortolkes
mod den part, som har udformet aftalen (den sakaldte konci-
pistregel).

Efter 8 57, stk. 2, jf. stk. 1, i lov om private feellesveje, kan
kommunalbestyrelsen med politiets samtykke, jf. feerdsels-
lovens 8§ 92, 92 a og 100, bestemme, at der pa en privat
fellesvej skal foretages @ndringer ved en privat fellesvejs
indretning eller anleeg — herunder foretages skiltning.

Transportministeren fastseetter i medfar af faerdselslovens §
95, stk. 1, bestemmelser om udformningen, betydningen og
anvendelsen af faerdselstavler, afmarkning pa kerebanen,
signalanleeg og anden afmeaerkning eller indretning pa eller
ved vej til regulering af eller til vejledning for faerdslen.

Det fremgar af feerdselslovens § 97, stk. 2, at anvendelsen af
den afmerkning, der er nevnt i feerdselslovens § 95, pa pri-
vate fellesveje pa landet (uden for byer og bymassig be-
byggelse) og pa private veje og broer kraever politiets sam-
tykke. Politiet kan, hvor det skannes forngdent, forlange, at
sadan afmeerkning tilvejebringes og bekostes af vej- eller
broejeren. Politiet kan, hvor ferdselsmassige grunde taler
derfor, kraeve, at afmeerkning pa sadanne veje og broer, der
ikke er i overensstemmelse med de forskrifter, der udfeerdi-
ges i medfer af § 95, stk. 1, fjernes.

Da skiltning efter feerdselslovens § 97, stk. 2, kraever tilla-
delse fra politiet, nar denne gnskes opsat pa privat omrade,
skal overtraedelse af parkeringsbestemmelser, der er angivet
ved en sadan afmaerkning, derfor handhaeves af politiet eller
eventuelt kommunernes parkeringskontrollanter, jf. faerd-
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selslovens § 121, stk. 1, nr. 5, og § 122 a, jf. bekendtgarel-
sen om kommunal parkeringskontrol § 1, stk. 1.

Til brug for privates handhavelse af egne parkeringsregler
er der derfor i Faerdselsregulering, hafte 8, Parkeringsvej-
visning, jf. bekendtggrelse om kommunal parkeringskontrol,
anbefalet anden (sort/hvid) afmarkning, som afviger fra far-
vekombinationerne pé& offentligt omrade. Retningslinjerne
geelder for offentligt tilgaengelige private parkeringspladser,
og bl.a. fremgar falgende pa side 19 f. :

"Det er vigtigt at signalere over for trafikanterne,
hvis det ikke er en offentlig parkeringsplads, men
derimod en offentlig tilgeengelig privat, hvor der kan
geelde serlige eller unormale restriktioner.

Ved at anvende sort/hvid parkeringsoplysning pa of-
fentligt tilgaengelige private parkeringspladser gares
trafikanterne — som navnt — opmarksom p4, at det
ikke lzengere er kommunen eller politiet der handhze-
ver restriktionerne.

Ved adgangsvejen til den private parkeringsplads
kan der pa det private areal etableres parkeringsare-
al. Der bar anvendes uautoriseret hvidt P-symbol pé
sort baggrund. [...]

Uautoriserede skilte bgr ikke placeres saledes, at de
kan lases fra den overordnede vej og derved vare til
ulempe for ferdslen. ”

Det fremgar endvidere, at der ikke bgr anvendes farvekom-
binationer, som i forvejen anvendes til officiel afmarkning
etableret ved vejbestyrelsens foranstaltning, og at skiltene
ikke bgr indeholde symboler, der kan forveksles med offici-
elle fardselstavler. Derudover indeholder retningslinjerne
forslag til bl.a. udseende og skriftstgrrelse. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det i den senest udstedte vejafmerk-
ningsbekendtgerelse i § 23 om oplysningstavlen E 33, 1, om
parkering er fastsat, at der med sort undertavle kan henvises
til regler for privatadministrerede parkeringsordninger.

Politiets befgjelser i forbindelse med afmaerkning pa private
parkeringspladser er reguleret i ferdselslovens § 99. Det
fremgar af § 99, stk. 1, at feerdselstavler, signalanleg eller
indretninger til regulering af eller til advarsel eller vejled-
ning for fardslen ikke ma anbringes ved offentlige veje
uden for de tilfelde, der er angivet i loven eller de i medfar
af denne fastsatte bestemmelser. Skilte, opslag, lysindretnin-
ger og lignende ma endvidere ikke anbringes pa eller i for-
bindelse med afmarkning efter § 95, stk. 1, jf. § 99, stk. 2.
Politiet kan forlange, at disse genstande bliver fjernet, hvis
de kan ses fra vej, og hvis de har lighed med afmarkning ef-
ter § 95, stk. 1, eller de i gvrigt kan virke vildledende eller
veere til ulempe for feerdslen, jf. ferdselslovens § 99, stk. 3,
jf. til dels stk. 2. Endelig folger det af feerdselslovens § 99,
stk. 4, at reflekterende materiale pa privat omrade ikke ma

anbringes saledes, at det kan tilbagekaste lyset fra kgretgj pa
vejen.

Der geelder saledes ikke noget krav om indhentelse af politi-
ets godkendelse af afmaerkning eller skiltning pa private par-
keringspladser, men politiet kan pa forespgrgsel vejlede om,
hvorvidt en pétenkt afmerkning er i overensstemmelse med
feerdselslovens § 99.

Det fremgar af rapportens pkt. 4.2.1, at reprasentanterne fra
Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening over
for arbejdsgruppen har oplyst, at brancheforeningens med-
lemmer (som daekker ca. 80-90 pct. af de operatgrbetjente
private parkeringsomrader, som er undergivet parkerings-
kontrol) inden for det seneste ar neaesten udelukkende har
valgt at opseette de sort/hvide skilte. Der forekommer dog
undtagelser, f.eks. pa starre parkeringsomrader, hvor der i
forvejen findes et vist antal skilte af eldre dato (typisk sort
tekst p& gul baggrund), og hvor et enkelt eller nogle fa skilte
skal udskiftes. Derudover forekommer det, at en ejer af et
parkeringsomrade insisterer pa andre skiltefarver.

Brancheforeningen har endvidere oplyst, at det over en ar-
raekke pa 5-7 ar forventes, at naesten alle skilte vil veere ud-
skiftet til de sort/hvide skilte. Skiltene repraesenterer tilsam-
men en betydelig millioninvestering og er mange gange ud-
formet i samrad med lokale politimyndigheder.

I lighed med hvad der gelder for det offentlige omrade, er
der ikke fastsat specifikke regler om fremlaeggelse af doku-
mentation for, at et parkeringsvilkar er overtradt i forbindel-
se med palaeggelse af en privat parkeringsafgift. Det er sale-
des i sidste ende op til domstolenes almindelige frie bevi-
svurdering i det konkrete tilfeelde at fastsla, om et givent vil-
kar for anvendelsen af en parkeringsplads er overtradt eller
ej. Afggrelsen af, hvorvidt en parkeringsafgift i gvrigt med
rette har kunnet paleegges eller ej, herunder om et vilkar for
parkering overhovedet er en del af aftalen mellem den, som
parkerer, og den private grundejer/parkeringsselskabet, og
om vilkaret er gyldigt, herer ligeledes i sidste ende under
domstolene.

10.2. Arbejdsgruppens overvejelser
10.2.1. Krav til indgaelse af aftale

Arbejdsgruppen fremhaver, at afgifter for overtraedelser af
parkeringsrestriktioner pd offentligt tilgengelige private
parkeringspladser som udgangspunkt palegges pa et rent af-
taleretligt grundlag.

Arbejdsgruppen fremhaever endvidere, at idet en afgift for
overtreedelse af sadanne private parkeringsrestriktioner kun
kan tvangsinddrives via domstolene, er det i praksis et krav,
at restriktionen og muligheden for paleeggelse af afgift er til-
kendegivet over for den, som parkerer, pa en sddan made, at
der kan anses for at veere indgaet en aftale herom med ejeren
(eller den af ejeren bemyndigede). | praksis indebearer den
sakaldte koncipistregel, jf. 9.1 ovenfor, at skiltningen om re-
striktionerne og muligheden for afgiftspaleeggelse skal vaere
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tydelig og forstaelig, herunder at skiltene skal have en sadan
starrelse og placering, at de ikke kan overses af vedkom-
mende ved normal adfzrd.

Arbejdsgruppen anfgrer endvidere, at ejerne/administrato-
rerne af de private parkeringspladser for at undga tabte rets-
sager typisk vil bestraebe sig pa at opfylde de krav om tyde-
lig skiltning, som stilles med afset i aftaleretten. Den, der
parkerer, er i et vist omfang beskyttet mod eventuelle ube-
rettigede parkeringsafgifter pélagt i henhold til utydelig eller
misvisende skiltning, idet tvangsinddrivelse af en privat par-
keringsafgift forudseetter en domstolspravelse af afgiftens
berettigelse. Denne beskyttelse er dog ikke effektiv, hvis
den, der parkerer, betaler afgiften "frivilligt”, fordi vedkom-
mende f.eks. er uvidende om, at der med rette kan geres ind-
sigelse mod en palagt afgift, eller ikke har mod pa at skulle
gennemfare en retssag.

P& den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at der fastseettes
regler for skiltningen pa private parkeringspladser underlagt
rent privatretlige regler. Uanset at der her anvendes udtryk-
ket "skiltning”, er der efter arbejdsgruppens opfattelse ikke
tale om, at der anbefales regler om et nyt skilt i den forstand,
som der er tale om i Wienerkonventionen af 8. november
1968 om fardselstavler og -signaler mv. Der anbefales sale-
des ikke indfart et skilt, som skal tilkendegive en bestemt
regel fra trafikanterne eller bibringe naermere bestemte op-
lysninger til brugerne af vejene, jf. afgreensningen i konven-
tionens artikel 3, stk. 1, litra a. Derimod anbefales der visse
krav til betingelser, som skal veare opfyldt, for at der indgas
en aftale om parkering pa privat omrade. Der foreslds med
andre ord fastsat et formkrav — i form af anvendelse af et
symbol, som minder om de skilte, som findes pa offentlig
vej — til indgaelsen af den stiltiende aftale, som kan danne
grundlag for opkraevning af kontrolafgift ved overtredelse
af vilkarene for parkering pa privat omrade.

Arbejdsgruppen anbefaler séledes, at der indfares en ser-
skilt hjemmel til at fastsatte administrative regler om, hvis
kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat
omrade (hvor parkering ikke generelt er forbudt ved tydelig
skiltning mv.) skal kun kunne péleegges, skal dette pa stedet
tydeligt vaere tilkendegivet

Arbejdsgruppen anbefaler ngermere, at de regler, som udste-
des med hjemmel i den foreslaede bestemmelse, skal finde
anvendelse pa alle offentligt tilgeengelige private parkerings-
pladser underlagt privatretlige regler, som helt eller delvis
stilles til radighed for offentligheden generelt pa en sadan
made, at der gealder en almindelig adgang til at parkere der,
hvis de fastsatte vilkér, som danner grundlag for aftalen,
overholdes, og hvor overtreedelse af parkeringsvilkarene kan
medfere paleggelse af kontrolafgift. Formalet med disse
regler er sa vidt muligt at sikre, at borgerne i alle tilfelde
gares klart, at de er ved at indga en aftale om parkering og
tydeligt informeres om parkeringsvilkarene pa sddanne par-
keringspladser. Derfor bgr det efter arbejdsgruppens opfat-
telse ved alle steder, som det er naturligt at passere umiddel-
bart efter, at man med et motorkeretgj er kommet ind pa de

omfattede parkeringspladser (i praksis ofte ved alle indkars-
ler), tydeligt markeres, at der gaelder naermere serlige vilkar.

Hvis der er tale om et omrade, hvor der gelder et generelt
standsnings- eller parkeringsforbud (f.eks. fordi der er tale
om brandveje eller lignende), og hvor disse reglers overhol-
delse pases af et privat firma, bar der efter arbejdsgruppens
opfattelse ikke veere pligt til at opsette et sddant symbol, for
at der kan opkraeves kontrolafgift. P4 sddanne omrader fin-
der arbejdsgruppen, at de krav, som efter geldende ret stil-
les til, hvordan der skal ske "skiltning” mv. om standsnings-
eller parkeringsforbuddet, er tilstraekkelige, og at opsetning
af et symbol som det foreslaede ofte vil kunne veere misvi-
sende, idet offentligheden i disse tilfelde netop ikke invite-
res til at parkere. Det samme geelder pd omrader, hvor det
tydeligt fremgar, at der er tale om et privat omrade, hvor
parkering er forbeholdt en naermere afgreenset kreds af per-
soner — f.eks. fordi det tydeligt er markeret (f.eks. "forbe-
holdt beboere mv.”, "forbeholdt personer med lovligt &rin-
de”, "forbeholdt registreringsnummer X™), eller fordi der er
tale om en privat baggard eller lignende, der efter omstzn-
digheder er markeret med et skilt om, at det er privat omra-
de, eller at der er adgang forbudt for uvedkommende. Ar-
bejdsgruppen finder, at dette allerede er en folge af, at de
foresldede regler alene skal galde offentligt tilgeengelige
private parkeringspladser, og finder ikke behov for, at dette
preeciseres nermere.

Hvis der derimod er tale om en privat parkeringsplads, som
dels indeholder nogle pladser, som der er almindelig offent-
lig adgang til, dels nogle pladser, som er forbeholdt en be-
stemt kreds af personer (blandede parkeringspladser), vil der
derimod efter arbejdsgruppens opfattelse skulle gaelde en
pligt til at anvende det foresldede symbol, idet offentlighe-
den her netop inviteres til at bruge (en del af) pladsen. Det
vil herefter fglge af de almindeligt geldende (aftaleretlige)
regler og principper, hvordan det pa pladsen nermere angi-
ves, hvilke pladser der er almindelig adgang til at benytte
mod at overholde de fastsatte vilkar herfor, og arbejdsgrup-
pen finder ikke grundlag for at normere dette nzermere.

Retsvirkningen af, at der pa en parkeringsplads ikke anven-
des det foreslaede symbol i overensstemmelse med de reg-
ler, som forudszttes fastsat med hjemmel i den foreslaede
bestemmelse, vil veere, at det private parkeringsselskab ikke
med rette vil kunne paleegge en kontrolafgift, hvis en person
har overtradt vilkarene for parkering pa pladsen. Samtidig
vil retsvirkningen vare, at en person, der parkerer, fra det
gjeblik, hvor det foresldede symbol passeres ved indkarslen
til parkeringspladsen eller lignende, gares bekendt med, at
der geelder naermere regler og vilkar for standsning og par-
kering pa pladsen, som — hvis keretgjet standses eller parke-
res pa pladsen — danner grundlag for en aftale, uanset om
vedkommende gar sig bekendt med de pageeldende regler og
vilkars naermere indhold eller gj.

Med hensyn til de neermere krav til placeringen af symbolet
er det efter arbejdsgruppens opfattelse helt centralt, at bor-
gere, der karer ind pa private parkeringspladser, bliver gjort
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opmarksomme pa, at der geelder andre regler for parkering
end pa offentligt omréde. Dette bgr efter arbejdsgruppens
opfattelse som det klare udgangspunkt ske, nér bilisten pas-
serer det sted, hvor parkering overgar fra at veere offentlig-
retlig reguleret til at hvile pd et privatretligt grundlag — i
praksis normalt ved indkerslen til det private omrade. Sam-
tidig bar der pa dette sted enten veere en angivelse af de nar-
mere vilkar, som gelder for parkering pa den péagaldende
private parkeringsplads, eller veere en tydelig markering af,
at der inde pa parkeringspladsen findes anvisninger om de
nermere vilkar. Der bgr efter arbejdsgruppens opfattelse i
forlengelse heraf fastsattes krav om, at der pa parkerings-
pladsen findes et passende antal skilte, som indeholder op-
lysning om de naermere vilkar for parkering. Arbejdsgrup-
pen finder ikke, at det kan normeres nermere, hvad et pas-
sende antal skilte — som betingelse for at en kvasiaftale kan
anses for indgaet — er, idet dette ma bero pa en konkret vur-
dering ud fra bl.a. den enkelte parkeringsplads starrelse og
indretning.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at symboler, som med
hensyn til farvevalg afviger markant fra skiltene pa offent-
ligt omrade, tydeligt vil kunne markere, at der geelder andre
regler for parkering end pé offentligt omrade. En stor del af
de private parkeringspladser er allerede forsynet med sym-
boler, der opfylder den foresldede anbefaling om sorte og
hvide farver. Det er derfor — bl.a. ud fra ressourcemassige
hensyn — hensigtsmaessigt at viderefare dette farvevalg. Det
fremgar saledes ogsa nu af vejafmarkningsbekendtgarelsens
§ 23 om oplysningstavlen E 33,1, om parkering, at der med
sort undertavle kan henvises til regler for privatadministre-
rede parkeringsordninger, jf. pkt. 10.1 ovenfor. Arbejds-
gruppen finder derfor, at det symbol, der skal anvendes, for
at markere, at man beveeger sig ind pad en parkeringsplads
underlagt rent privatretlige regler, og hvor der kan palaegges
en kontrolafgift for manglende overholdelse af de fastsatte
vilkar for parkering, skal vaere et hvidt P pa sort baggrund.

Arbejdsgruppen finder saledes sammenfattende, at der bar
stilles krav om, at der ved samtlige steder (i praksis normalt
ved alle indkersler), som det er naturligt at passere, for at
komme ind pa en parkeringsplads underlagt rent privatretli-
ge regler som narmere afgrenset ovenfor — hvis der skal
kunne palegges kontrolafgift for overtreedelse af parkerings-
vilkarene — skal opstilles et symbol med et hvidt P pa sort
baggrund, som skal veere let synlig i lys og mgrke. Der skal
dog efter omstaendighederne veere adgang til undtagelsesvist
f.eks. at opsztte symbolet lidt lzengere inde pé& pladsen end
umiddelbart efter, at man med et motorkeretaj er kommet
ind pa parkeringspladsen, hvis de konkrete fysiske eller lov-
givningsmassige rammer — f.eks. bygnings- eller frednings-
maessige forhold — tilsiger det. Kravet om synlighed ogsa i
mgrke kan opfyldes f.eks. ved, at der er tilstraekkelig belys-
ning pa stedet, hvor tavlen er opstillet, eller ved, at tavlen er
tilstreekkeligt retroreflekterende.

Der bgr desuden stilles krav om, at foresldede symboler med
et hvidt P pa sort baggrund skal vaere kombineret med en
undertavle, som enten opregner de naermere vilkar, som geel-

der for parkering pa den pagealdende private parkeringsplads
eller — hvilket arbejdsgruppen antager i praksis vil vere de
oftest forekommende — tydelig markerer, at der inde pa
pladsen findes skilte med de narmere vilkar.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at krav om opstilling af
symboler af den navnte karakter ikke vil vare i strid med
artikel 4, litra b i Wienerkonventionen om feardselstavler og
-signaler mv., som foreskriver, at de kontraherende stater
bl.a. ikke ma opstille skilte, markeringer mv., som kan for-
veksles med egentlige trafiktavler eller distrahere trafikanter
til fare for feerdselssikkerheden.

Ved at opstille de ovennavnte krav er hensynet til, at perso-
ner, der parkerer, orienteres om, at der geelder serlige vilkar
ved parkering pa den pagealdende plads, efter arbejdsgrup-
pens opfattelse tilstreekkeligt varetaget. Arbejdsgruppen be-
marker i den forbindelse, at den foreslaede bestemmelse ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse ikke bgr anvendes til at udste-
de administrative forskrifter om private parkeringsselska-
bers symbolers udformning og placering, som gar videre
end det, der er nzvnt ovenfor.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund — og da arbejds-
gruppen ikke er bekendt med, at udformningen og starrelsen
pa private parkeringsselskabers skilte har givet anledning til
problemer i praksis — desuden ikke grundlag for at foresla,
at der skal fastsattes detaljerede krav til den naermere ud-
formning af skiltene pd parkeringspladsen, som indeholder
de naermere vilkar for parkering.

Arbejdsgruppen finder dog, at der ber stilles falgende krav
til skiltene (som vil kunne integreres med betalingsautoma-
ter):

— Skiltene skal vere placeret pé steder, hvor de er let syn-
lige i lys og marke, og hvor der er rimelig tid til fra bil
eller til fods at orientere sig om deres naermere indhold.

— Skiltene skal veere placeret, saledes at en person inde pa
parkeringsomradet fra en konkret parkeringsplads altid
vil kunne se et sadant skilt (eller et skilt, der henviser
hertil), hvis han orienterer sig i alle retninger eller om-
kring et umiddelbart naerliggende hjgrne. | parkeringshu-
se skal skiltene veaere placeret pa steder, hvor det er na-
turligt at orientere sig, og i rimelig afstand fra samtlige
parkeringspladser.

- Skriften pa skiltet — bortset fra operatgrens logo mv. og
en brancheforenings logo mv. (hvis man vil angive at
veere medlem af denne) — skal veare hvid pa sort bag-
grund. Der kan dog anvendes skilte i andre farver, hvis
dette under hensyn til parkeringsomradets fysiske indret-
ning mv. er mere hensigtsmaessigt — f.eks. hvis et parke-
ringshus er inddelt i farvezoner, hvor det af hensyn til
overskueligheden vil vaere hensigtsmassigt, at skiltenes
farve afspejler den zone, der er placeret i.

— Skriften skal — som det ligeledes allerede mé antages at
folge af geeldende ret — have en sadan starrelse, at den er
let leeselig.
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Det vil saledes derudover i almindelighed bero pa almindeli-
ge aftaleretlige principper, i hvilket omfang vilkarene pa et
bestemt skilt er en del af aftalegrundlaget mellem den, der
parkerer, og den private grundejer/parkeringsselskabet, og
hvad retsvirkningen heraf er.

Arbejdsgruppen forudsatter, at de skilte, som indeholder de
nermere vilkar for parkering, hvis de skal kunne danne
grundlag for at paleegge parkeringsafgift, som minimum ty-
deligt skal angive, hvis der pé& parkeringspladsen gelder vil-
kar om tidsbegraenset parkering eller betalingsparkering og
de narmere vilkér herfor, og hvis der geelder vilkar for brug
af seerlig parkeringstilladelse mv. Arbejdsgruppen forudseet-
ter desuden, at det af skiltene tydeligt fremgar, at overtree-
delse af parkeringsreglerne kan medfare pélaeggelse af kon-
trolafgift og kontrolafgiftens starrelse, samt om der vil kun-
ne palegges flere afgifter for samme parkering og pa hvilke
vilkar (med hvilket tidsinterval mv.).

Hvis der pa parkeringspladsen er indrettet seerlige pladser til
serlige karetgjer, herunder invalidekaretgjer, forudseetter ar-
bejdsgruppen desuden, at det af skiltene fremgar, hvordan
disse pladser er markeret, og under hvilke betingelser de kan
anvendes. Nederst pa skiltet og uden, at det er dominerende
pa skiltet, forudsetter arbejdsgruppen desuden, at det angi-
ves, hvilken operatgr der administrer parkeringsordningen
pa den pageeldende parkeringsplads samt denne operatars te-
lefonnummer og adressen for dennes eventuelle hjemmesi-
de. Arbejdsgruppen forudseatter i den forbindelse, at opera-
tarens og en brancheforenings logo mv. (hvis man vil angive
at veere medlem af denne) kan angives i en anden farve en
hvid skrift pa sort baggrund.

Arbejdsgruppens anbefalinger vedrgrende skiltning pa de
private parkeringspladser angar kun de skilte, som indehol-
der de naermere vilkar for parkering. Anbefalingen omfatter
sdledes ikke eventuelle skilte mv., som indeholder anden in-
formation end af betydning for parkeringen — f.eks. oplys-
ninger om hvilke typer betalingskort eller mgnter der kan
anvendes til betaling. Der bgr imidlertid samtidig efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke vere noget til hinder for, at
oplysninger af denne karakter kan medtages pa skiltet, som
indeholder de naermere vilkar for parkering. Anbefalingen er
desuden ikke til hinder for, at der pa de pageldende private
pladser ogsa anvendes anden skiltning (herunder i reklame-
gjemed).

Der henvises til pkt. 4.4.2 i rapporten om bedre forbrugerbe-
skyttelse pé parkeringsomrédet.

10.2.2. Krav til dokumentation for afgift mv.

Arbejdsgruppen anfgrer, at nar en bilist parkerer pa privat
omrade, indgar bilisten i retlig henseende en (stiltiende) af-
tale med grundejeren om parkering, hvor bilisten som ud-
gangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og
-vilkar, der fremgér af skiltningen pa det pageeldende sted.
Det beror herefter pa en aftaleretlig fortolkning og vurdering
af parkeringsvilkarene og skiltningens beskaffenhed, om det

i et konkret tilfelde vil veere berettiget at opkreeve en kon-
trolafgift — der i retlig henseende er en bod, grundejeren/
parkeringsselskabet paleegger den, der parkerer, som falge
af, at vedkommende har misligholdt den indgaede aftale.

Efterkommer vedkommende ikke frivilligt grundejerens/
parkeringsselskabets krav om kontrolafgift, ma grundejeren/
parkeringsselskabet tage initiativ til at rejse sagen ved dom-
stolene og her gare sit krav geeldende. Dette adskiller sig
derved fra behandlingen af klager og efterfglgende inddri-
velse af kontrolafgifter palagt af det offentlige.

Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at det afgerende
for den, der parkerer, er, om en kontrolafgift er palagt med
rette, og ikke om kontrolafgiften er palagt af kommunen (el-
ler politiet) pa offentligt omrade eller af et privat parkerings-
selskab pa privat omrade.

Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en
kontrolafgifts retmaeessighed pa det private omrade arbejds-
gruppens opfattelse, at spargsmalet om, hvad og hvor meget
der skal oplyses over for den, der parkerer — og ikke mindst,
hvad vedkommende skal have udleveret af materiale om den
pageldende kontrolafgift — ber indgd ved vurderingen af,
hvilke krav der skal stilles til dokumentationen. Det skyldes,
at dokumentationskravene har afggrende betydning for ved-
kommendes mulighed for at vurdere, om kontrolafgiften er
palagt med rette eller gj.

Det vil derfor ogsa pa det private omrade veere vasentligt, at
parkeringskontrollanten noterer, hvilke undersggelser der er
foretaget forud for paleeggelse af en kontrolafgift, da det el-
lers kan veere vanskeligt efterfalgende at dokumentere over
for vedkommende og i givet fald domstolene, at kontrolaf-
giften er palagt med rette.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at private i hvert fald
som udgangspunkt har og bar have en mere fri adgang til at
beslutte, hvordan deres grund skal udnyttes, herunder hvor-
dan en eventuel parkeringsplads skal etableres og drives.

Arbejdsgruppen finder saledes ikke, at de forvaltningsretlige
regler og grundprincipper, der geelder for kommunerne (og
politiet), bar veere tilsvarende geldende pa det private par-
keringsomrade for sa vidt angar péleggelse af kontrolafgif-
ter. Arbejdsgruppen laeegger i den forbindelse bl.a. veagt pa,
at kommunens (og politiets) paleeggelse af kontrolafgifter er
myndighedsudgvelse, hvor myndigheden treeffer en forvalt-
ningsretlig afggrelse, som har en raekke retlige konsekven-
ser. Hertil kommer, at der ved domstolenes behandling af
kontrolafgifter palagt af det offentlige tages udgangspunkt i
uskyldsformodningsreglen og de beviskrav, der gelder i
straffesager, jf. neermere herom i pkt. 3.1 i arbejdsgruppens
rapport. Derved adskiller det sig vaesentligt fra det private
omrade, hvor der tages udgangspunkt i aftaleretlige fortolk-
ningsprincipper.

Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afggrende, at den,
der parkerer, modtager de relevante oplysninger, der giver
vedkommende mulighed for at forholde sig til kontrolafgif-
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ten. Arbejdsgruppen finder derfor, at der (administrativt) bar
fastseettes regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en
kontrolafgift for overtreedelse af parkeringsvilkarene pa et
privat omrade pa privatretligt grundlag, skal give den, som
parkerer, om grundlaget for kontrolafgiften.

Arbejdsgruppen finder ogsa, at der (administrativt) bar fast-
settes regler om, hvordan meddelelse om kontrolafgiftens
pélaeggelse gives til fareren af koretgjet pé stedet eller efter-
falgende til karetajets ejer (bruger).

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i ferdselsloven ind-
settes en hjemmel til at udstede regler af den navnte karak-
ter.

Arbejdsgruppen forudsatter, at det vil skulle have bevis-
maessig skadevirkning for grundejeren/parkeringsselskabet,
hvis de foreslaede regler i bekendtgarelsen ikke overholdes i
forbindelse med palaeeggelse af en kontrolafgift. Det bemaer-
kes samtidig, at en sddan mere detaljeret regulering samtidig
vil give parkeringsselskaberne bedre grundlag for at afvise
grundlgse indsigelser med henvisning til de pagealdende reg-
ler.

Endvidere bemerker arbejdsgruppen, at det i forbindelse
med spgrgsmalet om dokumentation ogsa pa det private om-
rade ma erindres, at det grundleeggende er i grundejerens/
parkeringsselskabets interesse at tilvejebringe et tilstreekke-
ligt sikkert dokumentationsgrundlag for at undga flest muli-
ge klager, og at domstolene underkender kontrolafgiften.

Der henvises til pkt. 4.4.2 i rapporten om bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomradet.

10.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejel-
ser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslaget til feerd-
selslovens § 122 c) og bemerkningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet med hjem-
mel i den foresldede bestemmelse udstede en bekendtggrelse
i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger
ovenfor, jf. rapportens pkt. 5.2.4.

De forudsattes — i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefaling — at de nye regler om, at der ved alle indkarsler
til private parkeringspladser skal placeres et skilt med et
hvidt P pa sort baggrund, indfares med en overgangsperiode
pa to &r. Det forudsettes desuden, at de nye regler om kra-
vene til skiltningen af de naermere parkeringsvilkar pa den
enkelte parkeringsplads indfgres med en overgangsperiode
pa fem ar. Overgangsordningerne skal bl.a. ses i lyset af, at
det ma forventes, at de private parkeringsselskaber i vid ud-
straekning vil skulle investere i nye skilte (og kassere de ek-
sisterende skilte). Med sédanne overgangsordninger er det
efter Justitsministeriets opfattelse sikret, at de private parke-
ringsselskaber har mulighed for at udskifte de skilte, som ik-
ke opfylder kravene, lgbende. Det bemaerkes, at de eksister-

ende skilte ogsa i overgangsperioderne vil skulle opfylde de
almindelige aftaleretlige krav, for at kunne udggre grundla-
get for en aftale om parkering.

11. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Det er en enig arbejdsgruppes vurdering, at en reekke af de
anbefalinger vedrarende parkering pa det offentlige omréde,
som er navnt ovenfor under pkt. 4-9, vil indebare visse
gkonomiske og administrative konsekvenser for en rekke
kommuner. Bl.a. vil nogle kommuner i et vist omfang kunne
fa behov for at foretage ny skiltning eller afmeerkning som
fglge af, at adgangen til at udstede kommunale parkerings-
bekendtgarelser begraenses. Omfanget heraf vurderes imid-
lertid at veere forholdsvis begraenset, og det vurderes, at en
del af de ngdvendige investeringer vil kunne ske som led i
den lgbende vedligeholdelse og udskiftning af skilte mv.
Heroverfor star, at en reekke af de foreslaede regler ma for-
ventes at ggre administrationen af parkeringsomradet mere
enkel. De merudgifter, som de foreslaede andringer vil kun-
ne medfere for visse kommuner, vurderes pa denne bag-
grund samlet set at vere af sa begrenset karakter, at de bar
kunne afholdes af den enkelte kommune inden for de eksi-
sterende rammer. Der henvises til pkt. 1.4 i rapporten om
bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens vurdering.

Den del af lovforslaget, som har til formal at forhgje afgif-
ten for parkering til gene for personer med handicap mv.,
vurderes desuden ikke at have gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for det offentlige.

12. @konomiske og administrative konsekvenser for det pri-
vate

Arbejdsgruppen vurderer, at en rekke af anbefalingerne pa
det private omrade vil indebeere visse gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for private parkeringsselskaber og
ejere af private parkeringspladser. Navnlig forventes be-
stemmelsen om, at der fastsettes visse bindende regler for
skiltningen pa almindeligt tilgengelige private parkerings-
pladser, at ville medfgre ikke ubetydelige udgifter for priva-
te. Der er taget hgjde for dette ved at reglerne om skiltning
vil blive indfgrt med en passende lang overgangsperiode.
Der henvises til pkt. 1.4 i rapporten om bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomradet.

Lovudkastet vurderes pd den baggrund ikke at indebare
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det priva-
te af betydning.

13. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

14. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
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15. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
16. Hgrte myndigheder mv.

Rapport om bedre forbrugerbeskyttelse pa forbrugeromra-
det, som er afgivet af en arbejdsgruppe nedsat under Justits-
ministeriet, og som de dele af lovforslaget, som er omtalt
naermere under pkt. 4-10 bygger pa, har veret sendt i haring
hos:

3F’s Transportgruppe, Advokatradet, Arbejdsgiverforenin-
gen for Kollektiv Trafik, Arbejdsgiverforeningen for Trans-
port og Logistik (ATL), BAT (Bornholm), Beredskabssty-
relsen, Camping Branchen, Centralforeningen af Taxifor-
eninger i Danmark, Chauffgrernes Fagforening, Cityparker-
ingsservice, Danmarks Knallert Union, Danmarks Motor
Union, Danmarks Tekniske Universitet, Institut for Trans-
port (DTU Transport), Danmarks TransportForskning,
Dansk Byggeri, Dansk Camping Union, Dansk Cyklist For-
bund, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Kgrelae-
rer-Union, Dansk Kgreskole Forening, Dansk Metal, Dansk
Sidevogns Klub, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Lo-
gistik (DTL), Danske Advokater, Danske Biludlejere, Dan-
ske Busvognmend, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Karelereres Landsforbund, Danske Motorcyklisters Rad
(DMC), Danske Private Parkeringsselskabers Branchefor-
ening, Danske Regioner, Danske Speditgrer, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicaprad,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagligt
Felles Forbund (3F), Forbrugerombudsmanden, Forbruger-
radet, Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, Forenede Dan-
ske Motorejere (FDM), Foreningen af offentlige anklagere,
Foreningen for Trafikofre, Forsikring og Pension, Frie Dan-
ske Lastbilvognmand (FDL), Fyntrafik, Handveerksradet,
Institut for Menneskerettigheder, International Transport
Danmark (ITD), Kommunernes Landsforening (KL), Kg-
benhavns Brandvasen, Kgreprgvesagkyndiges Landsfor-
ening, Landbrug og Fedevarer, Landdistrikternes Feellesrad,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen
Landsbyerne i Danmark, Midttrafik, Movia, Nordjyllands
Trafikselskab, Parkering Danmark ApS, ParkZone A/S, Po-
litiforbundet i Danmark, samtlige byretter, Vestre Landsret,
@stre  Landsret, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Radet for Sikker Trafik, Scan-park, Sydtrafik,
Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet, Trafik-
selskaberne i Danmark, Turistvognmandenes Arbejdsgiver-
forening og Zldre Sagen.

Den del af udkastet til lovforslag, som har til formal at for-
hgje afgiften for parkering til gene for personer med handi-
cap mv., og som er omtalt nermere under pkt. 3, har veret
sendt i hgring hos:

3F’s Transportgruppe, Advokatradet, Arbejdsgiverforenin-
gen for Kollektiv Trafik, Arbejdsgiverforeningen for Trans-
port og Logistik (ATL), BAT (Bornholm), Beredskabssty-
relsen, Camping Branchen, Centralforeningen af Taxifor-
eninger i Danmark, Chauffgrernes Fagforening, Cityparker-
ingsservice, Danmarks Knallert Union, Danmarks Motor
Union, Danmarks Tekniske Universitet, Institut for Trans-
port (DTU Transport), Danmarks TransportForskning,
Dansk Byggeri, Dansk Camping Union, Dansk Cyklist For-
bund, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Kgarelz-
rer-Union, Dansk Kgreskole Forening, Dansk Metal, Dansk
Sidevogns Klub, Dansk Taxi Ré&d, Dansk Transport & Lo-
gistik (DTL), Danske Advokater, Danske Biludlejere, Dan-
ske Busvognmend, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Kgrelzreres Landsforbund, Danske Motorcyklisters Rad
(DMC), Danske Private Parkeringsselskabers Branchefor-
ening, Danske Regioner, Danske Speditgrer, Danske Aldre-
rad, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Cen-
trale Handicaprad, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Fagligt Falles Forbund (3F), Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Forbruger- og Konkurrence-
styrelsen, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen
af offentlige anklagere, Foreningen for Trafikofre, Forsik-
ring og Pension, Frie Danske Lasthilvognmend (FDL), Fyn-
trafik, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, In-
ternational Transport Danmark (ITD), Kommunernes
Landsforening (KL), Kgbenhavns Brandvasen, Kgreprgve-
sagkyndiges Landsforening, Landbrug og Fedevarer, Land-
distrikternes Fellesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Landsforeningen Landsbyerne i Danmark, Midttrafik,
Movia, Nordjyllands Trafikselskab, Parkering Danmark
ApS, ParkZone A/S, Politiforbundet i Danmark, samtlige
byretter, Vestre Landsret, @stre Landsret, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Sikker Tra-
fik, Scan-park, Sydtrafik, Trafikforskningsgruppen ved Aal-
borg Universitet, Trafikselskaberne i Danmark, Turistvogn-
mendenes Arbejdsgiverforening og ZAldre Sagen.

17. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning. Ingen af betydning.

Administrative konsekvenser for stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning. Ingen af betydning.

Jkonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Ingen af betydning. Ingen af betydning.

Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Ingen af betydning. Ingen af betydning.

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen. Ingen.
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Administrative konsekvenser for borgerne

Ingen. [Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
(Feerdselsloven)
Tilnr.1(82,nr. 17)

Den foresléede bestemmelse indebzrer, at der i feerdselslo-
vens § 2, nr. 17, som fastsatter, hvad der i feerdselslovens
skal forstds ved parkering, indszttes en bestemmelse om,
hvorndr et karetgj ikke skal anses for parkeret, fordi det er
havareret.

Forslaget indebeerer, at et karetgj skal anses som havareret,
hvis det pa grund af uheld eller teknisk fejl ikke er i stand til
at fortseette karslen ved egen kraft eller ikke er i stand til at
fortsaette karslen forsvarligt, anses for havareret.

Er der pa keretgjet ingen tydelige tegn pa havari, vil parke-
ringskontrollanten som hidtil kunne paleegge en parkerings-
afgift, hvis karetgjet holder i strid med standsnings- eller
parkeringsreglerne pa stedet. Kan ejeren af karetgjet efter-
falgende dokumentere, at kgretgjet faktisk var havareret, og
at de 18 timer ikke var udlgbet, skal parkeringsafgiften ef-
terfglgende eftergives.

Er der omstaendigheder — f.eks. tydelige skader pa karetgjet
— der tyder pa havari, forudsatter paleggelse af en parke-
ringsafgift en konstatering af, at karetgjet har holdt der i mi-
nimum 18 timer, og at placeringen herefter er i strid med
reglerne om standsning og parkering.

Det forhold, at der f.eks. i bilens forrude er anbragt en sed-
del, hvoraf det fremgar, at keretgjet er havareret, farer ikke i
sig selv til, at karetgjet ikke bar palegges en afgift, hvis der
ikke i gvrigt er synlige tegn pa havari. Desuden vil der i til-
feelde, hvor et karetgj ikke ved en almindelig besigtigelse
kan konstateres havareret, normalt stilles krav til en efterfal-
gende dokumentation for, at der i det konkrete tilfeelde var
tale om havari.

Det vil i sidste ende altid vaere op til domstolene at afgare,
om det pagaldende karetgj ma anses for at have veeret hava-
reret pa det tidspunkt, hvor parkeringsafgiften blev palagt.

Nar et havareret keretej efter udlgbet af perioden pa 18 ti-
mer fra, at det er hensat, anses for parkeret, skal de pa stedet
geldende standsnings- og parkeringsrestriktioner overhol-
des. Hvis det havarerede karetgj f.eks. er hensat et sted, hvor
der gzlder en regel om to timers parkering, vil keretgjet sa-
ledes samlet set kunne vere hensat pa stedet i 20 timer fra,
at det havarerede, forudsat at parkeringsskiven indstilles ef-
ter forskrifterne efter udlgbet af havariperioden. Er det hava-
rerede karetgj hensat pa en betalingsparkeringsplads, vil ke-
retgjet efter udlgbet af havariperioden — ligesom efter gel-

dende ret — kun lovligt kunne veere parkeret pa stedet, hvis
der betales for parkeringspladsen i overensstemmelse med
forskrifterne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7 i lovforslagets almindelige
bestemmelser.

Tilnr. 2 (8 28, stk. 3, 1. pkt.)

Det foreslas, at ordet "yderrabat” indsattes i ferdselslovens
§ 28, stk. 3, 1. pkt., saledes at standsning eller parkering
fremover som udgangspunkt ikke ma ske pa yderrabatter, jf.
forslaget til feerdselslovens § 28, stk. 3, 3. pkt. (lovforslagets
81, nr3).

Ved "yderrabat” forstas i denne sammenhang et feerdselsfrit
areal i feerdselsvejsoverfladen uden for yderste feerdselsare-
al, som tjener til adskillelse mellem eller begraensning af
feerdselsarealerne. Den foresldede bestemmelse omfatter sé-
ledes vejsiderabatter eller rabatter uden for yderste feerdsels-
areal.

Kommunerne kan via lokale bekendtgarelser udvide det om-
rade, hvor der efter denne bestemmelse lovligt kan parkeres
eller standses, hvis der ikke samtidig sker nogen indskraenk-
ning, jf. den foreslédede bestemmelse i feerdselslovens § 92 c,
stk. 4, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 6).

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3 (8 28, stk. 3, 3. pkt.)

Den foresldede bestemmelse indeberer, at keretgjer, hvis
tilladte totalveegt ikke overstiger 3.500 kg, uden for teettere
bebygget omrade kan standses eller parkeres med hele eller
en del af karetgjet i yderrabatten eller med en del af karetg-
jet pa fortov, medmindre dette er i strid med ferdselslovens
§ 3 (der ikke foreslas @ndret), eller der lokalt geelder et for-
bud anvist ved skiltning, afmerkning mv. Vejbestyrelsen
kan herunder i medfer af § 92, stk. 1, nr. 1, jf. § 92 c, stk. 4
(som foreslas a@ndret med lovforslagets § 1, nr. 6), ved etab-
lering af afmeerkning fravige feerdselslovens generelle ud-
gangspunkt, saledes at det f.eks. i omrader med serligt sar-
bart fortov, er forbudt at standse eller parkere delvist pa for-
tovet.

Kommunerne kan via lokale bekendtgarelser udvide det om-
rade, hvor der lovligt kan parkeres eller standses, hvis der
ikke samtidig sker nogen indskreenkning, jf. den foreslaede
bestemmelse i feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt. (lovfor-
slagets § 1, nr. 6). Der vil saledes ved f.eks. lokal bekendt-
garelse kunne fastsattes, at karetgjer, hvis tilladte totalvaegt
ikke overstiger 3.500 kg lovligt kan foretage standsning el-
ler parkering delvis pa fortov i tettere bebygget omrade,
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medmindre dette er i strid med feerdselslovens § 3, uden at
det er ngdvendigt, at anvise dette med skiltning, afmeerkning
mv.

Den foreslaede bestemmelse i feerdselslovens § 28, stk. 3, 3.
pkt., tilsigter ingen andring i, at der ikke ma parkeres pa kg-
rebanen uden for tattere bebygget omrade, jf. ferdselslo-
vens § 29, stk. 3, nr. 3 (som ikke foreslas &ndret).

Om forstaelsen af udtrykket “yderrabat” henvises til be-
meerkningerne til den foresldede bestemmelse i feerdselslo-
vens § 28, stk. 3, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 4 (8 29, stk. 1, nr. 1)

Det foreslas, at det i den sdkaldte 5-meter-regel preaciseres,
at der — foruden et forbud mod at parkere 5 meter foran ud-
karslen fra en cykelsti, som lgber langs karebanen — geelder
et forbud mod at parkere 5 meter pé hver side af udkarslen
fra en cykelsti, der er tveergdende i forhold til karebanen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 5 (8 29, stk. 1, nr. 2)

Der foreslas en pracisering af den sakaldte 10-meter-regel,
saledes at det udtrykkeligt fremgéar af bestemmelsen, at
standsning eller parkering ikke ma ske i vejkryds eller inden
for en afstand af 10 meter fra den tvaergaende kgrebanens
nermeste kant eller — hvor kagrebane og cykelsti udmunder
sammen — fra cykelstiens nsermeste kant.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 6 (§ 92 c, stk. 4, 2. og 3. pkt.)

Det foreslas, at den gaeldende bestemmelse i § 92 c, stk. 4,
2. pkt., ophaeves og erstattes af nye bestemmelse (som 2. og
3. pkt.), som indebarer, at det som udgangspunkt ikke len-
gere vil vaere muligt for kommunerne at fastseatte parke-
ringsindskraenkninger i lokale bekendtgarelser.

Efter de foresldede bestemmelser vil kommunerne dog med
samtykke fra politiet ved lokal bekendtggrelse kunne treeffe
feerdselsmaessige bestemmelser om parkering og standsning,
som ikke er begraenset til en bestemt vejstreekning, og som
indvirker pa vejens udnyttelse eller indretning for tunge ke-
retgjer (lastbiler, busser, autocampere mv.), og paheaengskg-
retgjer (campingvogne mv.). Tilsvarende gelder med hen-
syn til seerligt indrettede karetagjer som f.eks. reklamevogne,
hvor lokale regler udstedes for at varetage andet end parke-
ringshensyn.

Der er tillige adgang til ved lokal bekendtggrelse at udvide
det omrade, hvor der lovligt kan parkeres eller standses, som

folger af de generelle regler i feerdselsloven, uden at der
samtidig sker nogen indskraenkning af dette omréde.

De foresléede bestemmelser har den konsekvens, at den
galdende hjemmel til at udstede lokale parkeringsbekendt-
garelser ophaeves, og der i stedet indsaettes nye (og &ndrede)
bemyndigelseshestemmelser. Det indebeerer, at de geeldende
lokale bekendtggrelser bortfalder, séledes at den enkelte
kommune vil skulle udstede en ny lokal bekendtgarelse i det
omfang, den gnsker at fastsatte lokale regler inden for ram-
merne af det, der er anfgrt ovenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 7 (8§ 92 c, stk. 5)

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at den enkelte kom-
mune — som betingelse for at kunne héndhave sin lokale
parkeringsbekendtgarelse, som udstedes efter de foreslaede
nye bestemmelser i feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2 eller 3.
pkt. (jf. lovforslagets 8 1, nr. 6) — skal offentliggere be-
kendtgerelsen dels pa et sted pda kommunens hjemmeside,
hvor den er let at finde, dels pa en hjemmeside, som drives
af justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 8 (8 121, stk. 1, nr. 2)

Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring af forsla-
get til eendring af feerdselslovens § 28, stk. 3, 1. pkt., og 3.
pkt. (jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 3).

Med den foresldede @&ndring vil der fremover kunne paleeg-
ges en afgift for overtreedelse af det forbud mod parkering i
yderrabat, som foreslds med endringen af faerdselslovens §
28, stk. 3, 1. pkt.,

Med den foreslaede @ndring af feerdselslovens § 121, stk. 1,
nr. 2, sikres det desuden, at der fremover vil kunne palaegges
en afgift for parkering med en del af keretgjet pa fortov i
teettere bebygget omréde, jf. de naevnte foreslaede aendringer
af faerdselslovens § 28, stk. 3, 1. og 3. pkt., i de tilfeelde,
hvor der ikke ved lokal parkeringsbekendtgarelse er fastsat
regler om, at parkering med en del af keretgjet pa fortovet
lokalt er lovligt, jf. feerdselslovens § 92 (som ikke foreslas
&ndret), jf. forslaget til faerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt.
(if. lovforslagets 8§ 1, nr. 6). Hvis der ved en lokal bekendt-
gorelse er sket en sadan udvidelse af det omrade, som der
lovligt vil kunne parkeres pa, og forskrifterne herefter over-
treedes, vil der efter omsteendighederne kunne palaegges en
afgift for overtreedelsen efter feerdselslovens § 121, stk. 1,
nr. 8 (som ikke foreslas andret), hvorefter der kan palaegges
afgift for overtraedelse af bestemmelser om standsning eller
parkering, der fastseettes i medfer af § 92, og som ikke er
angivet ved afmarkning.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 9 (8§ 121, stk. 5)

Den foreslaede bestemmelse indebarer en fordobling af par-
keringsafgiften ved ulovlig parkering pé en parkeringsplads,
der efter reglerne i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, og §
92, stk. 3 (der ikke foreslas &ndret), er reserveret til brug for
personer med handicap, og om parkering ud for ind- og ud-
karsel til og fra ejendom, jf. ferdselslovens § 29, stk. 3, nr.
2 (der ligeledes ikke foreslas endret). Afgiften for sadanne
overtreedelser vil saledes efter forslaget udgare 1.020 kr.

Den foreslaede forhgjede afgift vil blive palagt af politiet el-
ler kommunerne efter de galdende regler om handhavelse
af sager om ulovlig parkering, jf. herved bl.a. feerdselslovens
§ 122 a, stk. 4 (der ikke foreslas andret). Det vil fortsat i
sidste ende vere op til domstolene at vurdere, om en konk-
ret parkeringsafgift er palagt med rette.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 10 (§ 121, stk. 6)

Det foreslas, at der indszttes en ny bestemmelse i § 121
(som stk. 6), som giver mulighed for, at der kan palaegges
mere end en afgift for samme overtraedelse af de bestemmel-
ser om standsning og parkering, der er omfattet af feerdsels-
lovens § 121, stk. 1 (som foreslas @ndret med lovforslagets
81,nr.8).

Den foreslaede bestemmelse indebzrer nermere, at der kan
pélaegges mere end én afgift for samme overtraedelse af de
naevnte regler om standsning og parkering, at der dog hgjst
kan pélaegges én parkeringsafgift pr. pabegyndt dagn (kalen-
derdagn), at en ny afgift tidligst kan paleegges 24 timer efter
den forrige afgift, og at der hgjst kan palaegges tre afgifter
for samme overtraedelse af de naevnte regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 11 (122 c)
Der foreslas indsat en ny bestemmelse i § 122 c.

Efter det foresldede stk. 1 opstilles det som en betingelse for
at kunne opkraeve kontrolafgifter pa offentligt tilgeengeligt
privat omrade, at der er opsat tydelig skiltning med informa-
tion herom.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., foreslas det, at justitsmini-
steren (administrativt) fastseetter neermere bestemmelser her-
om. Bestemmelsen forudszttes anvendt til at udstede regler
i overensstemmelse med de anbefalinger fra arbejdsgruppen,
som er navnt under pkt. 10.2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger. Der forudszttes herunder fastsat krav om, at
der ved samtlige steder (i praksis normalt ved alle indkars-
ler), som det er naturligt at passere, for at komme ind pa en

parkeringsplads underlagt rent privatretlige regler — hvis der
skal kunne paleegges kontrolafgift for overtreedelse af parke-
ringsvilkarene — skal opstilles et symbol med et hvidt P pa
sort baggrund, som skal veere let synlig i lys og marke.

Det foreslaede stk. 2, 2. pkt., indebaerer, at justitsministeren
kan fastseatte naermere bestemmelser om, hvilke oplysninger
den, der udsteder en kontrolafgift for ulovlig parkering pa en
privat omrade, skal give den, der parkerer, om grundlaget
for paleggelse af afgiften. Bestemmelsen forudsettes an-
vendt til at udstede regler i overensstemmelse med de anbe-
falinger fra arbejdsgruppen, som er navnt under pkt. 10.2.2
i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Der forudsattes
herunder fastsat regler om, hvilke oplysninger, den, som
parkerer, skal have i forbindelse med palaeggelse af kontrol-
afgift, og hvordan meddelelse af kontrolafgift gives til fore-
ren pa stedet eller efterfglgende til ejeren (brugere) af kare-
tojet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2
(Lov om offentlige veje)
Til nr. 1-3 (overskriften til § 107 samt § 107, stk. 1 og 2)

Lov om offentlige veje i § 107 indeholder hjemmel til, at en
kommune kan kraeve betaling for parkering pa offentlige ve-
je. | bestemmelsen benyttes ordene “afgift” og parkerings-
afgift”, hvilket imidlertid ikke er identisk med den parke-
ringsafgift, som kan pélegges efter feerdselsloven for over-
treedelse af parkeringsreglerne.

Der foreslas pa den baggrund en precisering af, at bestem-
melserne i § 107, stk. 1 og 2, angar muligheden for, at en
kommune kan opkraeve betaling for brug af parkeringsplad-
ser, men ikke muligheden for at paleegge en afgift, hvor re-
striktionerne overtraedes.

Til nr. 4 (8 107, stk. 3)

Det foreslas, at der i § 107, stk. 3, i lov om offentlige veje,
etableres hjemmel til, at transportministeren efter forhand-
ling med justitsministeren kan udstede bestemmelser om do-
kumentation for betalt parkering.

Den foreslaede bestemmelse forudszttes anvendt til at ud-
stede administrative regler om betalingsparkering pa offent-
ligt omrade, herunder om bilistens dokumentation for betalt
parkering og om, at der skal veere en rimelig afstand fra den
enkelte parkeringsplads til betalingsstedet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 83

Det foreslas, at loven trader i kraft 1. marts 2014.
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Dog foreslas det, at den foreslaede bestemmelse i feerdsels-
lovens § 121, stk. 6 (jf. lovforslagets 8 1, nr. 10) treeder i
kraft allerede 1. januar 2014. Fra 1. januar 2014 vil det sale-
des vaere muligt at paleegge mere end en afgift for samme
overtraedelse af reglerne om standsning og parkering.

Det bemarkes, at forhgjelsen af afgiften efter 8 1, nr. 9, vil
finde anvendelse i tilfelde, hvor overtredelsen af parke-
ringsreglerne sker 1. marts 2014 eller senere.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§2.[...]
17. Parkering:
enhver hensatning af et karetaj med eller uden fgrer. Stands-
ning kortere end 3 minutter, standsning for af- eller pastig-
ning samt af- eller palaesning af gods anses dog ikke for par-
kering.

§ 28. Standsning eller parkering ma ikke ske pa et sadant
sted eller p& en sadan made, at der opstar fare eller ulempe
for feerdslen.

Stk. 2. Standsning eller parkering ma kun ske i hgjre side af
vejen i feerdselsretningen. Pa mindre beferdet vej og vej med
ensrettet feerdsel kan standsning eller parkering dog ske i ven-
stre side. Ved standsning eller parkering skal keretgjet an-
bringes i vejens leengderetning ved karebanens yderkant eller
om muligt uden for denne. Ved standsning eller parkering pa
parkeringsplads, som uden for teettere bebygget omrade er an-
lagt i umiddelbar tilslutning til vejen, skal fgreren sa vidt mu-
ligt benytte parkeringsplads, der er beliggende til hgjre i
faerdselsretningen.

Stk. 3. Standsning eller parkering ma ikke ske pa cykelsti,
gangsti eller fortov. Tilsvarende gelder for midterrabat, hel-
leanleeg og lignende. Karetgj, hvis tilladte totalveegt ikke
overstiger 3,5 t, kan dog, medmindre andet bestemmes i en
lokal bekendtgerelse, standses eller parkeres med en del af
karetgjet pa fortov, safremt dette ikke er til fare eller ulempe
for ferdslen pa fortovet. 1. pkt. galder ikke cykler og tohjule-
de knallerter.

Stk. 4. Nar fareren af et karetgj forlader dette, skal det sik-
res, at karetgjet ikke kan seette i gang af sig selv. Fgreren skal
endvidere traeffe foranstaltninger for at sikre, at karetgjet ikke
uberettiget kan benyttes af andre. Pabudt anordning til tyveri-
sikring skal veere sat i funktion. Transportministeren kan fast-
satte bestemmelser om, hvilke typer laseanordninger der skal
anvendes.

Stk. 5. Abning af vogndare, pé- eller afstigning og pa- eller
afleesning skal finde sted pa en sddan made, at der ikke opstar
fare eller ungdig ulempe.

§ 29. Standsning eller parkering ma ikke ske:

1) pé fodgaengerfelt eller ud for udkersel fra cykelsti eller
inden for en afstand af 5 m foran fodgeangerfeltet eller
udkerslen,

2) i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tveer-
gaende karebanes eller cykelstis neermeste kant,

Lovforslaget
81

| ferdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1055 af 9. no-
vember 2012, som &ndret senest ved lov nr. 631 af 12. juni
2013, foretages fglgende &ndringer:

1.182, nr. 17, indseettes som 3. pkt.:

»Et karetgj, som henszattes, fordi det pa grund af uheld eller
teknisk fejl ikke er i stand til at fortseette karslen ved egen
kraft eller ikke er i stand til at fortsette karslen forsvarligt,
anses for parkeret 18 timer efter, at det er hensat.«

2.1 § 28, stk. 3, 1 pkt. indszttes efter »gangsti«: », yderra-
bat«.

3. § 28, stk. 3, 3. pkt. affattes saledes:

»Uden for taettere bebygget omrade kan et karetgj, hvis tillad-
te totalvaegt ikke overstiger 3.500 kg, dog standses eller par-
keres med hele eller en del af keretgjet i yderrabatten eller
med en del af karetgjet pa fortov.«

4. 18 29, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »5 m foran fodgeenger-
feltet eller udkarslen«: »fra en cykelsti, som Igber langs kare-
banen, eller 5 m pé hver side af udkarslen fra en cykelsti,
som er tvaergdende i forhold til kerebanen.«

5. 829, stk. 1, nr. 2, affattes séledes:
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3) pa jernbaneoverkarsel eller anden overkarsel,

4) pé en sddan made, at feerdselstavle eller -signal daekkes,

5) pa bro over motorvej, i viadukt eller tunnel,

6) paeller i nzerheden af bakketop eller i eller ved uover-
skueligt vejsving,

7) pastraekning, hvor karebanen far vejkryds ved hjelp af
speerrelinjer er inddelt i vognbaner, eller inden for en af-
stand af 5 m fgr begyndelsen af en sadan straekning,

8) ved siden af speerrelinje, hvis afstanden mellem karetgjet
og linjen er mindre end 3 m, og der ikke mellem karetg-
jet og speerrelinjen findes en punkteret linje,

9) i krybespor eller

10) pa afmearket holdeplads for hyrevogne.

Stk. 2. Ved busstoppested er det ikke tilladt at standse eller
parkere pa den afmaerkede streekning pa hver side af stoppe-
stedsskiltet. Findes en sédan afmarkning ikke, geelder for-
buddet inden for en afstand af 12 m pa hver side af skiltet.

Stk. 3. [...]

§ 92 c. Safremt der opstar uenighed mellem de myndighe-
der, der navnes i 88 92 og 92 a, afgeres sagen af rigspoliti-
chefen, hvis afgarelse ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

Stk. 2. Afgarelser i henhold til 8§ 92 og 92 a kan paklages
til rigspolitichefen, for sa vidt angér retlige spargsmal. Klage-
fristen er 4 uger fra den dag, hvor afgerelsen er meddelt den
pagzldende, eller hvor foranstaltningen er etableret. Rigspo-
litichefens afgarelse kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte narmere regler om
udgvelsen af de i 8§ 92 og 92 a navnte befgjelser.

Stk. 4. Foranstaltninger af den art, der naevnes i §8 92 og 92
a, skal tilkendegives ved afmerkning i overensstemmelse
med de bestemmelser, der fastszttes i medfer af § 95, stk. 1
og 3, medmindre bestemmelserne handhaves af politiet pa
stedet. Safremt en foranstaltning efter § 92, stk. 1, nr. 1 eller
3, ikke er begreanset til en bestemt vejstraeekning, kan den dog
i stedet offentliggares i en lokal bekendtggrelse.

§ 121. Politiet kan paleegge en afgift for overtreedelse af:
8§ 28, stk. 2, 1. pkt.,
§ 28, stk. 3, for s vidt angar standsning eller parkering
pa cykelsti, gangsti, midterrabat og helleanlaeg samt
standsning eller parkering med hele karetgjet pé fortov,
829,stk.1,nr. 1,2, 3,5,7,8,9 0g 10, og stk. 2,

1)
2)

3)

»2) i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tveer-
gdende karebanes naermeste kant eller, hvor kgrebane og
cykelsti udmunder sammen, fra cykelstiens nermeste
kant,«.

6. 8§ 92 c, stk. 4, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indsettes:
»Foranstaltninger efter § 92, stk. 1, nr. 1, som ikke er be-
graenset til en bestemt vejstraekning, og som regulerer parke-
ring og standsning med pahangskaretajer, karetgjer med til-
ladt totalvaegt over 3.500 kg eller serligt indrettede karetgjer,
eller som alene udvider det omrade, hvor der lovligt kan par-
keres eller standses, kan i stedet offentliggares i en lokal be-
kendtgarelse. Ligeledes kan foranstaltninger efter § 92, stk. 1,
nr. 3, som ikke er begranset til en bestemt vejstraekning, i
stedet offentliggares i en lokal bekendtgarelse.«

7. 18 92 c indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, offentligger pa internettet lokale bekendtggrelser ud-
stedt med hjemmel i stk. 4, 2. eller 3. pkt. Sadanne bekendt-
gerelser skal desuden offentliggares et centralt sted pa ved-
kommende kommunes egen hjemmeside.«

8. 18 121, stk. 1, nr. 2, udgar »for sa vidt angar standsning
eller parkering pa cykelsti, gangsti, midterrabat og helleanlzeg
samt standsning eller parkering med hele karetgjet pa for-
tov, «.
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4)
5)
6)

7)

8)

9)

§ 29, stk. 3, nr. 1, nr. 2 for sa vidt angar parkering ud for
ind- og udkarsel til og fra ejendom, nr. 3 og 4,
standsnings- eller parkeringsforbud, der angives ved af-
merkning,
de bestemmelser om parkering i opholds- og legeomra-
der, der udferdiges i medfer af § 40,
standsnings- eller parkeringsforbud, der fastsattes efter
88 92 0g 92 d, selv om forbuddet ikke angives ved af-
merkning,
andre bestemmelser om standsning eller parkering, der
fastseettes i medfar af 88§ 92, 92 d og 93, og
de bestemmelser om benyttelse af parkometre, parke-
ringsautomater eller lignende, der udfeerdiges i medfar af
§ 107, stk. 2, i lov om offentlige veje.

Stk. 2. Afgarelse om paleggelse af afgift kan ikke indbrin-

ges for hgjere administrativ myndighed og er ikke omfattet af

fo

rvaltningslovens § 19. Afgiften tilfalder statskassen.
Stk. 3. Afgiften paleegges ved en skriftlig meddelelse, der

anbringes pa karetgijet eller overgives til fareren.

Stk. 4. Afgiften pahviler den, der har foretaget den uret-

maessige standsning eller parkering. Betales afgiften ikke in-
den den fastsatte frist, heefter tillige ejeren (brugeren) for be-
talingen, medmindre det godtgares, at fareren uberettiget var
i besiddelse af karetgjet.

Stk. 5. Afgiften udger 510 kr.

Modregning m.v.

8§ 122 b. Ubetalt parkeringsafgift kan med tilleeg af omkost-

ninger modregnes i overskydende skat, i krav pa tilbagebeta-
ling af veegtafgift, jf. 8 6, stk. 5, i lov om veegtafgift af motor-
karetgjer m.v., og i krav pa tilbagebetaling af afgift af bilens
breendstofforbrug, jf. § 4, stk. 5, i lov om afgift efter breend-
stofforbrug for visse personbiler.

9.18121, stk. 5, indseettes som 2. pkt.:

»Afgiften udger dog 1.020 kr. ved

1) parkering ud for ind- og udkersel til og fra ejendom i
strid med § 29, stk. 3, nr. 2,

parkering uden brug af parkeringskort for personer med
handicap pa parkeringsplads, der efter § 92, stk. 1, nr. 1,
er reserveret til generel anvendelse for personer med
handicap, eller

parkering med et andet keretgj pd en parkeringsplads,
der efter 8 92, stk. 3, er reserveret til et eller flere be-
stemte kgretgjer, som anvendes af en person med handi-
cap.«

2)

3)

10. | § 121 indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. Der kan for en overtredelse omfattet af stk. 1 pa-
legges én afgift i dagnet, idet der dog tidligst kan paleegges
en ny afgift 24 timer efter, at den forrige afgift er palagt. Der
kan for samme overtreedelse hgjst palaegges tre afgifter.«

11. Efter § 122 b indsattes far overskriften for § 123:

»Kontrolafgifter ved parkering pa privat omrade

§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgenge-
ligt privat omrade kan, medmindre der gelder et generelt og
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Parkeringsafgift

8§ 107. For benyttelse af sarligt indrettede offentlige parke-
ringspladser og -anleeg for motorkaretgjer kan vejbestyrelsen
lade opkraeve en afgift til daekning af udgifterne ved indret-
ningen og driften, herunder ved udgvelsen af tilsyn med de
parkerede motorkgretajer.

Stk. 2. | gvrigt kan vejbestyrelsen i samrad med politiet be-
stemme, at der pa steder, hvor en begransning af adgangen til
at parkere motorkeretgjer er gnskelig, opkraeves en parke-
ringsafgift, der kan sattes i forhold til det tidsrum, i hvilket
motorkgretgjerne holdes parkeret.

tydeligt markeret forbud mod parkering p& omradet, kun pé-
legges, hvis dette pa stedet tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler om, hvordan til-
kendegivelse efter stk. 1 skal gives. Justitsministeren fastsaet-
ter endvidere regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder
en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften. «

§2

I lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1048 af
3. november 2011, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 613 af 18.
juni 2012, foretages falgende a&ndringer:

1. Overskriften for § 107 affattes saledes:

»Betalingsparkering«

2. 18107, stk. 1, @ndres »en afgift« til: »betaling«.

3.1 8 107, stk. 2, @ndres »en parkeringsafgift« til: »betaling
for parkering«.

4.1 8§ 107 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Transportministeren udsteder efter forhandling med
justitsministeren regler om dokumentation for betalt parke-
ring. «

83

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. marts 2014, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. 8 1, nr. 10, treeder i kraft den 1. januar 2014.



