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Forslag til folketingsbeslutning
om udarbejdelse af en lighedsudredning

Folketinget palegger regeringen inden den 1. februar — Konsekvenserne af stgrre og mindre lighed pd sam-
2015 at nedseette et bredt sammensat ekspertudvalg med fundsforhold bl.a. gennem brug af internationale sam-
eget sekretariat, der skal udarbejde en lighedsudredning i lg- menligninger.
bet af hajst 2 ar. Udredningen skal belyse: Udredningen skal endvidere komme med forslag til, hvor-
~ Huvilke politikker der kan gge ligheden i det danske sam- dan der videre kan arbejdes med forstaelsen af lighed, ulig-

fund, herunder set i langsigtet perspekiv. hed og konsekvenserne heraf, herunder hvordan den lgbende
— Udviklingen i ligheden i Danmark, herunder med hensyn statistiske belysning kan forbedres, og hvordan der kan la-

til indkomst, formue, uddannelse, sundhed, boligforhold  yes mere dynamiske lighedsvurderinger af politiske refor-

m.v., ogsa set i forhold til udviklingen i sammenligneli- mer og lovforslag.

ge lande.

— Mulighederne for at lave prognoser om udviklingen i
ligheden samt i det omfang, det er muligt at udarbejde
sddanne prognoser.

AX016526



Bemarkninger til forslaget

Almindelige bemarkninger

Der er tre afggrende grunde til, at vi har brug for mere vi-
den om lighed, ulighed og konsekvenserne heraf for det dan-
ske samfund:

— For det farste fordi vi ikke ved nok om, hvilke politiske
indsatser der vil kunne vende udviklingen i retning af
sterre lighed. Mens man kan regne pa de Kortsigtede
konsekvenser af &ndringer i f.eks. skattesystemet, ved vi
kun lidt om de langsigtede fordelingsmassige konse-
kvenser af skatteomlaegninger, uddannelsesreformer, so-
cialreformer, beskeftigelsesreformer m.v.

— For det andet er en hgj grad af lighed helt afgarende for
den danske samfundsmodel. Lighed er afgarende for, at
Danmark klarer sig godt pa tryghed, tillid og social kapi-
tal. Mens lige muligheder er en vigtig del af et lige sam-
fund, er det ikke nok i sig selv, fordi ikke alle vil have
forudsatninger for og held til at udnytte mulighederne.

— For det tredje er uligheden i Danmark stigende. Det sker
heldigvis ikke i samme tempo som i en reekke andre, ud-
viklede lande, men det er nok til at udgere et problem,
der vil vokse, hvis udviklingen fortseetter. At uligheden
vokser hurtigere i andre lande ber udlgse en alarmklokke
om, at der kan veere tendenser i samfundsudviklingen,
som vil fare til en stadig hurtigere stigning i uligheden
ogsa i Danmark — selv om disse tendenser endnu ikke er
slaet fuldt igennem her i landet.

Sagt pa en anden made ved vi ikke, hvor Danmark er pé
vej hen lighedsmaessigt, hvilke konsekvenser det har for
samfundet, eller hvordan vi kan pévirke udviklingen. Og det
er helt essentielt at 4 besvaret disse spgrgsmal.

Der er brug for mere viden og for systematisering af eksi-
sterende viden. Det opnas bedst gennem at nedsette et eks-
pertudvalg med eget sekretariat.

Politikker for starre lighed

Det er veesentligt at fa klarlagt, hvilke politiske instrumen-
ter der kan gge ligheden, og hvordan det kan ske pa den
bedst mulige made. Det er der nemlig kun begrenset og
spredt viden om i dag.

Det drejer sig langt fra kun om skatter, afgifter og overfar-
selsindkomster, selv om disse har stor betydning og ber ind-
ga i udredningen — séledes er det umiddelbart sveert at se,
hvordan man sikrer en mere lige indkomst uden at ggre no-
get ved den meget skaeve fordeling af formue og formueind-
komst gennem e&ndringer i skattesystemet.

Det er nok sa vigtigt at ga et spadestik dybere og se pa de
faktorer, der i farste omgang danner uligheden, og her spil-
ler uddannelses-, social- og boligpolitik en vaesentlig rolle.

Det drejer sig i hgj grad om, at flest muligt far chancen for
et fuldt arbejdsliv. En afggrende grund til ulighed i vores
samfund er nemlig, at der stadig er for mange, der ikke far
en tryg opvakst og en uddannelse og som falge heraf har en
staerkt forgget risiko for kun at fa beskaftigelse i korte pe-
rioder og til en ringe lgn. Det er velkendt, at denne risiko er

starst for barn af fattige og darligt uddannede forzeldre. Der
er derfor serlige grunde til at stgtte disse risikogrupper i vo-
res uddannelsessystem og i indsatsen i for til fgrskolebarn.

Af samme grund er den sociale indsats for dem, som det
er gaet skavt for, vigtig. Man ma desvarre konstatere, at det
sociale system ikke har voldsomt gode resultater med at
hjelpe folk tilbage til beskaftigelse, selv om man kan habe
pa noget bedre resultater som fglge af den indsats, der er af-
talt i forbindelse med reformerne af fartidspension, kontant-
hjeelp og sygedagpenge.

Boligpolitikken spiller ogsa en stor rolle. Der er lokalom-
rader, hvor der bor mange med en svag uddannelsesmassig
og social baggrund. Med en sadan baggrund er der darligere
odds for at klare sig godt i samfundet, og disse odds forveer-
res yderligere, hvis ens kammerater, herunder skolekamme-
rater, i vidt omfang har en lignende baggrund. Derfor er
koncentrationen af personer med darlig uddannelse og svag
social baggrund et sarskilt og potentielt selvforsterkende
problem — som dog er mindre i Danmark end i mange andre
lande.

Ulighed har store konsekvenser for sundhed, og en politik,
der giver starre lighed — f.eks. gennem et lgft af uddannel-
ses- og socialpolitikken — vil som sidegevinst formentlig be-
tyde bade bedre sundhed og mindre ulighed i sundhed. Men
der vil ogsa veere brug for at viderefgre den indsats, som den
nuverende regering har gjort — ogsa mens SF var en del af
regeringen — for at forbedre helbredstilstanden for de dar-
ligst stillede.

Ekspertudvalget skal med en sadan bred tilgang komme
med overvejelser om politikendringer, der vil gge ligheden i
samfundet.

Mens miljg-, ressource- og iser klimapavirkninger vil fa
stor betydning for fordeling og lighed i mange lande, iser
ulande, og mellem lande, er det naeppe tilfeeldet i Danmark,
men det star udvalget frit for at inddrage disse — og andre —
forhold, som udvalget vurderer er vaesentlige i sammenhzn-
gen.

Udvalgets sammensetning

Netop fordi lighed bergrer mange politikomrader, er det
vigtigt, at udvalget bliver bredt sammensat med ekspertise
inden for bl.a.:

— folkesundhed,
— uddannelse,
- boligomradet,
— socialpolitik,
— skatteforhold,
— sociologi,

— statistik og

— gkonomi.

Forslagsstillerne er abne over for at medtage anden rele-
vant ekspertise.

Det er centralt, at udvalget far sit eget sekretariat, sa dets
arbejde kan ske uafhaengigt af regeringen og centraladmini-



stration. Udvalget og sekretariatet skal have adgang til alle
relevante data, herunder lovmodellen.

Udviklingen i lighed i Danmark
Indkomst

Uligheden er steget fra en ginikoefficient pa 19,8 pct. i
1994 til 25,5 pct. i 2010 (»Familiernes gkonomi — fordeling,
fattigdom og incitamenter 2014«. Maj 2014, @konomi- og
Indenrigsministeriet) svarende til en stigning pa 29 pct. Hvis
man ser bort fra kapitalindkomst, ville stigningen kun have
vaeret en tredjedel sa stor, sa starrelsen og fordelingen af ka-
pitalindkomsten er skyld i stgrstedelen af stigningen (se og-
sa figur 2).

En del af den resterende stigning kan formentlig forklares
af den internationale tendens til, at en lille gruppe af topdi-

rektarer i en arreekke har faet lgnstigninger, der langt over-
stiger de gennemsnitlige lgnstigninger. Herhjemme har det
bl.a. veeret tilfeeldet i den finansielle sektor, selv om denne
sektors resultater ikke ligefrem har vaeret imponerende. Det
vil veere relevant at belyse, hvor stor betydning det har for
stigningen i uligheden.

Udviklingen kan ogsa illustreres med tal fra The World
Top Incomes Database — se tabel 1 — ifglge hvilken den tien-
dedel af danskerne, der har de sterste indkomster, har faet
gget deres andel af indkomsterne med 9,3 pct., den ene pro-
cent med de hgjeste indkomster 28,2 pct., og de allerstarste
indkomster (0,01 pct.) naesten har faet fordoblet deres andel.

Tabel 1: Indkomstandele for danskere med de hojeste indkomster - | 1994 og 2010

Top10% | Top5% | Top1% | Top Top Top
0,9% 0,1% 0,01%

| 1994 24 59 15,11 5,00 3,17 1,16 0,30

2010 26,88 17,18 6,41 432 | 1,86 0,59

AEndring i procentpoint 2,29 2,07 1,41 1,15 | 0,70 0,29

AEndring i procent 9,3% 13,7% 28,2% 36,3% 60,3% 96, 7%

Anm.: Tallene er med kapitalindkomst, men omfatter ikke kapitalgevinster. Bemaerk, at top
0,01 pct. udgeres af ca. 400-500 personer. 1994 er valgt som sammenligningsar, fordi
@konomi- og Indenrigsministeriets fordelingsberegningen, jf. teksten, bruger dette &r som

udgangspunkt. Forud for 1994 faldt de angivne andele lidt.
Kilde: The World Top Incomes Database, af Facundo Alvaredo, Anthony B. Atkinson, Thomas
Piketty og Emmanuel Saez, 2014. Link: http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/

Formue

Formuefordelingen i Danmark er — som i alle andre lande
— meget skev, jf. figur 1. Tallene indebeerer, at den rigeste
tiendedel af befolkningen ejer 86 pct. af den personligt ejede
formue. Den rigeste procent alene ejer 27 pct. Disse tal er
pavirket af, at de fattigste ca. 40 pct. af befolkningen netto
har geeld. Kigger man kun pé de ca. 60 pct., der har (positiv)
formue, ejer den rigeste tiendedel 67 pct. af denne formue,
og den rigeste procent af befolkningen 21 pct.

Et dansk forskningsprojekt viser ogsa, at bgrn og barne-
barn af rige personer har en meget stor oversandsynlighed

for selv at hgre til blandt de rigeste danskere — formentlig
spiller savel social som pengemassig arv en vasentlig rolle
for dette forhold (kilde: http://www.econ.ku.dk/Forskning/
Publikationer/ph.d_serie_2007-/Ph. D.156.pdf#page=89).

Disse tal inddrager ikke pensionsformue. Pensionsformu-
en er nappe helt s& koncentreret hos de rigeste, men om-
vendt er der ingen tvivl om, at der ogsa er en betydelig ulig-
hed her. Séledes har en stor del af befolkningen ikke
pensionsformue af betydning.



Figur 1: Nettoformue fordelt pa formuedeciler m.v.

2012. Pensionsformue er ikke indregnet.
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Kilde: svar pa FIU alm. del — spargsmal 308 (2013-14). ning er stigende i mange lande efter et betydeligt dyk igen-
| bogen »Capital in the Twenty-First Century« papeger nem farste halvdel af det 20. &rhundrede. Figur 2 indikerer,

Thomas Piketty (side 171), at formuens starrelse i forhold til at det ogsa er tilfeeldet for Danmark.
BNP, formuens fordeling og afkastet af denne har en stor Figur 2: Udviklingen i kapitalindkomst afgerende for gget
betydning for fordelingen i samfundet, og at denne betyd- ulighed i Danmark
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Se side 10 i publikationen: http://oim.dk/media/623533/ ner, uden at der betales afgift i form af afgiftsfrie gaver, salg

Familiernes_Oekonomi_Fordeling_Fattigdom_og_Incita- af fast ejendom til under markedsprisen, overdragelse af
menter. pdf virksomhed med begranset boafgift, unddragelser m.v. Det
Arv vil vaere en oplagt opgave for ekspertudvalget at lave en

bedre belysning af omfanget af arv og gave og fordelings-

Forslagsstillerne bekendt findes der nasten ingen statistik S
virkningen heraf.

for arv af formue i Danmark. Der findes et samlet tal for ar- o
ve- og gaveafgift, men det er ikke pi nogen made opdelt. A!E har dog IaveF en opgerelse, der indikerer, at over to
Hertil kommer, at en del midler overfgres mellem generatio- tredjedele af al arv i Danmark stammer fra de 10 pct. rigeste



afdade, og at de i deres sidste levedr havde en formue pad i
gennemsnit knap 6 mio. kr.; et tal, der har veeret kraftigt sti-
gende pa 10 ar (se tabel 2). Antager man, at de faktisk efter-
lader sig 6 mio. kr., svarer det efter den normale boafgift til
en arv pa i alt ca. 5 mio. kr., og hvis den fordeles pa to barn,
svarer det til en skattefri indkomst pa ca. 2,5 mio. kr. eller
ca. 10 ars indkomst efter skat for en gennemsnitlig, fuldtids-
beskaftiget dansker. Som navnt er statistikken over arv me-
get darlig, sa dette er kun en illustration af, at arv af (store)
formuer i hgj grad bidrager til at fastholde ulighed fra gene-
ration til generation. Der er brug for en bedre statistisk be-
lysning.

Tabel 2. Formue for enlige afdode aret for
1.000 kr., 2014, FL-niveau
Formuedecil 2002 2012 Stigning
1 52 =227  Megativ
2 4 -2 Megativ
3 14 18 28%
4 az 43 3T%
5 78 87 12%
6 193 210 9%
T 384 420 T%
8 684 747 9%
9 1.138 1.315 16%
10 3.638 5.984 64%

Anm. : Formuen dret far en person der er brugt som indi-
kator for boets starrelse.

Kilde: »Store formuer efterlades til de hgjest lgnnede,
Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, 2014. Link: http://
www.ae.dk/analyser/store-formuer-efterlades-til-de-hoejest-
loennede

Uddannelse

Der er betydelig forskel pd, hvor mange der tager en ung-
domsuddannelse, alt efter hvor stor indkomst foraldrene
har, jf. figur 3. For grupper med lave indkomster er der me-
get store forskelle, mens forskellen er mere begranset for
grupper med hgje indkomster. Det indikerer, at sterre ulig-
hed kan betyde, at feerre far en uddannelse.



Figur 3: Andel af 25-arige med
ungdomsuddannelse efter foraeldres
hustandsindkomst
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Kilde: Statistikbanken. AFGANG 41

Gratis uddannelse og SU betyder, at der formelt er lige
muligheder for at fa en uddannelse, men reelt er muligheder-
ne ikke lige. Internationale sammenligninger viser, at ulige
samfund ogsa har reelt ulige muligheder i form af lavere so-
cial mobilitet (se f.eks. »What The Great Gatsby Teaches Us
About America In 1 Chart«, Huffingtonpost.com, 6. decem-
ber 2013. Link: http://www.huffingtonpost.com/2013/06/12/
great-gatsby-curve_n_3427547. html).

Sundhed

)

Personer med lav indkomst og darlig uddannelse har rin-
gere sundhed end gennemsnittet af befolkningen. Det illu-
streres f.eks. af forskellen i forventet levetid, jf. tabel 3, hvor
forskellen i levetid mellem den fattigste og den rigeste fjer-
dedel af befolkningen er hele 10 ar for mend og godt 6 ar
for kvinder. Der er relevant at fa udredt, i hvor hgj grad der
er tale om en arsagssammenhang, men tabellen viser helt
tydeligt, at de borgere, der har lave indkomster, ogsa ma
daje med et ringere helbred.



Tabel 3. Beregnet levetid for indkomstgrupper efter kon, 2009

Ar Meend Kvinder
25% med laveste indkomster D 78.1
25% med nasstlaveste indkomster 76,2 80,3
25% med neesthejeste indkomster 79,0 81,6
25% med hgjeste indkomster 81.4 84 3

til levealder.
Erhvervsrad, 2012,

social-ulighed-i-levetiden.pdf

Anm.: Beregnet under den forudseetning, at personen befinder sig |
samme indkomstkvartil hele livet, og at dedeligheden er som i 2009. Der
er ikke ngdvendigvis (kun) tale om en arsagssammenhaeng fra indkomst

Kilde: »Stigende social ulighed i levetiden«, Arbejderbeveegelsens

www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_stigende-

Udviklingen i lighed i sammenlignelige lande

Uligheden har i de seneste ca. 30 ar veeret stigende i de
fleste velstillede lande (og ogsé i mange ulande). Det frem-
gar af figur 4. Det fremgar bl.a., at i den valgte periode er
stigningen betydelig starre i Finland og Sverige end i Dan-
mark. Det er vaesentligt at fa afklaret, om der er risiko for, at
den internationale tendens fremover vil sl& (endnu) sterkere
igennem i Danmark, isar i betragtning af at effekten har vee-
ret steerkere i de to naevnte nabolande.

Andring | gini-koefficienten (1285-2010), procempoint

MLD MOR CAN DNK ITA JPN UK DEW SA NZL FIN SW

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, maj 2014:
http://oim.dk/media/624131/Oplaeg_om_Familiernes_oeko-
nomi. pdf

Prognoser for udviklingen i lighed

Det er, sa vidt forslagsstillerne ved, begreenset, hvor man-
ge fremskrivninger af indkomstfordelingen i et samfund der

er lavet — Piketty har nogle ansatser til det. Det heenger uden
tvivl sammen med, at det er en ganske vanskelig opgave. Pa

den anden side er det vigtigt, nar man politisk skal tage stil-
ling til, hvilken samfundsmodel vi gnsker fremover, og hvor
meget eller lidt ulighed der er hensigtsmassig eller accepta-
bel.

Fordi der ikke er anerkendte prognosemodeller, kommer
debatten om lighed i forhold til konkrete politiske tiltag ofte
til at dreje sig om den helt kortsigtede (umiddelbare) virk-
ning. Det er uheldigt. F.eks. har reglerne for beskatning af
kapitalindkomst, formue og arv virkninger pa fordelingen,
der kan vere langt starre pa langt end pd kort sigt (gennem
akkumulation og »renters rente«). Flere unge og voksne pa
uddannelse (uden fuld Ign) vil typisk gge uligheden pa kort
sigt, mens virkningen pa langt sigt kan veere helt anderledes.
En social indsats, der hjalper flere tilbage pa arbejdsmarke-
det, vil farst afspejle sig fuldt ud i indkomstfordelingen i lg-
bet af et antal ar. Brug af livsindkomstberegninger hjaelper
noget pa nogle af disse mangler, men kan langt fra afhjalpe
dem fuldt ud.

Der ville veere store fordele ved at have prognosemodeller
for den fremtidige udvikling i lighed — ogsa selv om man
muligvis kun vil kunne indregne effekten af visse faktorer
sdsom formue og uddannelse. Derfor er det relevant, at eks-
pertudvalget undersgger, om det er muligt at udvikle sadan-
ne modeller — bl.a. ved at kigge pa erfaringer fra andre lande
og fra forskningsmiljger.

Konsekvenser af ulighed og lighed

Der er en reekke gode argumenter for en hgj grad af lighed
i samfundet.



Nogle af disse argumenter drejer sig om den enkelte per-
son eller familie: En indkomstfremgang vil normalt have
starst veerdi for personer eller familier med en lav indkomst
—10.000 kr. ekstra om aret betyder mere for en pensionist
eller en lavtlgnnet end for en kontorchef i staten og maske
naesten ingenting for en topchef i en stor privat virksomhed.
Ekstra indkomst ger simpelthen sterst nytte, nar den gavner
folk med sma indkomster.

Dette er i gvrigt endnu en grund til, at BNP ikke kan bru-
ges som et mal for, hvor godt et samfund er — ved opgarel-
sen af BNP har alle indkomster lige stor veaegt, uanset om de
tilfalder rig eller fattig. Man kan derfor ikke afggre om
f.eks. en skattereform er god eller skidt alene ved at kigge
pé dens (forventede) effekt pad BNP.

Det er endvidere sédan, at stgrre ulighed tenderer mod at
skabe starre fattigdom.

Andre argumenter drejer sig om, at lighed pavirker hele
samfundet. | bogen »Lighed. Hvorfor alle klarer sig bedre i
mere lige samfund« argumenterer Richard Wilkinson og
Kate Pickett for, at lighed ikke kun gavner dem, der ligger
nederst i indkomstfordelingen, men ogsa i hgj grad gavner
de bedste stillede. De fremlegger data med internationale
sammenligninger og sammenligninger af USA’s delstater,
der viser, at ulige samfund er preeget af
— mere kriminalitet og vold,

— mindre social mobilitet (og dermed tab af talent),
— flere teenagemeadre,

— ringere psykisk og fysisk helbred,

— flere overvagtige og

— mere stofmisbrug.

Efter forslagsstillernes opfattelse er Wilkinson og Picketts
konklusioner overordnet set holdbare, men der har veeret en
del debat om dem, og det vil veere relevant at efterprove
dem i lighedsudredningen, herunder issr undersgge, hvor-
dan Danmark passer ind i undersggelsen, og hvorfor Dan-

mark pa enkelte punkter sasom levealder er placeret lavere,
end man skulle forvente af et — fortsat — relativt lige sam-
fund.

Sammen med andre har Wilkinson og Pickett stiftet The
Equality Trust (http://www.equalitytrust.org.uk/), der bl.a.
har foretaget en opgerelse af, hvad ulighed koster UK. De
kommer frem til £39 mia. om aret, hvilket svarer til omkring
3 pct. af UK's BNP. En s&dan opgarelse er naturligvis meget
usikker, men det bar undersgges, om det giver mening at la-
ve en tilsvarende opggrelse for Danmark.

@get ulighed vil formentlig ogsa kunne skabe gget polari-
sering i samfundet med en rekke negative konsekvenser.
Det vil veere relevant at beskrive sammenhange mellem po-
larisering og ulighed.

En ulige indkomst- og formuefordeling har ogsa vigtige
konsekvenser for demokratiet. | USA, hvor fordelingen er
meget skavere end i Danmark, og hvor isar den rigeste 1
pct. har bade meget store formuer og indkomster, spiller dis-
ses penge en central rolle for de demokratiske valg, og sam-
tidig far disse megarige i stigende grad kontrol over medie-
rne. Hvor galt det kan g4, er Italien og Berlusconi skraekek-
semplet pa. Hvis man farst har faet den meget skeeve forde-
ling, kan den veare meget sveer at slippe af med, ogsa fordi
de meget rige kan bruge af deres formue til at modarbejde
en mere ligelig fordeling politisk.

Mens det er sveert at se argumenter for, at ulighed skulle
veere godt i sig selv, er en vis grad af ulighed ngdvendig for
at fa samfundet til at fungere. Det er i sidste ende et politisk
spergsmal, hvor lidt eller meget ulighed man gnsker i sam-
fundet, men i dag ved vi for lidt om, hvordan ulighed pavir-
ker samfundet, og om, hvor samfundet bevaeger sig hen pa
lengere sigt — selv om en del tyder pa, at vi bevager os i
retning af sterre ulighed. Forslagsstillerne mener, at Dan-
mark allerede har beveget sig for langt i den retning, og gn-
sker at vende tendensen.



Skriftlig fremsaettelse

Pia Olsen Dyhr (SF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved

at fremsatte: Forslag til folketingsbeslutning om udarbejdelse af en

lighedsudredning.
(Beslutningsforslag nr. B 18)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



