FOLKETINGSTIDENDE A

Lovforslag nr. L 42

FOLKETINGET

Folketinget 2014-15

Fremsat den 30. oktober 2014 af skatteministeren (Benny Engelbrecht)

Forslag

til

Lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, opkravningsloven og forskellige
andre love

(Hurtig afslutning i visse klagesager, omkostningsgodtgarelse i retssager, deekningsraekkefalgen for underholdsbidrag,
restanceforebyggelse, momsregistrering af visse virksomheder, forbedret inddrivelse af restancer til det offentlige m.v.)

§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 175 af
23. februar 2011, som &ndret bl.a. ved 8§ 1 i lov nr. 545 af
26. maj 2010 og senest ved 8 1 i lov nr. 649 af 12. juni
2013, foretages fglgende a&ndringer:

1. 1811, stk. 2, og § 55, stk. 1, nr. 3, a&ndres »skatteministe-
ren« til: »Skatteministeriet«.

2. 18 13, stk. 3, udgar »afggrelse vedrarende afvisning af en
indkommet klage eller«.

3. § 35 a, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afgerelsen,
pa grundlag af klagen finder anledning dertil, kan myndig-
heden uanset de almindelige frister for genoptagelse af myn-
dighedens afgarelse efter denne lov genoptage og &ndre af-
garelsen, hvis klageren er enig heri.«

4.1 § 40, stk. 1, 1. pkt., endres »Skatteministeren« til:
»Skatteministeriet«.

5. 1848, stk. 1, 1. pkt., @ndres »den gverste administrative
klageinstans« til: »klageinstansen«.

6. § 48, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 maneder efter den pa-
klagede afgarelses indbringelse for den administrative kla-
geinstans, kan afggrelsen dog indbringes for domstolene,
selv om Klageinstansen endnu ikke har truffet en afgarelse.
Det geelder dog ikke, hvis klageren fra skatteankeforvaltnin-
gen har modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om
den afggrelse, som sagens oplysninger efter skatteankefor-
valtningens vurdering farer til, jf. § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, el-
ler hvor klageren i gvrigt i forbindelse med en hgring har
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modtaget oplysninger om den afggrelse, som sagens oplys-
ninger efter skatteankeforvaltningens vurdering farer til.«

7. 1848, stk. 3, 2. pkt., &ndres »den endelige administrative
instans« til: »klageinstansen.

8. 8 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtgarelsen er pa 100 pct. af de godtgerelsesbe-
rettigede udgifter, hvis udgifterne ifglge regning skal betales
eller er betalt, i anledning af at told- og skatteforvaltningen
forelegger en afggrelse truffet af et skatteankenavn for
Skatteradet til ndring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet
indbringer en skatteradsafgarelse for Landsskatteretten, jf. §
40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbringer et spargsmal af-
gjort af skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, et vur-
deringsankenavn, et motorankenavn eller Landsskatteretten
for domstolene, eller Skatteministeriet anker en dom til hg-
jere instans. Godtggrelse efter 1. pkt. ydes kun til deekning
af de godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes til sa-
gens behandling ved den pageldende administrative klage-
instans eller domstolsinstans. Dog ydes godtgarelse ogsa for
godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der
er truffet afgarelse i klage- eller retssagen, nar udgifterne di-
rekte knytter sig til udfaldet af den trufne afgerelse og er
ngdvendige for at gennemfgre den. Hjemvises en sag som
fglge af nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligti-
ge fremlaegger i sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodt-
gerelse til behandlingen ved hjemvisningsinstansen, med-
mindre Kklageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det spargsmal i klagen eller retssagen, som de nye oplysnin-
ger angar, og der efter de almindelige regler ydes omkost-
ningsgodtggrelse ved denne hjemvisningsinstans.«

9. § 52, stk. 3 0g 4, ophaves, og i stedet indsattes:
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»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og
skan efter § 47 i forbindelse med en sag for et skatteanke-
naevn, Landsskatteretten, Skatteradet eller skatteankeforvalt-
ningen, kan godtggres fuldt ud.

Stk. 4. Afggrelse af, om udgifter som neavnt i stk. 3, der
vil blive afholdt, skal godtgeres fuldt ud, treeffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i en sag for Skatteradet.
2) Skatteankeforvaltningen i en sag for skatteankeforvalt-
ningen, et skatteankenaevn eller Landsskatteretten.

Stk. 5. Afggrelse af, om udgifter som naevnt i stk. 3, der er
afholdt, skal godtgares fuldt ud, treeffes af skatteankeforvalt-
ningen, et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Skattera-
det i en sag for myndigheden, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afgarelse efter stk. 5 kan treffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen som sekretariat for Skatte-
radet.

2) Skatteankeforvaltningen som sekretariat for Landsskat-
teretten eller et skatteankengvn.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

10. Efter § 52 indsaettes:

»8 52 A. Godtggrelse for godtgarelsesberettigede udgifter
i en sag omfattet af § 52, stk. 2 eller 3, eller § 55, som ikke
er afsluttet, ydes den godtgarelsesberettigede eller den sag-
kyndige, jf. 8 52, stk. 8, aconto med forbehold for eventuel
tilbagebetaling. 8 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anven-
delse.«

11. 18 54, stk. 1, nr. 6, udgdr »paklages eller.

12. 1 8 55, stk. 1, nr. 5, @ndres »EF-Domstolen« til: »EU-
Domstolenx.

13. 1855, stk. 2, udgdr », ndr sagen skal afggres af skattean-
keforvaltningen efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk.
3«.

14. 1 § 55, stk. 3, indsettes efter »nr. 1-4,«: »ved dom-
stolspravelse af afgarelser i sager, hvor et vurderingsanke-
navn eller et motorankenavn har truffet afgerelse,«.

15. 1 § 55 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Endelig ydes godtgarelse for godtgarelsesberetti-
gede udgifter, som afholdes, efter at der er truffet afgarelse i
en klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtgarelsesbe-
rettigede, nar udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af
den trufne afgerelse og er ngdvendige for at gennemfare
den. Hjemvises en sag som fglge af nye oplysninger, som
den skatte- eller afgiftspligtige fremleegger i sagen, ydes der
dog ikke omkostningsgodtgarelse til behandlingen ved
hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen eller
domstolen har taget stilling til det spargsmal i klagen eller
retssagen, som de nye oplysninger angér, og der efter de al-
mindelige regler ydes omkostningsgodtggrelse ved denne
hjemvisningsinstans.«

16. § 57, stk. 4 og 5, affattes séledes:
»Stk. 4. Er godtgarelsesbelgbet mindre end det belgb, som
efter stk. 3 er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelses-

berettigede eller den sagkyndige, hvis udbetalingen er sket
til denne efter overdragelse af kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt.,
tilbagebetale det for meget udbetalte godtgerelsesbelab.
Den, der efter 1. pkt. skal tilbagebetale godtggrelsen har ret
til henstand, hvis afgarelsen om godtgarelsens tilbagebeta-
ling paklages eller indbringes for domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgarelse efter stk. 4, 1. pkt.,
og findes det tilbagebetalte belgb senere at veere blevet op-
kreevet med urette, udbetales belgbet med en rente. Renten
beregnes med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pébegyndt maned regnet fra dagen for indbetaling af det op-
kreevede godtgarelsesbelgb.«

§2

I lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af
geld til det offentlige, som &ndret bl.a. ved § 2 i lov nr. 252
af 30. marts 2011, 8 21 i lov nr. 551 af 18. juni 2012, 8 7 i
lov nr. 603 af 12. juni 2013 og senest ved § 1 i lov nr. 1499
af 18. december 2013, foretages falgende a&ndringer:

1. 184, stk. 1, nr. 2, indsattes efter »underholdsbidrag«: »,
idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav.

2. 184 a, 1. pkt., indsattes efter »szerskilt Ianindeholdelse af
belgb til dekning af«: »biblioteksgebyrer med tilleeg af ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger,«.

3. I bilag 1 indsattes som nr. 32-35:

»32) Krav pa tilbagebetaling af omkostningsgodtggrelse ef-
ter skatteforvaltningslovens kapitel 19.

33) Biblioteksgebyrer.

34) Bibliotekers krav pa erstatning for udlansmateriale,
som skyldner har beskadiget eller ikke har afleveret
efter sit hjemlan. Det er dog en betingelse, at skyldner
skriftligt har anerkendt kravet, medmindre kravet ved-
rgrer erstatning for udldnsmateriale, der ikke er afle-
veret af skyldner, og det pagaldende bibliotek tilby-
der en kvittering ved aflevering af lante materialer.

35) Fordringer, der udspringer af en garanti, som for-
dringshaver har stillet for en boligtagers kontraktmaes-
sige forpligtelser over for ejendommens ejer til at
istandseette boligen ved fraflytning.«

83

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 569 af 28.
maj 2014, foretages falgende &ndringer:

1. 184, stk. 3, indseettes efter 1. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen skanner, at virksomhe-
den ikke vil kunne fortsatte uden registreringsforholdet som
nevnt i 1. pkt., inddrages tillige virksomhedens gvrige regi-
streringer, medmindre virksomheden inden for den frist, der
er anfart i 3. pkt., meddeler told- og skatteforvaltningen, at
de gvrige registreringer gnskes opretholdt.«

2.1 84, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsattes efter »re-
gistreringen«: »eller registreringerne«.



3. 184, stk. 3, indszttes efter 3. pkt., der bliver 4. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at
virksomhedens gvrige registreringer tillige inddrages, oplys-
es i meddelelsen endvidere, at virksomheden inden for fri-
sten i 3. pkt. skal give told- og skatteforvaltningen medde-
lelse herom, safremt de gvrige registreringer gnskes opret-
holdt.«

4.1 8 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6. pkt., indsettes efter »re-
gistreringen«: »eller registreringerne«.

5. To steder i 8 11, stk. 1, nr. 1, og i 8 11, stk. 5, 2. pkt.,
indsaettes efter »bidrag«: », herunder restskat.

6. 1 8 11, stk. 1, nr. 1, litra a, &ndres »25.000 kr.« til:
»50.000 kr.«

7.8 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves, og i stedet indseettes:

»Pélaeg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk
person, som er ejer af virksomheden, reelt driver virksomhe-
den, er medlem af virksomhedens bestyrelse eller direktion
eller er filialbestyrer i virksomheden, er eller inden for de
seneste 5 &r har veret ejer af eller medlem af bestyrelsen el-
ler direktionen eller har veeret filialbestyrer i en anden virk-
somhed, der har péafgrt staten et samlet tab som falge af kon-
kurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret restance
til told- og skatteforvaltningen p& mere end 50.000 kr. ve-
drgrende skatter og afgifter m.v., der opkreaves efter denne
lov, eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der hid-
rorer fra driften af den anden virksomhed.«

8.1 § 11, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »3-maneders-perio-
de«: »samt det skennede eller opgjorte tilsvar fra den even-
tuelle periode, hvor virksomheden har veret drevet uregi-
streret«.

9.1 8 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter »drift«: », samt re-
stancer vedrgrende de i dette stykke omhandlede skatter og
afgifter m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirk-
somhed, der er blevet afmeldt fra registreringen.

10. | § 11, stk. 13, indsettes efter »lov«: », og, for s& vidt
angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bi-
drag, herunder restskat, der vedrgrer virksomhedens drift«.

§4

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1041 af 15.
september 2014, foretages fglgende endring:

1.187Q,stk. 1, nr. 2, 2. pkt., &ndres »i det omfang belgbet
ikke ma anses for ydet som falge af yderens retlige interesse
i sagen« til: »hvis belgbet ikke ma anses for ydet som falge
af yderens retlige interesse i sagen, eller hvis det er aftalt, at
den godtggrelsesberettiget persons honorar til yderen for bi-
stand i sagen udggr en andel af den gkonomiske gevinst,
som den godtgarelsesberettigede opndr i sagen«.
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I momsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 106 af 23. januar
2013, som &ndret ved § 4 i lov nr. 789 af 28. juni 2013, 8 7 i
lov nr. 903 af 4. juli 2013, § 2 i lov nr. 1637 af 26. december
2013 og 8 1 i lov nr. 554 af 2. juni 2014, foretages falgende
endringer:

1. I overskriften fer § 47 udgar »her i landet.

2. 1849, stk. 1, indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Muligheden for registrering geelder ogsa afgiftspligtige
personer, der er etableret her i landet, og som driver virk-
somhed med levering af varer og ydelser, men som alene
har leverancer i udlandet. Afgiftspligtige personer, der hver-
ken er etableret her i landet eller har leverancer her, kan ikke
registreres.«

3. 1 8 57 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. Er en virksomheds registrering efter dette kapitel
blevet inddraget af told- og skatteforvaltningen, skal virk-
somhedens angivelse efter stk. 1 foretages senest 14 dage ef-
ter meddelelsen om inddragelsen.«
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| foreldelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1063 af 28.
august 2013, som &ndret ved lov nr. 1622 af 26. december
2013, foretages falgende &ndringer:

1. 1818, stk. 4, indsattes efter »m.v.«: »eller modregning.«

2. 1819, stk. 6, indsaettes som 3. pkt.:

»Er foraldelsen afbrudt ved underretning om afgarelse
om modregning, jf. 8 18, stk. 4, regnes den nye foraldelses-
frist fra den dag, da afgarelsen om modregning traeffes.«

87

I udlendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1021 af 19.
september 2014, foretages felgende &ndring:

1. 189, stk. 23, 1. pkt., @ndres »restanceinddrivelsesmyn-
dighedenc til: »kommunalbestyrelsenx.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2015, jf. dog stk.
209 3.

Stk. 2. § 5, nr. 3, traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 3. § 6 treeder i kraft den 1. marts 2015.

Stk. 4. 8 1, nr. 3, har virkning for klager, som indgives til
skatteankeforvaltningen den 1. januar 2014 eller senere.
Endvidere har bestemmelsen virkning for klager, som er
blevet indgivet efter tidligere geeldende regler, og hvorom et
skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn
eller Landsskatteretten fgr den 1. januar 2014 endnu ikke
har truffet afggrelse.

Stk. 5. Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2. pkt., som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, har virkning for sager,



hvor klageren modtager oplysninger om den afggrelse, som
sagens oplysninger efter skatteankeforvaltningens vurdering
farer til, den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 6. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 1. og 2. pkt.,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, samt § 1, nr. 11 og 14,
har virkning fra og med den 1. januar 2014.

Stk. 7. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 3. og 4. pkt.,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, og 8 55, stk. 4, som
affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 15, har virkning for sager,
som paklages til en administrativ klageinstans eller indbrin-
ges for domstolene den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 8. 8 4 har virkning for udgifter, der skal betales eller
er betalt den 1. januar 2015 eller senere.
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Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Grgnland med de @&ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.

Stk. 3. § 7 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de @ndringer, som de feergske
og grenlandske forhold tilsiger.
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3.6.
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3.11.
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3.13.
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3.1.1 Geeldende ret

3.1.2. Lovforslaget
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3.2.1. Geeldende ret

3.2.2. Lovforslaget
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Omkostningsgodtggrelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder
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3.6.1. Geeldende ret

3.6.2. Lovforslaget
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Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheder
3.11.1. Geldende ret

3.11.2. Lovforslaget

/Endring af fastsettelsen af sikkerhedens starrelse ved palaeg om sikkerhedsstillelse
3.12.1. Geldende ret

3.12.2. Lovforslaget

Andring af betingelserne for frigivelse af en stillet sikkerhed

3.13.1. Geldende ret

3.13.2. Lovforslaget

Precisering af muligheden for momsregistrering af visse virksomheder

3.141. Geldende ret

3.14.2. Lovforslaget

Andring af angivelsesfristen for moms ved inddragelse af en virksomheds momsregistrering
3.15.1. Geldende ret
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3.17. Forbedret inddrivelse af bibliotekers erstatningskrav

3.17.1.
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3.18. Forbedret inddrivelse af krav opstaet som falge af fraflytningsgarantier

3.18.1.
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Geldende ret
Lovforslaget
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3.19.1.
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11. Hgring

12. Sammenfattende skema

o No oA~

1. Indledning

Med virkning fra den 1. januar 2014 blev der gennemfart
en ny klagestruktur pa skatteomradet.

Efter de nye regler skal klage over afgarelser truffet af
SKAT eller Skatteradet som udgangspunkt indgives til Skat-
teankestyrelsen. Skatteankestyrelsen foretager herefter en
visitering af sagen til klagebehandling i et skatteankenavn,
vurderingsankenavn, motorankenavn, Landsskatteretten el-
ler Skatteankestyrelsen selv.

Samtidig blev der gennemfart konsekvensandringer af ka-
pitel 19 i skatteforvaltningsloven om omkostningsgodtgarel-
se.

Der har vist sig behov for mindre justeringer af reglerne,
og samtidig har der i praksis veret rejst spargsmal vedraren-
de omkostningsgodtgerelsesordningen, som det er fundet
hensigtsmaessigt at fa afklaret i lovteksten.

Derudover indeholder lovforslaget en e&ndring af deek-
ningsreekkefglgen ved inddrivelsen af underholdshidrag, sa
private krav daekkes forud for offentlige krav, nogle juste-
ringer i reglerne om SKATSs restanceforebyggende arbejde
og en pracisering af, at virksomheder, der ikke har leveran-
cer her i landet, alene kan momsregistreres her i landet, hvis
de er etableret her.

Endelig udmenter lovforslaget de dele af aftalen af 3. juni
2014 om kommunernes gkonomi for 2015 (»kommuneafta-
len for 2015«), der vedrgrer en forbedret inddrivelse af re-
stancer til det offentlige. | afsnit 6 i aftalen anfgres falgende:

»Det er aftalt, at regeringen i den kommende folketings-
samling vil arbejde for at tilpasse lovgivningen pa falgende
omrader:

e Tilleegge restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser
om modregning foraldelsesafbrydende virkning for rest-
fordringen

e En udvidelse af adgangen til Ignindeholdelse for biblio-
teksrestancer og krav opstaet som falge af fraflytnings-
garantier

e Adgang for kommunerne til selv at tiltreede en sikkerhed
stillet efter udlendingelovenc.

2. Lovforslagets formal og baggrund

Forslaget har til formal:

e At gere det muligt at etablere smidigere procedurer i
klagesager, nér klageren og SKAT er enige om resultatet
i klagesagen, sdledes at denne kan afsluttes hurtigere.
Der er tale om en justering af de nye klagestrukturregler,
hvor en hurtig afslutning af klagesagen i dag er betinget
af, at den skattepligtige opnar fuldt medhold.

e At sikre, at en klager, som har modtaget klageinstansens
indstilling til sagens afgerelse, ikke kan springe klagein-
stansen over.

e At sikre, at der - som tilsigtet ved indfgrelsen af de nye
klagestrukturregler - kan ydes omkostningsgodtggrelse i
retssager om bl.a. ejendomsvurdering og motorregistre-
ring.

e Med en enkelt modifikation at lovfaeste geldende admi-
nistrativ praksis for at yde omkostningsgodtgerelse i
hjemvisningssager og for afsluttende arbejder som op-
falgning pa en afgjort godtgarelsesberettiget klage- eller
retssag. En dom fra Hgjesteret fra oktober 2013 har sat
spargsmalstegn ved hjemlen for denne praksis, som blev
etableret i 2004.



e At sikre, at pantefogeden kan foretage udlaeg for et tilba-
gebetalingskrav vedrgrende omkostningsgodtgarelse.

e At sikre, at tredjemandstilskud ikke ydes skattefrit i sag-
er, hvor yder og den godtgerelsesberettigede har indgaet
en aftale om honorar for bistand i den godtggarelsesberet-
tigede skattesag pa no cure no pay-vilkar.

e At &ndre dekningsreekkefglgen ved SKATSs inddrivelse
af krav pa underholdsbidrag. Forslaget skal rette en fejl i
den geeldende regel, der ikke sondrer mellem private og
offentlige krav pa underholdsbidrag. Denne regel tradte i
kraft 1. august 2013 i forbindelse med idriftsettelsen af
Et Felles Inddrivelsessystem (EFI). Indtil ikrafttreedel-
sen fik private krav pa underholdsbidrag en prioriteret
deekning ved inddrivelsen, og det var forudsat, at denne
prioriterede deekning skulle viderefares.

e At foretage enkelte justeringer i reglerne om SKATS re-
stanceforebyggende arbejde for at modernisere reglerne
og fjerne nogle konstaterede omgéelsesmuligheder. /&n-
dringerne vedrgrer primart regler i opkreevningsloven,
der tradte i kraft 1. januar 2001.

e At det i overensstemmelse med hidtidig praksis og for at
undga tvivl om momsregistreringsmuligheder for virk-
somheder, der ikke har leverancer her i landet, fastset-
tes, at virksomheder, der ikke har leverancer her i landet,
kun kan registreres her, hvis de er etableret her.

e At give adgang til inddrivelse af biblioteksgebyrer ved
serskilt lgnindeholdelse.

e At give adgang til inddrivelse af bibliotekers erstatnings-
krav vedrgrende beskadiget eller bortkommet udlansma-
teriale gennem lgnindeholdelse eller ved udlaeg foretaget
af pantefogeden, hvis skyldner skriftligt har anerkendt
erstatningskravet, eller - ved bortkommet materiale -
biblioteket tilbyder afleveringskvitteringer.

e At ggre det muligt ved Ignindeholdelse og udleg foreta-
get af pantefogeden at inddrive regreskrav, der opstar for
en kommune m.v., der ifglge en garantiforpligtelse har
mattet dekke udlejers udgifter til istandsattelse ved le-
jers fraflytning.

e At en kommune selv skal kunne sgge sig fyldestgjort i
en sikkerhed, der i medfer af udleendingeloven er stillet
af den herboende forsgrger til sikkerhed for forsgrgel-
sesudgifter, som kommunen har afholdt, frem for at for-
dringen skal sendes til inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

e At tilleegge restanceinddrivelsesmyndighedens afgarel-
ser om modregning foreldelsesafbrydende virkning for
restfordringen.

Endelig indeholder forslaget en reekke praciseringer og
redaktionelle a&ndringer.

3. Lovforslagets enkelte elementer
3.1. Hurtig afslutning i visse klagesager

3.1.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4, kan Skattean-
kestyrelsen eller den myndighed, der skal treeffe afgarelse i

klagesagen, far en klage afgeres, indhente en udtalelse om
klagen fra den myndighed, der har truffet afgerelsen. Skatte-
ankestyrelsen eller den myndighed, der skal traeffe afggrelse
i sagen, fastsatter en frist for afgivelse af udtalelsen.

Efter skatteforvaltningslovens 8 35 a, stk. 5, gelder, at
hvis den myndighed, der har truffet afgarelsen, pa grundlag
af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen,
kan den genoptage og @ndre afgerelsen, hvis klageren er
enig deri. Efter bestemmelsen kan endvidere den myndig-
hed, der har truffet afgarelsen, genoptage og a&ndre afgarel-
sen, hvis klageren er enig deri. Det gelder for fglgende kla-
ger:

1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1,

2) klager omfattet af § 17, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og

3) klager over arsopgarelser, medmindre klageren tidlige-
re har modtaget sarskilt underretning om ansattelsen,
og klagen omfatter forhold deri.

Klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, og
8 7, stk. 1, er visse klager omfattet af vurderingsankenavne-
nes og motorankenavnenes kompetence.

Klager omfattet af 8 17, stk. 1, i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige er klager over restanceinddrivelses-
myndighedens afggrelser om inddrivelse af fordringer m.v.,
herunder om kravets eksistens og sterrelse.

De pageldende sager er karakteriseret ved, at afgarelserne
i farste instans er helt eller delvist maskinelt dannede. Det er
baggrunden for, at en genoptagelse og @ndring af den pa-
geeldende afgerelse ikke er betinget af, at klageren opnar
fuldt medhold. Ogsa hér er det dog en forudsetning, at kla-
geren er enig i endringen.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 c skal klager som ud-
gangspunkt betale et gebyr, som i 2014 er pa 400 kr. Det
fremgar af bestemmelsens stk. 5, at det indbetalte belgb ikke
tilbagebetales til klageren, hvis klagen tilbagekaldes, med-
mindre tilbagekaldelsen sker i forbindelse med, at den myn-
dighed, der har truffet den paklagede afggrelse, genoptager
sagen.

Ifalge bemerkningerne til lovforslaget om en ny klage-
struktur, jf. lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13), fin-
der reglerne om tilbagebetaling af gebyr efter § 35 c, stk. 5,
ogsd anvendelse vedrgrende klager, som er indgivet til
Landsskatteretten fgr lovens ikrafttraeden.

3.1.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at @ndre affattelsen af skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 5, sdledes, at muligheden for genop-
tagelse og andring af afgarelser, som er paklaget, men som
klageren og afggrelsesmyndigheden herefter bliver enige om
bar andres, ikke betinges af, at klageren opnar fuldt med-
hold, eller at der er tale om serlige afgarelsestyper. Afgg-
rende er alene, om klager og afggrelsesmyndigheden er eni-
ge om, hvordan sagen kan afsluttes.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afgarel-
sen - hvis den finder anledning dertil - genoptage og &ndre
afgarelsen, hvis klageren er enig heri. Det preciseres samti-



dig, at dette geelder uanset de almindelige frister for genop-
tagelse af myndighedens afgarelse. Dvs. bestemmelsen gen-
nembryder de almindelige genoptagelsesfrister i skattefor-
valtningslovens §§ 26 og 27.

Formuleringen ligger teet op ad de tidligere geaeldende be-
stemmelser i skatteforvaltningslovens § 36, stk. 4, § 38, stk.
3, 0g § 39 a, stk. 3, om SKATSs adgang til at genoptage en
afgarelse ved henholdsvis skatteankenavnet, vurderingsan-
kenaevnet og motorankenavnet. Efter disse bestemmelser
gjaldt det, at hvis SKAT pé grundlag af en klage til det pa-
geldende navn fandt anledning til at genoptage afgarelsen,
kunne SKAT, hvis klageren var enig deri, genoptage afga-
relsen.

Forslaget respekterer fortsat selve klagen i den forstand, at
genoptagelse i alle tilfelde kreever enighed med klageren.
Genoptagelsen er ikke betinget af, at klageren tilbagekalder
klagen, og det er farst ved myndighedens nye afgerelse, at
klagen bortfalder.

Det er forudsat, at Skatteankestyrelsen eller den myndig-
hed, som visiteres til at treeffe afgarelse, fortsat gennemfarer
haring af afggrelsesmyndigheden i et omfang, som forudsat
i bemerkningerne til ovenavnte lovforslag nr. L 212 (Fol-
ketinget 2012-13). Saledes vil det fortsat vare relevant at
indhente en udtalelse hos afgarelsesmyndigheden i den ind-
ledende fase, ndr der er tale om klage over afggrelser, som
er helt eller delvist maskinelt dannet. Hvis der i klagen
fremkommer nye oplysninger, eller der sammen med klagen
eller senere i klageforlgbet indsendes ny dokumentation, vil
det ogsd - som forudsat i forarbejderne - veere relevant at
gennemfgre en hgring af afggrelsesmyndigheden. | den for-
bindelse vil det veere naturligt at lade det indgé i vurderin-
gen af, om afgarelsesmyndigheden skal hgres, om det er
overvejende sandsynligt, at afggrelsesmyndigheden pé bag-
grund af de nye oplysninger vil give klager helt eller delvis
medhold i klagen.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 3.
3.2. Overspringelse af klageinstans

3.2.1. Geeldende ret

Det falger af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, at er
der forlgbet mere end 6 méneder efter den paklagede afgg-
relses indbringelse for den endelige administrative instans,
kan afgarelsen indbringes for domstolene, selv om den en-
delige administrative instans endnu ikke har truffet en afge-
relse.

Bestemmelsen indebarer, at skatte- eller afgiftspligtige ik-
ke behgver at afvente en afgarelse fra en klageinstans, men -
under de nazvnte omsteendigheder - kan springe klageinstan-
sen over og indbringe sagen direkte for domstolene. Hvis
sagen indbringes for domstolene, anses sagen for den admi-
nistrative klageinstans for bortfaldet, hvorefter Skatteanke-
styrelsen skriftligt meddeler klager, at sagen er henlagt, jf. 8
17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013
om Skatteankestyrelsen.

3.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at en klager ikke kan valge at indbringe af-
gerelsen for domstolene, selv om der er forlgbet mere end 6
méneder efter den paklagede afgarelses indbringelse for den
administrative klageinstans, hvis klageren fra Skatteankesty-
relsen har modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om
den afgarelse, som sagens oplysninger efter styrelsens vur-
dering pa tidspunktet for udsendelse af sagsfremstillingen
vil fare til, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 1, 2 eller
4, eller hvor klageren i gvrigt i forbindelse med en hgring
har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens op-
lysninger efter Skatteankestyrelsens vurdering pa tidspunkt-
et for udsendelse af indstillingen farer til.

I disse situationer vil behandlingen af klagen vare frem-
skreden og vil ofte veere ner sin afslutning. Klagerens behov
for af tidsmaessige hensyn at kunne springe klageinstansen
over og indbringe afgerelsen for domstolene vil derfor ikke
veere til stede i samme omfang. Med forslaget opnés det, at
en Kklager, der fra Skatteankestyrelsen har modtaget oplys-
ninger om den afggrelse, som sagens oplysninger efter Skat-
teankestyrelsens vurdering pa tidspunktet for udsendelse af
indstillingen vil fare til, ikke kan veelge at springe klagein-
stansen over med henblik pa at opnd et bedre resultat ved
domstolene. En sédan fremgangsmade, hvor overspringsreg-
len anvendes meget sent i sagsforlgbet, er ikke en hensigts-
maessig udnyttelse af ressourcerne, hverken ved den admini-
strative klageinstans eller ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

3.3. Precisering af kompetencen vedr.
omkostningsgodtgarelse til syn og skan

3.3.1. Geldende ret

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, at
Skatteankestyrelsen, et skatteankensvn, Landsskatteretten
eller Skatteradet kan bestemme, at udgifter, der er eller vil
blive afholdt til syn og sken efter § 47 i en sag for myndig-
heden, skal godtggres fuldt ud. Det fremgar desuden af skat-
teforvaltningslovens § 52, stk. 4, at afggrelse af, om udgif-
ter, der er eller vil blive afholdt til syn og sken efter § 47 i
en sag for myndigheden, skal godtgeres fuldt ud, treffes af
SKAT som sekretariat for Skatteradet eller Skatteankestyrel-
sen, herunder som sekretariat for Landsskatteretten eller
skatteankenavnet.

Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3 og 4, blev som fglge
af den nye klagestruktur pa skatteomradet nyaffattet ved lov
nr. 649 af 12. juni 2013. Af bemarkningerne til § 1, nr. 56, i
det bagvedliggende lovforslag (L 212, Folketinget 2012-13)
fremgar det, at tanken med formuleringen af bestemmelsen
er, at det er Skatteankestyrelsen, der har kompetencen til at
treeffe afgerelse béde pa egne vegne og péa vegne af skatte-
ankenavnene og Landsskatteretten, og at det alene er
SKAT, der har kompetencen til at treeffe afgerelse pd vegne
af Skatteradet. Imidlertid er bestemmelsen formuleret som
en delegationshestemmelse, hvor Skatteankestyrelsen og
SKAT treffer afgarelse pa vegne af ogsa de andre myndig-
heder. Der skelnes heller ikke mellem forhandstilsagn og ef-



terfalgende tilsagn om godtgarelse af udgifter til syn og
skan. | praksis kan dette give anledning til tvivl om bade
kompetencen til at meddele forhandstilsagn og om anke-
naevnenes, Landsskatterettens og Skatterddets muligheder
for at tage endelig stilling til spgrgsmalet.

3.3.2. Lovforslaget

For at skabe klarhed om kompetenceforholdene foreslas
det derfor, at bestemmelsen praciseres, saledes at det direk-
te fremgar, at det er Skatteankestyrelsen og SKAT, der alene
har kompetencen til at meddele forhandstilsagn om omkost-
ningsgodtgarelse til syn og sken. Det praeciseres ligeledes,
at skatteankenavnene, Landsskatteretten og Skatteradet selv
kan treeffe afgarelse om fuld omkostningsgodtgarelse til syn
og sken, nar sagen endeligt afgares.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 9.
3.4. Omkostningsgodtgerelse i retssager

3.4.1. Geldende ret

Reglerne om en ny klagestruktur pa skatteomradet inde-
beaerer som udgangspunkt, at en klage over en afgarelse fra
SKAT kan paklages til én administrativ klageinstans, for af-
gerelsen kan prgves af domstolene.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en endelig
administrativ afggrelse ikke indbringes for domstolene sene-
re end 3 maneder efter, at afgarelsen er truffet.

Efter skatteforvaltningslovens § 49 kan spgrgsmal, som er
afgjort af Skatteankestyrelsen, et skatteankenaevn, et vurde-
ringsankenzavn, et motorankenavn eller Landsskatteretten,
indbringes for domstolene af Skatteministeriet senest 3 ma-
neder efter, at klageinstansen har truffet afgarelse.

Der ydes efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, om-
kostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v.
ved domstolspravelse af klagesager, som er afgjort af et
skatteankenavn, Landsskatteretten, eller hvor Skatteanke-
styrelsen har truffet afgarelse efter regler udstedt i medfer af
skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3.

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der endvi-
dere omkostningsgodtgarelse pa 100 pct., hvis Skattemini-
steriet indbringer en kendelse fra Landsskatteretten for dom-
stolene. Der kan i en sadan sag kun ydes godtgarelse efter
denne bestemmelse til daekning af de godtgarelsesberettige-
de udgifter, som afholdes til sagens behandling ved den pa-
geldende domstolsinstans, hvortil ministeriet har indbragt
sagen.

3.4.2. Lovforslaget

Ved gennemfgrelsen af de nye regler om en ny klage-
struktur pa skatteomradet har det ikke veret tilsigtet, at der
ikke kan ydes omkostningsgodtgarelse til sagkyndig bistand
m.v. ved domstolspravelse af en afggrelse fra et vurderings-
ankenavn eller et motorankenavn. Det har heller ikke veeret
tilsigtet, at der ikke kan opnas en godtgarelse pa 100 pct. i
de sager, som Skatteministeriet indbringer for domstolene,

hvor afggrelsen er truffet af et skatteankenavn, vurderings-
ankenavn, motorankenavn eller Skatteankestyrelsen.

Forslaget gar derfor ud pé i skatteforvaltningslovens § 55,
stk. 3, at tilfgje, at godtgerelse endvidere ydes ved dom-
stolspravelse af afgarelser i sager, hvor et vurderingsanke-
neaevn eller et motorankenavn har truffet afgarelse.

Endvidere gar forslaget ud pa i skatteforvaltningslovens §
52, stk. 2, at gare det muligt for den godtgarelsesberettigede
at opnd omkostningsgodtgarelse pa 100 pct., hvis det er
Skatteministeriet, som indbringer en afggrelse fra et skatte-
ankenavn, et vurderingsankenavn, et motorankenzvn eller
fra Skatteankestyrelsen for domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 14.

3.5. Omkostningsgodtgarelse for udgifter i
hjemvisningssager og til afsluttende arbejder

3.5.1. Geldende ret

Efter ordningen med omkostningsgodtgarelse ydes der en
godtgarelse pa 50 pct. af de udgifter, som en fysisk person
ifolge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bi-
stand m.v. i en reekke nermere fastsatte typer af sager inden
for Skatteministeriets omrade. Dog ydes en godtgarelse pa
100 pct., hvis den péageeldende person i sagen har faet fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad.

Godtgarelsen er dog altid pa 100 pct. af de godtgarelses-
berettigede udgifter, hvis udgifterne ifalge regning skal be-
tales eller er betalt, i anledning af at skattemyndighederne
viderefarer en sag efter skatteforvaltningsloven § 52, stk. 2.

Siden 2004 har SKAT ydet omkostningsgodtggrelse i sag-
er, som en klageinstans eller domstolene hjemviser til forny-
et behandling, ligesom der ydes godtggrelse for afsluttende
arbejder, i det omfang udgifterne direkte relaterer sig til ud-
faldet af klagesagen og er ngdvendige for at realisere den
trufne afggrelse i klagesagen. Denne praksis har gennem
arene veeret beskrevet i de offentliggjorte vejledninger »Pro-
cessuelle regler pd SKATs omrade« og »Den juridiske vej-
ledning«.

Ved »hjemvisning« af en sag forstas normalt, at klage- el-
ler domstolsinstansen underkender afgarelsen fra den forrige
instans, men overlader det til SKAT eller underinstansen at
gennemfgre en narmere opgerelse m.v., som lagges til
grund for en ny afgarelse. SKAT eller underinstansen vil i
den forbindelse lzegge de retningslinjer, som klage- eller rets-
instansen udstikker, til grund for sin afgarelse.

Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen har mulighed for
at treeffe sdkaldte delafgerelser. Efter forretningsordenen for
Landsskatteretten og forretningsordenen for Skatteankesty-
relsen kan disse myndigheder i ganske sarlige tilfeelde treef-
fe en afgarelse, der uden belgbsmessig opgarelse alene fast-
lzegger de principper, hvorefter den paklagede afggrelse skal
treeffes. SKAT foranlediger herefter, at afggrelsen treeffes i
overensstemmelse med denne anvisning. Delafgarelserne er
principielt at ssmmenligne med hjemvisning.

I hjemvisningssagerne, herunder sager med delafgarelser,
er udgifterne til sagkyndig bistand forbundet med behand-
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lingen af den hjemviste afgerelse i hjemvisningsinstansen
blevet godtgjort. Det er sket ud fra den betragtning, at udgif-
terne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er
ngdvendige for at realisere den trufne afgerelse. Farst nar
hjemvisningsinstansen har truffet sin afgarelse, er sagen an-
set for endeligt afsluttet.

Efter praksis ydes der godtgarelse for udgifter til den sag-
kyndiges gennemgang af hjemvisningsafgarelsen og af
SKATSs talmassige opgerelse for det eller de indkomstar el-
ler afgiftsperioder, som er omfattet af klagesagen, og som
danner grundlag for SKATs nye afgarelse. Endvidere ydes
der godtgarelse for udgifter til den sagkyndiges gennem-
gang og kontrol af den nye afgarelse fra hjemvisningsinstan-
sen/SKAT, herunder af renteberegningen. Derimod ydes der
efter praksis ikke godtgarelse for udgifter til sagkyndig bi-
stand til behandling af forhold, som ikke er omfattet af kla-
gesagen, ligesom der ikke ydes godtgarelse for udgifter til
den sagkyndiges behandling af spgrgsmal, som vedrgrer et
tidligere eller senere indkomstar eller afgiftsperiode, som ik-
ke har vaeret omfattet af klagesagen.

Ved godtgarelse af udgifter til “afsluttende arbejder” er
ifalge Den juridiske vejledning forstéet sddanne udgifter til
den sagkyndige for arbejde, som udfares, efter at der er truf-
fet afggrelse af klage- eller retsinstansen, nar arbejdet er for-
bundet med behandlingen af den opfalgende afgarelse fra
SKAT pa baggrund klagesagen. Det er ifglge vejledningen
en betingelse for at yde godtgarelse, at udgifterne direkte re-
laterer sig til udfaldet af klagesagen, og at de er ngdvendige
for at realisere den trufne afgarelse.

Efter praksis om godtgarelse af udgifter til afsluttende ar-
bejder ydes der godtgarelse for udgifter til den sagkyndiges
gennemgang af afgarelsen fra klage- eller retsinstansen samt
for udgifter til den sagkyndiges gennemgang af den nye af-
gerelse fra SKAT, herunder af renteberegningen, til sikring
af, at den er i overensstemmelse med udfaldet af afgarelsen
fra klage- eller retsinstansen. Det er kun de udgifter, der ve-
drarer de paklagede indkomstar/afgiftsperioder, der er godt-
gerelsesberettigede. Derimod ydes der efter praksis ikke
godtgerelse for udgifter til efterfalgende bistand udfart ve-
drgrende andre indkomstar eller afgiftsperioder end dem,
som er omfattet af klagesagen, herunder til udarbejdelse af
en genoptagelsesanmodning. Endvidere ydes der bl.a. ikke
godtgerelse til sagkyndig bistand i forbindelse med en a&nd-
ret beslutning om overfarsel af overskud i virksomhedsskat-
teordningen eller til efterfglgende bistand i forbindelse med
betaling af skattekravet — herunder ved inddrivelse af kravet,
ved gennemfarelse af afdrags- eller akkordordninger, ved
behandling af spgrgsmal om sikkerhedsstillelse eller om for-
&ldelse af skattekrav.

I modsatning til ovenstdaende hjemvisningssager og af-
sluttende arbejder ydes der ikke godtgarelse for efterfalgen-
de udgifter til en genoptagelsessag, hvor klage- eller retsin-
stansen har givet den skatte- eller afgiftspligtige medhold i,
at sagen skal genoptages. Grunden hertil er, at formalitets-
klagen over SKATSs afslag pa genoptagelse og selve genop-
tagelsesbehandlingen - efter at klage- eller retsinstansen har
fastslaet, at der skal ske genoptagelse - anses for to selv-

steendige sager. | modsetning til hjemvisningssagerne er her
ikke tale om, at overinstansen overlader en del af klagebe-
handlingen til underinstansen. Om den materielle behand-
ling af ansattelsen imgdekommer den skatte- eller afgifts-
pligtige er saledes ikke givet med klage- eller retsinstansens
afgerelse om, at sagen skal genoptages. Imgdekommer
SKAT ved opfglgning p& genoptagelsessagen den skatte- el-
ler afgiftspligtiges pastand, bliver den skatte- eller afgifts-
pligtige stillet, som om at SKAT pa forhand har imgdekom-
met den skatte- eller afgiftspligtiges anske om genoptagelse,
0g i den situation er der ikke adgang til omkostningsgodtge-
relse.

| sager, der afggres administrativt, afgiver den instans, der
treeffer afgarelse i den godtgarelsesberettigede sag, samtidig
med afggrelsen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvilket
omfang den godtggrelsesberettigede har faet medhold i det
eller de godtgarelsesberettigede spargsmal, som er forelagt
den. Denne udtalelse indgdr i vurderingen af starrelsen af
den godtgarelse, den godtgerelsesberettigede er berettiget
til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgarelsen af spargs-
mélet om godtgarelsens starrelse.

3.5.2. Lovforslaget

Lovforslaget skal ses pa baggrund af Hgjesteret dom af
10. oktober 2013, som er offentliggjort pa SKATs hjemme-
side som SKM2013.731.HR.

I dommen fastslog Hgjesteret, at en andelsboligforening
ikke var berettiget til omkostningsgodtgarelse for efterfal-
gende udgifter til radgiver, efter at Landsskatteretten havde
palagt vurderingsmyndigheden at genoptage anszttelsen af
foreningens ansettelse af fradrag i grundvardien for forbed-
ringer vedrgrende boligselskabets ejendom.

Andelsboligforeningen havde gjort geldende, at oven-
naevnte administrative praksis, hvorefter der i sager, som
klage- eller domstolsinstansen hjemviser til fornyet behand-
ling, ydes godtgerelse ved hjemvisningsbehandlingen, ogsa
bar geelde i genoptagelsessager.

Hgjesteret fandt ikke, at andelsboligforeningen var beretti-
get til omkostningsgodtgarelse efter den navnte praksis og
gav ikke andelsboligforeningen medhold i sagen. Hgjesteret
udtalte i den forbindelse, at retten ikke fandt, at der efter
skatteforvaltningsloven er hjemmel til at yde omkostnings-
godtgerelse for sagkyndig bistand, der ydes, efter at der er
truffet afgerelse i klageinstansen.

Den administrative praksis om godtggrelse for udgifter,
der er afholdt, efter at klageinstansen eller domstolen har
truffet afggrelse, herunder i hjemvisningssager, forekommer
rimelig. Det foreslas derfor, at praksis for godtgerelse af sa-
danne udgifter til sagkyndig bistand lovfaestes med en enkelt
modifikation, jf. neermere herom nedenfor.

Forslaget gar nermere ud pa, at der ydes omkostnings-
godtgarelse til godtgarelsesberettigede udgifter, som afhol-
des, efter at der er truffet afgerelse i klage- eller retssagen,
nar udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne
afgarelse og er ngdvendige for at gennemfare den, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 15.
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Hvis skattemyndighederne har viderefgrt sagen, vil godt-
gerelsen til sagkyndig bistand m.v. ved hjemvisningsinstan-
sen eller til de afsluttende arbejder altid vaere 100 pct. Dette
sikres ved lovforslagets § 1, nr. 8.

I andre sager end dem, som skattemyndighederne videre-
farer, beror godtgarelsesprocenten pa, i hvilket omfang den
godtgarelsesberettigede opnéar medhold i den sag, som kla-
ge- eller retsinstansen hjemviser, eller hvortil de afsluttende
arbejder knytter sig.

Har den godtgarelsesberettigede eksempelvis opndet fuldt
eller overvejende medhold ved klage- eller retsinstansen,
skal der ydes omkostningsgodtgerelse pa 100 pct. ved hjem-
visningsbehandlingen af sagen eller til de afsluttende arbej-
der. Paklages denne afggrelse, godtgares der efter de almin-
delige regler. Stadfaester klageinstansen den nye afgarelse,
kan der kun gives 50 pct. i godtggrelse. Far den godtgarel-
sesberettigede derimod medhold ved klageinstansen, ydes
der godtggrelse med 100 pct. ogsa for denne instans.

For begge bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 8 og 15,
geelder en enkelt modifikation i forhold til geeldende praksis.
Det foreslas saledes, at hjemvises en sag som fglge af nye
oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger
i sagen, ydes der ikke omkostningsgodtgarelse til behandlin-
gen ved hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen
eller domstolen har taget stilling til det spargsmal i klagen
eller retssagen, som de nye oplysninger angar, og der efter
de almindelige regler ydes omkostningsgodtgarelse ved den-
ne hjemvisningsinstans.

Denne del af forslaget har til formal at tilskynde den skat-
te- eller afgiftspligtige til at fremleegge alle veesentlige op-
lysninger i sagen pa et sa tidligt tidspunkt i sagsforlgbet som
muligt. Dermed bidrager forslaget til, at klagen kan finde sin
endelige afgarelse i sagsforlgbet pa et sa tidligt tidspunkt
som muligt, og at en eventuel klage- eller retssag kan reali-
tetsbehandles pa et fyldestgerende faktuelt grundlag.

Nar SKAT eller klageinstansen ikke har haft lejlighed til
at vurdere betydningen af de nye oplysninger, vil klage- el-
ler retsinstansen i mange tilfaelde hjemvise sagen uden i gv-
rigt at tage materiel stilling til klagen eller retssagen. Ved en
sadan hjemvisning er det ikke fundet rimeligt, at der kan op-
nas omkostningsgodtggrelse for udgifterne til sagkyndig bi-
stand m.v. ved hjemvisningsinstansens fornyede behandling
af sagen, henset til, at der ikke i gvrigt kan opnas omkost-
ningsgodtgarelse ved klagebehandlingen af sagen ved disse
instanser.

En betingelse for at afskare for godtgerelse ved hjemvis-
ningshehandlingen er, at klageinstansen eller domstolen ik-
ke har taget stilling til det spargsmal, som de nye oplysnin-
ger angdr. Hvis ikke denne betingelse stilles, men godtgarel-
se ved hjemvisningsinstansen blot forudsztter, at klagein-
stansen eller domstolen har forholdt sig til klagen eller sag-
en, som den foreleegges domstolen, vil der veere risiko for, at
den skatte- eller afgiftspligtige inddrager forhold under sag-
en alene med henblik pa at fa klageinstansen eller domstolen
til at tage materiel stilling til disse spargsmal for dermed at

kunne opna omkostningsgodtgarelse ved hjemvisningsbe-
handlingen.

Hvis den skatte- eller afgiftspligtige f.eks. gor en formali-
tetsindsigelse gaeldende samtidig med, at de nye oplysninger
om sagens hovedspgrgsmal, f.eks. dokumentation af et fra-
drag, fremlagges i sagen, og klageinstansen eller domstolen
tager stilling til formalitetsindsigelsen, men hjemviser
spgrgsmalet om dokumentationens betydning for sagens ho-
vedspargsmal, vil hjemvisningen uden den anfarte betingel-
se indebaere, at der métte ydes omkostningsgodtgarelse ved
hjemvisningsinstansens behandling.

Omvendt kan der efter bestemmelsen ydes omkostnings-
godtgerelse ved hjemvisningsinstansen, hvis f.eks. sagen an-
gar spgrgsmalet, om en person er fuldt skattepligtig her til
landet eller ej, hvorunder spgrgsmalet om dokumentation
for, at skattepligt er ophart, indgar. Tager klage- eller retsin-
stansen stilling til skattepligtsspargsméalet, men hjemviser
sagen til SKAT til fornyet anseettelse som fglge af nye op-
lysninger, vil der vaere adgang til omkostningsgodtgarelse i
hjemvisningsinstansen. Der kan eksempelvis henvises til
Vestre Landsrets dom i TfS 1996, 284, hvor sagen blev
hjemvist til Landsskatteretten med henblik pa en talmassig
opggrelse, fordi retten var enig med skatteyderen i, at Skat-
teministeriets oplysning om, at ministeriet tidligere have er-
kendt, at skatteyderen tillige var omfattet af den fulde skat-
tepligt til udlandet, indeholdt en bindende proceserklering.
Skatteyderen matte herefter anses for hjemhgrende i savel
Danmark som i udlandet.

Indgér der flere forhold i en sag, hvor hjemvisning dels
skyldes, at nye oplysninger angér et spargsmal, som klage-
eller retsinstansen ikke har taget stilling til, dels skyldes, at
de nye oplysninger angar et spgrgsmal, som klage- eller rets-
instansen overordnet har taget stilling til, skal den sagkyndi-
ge ved ansggningen om omkostningsgodtgerelse foretage en
skansmaessig fordeling af sine udgifter ved hjemvisningsbe-
handlingen af de pageeldende spgrgsmal.

Selv om klageinstansen eller domstolene ikke tager mate-
riel stilling til de nye oplysninger, men hjemviser sagen til
fornyet behandling som fglge af oplysningerne, vil der kun-
ne ydes omkostningsgodtgarelse ved hjemvisningsinstansen,
hvis der efter de almindelige regler om omkostningsgodtga-
relse kan ydes godtgarelse ved en sags behandling ved den-
ne instans. Er det domstolen, som hjemviser en sag f.eks. til
Landsskatteretten, som tilfeldet var i TfS 1996, 284, som
navnt ovenfor, vil der kunne ydes godtggarelse til hjemvis-
ningsbehandlingen ved Landsskatteretten. Bliver sagen deri-
mod hjemvist til f.eks. SKAT eller et vurderings- eller mo-
torankenaevn, ydes der ikke omkostningsgodtgaerelse ved
hjemvisningsbehandlingen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 15.

3.6. Forbehold for tilbagebetaling af
omkostningsgodtgarelse fra den sagkyndige, herunder i
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acontosager, samt sikring af tilbagebetalingskravet ved
udpantning

3.6.1. Geldende ret

Efter reglerne om omkostningsgodtgerelse ydes der en
godtgarelse pa 50 pct. for udgifter til sagkyndig bistand
m.v., som den godtgarelsesberettigede ifalge regning skal
betale eller har betalt, nar klageren taber sagen eller opnar
medhold i mindre grad, dvs. 50 pct. og derunder i forhold til
den nedlagte pastand. Har personen faet fuldt medhold eller
medhold i overvejende grad, ydes godtgerelsen med 100
pct.

Et krav pa omkostningsgodtgarelse kan ikke selges, pant-
sattes eller pd anden made overdrages. Kravet kan dog ifal-
ge skatteforvaltningslovens § 52, stk. 6, overdrages, herun-
der pantsettes, til den sagkyndige.

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, kan SKAT ud-
betale et godtgarelsesbelgb med forbehold for eventuel til-
bagebetaling. Det kan ske, hvis ansggningen om omkost-
ningsgodtgarelse giver anledning til neermere at undersgge
starrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder
den sagkyndiges honorar.

Viser det sig, at godtggrelsesbelgbet er mindre end det be-
lgb, som er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelses-
berettigede efter bestemmelsens stk. 4 tilbagebetale det for
meget udbetalte godtgarelsesbelgb. Den godtgarelsesberetti-
gede har ret til henstand, hvis afggrelsen om godtgarelsens
tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene.
Tilbagebetaling kan komme pa tale, hvis det i forbindelse
med sagens endelige afregning konstateres, at der helt eller
delvis er sket udbetaling af uberettiget godtgarelse. Tilbage-
betaling af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse sker
uden beregning af renter.

Har den godtgarelsesberettigede tilbagebetalt godtgerel-
sesbelgbet, og findes dette belgb senere at veere blevet tilba-
gebetalt med urette, udbetales belgbet med en rente, jf. skat-
teforvaltningslovens § 57, stk. 5.

Der har i praksis veeret rejst tvivl om, hvorvidt SKAT kan
rette tilbagebetalingskravet mod den sagkyndige, hvis denne
efter at have faet overdraget kravet pa omkostningsgodtgg-
relse har faet udbetalt godtgarelsesbelgbet, og det viser sig,
at godtgarelsesbelgbet skal tilbagebetales helt eller delvis.

I sagen SKM2013. 512. LSR fandt Landsskatteretten, at
betingelserne for at modregne et krav pa for meget udbetalt
omkostningsgodtgarelse til radgiver, som kravet pd omkost-
ningsgodtgarelse var overdraget til, i radgivers overskyden-
de skat var opfyldt.

| sager, hvor der endnu ikke er truffet afgarelse af klage-
eller domstolsinstansen, ydes der aconto en godtggrelse pa
50 pct. af godtgarelsesberettigede udgifter. Hvis der er tale
om en sag, som skattemyndighederne viderefarer, jf. skatte-
forvaltningslovens § 52, stk. 2, eller har den godtgarelsesbe-
rettigede faet et forhandstilsagn om at fa deekket udgifterne
til syn og sken fuldt ud, jf. skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 3, er acontogodtggrelsen dog 100 pct.

Siden 2009 har SKAT ved udbetaling af acontobelgb taget
forbehold for et eventuelt krav om tilbagebetaling. Et sadant
forbehold kan blive aktuelt, hvis det i forbindelse med sa-
gens endelige afslutning kan konstateres, at der uberettiget
er sket udbetaling af godtggrelse. | relation til acontobelgb
udbetalt med 100 pct., som kan komme pa tale i de situatio-
ner, som er naevnt ovenfor i skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 2 eller stk. 3, kan SKATSs vurdering af rimeligheden af
starrelsen af den sagkyndiges honorar give anledning til til-
bagebetaling af acontobelgb ved sagens afslutning.

Acontoudbetalingerne med forbehold et sket med statte i
en landsskatteretskendelse fra 2009, jf. SKM2009. 457.
LSR. I denne sag havde SKAT udbetalt omkostningsgodtge-
relse aconto vedrgrende sagkyndig bistand til fgrelse af en
sag, hvortil der ikke var adgang til omkostningsgodtgarelse.
SKAT traf afgarelse om, at der ikke fremover ville blive ud-
betalt omkostningsgodtgerelse til forelse af sagen, men af-
stod fra at kraeve acontoudbetalingen tilbagebetalt. Lands-
skatteretten stadfeestede afggrelsen om, at klageren ikke var
berettiget til omkostningsgodtgarelse fremover, og palagde
klageren at tilbagebetale acontoudbetalingen. Landsskatte-
retten fandt sdledes, at tilbagebetalingspligten fulgte af de
almindelige obligationsretlige regler.

3.6.2. Lovforslaget

Selv om Landsskatteretten i sin kendelse fra 2013, som
navnt i afsnit 3.6.1 har fastslaet, at et tilbagebetalingskrav
ogsa kan geres geldende over for den sagkyndige, som har
faet overdraget og udbetalt godtgarelseshelgbet, findes det
hensigtsmaessigt at preecisere, at SKAT ogsa kan gare et for-
behold for tilbagebetaling af godtgarelsesbelgb geeldende
over for den sagkyndige.

Det foreslas derfor praeciseret i § 57, stk. 4, jf. forslagets §
1, nr. 16, at i tilfeelde, hvor godtgerelseskravet med forbe-
hold er blevet overdraget til den sagkyndige, og SKAT kree-
ver godtgarelsesbelgbet, som er blevet udbetalt til den sag-
kyndige, tilbage, skal dette krav honoreres af den sagkyndi-
ge. Denne kan dog opnd henstand med tilbagebetalingen,
hvis vedkommende paklager eller indbringer afgarelsen om
tilbagebetaling for domstolene.

Det foreslas tilsvarende preciseret i § 57, stk. 5, jf. forsla-
gets 8 1, nr. 16, at har den sagkyndige tilbagebetalt godtge-
relsesbelgbet, og er tilbagebetalingen sket med urette, vil
SKAT udbetale belgbet med rente til den sagkyndige.

Endvidere foreslas det preeciseret i § 1, nr. 10, ved indsaet-
telse af en ny bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 52
A, at der i uafsluttede sager omfattet af § 52, stk. 2 eller 3,
eller 8 55 ydes acontogodtgarelse for godtggrelsesberettige-
de udgifter til den godtgarelsesberettigede eller den sagkyn-
dige, hvis kravet pd godtgarelse er overdraget, med forbe-
hold for eventuel tilbagebetaling. Det fastslds samtidig, at
bestemmelserne i § 57, stk. 4 og 5, om henstand og forrent-
ning finder tilsvarende anvendelse.

Endelig foreslas det, at det bliver muligt for SKAT at ind-
drive et tilbagebetalingskrav ved lgnindeholdelse eller ved
udpantning. Det sker i givet fald hos den godtgarelsesberet-
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tigede, hvis belgbet er udbetalt til denne, eller hos den sag-
kyndige, hvis den sagkyndige har faet overdraget godtgarel-
seskravet, og udbetaling af godtgarelsesbelabet er sket til
denne, jf. lovforslagets § 2, nr. 3.

3.7. Skattefrie tredjemandstilskud

3.7.1. Geeldende ret

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2, geelder som ud-
gangspunkt, at belgb, som betales til en godtgarelsesberetti-
get person til deekning af dennes udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v. - et sakaldt tredjemandstilskud - ikke skal med-
regnes ved opgerelsen af den godtgarelsesberettigedes skat-
tepligtige indkomst. Der gaelder dog to undtagelser herfra:

1) | det omfang belgbet med tilleeg af omkostningsgodtga-
relsen - som efter bestemmelsens nr. 1 ikke medregnes
ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst - og an-
dre godtgjorte udgifter overstiger den godtgarelsesbe-
rettigede persons samlede udgifter til sagkyndig bistand
m.v. i sagen, skal tilskuddet medregnes ved opgarelsen
af personens skattepligtige indkomst.

Selv om godtgarelsen, tredjemandstilskuddet og andre
godtgjorte udgifter ikke overstiger personens samlede
udgifter i sagen, skal tredjemandstilskuddet dog med-
regnes ved opgerelsen af den godtgarelsesberettigede
persons skattepligtige indkomst, i det omfang belgbet
ikke mé anses for ydet som falge af yderens retlige in-
teresse i sagen.

Tredjemandstilskud kan efter ligningslovens 8 7 Q, stk. 2,
ikke fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst, medmindre yderen er en fond eller forening m.v., der
efter lovgivningens almindelige regler har fradrag for udlod-
ninger eller uddelinger. Ydes belgbet som led i et anseettel-
sesforhold eller som led i en aftale om personligt arbejde i
gvrigt til deekning af modtagerens udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v., og fradrager arbejdsgiveren m.v. belgbet ved op-
gerelsen af sin skattepligtige indkomst, medregnes belgbet
ved opggrelsen af modtagerens skattepligtige indkomst.

Er der ydet et tredjemandstilskud, skal yderen underrette
SKAT om belgbets starrelse og modtagerens identitet efter
skattekontrollovens § 7 H. Tredjemandstilskuddet reducerer
ikke de udgifter, som godtgeres efter skatteforvaltningslo-
vens kapitel 19 om omkostningsgodtgerelse.

Den retlige interesse som nagvnt ovenfor under nr. 2 vil
som udgangspunkt vaere dokumenteret ved, at der ydes et
tilskud pa trods af, at der ikke er fradragsret hos yderen for
tilskuddet. Synspunktet er saledes, at en person, der vil yde
et ikke-fradragsberettiget tilskud til deekning af en skatte- el-
ler afgiftspligtigs udgifter til sagkyndig bistand i en sag,
hgjst sandsynligt vil have en retlig interesse i, at sagen fares.

| praksis er betingelsen om retlig interesse imidlertid ble-
vet anerkendt, selv om interessen i at yde et tredjemandstil-
skud udelukkende har varet gkonomisk og ikke retlig. Den-
ne udvikling er sket med baggrund i Landsskatterettens ken-
delse i SKM2007. 99. LSR, hvori det blev anerkendt, at en
reprasentant kunne yde et tredjemandstilskud til sin klient.

2)

I sagen fandtes klagerens reprasentant berettiget til at yde
et tilskud til klageren efter ligningslovens 8 7 Q, uden at det-
te medfarte reduktion af grundlaget for beregning af om-
kostningsgodtgerelse. Klagen skyldtes, at et skattecenter
kun havde godkendt omkostningsgodtgarelse med 50 pct. af
halvdelen af det fakturerede belgb, da repraesentanten havde
udstedt en kreditnota til klageren pa 50 pct. af det fakturere-
de belgb. Reprasentanten oplyste under sagen, at dennes
virksomhed organisatorisk sorterede under en landbrugsor-
ganisation, som ydede tilskud til skattesager af radgivnings-
veerdi. Af samme grund matte det efter reprasentantens op-
fattelse anerkendes, at vedkommendes virksomhed havde
retlig interesse i sagens farelse.

3.7.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at opstille yderligere en betingelse for
at kunne yde et skattefrit tredjemandstilskud efter lignings-
lovens 8 7 Q, stk. 1, nr. 2. | dag kan tilskuddet ikke ydes
skattefrit, i det omfang det overstiger sagens samlede udgif-
ter til sagkyndig bistand m.v. efter fradrag af omkostnings-
godtgerelse og andre godtgjorte udgifter, og i det omfang
tilskuddet ikke er ydet som falge af yderens retlige interesse.
Efter forslaget stilles nu som en yderligere betingelse, at det
ikke ma vaere aftalt, at den godtgarelsesherettigede persons
honorar til yderen for bistand i sagen udger en andel af den
gkonomiske gevinst, som den godtgarelsesberettigede opnar
i sagen.

Pa baggrund af udviklingen i praksis som omtalt ovenfor i
afsnit 3.7.1 tager forslaget i sarlig grad sigte pa repreaesen-
tanter, der yder tilskud til deres klienters skatte- eller afgifts-
sager, nar starrelsen af yderens honorar fra den godtgarel-
sesberettigede udgar en andel af den gkonomiske gevinst,
som den godtgarelsesberettigede opnar i sagen. Sadanne af-
taler som baserer sig pa sagens udfald betegnes i almindelig
som aftaler indgaet pa no cure no pay-vilkar.

Omkostningsdaekningsudvalget advarede i sin beteenkning
nr. 1382/2000 mod, at godtgerelsesreglerne blev udformet
pa en sddan made, at de kunne fare til en ugnsket udvikling i
retning af en ordning med no cure no pay, som den kendes
fra andre lande. Aftaler om no cure no pay kan typisk veere
udformet séledes, at honoraret udger f.eks. 30 pct. af den
gkonomiske gevinst, som klienten opnér. Taber klienten
sagen, modtager reprasentanten modsat intet vederlag. No
cure no pay-ordninger kan fare til, at repraesentanter tager
alle sager, de kan fa ind, for at reservere sa lidt tid som mu-
ligt til hver sag og satse pd, at en af dem bliver gennemfart
til gunst for klienten. Sadanne vilkér kan fare til, at klienten
opnar en darligere raddgivning og behandling af repraesentan-
ten, end hvis reprasentanten havde anvendt mere almindelig
afregningsmetoder som timebetaling eller fast pris.

I Danmark har advokater som udgangspunkt ikke mulig-
hed for at indga aftaler p& no cure no pay-vilkér. Retspleje-
loven § 126, stk. 2, fastslar, at en advokat ikke ma kraeve et
hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for
rimeligt. Heri ligger, at advokaten ikke ma indga en hono-
raraftale om vederleggelse af en andel af det udbytte, der
matte opnés ved gennemfarelse af en sag.
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For revisorer geelder, at spgrgsmal om vederlag er regule-
ret i revisorloven i § 26. Bestemmelsen fastslar, at en revisor
ikke ma betinge sit vederlag af andre forhold end det udfarte
arbejde. Bestemmelsen forbyder derved, at en aftale indgas
pa no cure no pay-vilkar. Det er en forudsztning, at opgaven
falder ind under lovens § 1, stk. 2. Heri ligger, at der skal
veere tale om revisionsydelser, i modsatning til radgivnings-
ydelser.

Huvis et revisionsfirma yder revisionsydelser, eller hvis det
yder revisionsydelser og radgivningsydelser, kan no cure no
pay-princippet saledes ikke anvendes. Hvis en kunde deri-
mod alene modtager radgivningsydelser, er det tilladt for re-
visionsfirmaet at fastsaette vederlaget pa markedsvilkar.

Formalet med forslaget er at afskere muligheden for at
yde skattefrie tredjemandstilskud, hvor yder har indgaet en
honoraraftale med klienten pa no cure no pay-vilkar. Bag-
grunden herfor er, at skatte- og afgiftslovgivningen ikke bgr
understgtte indgdelsen af sidanne aftaler ved at tillade, at
tredjemandstilskuddet kan ydes skattefrit.

3.8. /Endret deekningsreekkefalge ved inddrivelsen af
underholdshidrag

3.8.1. Galdende ret

Lov om opkreaevning af underholdsbidrag finder ifglge § 1,
stk. 1, anvendelse pa opkraevning af underholdsbidrag til
barn, egtefelle eller en uden for a&egteskab besvangret kvin-
de, safremt bidraget tjener til fyldestgarelse af en i dansk lov
hjemlet underholdsforpligtelse. Loven finder ifglge § 1, stk.
2, endvidere anvendelse pa opkraevning af bidrag til fyldest-
gerelse af en underholdsforpligtelse i henhold til udenlandsk
lov, i det omfang det fastsaettes ved overenskomst med
fremmed stat eller bestemmes af social- og integrationsmini-
steren. Renter af underholdsbidrag opkraeves derimod ikke
efter loven, jf. § 1, stk. 3.

Det er Udbetaling Danmark, der efter anmodning forestar
opkravningen af underholdsbidrag, jf. § 2, 1. pkt., i lov om
opkraevning af underholdsbidrag. Det geelder bade bidrag,
der tilkommer det offentlige, iser bgrnebidrag, der er udlagt
forskudsvist efter kapitel 3 i lov om bgrnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag, hvorefter Udbetaling
Danmark indtreeder i retten til at indkreeve bidraget, og pri-
vate bidragskrav. SKAT opkreever dog som restanceinddri-
velsesmyndighed krav pa udenlandske underholdsbidrag,
mens statsforvaltningen afger indsigelser mod eksistensen af
sadanne krav, jf. lovens § 2, 2. pkt.

SKAT forestar inddrivelsen af underholdsbidrag omfattet
af lov om opkraevning af underholdshidrag.

Hvis SKATs inddrivelse hos en skyldner ikke farer til
dekning af alle fordringer, der er modtaget til inddrivelse,
dekkes ifalge § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige farst bader, derngst underholdshidrag omfattet af
lov om opkraevning af underholdsbidrag og endelig andre
fordringer.

Dakker belgb, der inddrives hos skyldner, kun delvist for-
dringer inden for samme kategori i § 4, stk. 1, dekkes ifglge

stk. 2 fordringerne i den raekkefalge, de modtages hos
SKAT, saledes at den fordring, der farst modtages, dakkes
farst. Krav pa rente deekkes dog forud for hovedkravet.

3.8.2. Lovforslaget

I § 15, stk. 3, i cirkuleere nr. 217 af 29. november 1978 om
inddrivelse af underholdshidrag er fastslaet, at det offentli-
ges krav pa underholdsbidrag deekningsmassigt skal vige
for private krav pad underholdsbidrag. Af lovforslaget bag
lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkravning og inddrivelse af
visse fordringer fremgar, at den dagaldende praksis, hvoref-
ter private bidragskrav havde fortrinsret for offentlige bi-
dragskrav, ville blive viderefgrt i forbindelse med etablerin-
gen af et nyt felles restancesystem. Det er dog ved en fejl
ikke sket med reglen i § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.

Med lovforslaget sikres, at private krav pa underholdsbi-
drag uanset tidspunktet for modtagelsen hos SKAT til ind-
drivelse - som det ogsa var tilsigtet - vil blive dekket forud
for det offentliges krav pa underholdshidrag.

3.9. Inddragelse af alle registreringer, hvis
hovedregistreringen inddrages efter fire forelgbige
fastsaettelser

3.9.1. Geldende ret

Efter opkraevningslovens § 4, stk. 1, kan SKAT fastsatte
en virksomheds tilsvar af skatter og afgifter m.v. forelgbigt
til et skensmassigt belgb, hvis SKAT efter afleveringsfri-
stens udlgb ikke har modtaget virksomhedens angivelse el-
ler indberetning. Hvis SKAT fire gange i traek for samme re-
gistreringsforhold (f.eks. moms eller A-skat) har foretaget
en sadan forelgbig fastsettelse, kan SKAT i medfar af § 4,
stk. 3, inddrage virksomhedens registrering hos SKAT, for
sd vidt angar det pagaldende registreringsforhold, medmin-
dre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglen-
de angivelser eller indberetninger.

SKAT skal dog inden inddragelsen ved rekommanderet
brev meddele virksomheden, at registreringen vil blive ind-
draget, safremt de manglende angivelser eller indberetninger
ikke indgives inden 14 dage. Det skal fremga af meddelel-
sen, at en fortsaettelse af virksomheden efter en inddragelse
vil veere strafbar efter opkraevningslovens § 17, stk. 3, og at
ledelsen hefter for skatter og afgifter m.v., jf. § 4, stk. 4.
Meddelelse om, at registreringen er inddraget, skal ligeledes
tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Det skal
ogsé af denne meddelelse fremga, at en fortsettelse af virk-
somheden vil vare strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen
ved en fortseettelse af virksomheden hefter for skatter og af-
gifter m.v,, jf. stk. 4.

3.9.2. Lovforslaget

Inddrages virksomhedens registrering for f.eks. moms
som folge af fire forelgbige fastsettelser i trak, vil virksom-
heden i praksis ikke kunne viderefgres, fordi den mister den
omsatning, der er ngdvendig for at kunne aflgnne sine an-
satte. Registreringen for f.eks. indeholdelsespligt vedrgrende
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A-skat og arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke tillige
med registreringen for moms, og SKAT vil herefter forvente
fortsat at modtage indberetninger fra virksomheden om in-
deholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Virksomheden vil
ofte ikke have afmeldt sin registrering for indeholdelsesplig-
ten vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, og konse-
kvensen er, at SKAT evt. foretager en forelgbig fastszttelse
af tilsvaret af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Dette er
uhensigtsmaessigt, nar der reelt ikke er nogen A-skat m.v. at
indberette. Badde SKAT og virksomheden ulejliges unadigt.

Med lovforslaget sikres, at alle virksomhedens registrerin-
ger inddrages, hvis virksomhedens hovedregistrering inddra-
ges, sa den vil vaere ude af stand til at fortsztte. Virksomhe-
den kan veere uenig i SKATSs vurdering af dens mulighed for
at fortseette, hvorfor det foreslas, at inddragelsen af de gvri-
ge registreringer vil have karakter af et forslag fra SKAT.
Virksomheden vil saledes ifglge den foresldede regel inden
for inddragelsesvarslets frist pa 14 dage skulle give SKAT
meddelelse herom, hvis de gvrige registreringer gnskes op-
retholdt.

Ved en rettidig indgivelse af de manglende angivelser el-
ler indberetninger vil inddragelsen blive afveerget, og en
meddelelse om opretholdelse af de gvrige registreringer vil i
praksis derfor alene kunne forventes, hvis virksomheden ik-
ke indgiver de manglende angivelser eller indberetninger.

3.10. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse hos
igangvaerende virksomheder

3.10.1. Galdende ret

En igangveerende virksomhed kan efter opkraevningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive palagt at stille sikker-
hed, nar den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst
fire tilfeelde ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter
m.v., der omfattes af opkraevningsloven, og, for s& vidt an-
gar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bi-
drag, der vedrgrer virksomhedens drift.

Det er herudover en betingelse, at virksomheden enten (li-
tra a) er i restance vedrgrende skatter og afgifter, for hvilke
den er registreret, samt eventuelt selskabsskatter og, for sa
vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter
og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, med et belgb,
der overstiger 25.000 kr., og at virksomheden ikke indbeta-
ler denne restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen af
en erindringsskrivelse fra SKAT, hvorved virksomheden un-
derrettes om, at den ved fortsat manglende betaling palaeg-
ges at stille sikkerhed, eller (litra b) ikke rettidigt har ind-
sendt selvangivelse.

Landsskatteretten har med sin afggrelse i SKM2011. 704.
LSR afgjort, at betaling af rater af restskat ikke kan anses
for betalinger for en afregningsperiode. Det kan derfor ifgl-
ge Landsskatteretten ikke begrunde paleeg om sikkerheds-
stillelse, at betaling af disse rater ikke finder sted rettidigt,
hvorimod betaling af lgbende B-skatter og arbejdsmarkeds-
bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, vedrgrer afreg-
ningsperioder, jf. kildeskattelovens § 58 om betaling i 10 ra-
ter pa de i bestemmelsen fastlagte tidspunkter, og dermed

kan begrunde krav om sikkerhedsstillelse ved manglende
rettidighed.

Indehaveren af en virksomhed, der palegges at stille sik-
kerhed pa baggrund af en restance pd over 25.000 kr. og
indtil 50.000 kr., jf. den yderligere betingelse i opkrav-
ningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, vil kunne spekulere i
at lukke virksomheden med henblik pa at etablere en ny
virksomhed, der herefter anmeldes til registrering. Ved regi-
streringen af den ny virksomhed vil sikkerhed alene kunne
kraeves, hvis betingelserne i § 11, stk. 2, er opfyldt, og det er
efter denne bestemmelse en betingelse, at der i en anden
virksomhed - f.eks. den nu lukkede - som fglge af konkurs
eller konstateret insolvens er opstaet et tab for staten eller et
usikret tilgodehavende for SKAT pa over 50.000 kr. besta-
ende af de skatter og afgifter, der opkraeves efter opkraev-
ningsloven, eller personskatter og bidrag, der hidrgrer fra
driften af den anden virksomhed. Som falge af betingelsen
om et usikret tilgodehavende pa over 50.000 kr. vil den ny
virksomhed ikke kunne afkraeves sikkerhedsstillelse.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangveerende virk-
somhed vil i alle tilfelde som yderligere betingelse forud-
sette, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhe-
dens drift indebaerer en nerliggende risiko for tab for staten,
jf. opkreevningslovens § 11, stk. 3.

3.10.2. Lovforslaget

Det findes ikke begrundet at sondre mellem restskat, der
vedrgrer virksomhedens drift og efter reglerne i kildeskatte-
lovens § 61 skal betales i rater, og den forelgbige betaling af
forskudsskat i form af B-skatterater efter kildeskattelovens §
58. Indehaveren af en enkeltmandsvirksomhed kan med den
nuvarende regel og dens fortolkning, jf. SKM2011. 704.
LSR, have en interesse i en for lav forskudsopggrelse, sé B-
skatteraterne bliver sa lave, at de kan betales rettidigt, hvor-
ved risikoen for at blive palagt at skulle stille sikkerhed
forsvinder eller formindskes. Ved manglende eller for sen
betaling af den restskat, der bliver resultatet af en for lav
forskudsopgarelse, vil indehaveren ikke kunne blive mgdt af
et paleg om sikkerhedsstillelse. Med lovforslaget sikres, at
ogsd manglende eller for sen betaling af en sddan restskat
indgar som et kriterium ved den kreditvardighedsvurdering,
som opkreevningslovens § 11, stk. 1, er udtryk for.

Med den foreslaede bestemmelse praeciseres desuden i op-
kreevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, om opggrelsen af
virksomhedens restance og i stk. 5 om fastsettelsen af sik-
kerhedens starrelse, at personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der kan fg-
res tilbage til virksomhedens drift.

Den foreslaede andring af restancegraensen pa 25.000 kr. i
8 11, stk. 1, nr. 1, litra a, til 50.000 kr. vil udelukke mulighe-
den for at omga et krav om sikkerhedsstillelse, der er be-
grundet med en restance pa over 25.000 kr. og indtil 50.000
kr., ved at lukke virksomheden for herefter at etablere en ny
virksomhed, der anmeldes til registrering, uden at SKAT
som betingelse for registreringen vil kunne krave sikker-
hedsstillelse efter § 11, stk. 2, der forudseetter et usikret til-
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godehavende pa over 50.000 kr. i den nu lukkede virksom-
hed.

Dertil kommer, at belgbsgraensen pé 25.000 kr. har veeret
uzendret, siden opkraevningsloven tradte i kraft den 1. januar
2001.

3.11. A£ndring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved
registreringen af virksomheder

3.11.1. Gzldende ret

SKAT kan efter opkreevningslovens § 11, stk. 2, paleegge
en virksomhed, der anmeldes til registrering for moms, inde-
holdelsespligt vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag,
lensumsafgift, punktafgifter m.v., at stille sikkerhed, hvis
visse nermere angivne betingelser er opfyldt. Paleeg om sik-
kerhedsstillelse forudsatter, at en fysisk eller juridisk per-
son, som er ejer af eller medlem af virksomhedens bestyrel-
se eller direktion eller er filialbestyrer i virksomheden eller
reelt driver virksomheden, er eller inden for de seneste fem
ar har veeret ejer af, filialbestyrer i eller medlem af bestyrel-
sen eller direktionen i en anden virksomhed, der er gaet kon-
kurs eller er blevet konstateret insolvent. Konkursen eller
den konstaterede insolvens skal have pafert SKAT et ikke
fuldt sikret tilgodehavende eller givet staten et tab pa mere
end 50.000 kr. vedrgrende skatter og afgifter m.v., der op-
kreeves efter opkraevningsloven, eller personskatter og bi-
drag, der hidrgrer fra driften af den anden virksomhed.

Det er en yderligere betingelse, at det efter et konkret skan
vurderes, at virksomhedens drift indeberer en narliggende
risiko for tab for staten, jf. opkraevningslovens § 11, stk. 3.
Reglen, der kan fares tilbage til lov nr. 1093 af 21. decem-
ber 1994 (Effektivisering af inddrivelsen af restancer til det
offentlige), er teenkt som et restanceforebyggelsesvarn over
for konkursryttere og andre, der ved etablering af kreditorly,
tilsideseettelse af SKAT ved fyldestgarelsen af kreditorer el-
ler pd anden kritisabel vis har forspildt kreditveerdigheden
hos SKAT.

3.11.2. Lovforslaget

Med forslaget endres kravet om, at den anden virksom-
hed, som en person i virksomheden deltager eller har delta-
get i som ejer eller ledelse, skal vere konstateret insolvent,
hvis der er tale om en virksomhed, der har pafart SKAT et
usikret tilgodehavende. Det vil veere tilstreekkeligt med en
konstateret, usikret restance. For tab, der er pafart statskas-
sen, geelder uzendret, at tabet skal skyldes en anden virksom-
heds konkurs eller anden form for insolvens, f.eks. rekon-
struktion med en tvangsakkord eller geeldssanering.

Insolvens antages ifglge konkurslovens § 18 at foreligge,
hvis der ved udlag inden for de sidste tre maneder ikke har
kunnet opnds daekning hos skyldneren. SKATSs lgbende pri-
oriteringer af inddrivelsesindsatsen gennem anvendelse af
udleg kan betyde, at det ofte vil veere tilfeldigt, om SKAT
har gennemfart en sddan forgaeves udlagsforretning hos den
anden, igangvarende virksomhed. Resultatet er i flere tilfel-
de, at SKAT er afskaret fra at kreve en ellers indiceret sik-
kerhedsstillelse ved registreringen af virksomheden. Forsla-

get skal sikre, at SKAT kan fastholde antallet af sikkerheds-
stillelser, der har veeret faldende som falge af de naevnte pri-
oriteringer af indsatsen med udleeg.

Samtidig preciseres som en konsekvens af den i lovfor-
slagets § 3, nr. 5, foreslaede andring, at personskatter og bi-
drag, der vedrarer virksomhedens drift, ogsa inkluderer rest-
skatter, der kan fares tilbage til virksomhedens drift.

3.12. A&ndring af fastsattelsen af sikkerhedens starrelse ved
palaeg om sikkerhedsstillelse

3.12.1. Gaeldende ret

Sikkerhed efter opkraevningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal
ifolge stk. 5 stilles for et belgb, der svarer til virksomhedens
restancer med skatter eller afgifter m.v., der opkraeves efter
opkravningsloven, og det forventede gennemsnitlige tilsvar
i en 3-maneders-periode. For enkeltmandsvirksomheder
galder dette tillige indehaverens personskatter og bidrag,
der vedrgrer virksomhedens drift.

Det gennemsnitlige tilsvar beregnes for igangveerende
virksomheder pa baggrund af det senest afleverede arsregn-
skab. Sikkerhedsstillelsen for selskabsskatter beregnes med
udgangspunkt i beregnet acontoskat for indeveerende regn-
skabsar reduceret med eventuelle acontobetalinger, mens
sikkerhedsstillelsen for personskatter og bidrag beregnes ud
fra skattebilletten.

| forhold til virksomheder, der har varet drevet uregistre-
ret, kan SKAT i medfer af opkraevningslovens § 5, stk. 1 og
2, kreeve det konstaterede eller skannede tilsvar for perioden
med uregistreret drift betalt senest 14 dage efter pakrav.

3.12.2. Lovforslaget

Efter forslaget skal det forventede eller opgjorte tilsvar fra
en periode med uregistreret drift medregnes ved beregnin-
gen af sikkerhedens starrelse, nar en virksomhed i forbindel-
se med sin registrering méatte blive palagt at stille sikkerhed
efter opkraevningslovens § 11, stk. 2. Forslaget har til formal
at fjerne et incitament til uregistreret drift, hvor der genere-
res et skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nar sik-
kerhedens starrelse beregnes efter § 11, stk. 5, fordi alene
kendte restancer medregnes. Betalingsfristen for et evt. efter
opkraevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat belgb er pa
tidspunktet for afgarelsen om sikkerhedsstillelse maske end-
nu ikke udlgbet, hvorfor der ikke er tale om en restance.
Forslaget sikrer, at et efter opkraevningslovens § 5, stk. 1 el-
ler 2, fastsat tilsvar medregnes ved beregningen af sikkerhe-
dens starrelse, og at et skgnnet belgb kan medregnes, hvis
en afgarelse efter § 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke er truffet.
Huvis det efterfalgende viser sig, at det skyldige belab for pe-
rioden med uregistreret drift er lavere end det belgb, som
SKAT har fastsat skensmaessigt, vil virksomheden kunne
begaere sikkerheden reduceret, sd den alene inkluderer det
konstaterede krav.

Forslaget har desuden til formal at hindre muligheden for
at omga et krav om sikkerhedsstillelse hos en enkeltmands-
virksomhed. Omgaelsen kan ske, ved at indehaveren efter at
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vaere blevet palagt at skulle stille sikkerhed efter opkraev-
ningslovens 8 11, stk. 1, afmelder sin enkeltmandsvirksom-
hed - uden at have stillet sikkerheden - for herefter pa ny at
anmelde en enkeltmandsvirksomhed til registrering. | for-
bindelse med registreringen af en enkeltmandsvirksomhed
medregnes en restance hidrgrende fra den tidligere enkelt-
mandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed,
der efter opkraevningslovens § 11, stk. 2, matte blive kraevet
som betingelse for registrering. Sikkerhedens stgrrelse be-
regnes for en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede
gennemsnitlige tilsvar i en 3-maneders-periode samt restan-
cerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til re-
gistrering, bestaende af skatter og afgifter m.v., der opkrz-
ves efter opkravningsloven, og personskatter og bidrag, der
vedrgrer virksomhedens drift. Nar den restance, der har be-
grundet et paleeg om sikkerhedsstillelse efter opkraevnings-
lovens § 11, stk. 1, hos enkeltmandsvirksomheden, og som
ifglge stk. 5 indgik i beregningen af sikkerhedens starrelse,
ogsa medregnes ved beregningen af sikkerhedens starrelse i
forbindelse med registreringen af den ny enkeltmandsvirk-
somhed, fjernes muligheden for en sddan omgaelse.

3.13. Andring af betingelserne for frigivelse af en stillet
sikkerhed

3.13.1. Galdende ret

Efter opkraevningslovens § 11, stk. 13, frigives en sikker-
hed, der er stillet efter stk. 1 og 2, nar tidligere restancer er
betalt, og virksomheden i de seneste 12 maneder rettidigt
har indbetalt skatter og afgifter m.v., der opkreeves efter op-
kreevningsloven.

3.13.2. Lovforslaget

Ved lov nr. 1344 af 19. december 2008 (Indsats mod skat-
te- og afgiftsunddragelse — Fairplay 111 og fradrag for bgrne-
bidragsrestancer i kontanthjeelp, starthjelp og introduktions-
ydelse) blev opkraevningslovens § 11 udvidet med person-
skatter, der vedrgrer virksomhedens drift. | den forbindelse
blev den eksisterende bestemmelse om sikkerhedens frigi-
velse ikke konsekvensegndret. Lovforslaget retter denne fejl.
I overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr. 5, praeciseres
samtidig, at personskatter og bidrag, der vedrgrer virksom-
hedens drift, ogsé omfatter restskat.

3.14. Pracisering af muligheden for momsregistrering af
visse virksomheder

3.14.1. Gzldende ret

Det falger af momslovens § 37, at der er fradragsret for
virksomhedens indkgb m.v. af varer og ydelser til brug for
leverancer, som ikke er fritaget for moms, herunder leveran-
cer udfgrt i udlandet. Samtidig felger det af loven, at virk-
somheder, der er etableret her i landet, ikke kan f& moms-
godtgerelse efter reglerne om godtgarelse til udenlandske
virksomheder. Efter fast administrativ praksis tillades det
derfor, at alle virksomheder, der er etableret her i landet, kan
momsregistreres med henblik pé at udgve deres fradragsret,

ogsé selv om virksomheden eventuelt kun har leverancer i
udlandet. Der vil typisk veere tale om fradragsomkostninger
for generalomkostninger, f.eks. revision.

Momsloven blev &ndret pr. 1. januar 2010. | den forbin-
delse blev overskriften »Registrering - Leverancer her i lan-
det« indsat far lovens § 47. Far 2010 var virksomheder, der
var etableret her, men alene havde leverancer i udlandet, i
princippet registreringspligtige efter lovens § 47, men samti-
dig undtaget efter geeldende § 48. De havde efter lovens §
49 ligesom virksomheder, der bade er etableret her og har
leverancer her i landet, adgang til at veelge at lade sig regi-
strere. Som falge af lovaendringerne 1. januar 2010 fremgar
det nu ikke lengere udtrykkeligt af momsloven, at virksom-
heder, der er etableret her, men alene har leverancer i udlan-
det, kan valge at lade sig registrere.

Et bindende svar fra Skatteradet (SKM2008. 1014. SR)
har bekreeftet denne praksis, selv om muligheden ikke frem-
gik udtrykkeligt af momsloven. P4 den baggrund har Lands-
skatteretten imidlertid givet en virksomhed, der hverken er
etableret eller har leverancer her i landet, ret til momsregi-
strering her.

3.14.2. Lovforslaget

At udenlandske virksomheder, som hverken er etableret
eller har leverancer her i landet, skulle kunne registrere sig
her, har ikke veeret hensigten med lovgivningen.

Det foreslas, at overskriften far § 47 &ndres fra »Leveran-
cer her i landet« til »Leverancer«, samt at der indsettes en
udtrykkelig hjemmel til, at virksomheder, der et etableret
her i landet, men alene har leverancer i udlandet, kan valge
at lade sig registrere. For at undga enhver tvivl foreslas end-
videre, at det fastsls, at virksomheder, der hverken er etab-
leret eller har leverancer her i landet, ikke kan registreres.
Forslaget betyder, at har sidstnaevnte virksomheder moms-
udgifter her i landet, har de ikke en momsregistrering at
foretage fradraget i, men i stedet kan de sgge om godtgerel-
se for disse momsudgifter.

Forslaget er endvidere et veern mod, at virksomheder, der
hverken er etableret eller har leverancer her i landet, lader
sig registrere alene med henblik pd at misbruge registrerin-
gen til svigagtige aktiviteter.

Der henvises til lovforslagets 8 5, nr. 1-2.

3.15. Andring af angivelsesfristen for moms ved
inddragelse af en virksomheds momsregistrering

3.15.1. Galdende ret

Virksomheder registreret efter momslovens 8§ 47, 49, 51
eller 51 a skal efter udlgbet af hver afgiftsperiode til SKAT
angive starrelsen af virksomhedens udgaende og indgdende
afgift i perioden samt veerdien af de leverancer, der efter 8§
14-21 d eller 34 er fritaget for afgift, jf. momslovens § 57,
stk. 1, 1. pkt.

Ved angivelsen anvendes enten maneden, kvartalet eller
halvaret som afgiftsperiode efter § 57.
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Hvis de samlede afgiftspligtige leverancer overstiger 50
mio. kr. arligt, anvendes maneden som afgiftsperiode, og an-
givelsen skal da foretages senest den 25. i maneden efter af-
giftsperiodens udlgb; for juni dog senest 1 maned og 17
dage efter afgiftsperiodens udlgb, jf. § 57, stk. 2.

Afgiftsperioden er ifglge 8 57, stk. 3, kvartalet for virk-
somheder, hvis samlede afgiftspligtige leverancer overstiger
5 mio. kr. arligt, men hgjst udger 50 mio. kr. arligt, og angi-
velsen efter stk. 1 skal foretages senest den 1. i den tredje
maned efter afgiftsperiodens udlgb.

For virksomheder, hvis samlede afgiftspligtige leverancer
ikke overstiger 5 mio. kr. arligt, er afgiftsperioderne farste
og anden halvdel af kalenderaret, og angivelsen skal foreta-
ges senest den 1. i den tredje méned efter afgiftsperiodens
udlgb, jf. § 57, stk. 4.

Afregningsfristen er identisk med angivelsesfristen, jf. op-
kreevningslovens § 2, stk. 4, hvorefter tilsvaret forfalder til
betaling den 1. i den maned, hvor angivelsen skal indgives,
og skal indbetales senest samtidig med angivelsesfristens
udlgh.

En virksomhed, der far inddraget sin momsregistrering ef-
ter f.eks. opkraevningslovens § 4, stk. 3, som fglge af fire
forelgbige fastsattelser af momstilsvaret eller efter § 11, stk.
9, som fglge af manglende opfyldelse af et paleeg om sikker-
hedsstillelse efter § 11, stk. 1, vil i dag skulle anvende den
angivelses- og afregningsfrist, der fglger af ovenstaende be-
stemmelser.

3.15.2. Lovforslaget

Med lovforslaget foreslds en angivelsesfrist - og dermed
tillige en afregningsfrist, jf. opkraevningslovens § 2, stk. 4 -
pa 14 dage fra meddelelsen om, at momsregistreringen er
blevet inddraget.

Det findes ikke begrundet, at en virksomhed, der f.eks. an-
vender halvaret som afregningsperiode, jf. momslovens §
57, stk. 4, kan vente med at angive og afregne momstilsvaret
for 1. halvar til den 1. september, hvis momsregistreringen
blev inddraget i januar maned samme ar. Virksomheden ma
ikke fortseette de momspligtige aktiviteter efter inddragelsen
af momsregistreringen, og der er ingen rimelig grund til at
fastholde de nugeldende angivelses- og afregningsfrister i
en sadan situation. En forkortelse af angivelses- og dermed
afregningsfristen til 14 dage efter meddelelsen om inddra-
gelsen af registreringen vil reducere risikoen for et momstab
for det offentlige, da momstilsvaret hurtigere kan konstate-
res, ligesom en evt. ngdvendig inddrivelsesindsats hurtigere
vil kunne indledes.

3.16. Forbedret inddrivelse af biblioteksgebyrer

3.16.1. Galdende ret

Efter § 21 i lov om biblioteksvirksomhed kan folkebiblio-
tekerne opkraeve et gebyr for overskridelse af lanetiden. De
statslige biblioteker har efter 8 28 samme mulighed for at
opkraeve et gebyr i disse tilfeelde. P& biblioteksomradet fin-
des ogsa andre gebyrer. Der kan f.eks. efter lovens § 29 op-

kreeves forbrugsbestemte licensgebyrer hos brugere, der ik-
ke harer til den afgreensede brugerkreds, som udlansmateria-
let er bestemt for. Hvis gebyret ikke betales, kan fordringen
sendes til inddrivelse via SKAT. Biblioteksgebyrer, der til-
kommer kommuner og staten, omfattes af bilag 1, nr. 31, til
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og kan derfor
inddrives ved bl.a. lgnindeholdelse og udpantning (pantefo-
gedudlag), jf. lovens 88 10 og 11.

Derudover kan godkendte undervisningsinstitutioner, hvis
fordringer inddrives af SKAT i medfer af § 1, stk. 1, i be-
kendtgarelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivelse
af geeld til det offentlige, have krav pa biblioteksgebyrer.
Disse gebyrer omfattes dog ikke af bilag 1, nr. 31, der alene
omhandler myndigheders krav pa gebyrer, og kan derfor ik-
ke inddrives ved Ignindeholdelse eller udpantning.

Hverken kommunale eller statslige biblioteksgebyrer eller
biblioteksgebyrer, der tilhgrer godkendte undervisningsinsti-
tutioner, kan inddrives ved sarskilt Ignindeholdelse, der er
karakteriseret ved, at lgnindeholdelsens omfang ikke som
ved den almindelige lgnindeholdelse fastsattes ud fra skyld-
ners nettoindkomst. Den sarskilte Ignindeholdelse adskiller
sig ogsa fra den almindelige lgnindeholdelse, ved at skyld-
neren ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurde-
ring. Det skal i stedet sikres, at der ved den serskilte lgnind-
eholdelse levnes skyldneren tilstrekkeligt til at opretholde
en beskeden levefod. Dette vil normalt vere tilfeldet, nar
lgnindeholdelsesprocenten farer til indeholdelse af et belgb
pa 400 kr. manedligt.

Adgangen til sarskilt Ignindeholdelse blev indfart ved lov
nr. 252 af 30. marts 2011 og omfatter i dag belgb til daekn-
ing af kontrolafgifter som f.eks. p-afgifter og DSB-kontrol-
afgifter m.v. samt til medielicens og radiolicens, alle med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, jf. § 4 a i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Disse kontrol-
afgifter og licenskrav er krav, som retspraksis har fastsat
som forpligtelser, der skal afholdes af en skyldners radig-
hedsbelgb, f.eks. licens og transportomkostninger. Fordrin-
ger, der omfattes af den sarskilte lgnindeholdelse, daekkes i
den rakkefglge, i hvilken SKAT traffer bestemmelse om
lgnindeholdelse for kravene.

3.16.2. Lovforslaget

Det foreslas som opfalgning pa kommuneaftalen for 2015,
at adgangen til lgnindeholdelse udvides for biblioteksgeby-
rer.

Biblioteksgebyrer er i lighed med de krav, for hvilke der i
dag kan ske serskilt lgnindeholdelse, forpligtelser, der skal
afholdes af en skyldners radighedsbelgb. Desuden er der ty-
pisk tale om mindre fordringer, hvor netop lgnindeholdelse
er den bedst egnede form for tvangsinddrivelse.

Det foreslas derfor, at biblioteksgebyrer, der inddrives ef-
ter lov om inddrivelse af geld til det offentlige, med tilleg
af renter, gebyrer og andre omkostninger ligeledes skal kun-
ne inddrives ved serskilt lgnindeholdelse efter § 4 a i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.
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Dette indeberer, at ogsd biblioteksgebyrer, der tilhgrer
godkendte undervisningsinstitutioner, vil kunne inddrives
ved serskilt lgnindeholdelse. Disse biblioteksgebyrer kan
dog i dag ikke inddrives ved almindelig lgnindeholdelse el-
ler udpantning, hvorfor det tillige foreslas, at der for disse
biblioteksgebyrer skabes den samme adgang til almindelig
Ignindeholdelse eller udpantning, der i forvejen bestar for
kommunale og statslige biblioteksgebyrer. Det foreslas sale-
des, at der i bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige indseettes et nyt nr. 33, der omhandler biblioteksge-
byrer.

3.17. Forbedret inddrivelse af bibliotekers erstatningskrav

3.17.1. Galdende ret

Bibliotekerne kan fa krav pa erstatning for bortkommet el-
ler beskadiget udldnsmateriale. Disse erstatningskrav er ci-
vilretlige og kraever ved uenighed normalt en domstolspre-
velse. Disse krav kan derfor ikke inddrives ved lgnindehol-
delse og udpantning, der alene kan ske for de kravtyper, der
fremgdr af bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige. Bilag 1 omfatter ikke sddanne erstatningskrav. Ene-
ste tvangsinddrivelsesmulighed vil veere at udnytte en even-
tuel modregningsmulighed eller at opna et tvangsfuldbyrdel-
sesgrundlag - f.eks. en dom eller et betalingspakrav med pa-
tegning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2 - hvorefter fo-
gedretten vil kunne foretage udlaeg for kravet hos skyldner.

3.17.2. Lovforslaget

Det foreslas, at bibliotekers krav pé erstatning for bort-
kommet eller beskadiget udlansmateriale skal kunne inddri-
ves ved lgnindeholdelse efter § 10 i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige eller ved udpantning efter lovens § 11.
Dette forudsatter, at bilag 1 til loven udvides med disse er-
statningskrav.

Ogsa dette forslag udmenter kommuneaftalen for 2015. |
det analysearbejde, der er gaet forud for kommuneaftalen,
blev det som fglge af disse erstatningskravs karakter af ci-
vilretlige fordringer anbefalet at opstille visse betingelser,
for at erstatningskravene skal kunne inddrives ved lgninde-
holdelse og udpantning.

En laner kan havde, at materialet er afleveret, og at en
skade pa det lante materiale ikke er pafert af laneren. Det
foreslas derfor, at denne inddrivelsesadgang alene skal gel-
de for erstatningskrav, som laneren skriftligt har anerkendt.

For erstatningskrav vedrgrende bortkommet materiale
foreslas det, at det er tilstraekkeligt, at det pagaeldende bibli-
otek tilbyder en kvittering ved aflevering af lante materialer.
Herved far ldneren mulighed for at dokumentere, at materia-
let er afleveret. Den foresldede regel anvendes ogsa, hvis 13-
neren ved sin aflevering ikke har gjort brug af tilbuddet om
en kvittering.

3.18. Forbedret inddrivelse af krav opstaet som falge af
fraflytningsgarantier

3.18.1. Galdende ret

Kommuner har ifglge lovgivningen i flere tilfeelde en ga-
rantiforpligtelse for opfyldelsen af kontraktmassige forplig-
telser, som en boligtager har over for udlejer til at istandsat-
te boligen ved fraflytning.

En sadan fraflytningsgaranti bestar bl.a. efter lov om al-
mene boliger m.v., der pa visse omrader ogsa palegger ud-
dannelsesinstitutioner en sadan forpligtelse. Lov om inddri-
velse af geald til det offentlige finder ogsa anvendelse pa
krav fra godkendte undervisningsinstitutioner.

Hvis en fraflytningsgaranti tiltreedes af udlejer, fordi bo-
ligtageren ikke har opfyldt sin kontraktmassige forpligtelse
til selv at istandseette boligen ved sin fraflytning, far garan-
ten (kommunen m.v.) et regreskrav mod boligtageren. Dette
regreskrav er civilretligt og saledes ikke omfattet af bilag 1
til lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Eneste
tvangsinddrivelsesmulighed vil vare at udnytte en eventuel
modregningsmulighed eller at opna et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag - f.eks. en dom eller et betalingspékrav med péteg-
ning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2 - hvorefter foged-
retten vil kunne foretage udleaeg for kravet hos skyldner.

Huslejenzvnet er ifglge § 21, stk. 1, 2. pkt., i lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene og lejelovens § 106,
nr. 4, 2. pkt., kompetent til at afgare, hvilke istandsattelses-
arbejder boligtageren skal betale for, men er istandsettelsen
gennemfart, treeffer boligretten afggrelse, hvis boligtageren
ger indsigelse mod omfanget af istandsattelsesudgifterne.

En tvist mellem udlejer og boligtager om istandseettelses-
udgifterne skal vare afklaret, inden udlejers krav kan sendes
til kommunen m.v., med henblik pé at udlejer tiltreeder fra-
flytningsgarantien. Nar SKAT fra kommunen m.v. modtager
de regreskrav, der herefter opstar, til inddrivelse, vil der der-
for vaere tale om endelige krav, der ikke leengere kan vaere
omfattet af en tvist.

3.18.2. Lovforslaget

Ifalge kommuneaftalen for 2015 skal regeringen sgge at
udvide adgangen til lgnindeholdelse for krav opstiet som
felge af fraflytningsgarantier.

Det foreslas derfor, at sédanne krav optages i bilag 1 til
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, saledes at ind-
drivelse kan ske ved lgnindeholdelse efter lovens § 10 eller
udpantning efter lovens § 11. Det foreslas endvidere, at det-
te ikke kun geelder kommuner, men tillige de uddannelsesin-
stitutioner m.v., der efter lovgivningen er forpligtede af sa-
danne garantier, og hvis fordringer inddrives af SKAT.

3.19. Adgang for kommuner til selv at tiltraede en sikkerhed
stillet efter udleendingeloven

3.19.1. Gaeldende ret

Efter udlendingelovens 8 9, stk. 4, 1. pkt., skal en herbo-
ende person, som det pahviler at forsgrge en udlending, der
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ansgger om en opholdstilladelse efter lovens § 9, stk. 1, nr.
1, om &gtefellesammenfgring, som betingelse for opholds-
tilladelsen som hovedregel stille gkonomisk sikkerhed for
50.000 kr. (2012-niveau) til deekning af eventuelle fremtidi-
ge offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpoli-
tik eller integrationsloven til ansggeren, jf. 8 9, stk. 23. Det
samme er tilfeeldet, hvis der ansgges om a&gtefellesammen-
faring efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., om op-
holdstilladelse pa baggrund af ganske szrlige grunde. Det
fremgar af § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt.

Ydes der senere ansggeren en sadan hjalp, skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden efter udlaendingelovens § 9, stk.
23, 1. pkt., tvangsinddrive det belgb, der er stillet til sikker-
hed, som betaling for hjalpen. Det galder dog ifglge 2. pkt.
ikke for offentlige udgifter til hjelp, som ydes ansggeren,
efter at den pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholds-
tilladelse eller en ny opholdstilladelse pa et andet grundlag.

Sikkerheden kan ifglge § 4, stk. 2, i bekendtgarelse nr.
646 af 21. juni 2012 om sikkerhedsstillelse efter udleendin-
gelovens 8§ 9, stk. 4, eller § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., jf. 8 9, stk. 4,
til deekning af offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv
social politik eller integrationsloven stilles som en anfor-
dringsgaranti stillet af et pengeinstitut eller ved deponering
pa en dertil i et pengeinstitut oprettet konto, hvori kommu-
nalbestyrelsen har pant.

3.19.2. Lovforslaget

Det foreslas som opfalgning pd kommuneaftalen for 2015
at skabe en adgang for kommunerne til selv at tiltreede en
sikkerhed, der er stillet efter udleendingelovens § 9, stk. 4.

Fer SKAT den 1. november 2005 overtog opgaven med
inddrivelse af geld til det offentlige, fremgik det af den da-
geldende udlendingelovs § 9, stk. 20, at kommunalbestyrel-
sen skulle tvangsinddrive det belgb, der var stillet til sikker-
hed, som betaling for hjelpen. | forbindelse med at SKAT i
2005 overtog inddrivelsen af geeld til det offentlige, overgik
ogsa denne opgave til SKAT.

SKATS inddrivelsesindsats bestar udelukkende af en kon-
takt til det pageeldende pengeinstitut med henblik pa udbeta-
ling af belgbet, der herefter afregnes over for kommunen,
hvorfor det ma betragtes som en ungdig omvej, at kommu-
nerne skal via SKAT for at tiltreede en sddan sikkerhed.

3.20. Afbrydelse af foraeldelsesfristen ved
restanceinddrivelsesmyndighedens modregning

3.20.1. Gzldende ret

3.20.1.1. Modregning og foraldelse

Reglerne om modregning folger i dansk ret hovedsageligt
af retspraksis og retssedvane. Med modregning ophgrer en
fordring ved, at den afregnes i en anden fordring. Modreg-
ning sker ved, at den fordringshaver, der gnsker at modreg-
ne, over for sin skyldner afgiver en erklering herom. Mod-
regningen indeberer, at begge fordringer ophgarer, i det om-
fang de daekker hinanden. | det omfang fordringerne ikke

deaekker hinanden, vil der vare en restfordring, som fortsat
kan gares geeldende.

En fordringshaver, der gnsker at modregne, kan normalt
alene modregne med sin fordring (modfordringen), hvis
denne er retskraftig pa tidspunktet for modregningen.

Efter foreldelseslovens § 23 mister fordringshaveren ved
foraeldelse sin ret til at kreeve opfyldelse, og det er som falge
heraf i almindelighed ikke muligt at modregne med en for-
&ldet fordring. Foreeldelseslovens § 24 indeberer dog, at
fordringshaveren uanset fordringens foreldelse bevarer en
vis adgang til modregning. Det falger saledes af bestemmel-
sen, at uanset fordringens foreeldelse bevarer fordringshave-
ren en aftalt modregningsret og ret til modregning over for
krav, som udspringer af det samme retsforhold, og som er
stiftet, inden foraeldelse indtradte.

Efter kapitel 5 i foreeldelsesloven afbrydes foraldelse som
udgangspunkt ved, at skyldneren erkender sin gaeldsforplig-
telse, jf. lovens § 15, eller ved, at fordringshaveren foretager
retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve
dom eller anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens
eksistens og starrelse, jf. lovens § 16.

Efter foreldelseslovens §8 17 og 18 er visse andre skridt
fra fordringshaverens side dog ogsa tillagt afbrydelsesvirk-
ning.

Efter foreldelseslovens § 18 afbrydes foraldelse saledes
bl.a. ved indgivelse af anmodning om udleag. Det galder og-
sd udleg foretaget af en pantefoged (restanceinddrivelses-
myndighedens udleg), idet afbrydelse af foraldelse i disse
tilfelde dog farst sker ved udlegsforretningens foretagelse,
jf. 818, stk. 2.

Efter foreeldelseslovens § 18, stk. 4, afbrydes foraldelse
ogsa ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til
skyldneren om afgerelse om Ignindeholdelse, jf. § 18, stk. 4.

Afgivelse af modregningserkleringen har ikke afbrydel-
sesvirkning i forhold til spargsmalet om foraldelse af rest-
fordringen. Dette indebaerer, at fordringshaveren mé tage
skridt til at afbryde foraldelsen for restfordringen efter de
almindelige regler i forzldelsesloven, jf. foreldelseslovens
88 15-18.

Retsvirkningen af afbrydelse af foraldelse er, at en ny for-
&ldelsesfrist, hvis leengde bestemmes efter reglerne i forel-
delsesloven, begynder at lgbe, jf. foreldelseslovens § 19,
stk. 1.

Foraldelseslovens § 19, stk. 2-6, regulerer naermere tids-
punktet for, hvornar den nye foraldelsesfrist lgber fra. Er
foraldelse afbrudt ved skyldnerens erkendelse af sin forplig-
telse, regnes den nye frist fra dagen for erkendelsen, jf. § 19,
stk. 2, mens den nye frist i de tilfelde, hvor foraldelsen er
afbrudt ved foretagelse af retslige skridt, regnes fra den dag,
da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspakrav pategnes
af fogedretten, eller anden afgerelse treeffes, jf. § 19, stk. 3.

I forhold til udleeg, der foretages af en pantefoged (ud-
pantning), regnes den nye frist fra fogedforretningens afslut-
ning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.
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Er foreeldelsen afbrudt ved underretning om afgarelse om
Ignindeholdelse, regnes den nye frist fra det tidspunkt, hvor
der treeffes afgarelse om, at lgnindeholdelsen ophgrer, eller
senest fra det tidspunkt, da lgnindeholdelsen har veeret stillet
i beroi 1 ar, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt.

3.20.1.2. Inddrivelse af geeld til det offentlige

Restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver offentlige
krav i henhold til lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge.

Efter § 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige kan en fordringshaver overdrage sin fordring til inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalings-
fristen er overskredet, og den sedvanlige rykkerprocedure
forgeeves er gennemfart.

Ved overdragelsen til inddrivelse indtraeder restanceind-
drivelsesmyndigheden i samtlige rettigheder og forpligtigel-
ser, der er knyttet til de enkelte fordringer, til brug for kra-
vets afvikling, jf. lovens § 3, stk. 1. Det drejer sig bl.a. om
udpantningsret, lgnindeholdelse, indtredelsesret og modreg-
ning. Der henvises til bemarkningerne til § 3 i forslag til lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige (L 112 fremsat den
24. februar 2005).

Modregning er ikke et inddrivelsesmiddel, der alene er
forbeholdt restanceinddrivelsesmyndigheden, sddan som det
er tilfeldet med pantefogedudleg og lgnindeholdelse. Sale-
des har béde private fordringshavere og de offentlige for-
dringshavere adgang til at modregne, nar betingelserne her-
for er opfyldt.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender i vidt omfang
modregning som inddrivelsesmiddel. Modregning foregar
efter en automatiseret proces i EFI (Et Feelles Inddrivelses-
system), hvori hovedkrav og modkrav er optegnet. Modreg-
ning er derfor en administrativt enkel og effektiv inddrivel-
sesform, der understgttes af lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige med bl.a. regler i lovens § 7 om deaekningsraek-
kefalgen, nér modregning anvendes.

Modregning hos restanceinddrivelsesmyndigheden sker
ved, at myndigheden traeffer afgarelse om modregning, som
sendes til skyldneren (modregningserklaeringen). Det be-
merkes i den forbindelse, at restanceinddrivelsesmyndighe-
dens modregning i en reekke tilfeelde de facto sker ved ud-
nyttelse af indtreedelsesretten, jf. § 8, jf. 3, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det sikres lgbende i EFI, at alene retskraftige modkrav
kan indgd i modregningen, samt at hovedkrav, hvori der ik-
ke kan modregnes, ikke indgar i en modregning. Det geelder
f.eks. med hensyn til krav, der er beskyttet mod udleaeg, samt
visse begraensninger fastsat ved lov, f.eks. § 11, stk. 2, i lov
om en bgrne- og ungeydelse, eller den begrensning, der fal-
ger af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 186 af 22.
november 1983 om begransning af statens modregningsret.

De offentlige fordringshavere er endvidere forpligtet til
Igbende at orientere restanceinddrivelsesmyndigheden om
relevante endringer i galdsforholdet, f.eks. ved skyldners
betaling direkte til fordringshaver. Ved modregning, hvor

alene en del af hovedkravet dakkes, orienteres skyldneren
om det restbelgh, der vil veere til udbetaling. Nar en modreg-
ning gennemfgres, registrerer EFIl automatisk sagsbhemeerk-
ninger om modregningen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om mod-
regning ledsages af en begrundelse i form af oplysning om
de belgb, der indgar i modregningen, og det juridiske hjem-
melsgrundlag (lovreguleret modregning eller modregning
efter almindelige modregningsregler). Ved afgerelsen ved-
leegges klagevejledning med oplysning om klageinstans og
klagefrist.

Klagesagshehandlingen i forhold til modregningsafgarel-
ser fglger de samme regler som klager i forbindelse med
Ignindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndighedens afgg-
relser om modregning kan saledes paklages til Skatteanke-
styrelsen, hvorefter denne styrelse eller Landsskatteretten
treeffer afgerelse, jf. 8§ 17 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Som udgangspunkt afgares klagerne af Skatteankestyrel-
sen, jf. 8 1, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1 af 2. januar 2014
om afgarelse af visse klager i Skatteankestyrelsen. Lands-
skatteretten behandler serlige principielle spgrgsmal, jf. be-
kendtgarelsens § 1, stk. 1, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Vedrgrer en klage i en sag om modregning eksistensen af
kravet, inden kravet blev overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden, behandles klagen af fordringshaver (den of-
fentlige myndighed, der har overgivet kravet til inddrivelse),
jf. 8 2, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Indsigelser mod kravets eksistens, der relaterer sig til den ef-
terfglgende inddrivelse af kravet hos restanceinddrivelses-
myndigheden, indbringes derimod for Skatteankestyrelsen
(Landsskatteretten) i medfer af § 17 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, herunder spargsmalet, om fordringen
er ophgrt som fglge af restanceinddrivelsesmyndighedens
manglende afbrydelse af foraldelse. Far skyldner medhold i
sin indsigelse eller klage, ophaves modregningen og de der-
med forbundne retsvirkninger.

3.20.2. Lovforslaget

Restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om mod-
regning har efter galdende ret ikke afbrydelsesvirkning i
forhold til foraldelse af den restfordring, som ofte vil vaere
tilbage, nar modregningen er foretaget.

For at afbryde foreldelsen af restfordringen ma restan-
ceinddrivelsesmyndigheden enten udsende anmodning om
galdserkendelse, foretage pantefogedudleg eller indeholde
belgbet i skyldnerens lgn (lgnindeholdelse). Underskriver
skyldneren ikke en geldserkendelse, og er lgnindeholdelse
ikke mulig, er udleg restanceinddrivelsesmyndighedens
eneste mulighed for at sikre afbrydelse af foraeldelsen. Ud-
leg er imidlertid en omkostningstung inddrivelsesform.
Samtidig baerer skyldneren omkostningerne forbundet med
udlegsforretningen, og dermed stiger skyldnerens geld.

Regeringen har pa den baggrund overvejet, om restan-
ceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om modregning ber
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tillegges foreeldelsesafbrydende virkning i lighed med re-
stanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om lgnindehol-
delse og udleg.

Regeringen finder, at der bar udvises betydelig tilbagehol-
denhed i forhold til at fravige foraldelseslovens almindelige
regler, herunder reglerne om afbrydelse af foraeldelse. Rege-
ringen finder dog, at der foreligger en rekke serlige for-
hold, som samlet set taler for en lovaendring.

Offentlige myndigheder, som restanceinddrivelsesmyn-
digheden inddriver fordringer for, har - bl.a. som falge af
karakteren af deres fordringer pa borgere og virksomheder
m.v. og de regler, der gelder for myndighedernes virksom-
hed - en serlig status som fordringshaver, som ikke umid-
delbart kan sammenlignes med private kreditorer. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har derfor ogsa allerede i dag en
reekke inddrivelsesmuligheder som f.eks. adgang til lIgninde-
holdelse og pantefogedudleeg, som private kreditorer ikke
rader over, og som allerede er tillagt afbrydelsesvirkning ef-
ter foraeldelsesloven.

En afggrelse om modregning har efter regeringens opfat-
telse betydelige lighedspunkter med afgarelser om Igninde-
holdelse og udleg. Der kan i den forbindelse henvises til, at
restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om modreg-
ning pa samme made som udlaeg og lgnindeholdelse har ka-
rakter af tvangsfuldbyrdelse. Desuden sker modregning - li-
gesom lgnindeholdelse og udlag - ved en afgarelse, der skal
opfylde de forvaltningsretlige krav til afgarelser, herunder
med hensyn til begrundelse, klagevejledning m.v. Der er
endvidere samme adgang til at klage over restanceinddrivel-
sesmyndighedens afggrelser om modregning som over myn-
dighedens afgarelser om lIgnindeholdelse. Den skyldner, der
modregnes over for, har sdledes en enkel (og gratis) adgang
til at paklage afgarelsen.

De krav, som restanceinddrivelsesmyndigheden modreg-
ner med, hviler ofte pa en offentlig myndigheds afgarelse,
der ligeledes skal opfylde de forvaltningsretlige krav til af-
garelser. Kravet er saledes blevet fastslaet efter administra-
tiv sagshehandling, der indebarer en raekke retlige garantier
for den bergrte skyldner, herunder at den kompetente myn-
dighed selv har pligt til at serge for, at alle relevante oplys-
ninger om sagen indhentes, for afggrelsen treeffes, at der er
foretaget partshgring, og at begrundelsespligten m.v. er iagt-
taget. De krav, som restanceinddrivelsesmyndigheden mod-
regner med, ma séledes som udgangspunkt anses for fuldt
belyst og vil dermed fremsta med starre klarhed, end hvad
der ngdvendigvis er tilfeeldet for en privat fordringshavers
krav.

Det foreslas pa denne baggrund, at afggrelser om modreg-
ning truffet af restanceinddrivelsesmyndigheden fremover
tilleegges foraeldelsesafbrydende virkning.

Endvidere foreslas det som en konsekvens heraf, at den
nye foreeldelsesfrist regnes fra den dag, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden treeffer afgarelse om modregning.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarknin-
gerne hertil.

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en raekke forskellige elementer.
Der foreligger ikke umiddelbart tilgeengelige oplysninger,
der kan danne grundlag for et egentligt provenuskgn. Rent
skansmaessigt vurderes lovforslaget med vasentlig usikker-
hed samlet set at medfare et umiddelbart merprovenu i star-
relsesordenen 15 mio. kr. arligt. Efter tilbagelgb og adfaerd
skannes merprovenuet til ca. 10 mio. kr. arligt. Af dette
merprovenu vedrgrer ca. 5 mio. kr. kommunerne. De prove-
numassige konsekvenser af de enkelte forslag er beskrevet
nermere nedenfor.

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager skannes
ikke at have naevnevardige provenumaessige konsekvenser.

De dele af forslaget, som angdr ordningen med omkost-
ningsgodtgarelse, har ikke provenumaessige konsekvenser.

Forslaget om at e&ndre dekningsraeekkefglgen for under-
holdsbidrag medfarer bortfald af et utilsigtet merprovenu.
Forslaget sikrer, som det ogsa var hensigten ved ikrafttrae-
delsen den 1. august 2013 af den nugeeldende regel om daek-
ningsraekkefalgen i forbindelse med idriftsettelsen af EFI, at
private krav pa underholdsbidrag dekkes forud for det of-
fentliges krav pa underholdsbidrag.

Forslaget om at a&ndre reglen om registreringsinddragelse
ved fire forelgbige fastsattelser af virksomhedens tilsvar
skannes ikke at have naevnevardige provenumassige konse-
kvenser.

Forslaget om, at det i forbindelse med krav om sikker-
hedsstillelse hos igangvaerende virksomheder ogsa kommer
til at indgd, hvorvidt restskat er betalt rettidigt, treekker iso-
leret set i retning af et lille merprovenu, mens forslaget om,
at restancekravet forhgjes fra (mere end) 25.000 kr. til (mere
end) 50.000 kr., isoleret set treekker i retning af et mindre-
provenu, som ligeledes skannes at veere meget begraenset.

Forslaget om at erstatte kravet om konstateret insolvens
med en konstateret restance ved afggrelsen af, om der ved
registreringen af en virksomhed for moms, A-skat m.v. skal
kraeves sikkerhedsstillelse, har til formal at forebygge, at re-
stancerne stiger, og reducere statens risiko for tab. Det med-
farer et lille merprovenu.

Forslaget om, at beregningen af sikkerhedens starrelse i
forbindelse med registreringen af en enkeltmandsvirksom-
hed tillige skal omfatte restancer fra en afmeldt enkelt-
mandsvirksomhed, og at sikkerheden ved registrering af en
virksomhed, der i en periode har veeret drevet uregistreret,
ogsd skal omfatte tilsvaret fra perioden med uregistreret
drift, medfarer et lille merprovenu.

Forslaget om at inkludere den rettidige betaling af person-
skat ved afgarelsen om frigivelse af sikkerhedsstillelse efter
opkraevningsloven skagnnes at medfare et beskedent merpro-
venu.

Forslaget om, at skattefriheden for tredjemandstilskuddet
betinges af, at tilskudsyder ikke har indgaet en honoraraftale
med den godtgarelsesherettigede pd no cure no pay-vilkar,
forhindrer et utilsigtet mindreprovenu.
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Forslaget om kun at tillade virksomheder uden leverancer
her i landet at blive momsregistreret her, hvis de er etableret
her i landet, skgnnes ikke at have navneverdige provenu-
massige konsekvenser.

Forslaget om at forkorte angivelses- og betalingsfristen til
14 dage ved en inddragelse af momsregistreringen skannes
at medfare et beskedent merprovenu.

Forslaget om, at biblioteksgebyrer for blandt andet over-
skridelse af Ianetiden skal kunne inddrives ved serskilt lgn-
indeholdelse, skannes at medfgre et begraenset merprovenu.
Biblioteksgebyrerne kan i dag ikke inddrives ved serskilt
Ignindeholdelse, der er karakteriseret ved, at lgnindeholdel-
sens omfang ikke som ved den almindelige Ignindeholdelse
fastseettes ud fra skyldners nettoindkomst, samt at skyldne-
ren ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurdering.
| stedet kan der ved den sarskilte lgnindeholdelse ske inde-
holdelse af et belgb pa 400 kr. manedligt.

Forslaget om, at bibliotekers krav pa erstatning for bort-
kommet eller beskadiget udlansmateriale skal kunne inddri-
ves ved lgnindeholdelse eller ved udpantning, skennes at
medfare et begranset merprovenu. | dag kan disse krav ind-
drives ved modregning, afdragsordninger eller betalingspa-
krav. Lgnindeholdelse er i forhold til eksempelvis afdrags-
ordninger og modregning ofte en mere effektiv inddrivelses-
form. Afdragsordninger for disse fordringer er alene effekti-
ve, hvis de overholdes af skyldner, mens modregning kree-
ver, at muligheden herfor opstar, hvilket kan veere tilfeldigt.
Muligheden for Ignindeholdelse eller udpantning vil alt an-
det lige medfare, at foraeldelsesfristen lettere kan afbrydes.

Forslaget om, at krav opstaet som fglge af fraflytningsga-
rantier — dvs. den garantiforpligtelse som kommuner og ud-
dannelsesinstitutioner m.v. i visse tilfeelde har for opfyldel-
sen af kontraktmaessige forpligtelser, som en boligtager har
over for udlejer til at istandsette boligen ved fraflytning —
kan inddrives ved Ignindeholdelse eller udpantning, medfa-
rer et merprovenu. Der foreligger ikke umiddelbart tilgeen-
gelige oplysninger, der kan anskueliggere stgrrelsen heraf,
men det vurderes umiddelbart at veere begraenset. Mulighe-
den for lgnindeholdelse eller udpantning vil alt andet lige
medfare, at forseldelsesfristen lettere kan afbrydes.

Forslaget om, at kommuner skal have adgang til selv at
tiltreede en sikkerhed, der er stillet efter udleendingeloven af
en herboende person i forbindelse med eksempelvis agte-
faellesammenfgring med en udlending, har ingen gkonomi-
ske konsekvenser for det offentlige. Z£ndringen medfarer sa-
ledes, at en kommune selv skal kunne sgge sig fyldestgjort i
en sikkerhed, der er stillet gennem et pengeinstitut, fremfor
at sende fordringen til inddrivelse via SKAT, der blot kon-
takter det pageeldende pengeinstitut med henblik pa udbeta-
ling af belgbet, der herefter afregnes over for kommunen.

Forslaget om, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgg-
relser om modregning tilleegges foraldelsesafbrydende virk-
ning for restfordringen, skgnnes at medfare et merprovenu.
Den foreldelsesafbrydende virkning vil knytte sig til rest-
fordringen. Det vil sdledes kun vere den del af fordringen,
der ikke deekkes gennem modregningen, som far afbrudt sin

foreeldelse. Der findes ikke umiddelbart tilgeengelige tal for
omfanget af modregning, hvor alene en del af modkravet
deekkes, og hvor restfordringen derfor vil fa sin foreeldelses-
frist afbrudt som fglge af forslaget. Restanceinddrivelses-
myndigheden vil ofte tage skridt, der afbryder foreldelses-
fristen for alle de fordringer, som haves mod skyldneren,
herunder ogséa den péagaeldende restfordring. | disse tilfeelde
vil forslaget om at tilleegge modregning foraldelsesafbry-
dende virkning for restfordringen i praksis ikke have en
naevnevardig effekt. Derimod vil forslaget i hgjere grad ha-
ve betydning for de tilfeelde, hvor der haves ferre og mindre
fordringer mod skyldner, og hvor de skridt, der i dag anven-
des til at afbryde foreeldelsesfristen, er omkostningstunge at
gennemfare.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skannes at medfare engangsomkostninger pa
i alt ca. 6 mio. kr. og lgbende arsomkostninger pé ca. 10,1
mio. kr. Samtidig skannes lovforslaget at medfare en arlig
lgbende besparelse pa ca. 1,2 mio. kr. Sammenlagges disse
omkostninger og besparelser skgnnes lovforslaget derfor
samlet set at medfgre engangsomkostninger pa i alt ca. 6
mio. kr. samt arlige lgbende udgifter pé ca. 8,9 mio. kr. Her-
udover vil lovforslaget medfare, at utilsigtede udgifter i for-
bindelse med omkostningsgodtgarelsesordningen undgas.

Nedenfor er udgifterne specificeret pa de enkelte forslag.

Forslaget om omkostningsgodtgarelse for udgifter i hjem-
visningssager og til afsluttende arbejder skgnnes at medfare
merudgifter til godtgarelsesordningen pa op til ca. 10 mio.
kr. arligt. Det skyldes, at flere radgivere kan blive opmark-
somme pa muligheden for ogsa at opna omkostningsgodtge-
relse for denne type udgifter.

Forslaget om at &ndre reglen om registreringsinddragelse
ved fire forelgbige fastseattelser af virksomhedens tilsvar
skannes at medfare en lettelse i administrative omkostninger
for det offentlige pa 2 arsveerk svarende til 1,2 mio. kr.

Forslaget om en angivelses- og betalingsfrist pd 14 dage
ved en inddragelse af momsregistreringen vurderes at inde-
baere engangsomkostninger til systemtilretninger pa op til 5
mio. kr.

De forslag, der skal udmgnte restanceinddrivelsesdelen af
kommuneaftalen for 2015, skgnnes at medfagre begreensede
administrative lettelser, der dog ikke kan opggres med sik-
kerhed. Den begreensede effekt skyldes et lavt antal sager in-
den for de restanceomrader, hvor der med forslaget indfares
nye inddrivelsesmuligheder. Dertil kommer, at langt den
overvejende del af skyldnerne har andre restanceforhold,
hvor der alligevel skal ske foreldelsesafbrydelse pa andet
grundlag end ved modregning, der alene vil afbryde foreal-
delsesfristen for den restfordring, der bestar efter modreg-
ningen. Derudover skgnnes forslaget at medfare en engangs-
udgift pa maksimalt 1 mio. kr. til ngdvendige systemeendrin-
ger som fglge af forslaget om at tilleegge restanceinddrivel-
sesmyndighedens modregninger foraeldelsesafbrydelsesvirk-
ning for restfordringen, ligesom der vil opstd en gget sy-
stemvedligeholdelsesudgift pd maksimalt 100.000 kr. arligt.
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6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager skannes
ikke at have naevnevardige gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse sikrer, at godtggrel-
sesberettigede virksomheder kan opna omkostningsgodtge-
relse ved domstolspravelse af afggrelser fra flere admini-
strative instanser, saledes som det var forudsat ved gennem-
farelsen af lov nr. 649 af 12. juni 2013, som angar den nye
klagestruktur pa skatteomradet.

Forslaget om omkostningsgodtgarelse til udgifter i hjem-
visningssager og til afsluttende arbejder sikrer, at godtgarel-
sesberettigede, hvis sag af klageinstansen eller domstolen
hjemvises til fornyet behandling, som udgangspunkt fortsat
kan opna omkostningsgodtggrelse for de godtgarelsesberet-
tigede udgifter ved hjemvisningsinstansen. Tilsvarende gel-
der godtgarelsesberettigede udgifter til afsluttende arbejder.
Forslaget kan fare til, at flere radgivere bliver opmaerksom-
me pa muligheden for at opnéd omkostningsgodtgarelse for
denne type udgifter.

En reekke af forslagene modvirker, at virksomheder kan
opbygge omfattende restancer til SKAT. Samlet set medfe-
rer det en mindre, positiv effekt for erhvervslivet, idet for-
slagene mindsker enkelte virksomheders mulighed for om-
gaelse, og dermed stilles alle virksomheder i hgjere grad
konkurrencemaessigt lige.

Forslaget om, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgg-
relser om modregning tilleegges foraeldelsesafbrydende virk-
ning for restfordringen, medfarer alt andet lige, at foraeldel-
sesfristen for en del af virksomhedernes gald til det offentli-
ge forlaenges.

Herudover indeholder forslaget ikke navneveerdige gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen, Team Effektiv Regulering (TER), vur-
derer, at lovforslagets administrative konsekvenser for er-
hvervslivet samlet set ikke overstiger 10.000 timer arligt. De
administrative konsekvenser af forslaget vil derfor ikke bli-
ve kvantificeret yderligere.

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager gor det
muligt at fremrykke afslutningen af en klagesag, hvori
SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resul-
tatet, hvilket kan veere en administrativ lettelse for erhvervs-
livet.

Forslaget om omkostningsgodtgarelse for udgifter i hjem-
visningssager og til afsluttende arbejder vil give anledning
til, at ansggningsskemaet for omkostningsgodtgarelse skal
@ndres. Skemaet kommer séledes til at indeholde et felt om
den type udgifter, som skal udfyldes, hvis sddanne udgifter
afholdes. Det vurderes ikke, at de administrative konsekven-
ser for erhvervslivet herved er navneverdige set i forhold til
de geeldende krav om specifikation af den sagkyndiges ud-
gifter ved klageinstansen og eventuelt ved domstolene.

Forslaget om at &ndre reglen om registreringsinddragelse
ved fire forelgbige fastsattelser af virksomhedens tilsvar in-
debarer en administrativ lettelse for virksomhederne, da de
ikke selv skal sgrge for afmelding af resterende pligter, og
de risikerer saledes ved mangel pd samme heller ikke at fa
foretaget forelgbige fastsettelser af tilsvaret som folge af
forglemmelse.

Forslaget indeholder i gvrigt ingen naevneveardige admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager ger det
muligt at fremrykke afslutningen af en klagesag, hvori
SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resul-
tatet, hvilket kan veere en administrativ lettelse for borgerne.

Forslaget om omkostningsgodtggarelse for udgifter i hjem-
visningssager og til afsluttende arbejder vil give anledning
til, at ansggningsskemaet for omkostningsgodtgerelse skal
@ndres. Skemaet kommer saledes til at indeholde et felt om
den type udgifter, som skal udfyldes, hvis sddanne udgifter
afholdes. Det vurderes ikke, at de administrative konsekven-
ser for borgerne herved er nevneveardige set i forhold til de
galdende krav om specifikation af den sagkyndiges udgifter
ved klageinstansen og eventuelt ved domstolene.

Forslaget indeholder i gvrigt ingen naevnevaerdige admini-
strative konsekvenser for borgerne.

9. Miljgmaessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden den 24. juni til den
22. august 2014 veeret sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer m.v.:

Advokatradet, AEradet, ATP, Borger- og Retssikkerheds-
chefen i SKAT, Cepos, Cevea, Dansk Aktionzrforening,
Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advokater,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstols-
styrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering,
Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Landsfor-
ening, Finansradet, FSR — danske revisorer, Foreningen af
Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Handveerks-
radet, Investeringsfondsbranchen, KL, Kraka, Landbrug &
Fodevarer, Landsskatteretten, Realkreditforeningen, Real-
kreditradet, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening,
Videncentret for Landbrug, Vurderingsankenagvnsforenin-
gen.

Et udkast til lovforslagets § 2, nr. 2, nr. 3, for sa vidt angar
bilag 1, nr. 33-35, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, 88 6 og 7 og § 8, stk. 1 og 3, har i perioden den 15.
august til den 12. september 2014 veeret sendt i sarskilt hg-
ring hos ovennavnte myndigheder og organisationer m.v.
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Samtidig med fremsattelsen af dette lovforslag er lovfor-
slagets 8 1, nr. 5-8 og 15, § 4 og § 8 sendt i ekstern hgring
til ovennavnte hgringskreds med hgringsfrist torsdag den
13. november 2014. Nar denne del af lovforslaget ikke ind-
gik i det lovforslag, der blev sendt pa hgring forud for frem-
seettelsen, skyldes det, at der farst i forbindelse med hgrin-
gen og efterfglgende er fremkommet hgringssvar og oplys-
ninger, som har foranlediget den foreslaede justering af lov-
forslaget. Henset til forslagenes karakter gennemfgares der

imidlertid som navnt en hgring i forleengelse af forslagets
fremseettelse.

Lovforslagets 8§ 9, stk. 2 og 3, med anordningshjemler for
henholdsvis Grgnland og Feergerne/Grgnland har i perioden
den 20. oktober til den 27. oktober 2014 veeret sendt i seer-
skilt hgring hos Faergernes Landsstyre og Grgnlands Selv-
styre.

12. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

Dkonomiske konsekvenser for det of-
fentlige

Forslaget vurderes samlet set at medfare
et umiddelbart merprovenu pa ca. 15 mio.
kr. rligt. Efter tilbagelgb og adfeerd
skannes merprovenuet til ca. 10 mio. kr.
arligt.

Forslaget skannes ikke at have naevne-
\vaerdige skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget skgnnes at medfare en arlig lg-
bende besparelse pa ca. 1,2 mio. kr.

Forslaget skannes samlet at medfare en-
gangsomkostninger pa i alt ca. 6 mio. kr.
og lgbende arsomkostninger pa ca. 10,1

mio. kr.

Dkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning i visse kla
gesager skannes ikke at have navneveer-
dige gkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet.

Forslaget sikrer erhvervslivet omkost-

ningsgodtgarelse i flere retssager samt —
som udgangspunkt — for udgifter i hjem-
\visningssager og til afsluttende arbejder.

Forslagene om endringer i de restance-
forebyggende regler giver mulighed for i
hgjere grad at stille virksomhederne kon-
kurrencemaessigt lige ved at modvirke, at
virksomheder kan opbygge omfattende
restancer til SKAT. Samlet set medfarer
det en mindre, positiv effekt for erhvervs-
livet.

Forslaget medfgrer alt andet lige, at for-
eldelsesfristen for en del af virksomhe-
dernes geaeld til det offentlige forleenges.

Forslaget skannes derudover ikke at have
naevnevaerdige gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet.

I Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning i visse kla-
gesager gar det muligt at fremrykke af-
slutningen af en klagesag, hvori SKAT og
klageren er enige om resultatet.

Forslaget om at &ndre reglen om registre-
ringsinddragelse ved fire forelgbige fast-
seettelser af virksomhedens tilsvar inde-
baerer en mindre administrativ lettelse for
\virksomheder.

Forslaget skannes ikke at medfare naev-
neverdige administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

I Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Forslaget om hurtig afslutning i visse Kla-
gesager kan give borgerne en administra-
tiv lettelse.

Forslaget skannes ikke at medfare nav-
neveerdige administrative konsekvenser
for borgerne.

Miljemeessige konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr.10g 4

Efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 2, afger Lands-
skatteretten sager, som skatteministeren har indbragt for
Landsskatteretten efter § 40, stk. 1.

Efter skatteforvaltningslovens § 40, stk. 1, kan skattemini-
steren indbringe en afgarelse truffet af Skatteradet, der inde-
holder en stillingtagen til et EU-retligt spgrgsmal, for
Landsskatteretten til pravelse.

Efter skatteforvaltningslovens 8 55, stk. 1, nr. 3, ydes der
omkostningsgodtgarelse ved Landsskatterettens behandling
af en sag, som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk.
1.

Ved gennemfarelsen af den nye klagestruktur pd skatte-
omréadet blev § 49 i skatteforvaltningsloven andret. Efter
den hidtil geeldende bestemmelse kunne skatteministeren
indbringe en afggrelse fra Landsskatteretten for domstolene
inden for en frist pa 3 maneder efter, at Landsskatteretten
har truffet afggrelsen.

Ved &ndringen blev »skatteministeren« i § 49 andret til
»Skatteministeriet«. Ifglge bemerkningerne til forslaget (L
212, Folketinget 2012-13) var begrundelsen for &ndringen,
at det af skatteforvaltningslovens 8§ 52, stk. 2, fremgik, at
kompetencen til at indbringe landsskattesager for domstole-
ne tilkommer Skatteministeriet. Det blev derfor foreslaet at
harmonisere de to regler, sa det bade af § 49 og § 52, stk. 2,
kom til at fremga, at det er Skatteministeriet, der har kompe-
tencen.

Forslaget gar ud pa at gennemfgre en tilsvarende harmoni-
sering af bestemmelserne i skatteforvaltningslovens 8 11,
stk. 2, § 40, stk. 1, og § 55, stk. 1, nr. 3, séledes, at det af
loven fremgar, at det er Skatteministeriet, som har kompe-
tencen. Dette svarer ogsa til, at det efter de gaeldende regler
reelt er ministeriet, der pd ministerens vegne tager stilling til
spargsmalet om henholdsvis péaklage og indbringelse efter
de nevnte bestemmelser.

Tilnr. 2

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, at af-
gerelse vedrgrende afvisning af en indkommet klage eller
afgarelse om genoptagelse efter skatteforvaltningslovens §
35 g af en pakendt klage kan treffes af en retsformand eller
en kontorchef i Skatteankestyrelsen efter bemyndigelse fra
den ledende retsformand.

Skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1-3, blev som falge af
den nye klagestruktur pa skatteomradet nyaffattet ved lov
nr. 649 af 12. juni 2013. | bestemmelsens stk. 3 bevaredes
en delegation til retsformand og kontorchefer til at treeffe
afgarelse pa vegne af Landsskatteretten vedrgrende genopta-
gelse og afvisning af sager. Af bemarkningerne hertil frem-

gar, at den foresldede § 13, stk. 3, svarer til den dageeldende
stk. 4.

Imidlertid overgik kompetencen til at treeffe afgarelse om
afvisning af klager grundet fristoverskridelse eller form-
mangler med lov nr. 649 af 12. juni 2013 samtidig til Skatte-
ankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 6 og
7. Landsskatteretten har dermed ikke leengere kompetencen
til at treeffe afgarelse om afvisning i disse situationer. | prak-
sis har delegationen i § 13, stk. 3, (tidligere § 13, stk. 4) til
retsformaend og kontorchefer til at treeffe afgarelse om afvis-
ning kun veret anvendt i netop disse situationer med frist-
overskridelse eller formmangler. Andre mere komplicerede
spgrgsmal i relation til, om en sag skal afvises eller optages
til realitetsbehandling, som f.eks. kompetenceafgreensning,
har ikke veret afgjort i henhold til delegationsbestemmel-
sen. Reelt er denne delegation derfor ikke leengere aktuel, da
det i dag er Skatteankestyrelsen, der trffer afgarelse om af-
visning af klager grundet fristoverskridelse eller formmang-
ler efter skatteforvaltningslovens § 35 g, stk. 6 og 7.

Det foreslds pa den baggrund, at delegationen til en rets-
formand eller en kontorchef i Skatteankestyrelsen til at treef-
fe afggrelse om afvisning af en indkommet klage udgar af
skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, som overflgdig. Den
foresldede @ndring indebaerer saledes, at delegationen til
retsformaend og kontorchefer i Skatteankestyrelsen til at
treeffe afgarelse pad vegne af Landsskatteretten alene vil om-
fatte afgarelser om genoptagelse.

Bade afgarelser om genoptagelse og afvisning er grund-
leeggende udtryk for afgarelse om, hvorvidt en sag skal op-
tages til realitetshehandling eller ej. Traeffes der afgarelse
om at optage en sag til realitetsbehandling, finder de almin-
delige sagsbehandlingsregler i skatteforvaltningslovens ka-
pitel 13 a om f.eks. udarbejdelse af sagsfremstilling og mg-
de anvendelse, ligesom de almindelige regler om afgarelse
af sager i Landsskatteretten i skatteforvaltningslovens § 13,
stk. 1 og 2, finder anvendelse. Genoptages en sag, afgeres
den saledes under medvirken af ordinzre retsmedlemmer.

Tilnr. 3

Efter skatteforvaltningslovens 8 35 a, stk. 5, gelder, at
hvis den myndighed, der har truffet afggrelsen, pa grundlag
af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen,
kan den genoptage og &ndre afgerelsen, hvis klageren er
enig deri.

Efter bestemmelsen geelder endvidere, at den myndighed,
der har truffet afgarelsen, ligeledes kan genoptage og &ndre
afgarelsen, hvis klageren er enig deri. Det galder dog kun
for klager over en reekke nermere bestemte afgerelser, som
helt eller delvist er maskinelt dannet.

Forslaget gar ud pa at zndre affattelsen af skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 5, saledes at det bliver muligt hurti-
gere at afslutte klagesager, hvor det viser sig, at klageren og
SKAT er enige om, hvordan klagesagen bgr falde ud.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afgarel-
sen - hvis den pa grundlag af klagen finder anledning dertil -
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genoptage og &ndre afggrelsen, hvis klageren er enig heri.
Det geelder uanset de almindelige frister for genoptagelse af
myndighedens afggrelse efter skatteforvaltningsloven.

Sigtet med bestemmelsen er ikke at betinge genoptagel-
sesadgangen af, hvorvidt der kan gives klageren fuldt med-
hold (medholdsgraden), eller om der er tale om en klage
over en maskinelt dannet afgerelse (sagstype). | alle sagsty-
per, hvor klageren og SKAT er enige om udfaldet af sagen,
vil sagen kunne afsluttes ved genoptagelse.

Efter forslaget sker genoptagelse »pa grundlag af klagen«.
Hermed sigtes til rammerne for genoptagelsessituationen.
Det er ikke et krav, at den hgring af afgerelsesmyndigheden,
som ger denne myndighed opmaerksom pé et muligt behov
for genoptagelse, f.eks. som fglge af tilvejebringelse af ny
dokumentation, gennemfares i den indledende fase af klage-
sagen. Haring vil - som det ogsa er forudsat i bemaerknin-
gerne til lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13) - kunne
gennemfares i en senere fase af klagesagen, hvis der findes
behov herfor.

Der henvises til afsnit 3.1 i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, geelder, at med-
mindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en af-
garelse truffet af en skattemyndighed farst indbringes for
domstolene, nar afgarelsen er blevet pravet eller afvist af
den gverste administrative klageinstans pa omradet. Retten
kan dog tillade, at et nyt spgrgsmal inddrages under retssa-
gen, hvis det har en klar ssmmenhang med det spargsmal,
som har givet grundlag for retssagen, og det ma anses for
undskyldeligt, at spargsmalet ikke har veeret inddraget tidli-
gere, eller der er grund til at antage, at en nagtelse af tilla-
delse vil medfare et uforholdsmaessigt retstab for parten.

Forslaget gar ud pa at &ndre udtrykket »den gverste admi-
nistrative klageinstans« til »klageinstansen«. Dette er en
konsekvensrettelse som falge af den nye klagestruktur pé
skatteomrédet, der blev indfart ved lov nr. 649 af 12. juni
2013, hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ
klageinstans.

Tilnr. 6

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, at er
der forlgbet mere end 6 maneder efter den péklagede afgg-
relses indbringelse for den endelige administrative instans,
kan afggrelsen indbringes for domstolene, selv om den en-
delige administrative instans endnu ikke har truffet en afgg-
relse.

Bestemmelsen indebarer, at skatte- eller afgiftspligtige ik-
ke behgver at afvente en afggrelse fra en klageinstans, men -
under de navnte omstendigheder - kan springe klageinstan-
sen over og indbringe sagen direkte for domstolene. Hvis
sagen indbringes for domstolene, anses sagen for den admi-
nistrative klageinstans for bortfaldet, hvorefter Skatteanke-
styrelsen skriftligt meddeler klager, at sagen er henlagt, jf. §
17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013
om Skatteankestyrelsen.

Det foreslas, at udtrykket »den endelige administrativ in-
stans« gndres til »den administrative klageinstans«. Dette er
en konsekvensrettelse som fglge af den nye klagestruktur pa
skatteomradet, der blev indfert ved lov nr. 649 af 12. juni
2013, hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ
klageinstans.

Det foreslas desuden, at en klager ikke kan veelge at ind-
bringe afgerelsen for domstolene, selv om der er forlgbet
mere end 6 maneder efter den paklagede afgarelses indbrin-
gelse for den administrative klageinstans, hvis klageren fra
Skatteankestyrelsen har modtaget en sagsfremstilling med
oplysninger om den afgarelse, som sagens oplysninger efter
styrelsens vurdering pa tidspunktet for udsendelse af sags-
fremstillingen vil fare til, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d,
stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren i gvrigt i forbindelse
med en hgring har modtaget oplysninger om den afgarelse,
som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurde-
ring pa tidspunktet for udsendelse af indstillingen farer til.

I disse situationer vil behandlingen af klagen vere frem-
skreden og vil ofte veere ner sin afslutning. Klagerens behov
for af tidsmaessige hensyn at kunne springe klageinstansen
over og indbringe afgerelsen for domstolene vil derfor ikke
lengere veere til stede i samme omfang. Med forslaget opnas
det, at en klager, der fra Skatteankestyrelsen har modtaget
oplysninger om den afggrelse, som sagens oplysninger efter
Skatteankestyrelsens vurdering pa tidspunktet for udsendel-
se af indstillingen farer til, ikke kan veelge at springe klage-
instansen over med henblik pa at opna et bedre resultat ved
domstolene.

| de situationer, hvor Skatteankestyrelsen udarbejder en
sagsfremstilling efter skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 1
eller 4, skal denne indeholde en redegarelse for de oplysnin-
ger vedrgrende sagens faktiske forhold, der patenkes tillagt
betydning ved afgarelsen, samt oplysninger om den afgarel-
se, som disse oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurde-
ring pa tidspunktet for udsendelse af sagsfremstillingen fa-
rer til, med en begrundelse, der opfylder de krav til begrun-
delsen af en forvaltningsafgerelse, der falger af forvalt-
ningsloven, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 2 og stk.
4, 2. pkt. Denne sagsfremstilling skal sendes til udtalelse hos
sagens parter med en svarfrist, der ikke uden parternes sam-
tykke kan veere pa mindre end 15 dage regnet fra harings-
skrivelsens datering, medmindre en anden frist er bestemt i
lovgivningen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 2 og
stk. 4, 2. pkt.

Der kan ogsa veere andre situationer, hvor klageren i for-
bindelse med en hgring har modtaget oplysninger om den
afgerelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrel-
sens vurdering pa tidspunktet for udsendelse af indstillingen
farer til. Det er f.eks. tilfeeldet, hvor der skal holdes retsmg-
de i sagen, og Skatteankestyrelsens indstilling til klagens af-
gerelse derfor sendes til udtalelse i SKAT, jf. § 13, stk. 2,
nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om
Skatteankestyrelsen. Klageren vil i denne situation blive
hgrt over indstillingen.
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Tilnr. 7

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en endelig
administrativ afgarelse ikke indbringes for domstolene sene-
re end 3 maneder efter, at afggrelsen er truffet. Har den en-
delige administrative instans afvist at behandle sagen, kan
afvisningen ikke indbringes for domstolene senere end 3
maneder efter, at afvisningen er sket.

Forslaget gar ud pa at endre udtrykket »den endelige ad-
ministrative instans« til »klageinstansen«. Dette er en konse-
kvensrettelse som falge af den nye klagestruktur pa skatte-
omradet, der blev indfert ved lov nr. 649 af 12. juni 2013,
hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ klage-
instans.

Tilnr. 8

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der en
godtgarelse pa 100 pct. af de godtgarelsesherettigede udgif-
ter, hvis udgifterne ifglge regning skal betales eller er betalt,
i anledning af at SKAT foreleegger en afggarelse truffet af et
skatteankenaevn for Skatteradet til andring, eller skattemini-
steren indbringer en skatteradsafgarelse for Landsskatteret-
ten, eller Skatteministeriet indbringer en landsskatteretsaf-
gerelse for domstolene, eller ministeriet anker en dom til hg-
jere instans. Nar skattemyndighederne viderefarer en sag,
sker det typisk, fordi den er principiel. Godtgarelsen ydes
kun til dekning af de godtgarelsesberettigede udgifter, som
afholdes til sagens behandling ved henholdsvis Skatteradet,
Landsskatteretten og den péageeldende domstolsinstans og
ydes uanset udfaldet af sagen ved den pageeldende instans.

Det forhold, at der i disse situationer ydes 100 pct. i godt-
gerelse, kan fa betydning, hvis den skatte- eller afgiftspligti-
ge taber sagen ved den pagaldende instans. Derved far den
skatte- eller afgiftspligtige fuldt ud deekket sine udgifter ved
den pagaldende instans til behandling af en sag, som er vi-
derefort i skattemyndighedernes interesse.

Det er ikke et krav, at udgifterne til sagkyndig bistand
m.v. er betalt ved ansggning om godtgarelse. Det er tilstraek-
keligt, at udgifterne skal betales ifalge regning.

Forslaget gar for det farste ud pé at udvide omradet for
godtgarelsesberettigede sagstyper med de sager, som Skatte-
ministeriet indbringer for domstolene. Det foreslas saledes,
at der i overensstemmelse med hensigten med det gennem-
forte lovforslag om en ny klagestruktur pa skatteomradet
ydes en godtgerelse pa 100 pct., hvis Skatteministeriet ind-
bringer et spargsmal afgjort af Skatteankestyrelsen, et skat-
teankenzvn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn
for domstolene. Det ydes i forvejen godtgarelse ved Skatte-
ministeriets indbringelse af en landsskatteretskendelse for
domstolene. Der henvises i den forbindelse til afsnit 3.4 i de
almindelige bemarkninger.

Forslaget gar for det andet ud pé at gennemfare sproglige
andringer af bestemmelsen. Saledes foreslas det i lighed
med lovforslagets 8 1, nr. 1 og 4, at det af bestemmelsen
fremgdr, at det er Skatteministeriet og ikke skatteministeren,
som indbringer en skatteradsafgarelse for domstolene. End-
videre foreslas rent redaktionelt, at bestemmelsen om, at

godtgerelsen kun daekker de godtgerelsesberettigede udgif-
ter ved de instanser, som er opregnet i bestemmelsen, sprog-
ligt forenkles saledes, at udgifterne kun deekker de godtge-
relsesberettigede udgifter »ved den pageldende administra-
tive instans eller domstolsinstans«. De administrative instan-
ser er de, som er nzvnt i 8 52, stk. 2, 1. pkt.

Forslaget gar for det tredje ud pa med en enkelt modifika-
tion, jf. nedenfor, at lovfaeste administrativ praksis, hvoref-
ter der ogsa ydes en godtgarelse pa 100 pct. for godtgarel-
sesherettigede udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende
arbejder, som direkte knytter sig til en klage- eller retssag,
som skattemyndighederne har viderefart. Bestemmelsen fin-
der alene anvendelse, hvis det er skattemyndighederne, som
har viderefart sagen for den instans, som traeffer den endeli-
ge afgarelse i sagen. Har Skatteministeriet eksempelvis ind-
bragt en kendelse fra Landsskatteretten for byretten og dér
féet medhold, men veelger den skatte- eller afgiftspligtige at
anke byrettens dom til landsretten uden at fa overvejende
medhold ved landsretten, vil udgifterne til sddanne arbejder
ikke blive godtgjort med 100 pct., men kun med 50 pct.

Den omtalte modifikation gar ud pa at fastsla, at hjemvi-
ses en sag som fglge af nye oplysninger, som den skatte- el-
ler afgiftspligtige fremlaegger i sagen, ydes der ikke omkost-
ningsgodtgarelse til behandlingen ved hjemvisningsinstan-
sen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget
stilling til det spargsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angér, og der efter de almindelige regler ydes
omkostningsgodtggarelse ved denne hjemvisningsinstans.

Det er ikke afgerende, at den skatte- eller afgiftspligtige
fremlaegger de nye oplysninger i sagen pa eget initiativ. Til-
svarende vil galde, hvis de nye oplysninger bliver fremlagt
af den skatte- eller afgiftspligtige i en retssag efter opfor-
dring fra Skatteministeriet, og domstolen hjemviser sagen.

Forslaget sikrer, at godtgerelseshensyn ikke bliver be-
stemmende for, hvornar i sagsforlgbet den skatte- eller af-
giftspligtige veelger at foreleegge oplysninger af vaesentlig
betydning for sagen for SKAT, den administrative klagein-
stans eller domstolene. Forslaget medvirker samtidig til, at
der kan treffes en rigtig afgerelse pd et fyldestggrende
grundlag sa tidligt som muligt i sagsforlgbet.

Der henvises til afsnit 3.5 i de almindelige bemerkninger.

Tilnr. 9

Det foreslas, at det preciseres, at det i alle tilfelde er
Skatteankestyrelsen eller SKAT, der treeffer afgerelse om
forhandstilsagn om omkostningsgodtgarelse til syn og skan.
| overensstemmelse med bemarkningerne til § 1, nr. 56, i
lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13) fastholdes Skat-
teankestyrelsen og SKAT som de eneste kompetente myn-
digheder i forhold til at afgere spergsmalet om forhandstil-
sagn om omkostningsgodtgarelse til syn og skan. Det er og-
sd i overensstemmelse med tilkendegivelsen i bilag 36 til
lovforslag nr. L 212.

Det foreslas desuden, at det praciseres, at skatteankenaev-

nene, Landsskatteretten og Skatteradet selv kan treeffe afgg-
relse om fuld omkostningsgodtggrelse til syn og sken, nar
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sagen endeligt afgares. Pa dette tidspunkt har skatteanke-
naevnet, Landsskatteretten eller Skatteradet det fulde grund-
lag for at vurdere, om et syn og sken har tilfgrt sagen vee-
sentlige nye oplysninger, der ikke mere hensigtsmassigt har
kunnet indhentes pa anden made. Et skatteankenavn,
Landsskatteretten eller Skatteradet kan altsd selv meddele
tilsagn om fuld omkostningsgodtgarelse i forbindelse med
den materielle sags afgerelse. Et skatteankensvn, Lands-
skatteretten eller Skatterddet kan dog ikke traekke et for-
handstilsagn fra Skatteankestyrelsen eller SKAT om fuld
omkostningsgodtgarelse tilbage.

Der henvises til afsnit 3.3 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 10

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, udbetaler
SKAT i praksis i sager, hvor Klageinstansen eller domstole-
ne endnu ikke har truffet endelig afgerelse, en acontogodt-
gerelse péa 50 pet. af de udgifter, som en godtgarelsesberetti-
get person ifglge regning skal betale eller har betalt til sag-
kyndig bistand. Acontoudbetalingen kan dog vere pa 100
pct., hvis sagen er paklaget eller indbragt af skattemyndig-
hederne, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, eller der
gives tilsagn om fuld omkostningsgodtgerelse for udgifter
til syn og skan, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3.

En sadan acontoudbetaling kan ske til den godtgarelseshe-
rettigede eller til den sagkyndige, hvis kravet pa godtgerelse
er overdraget til denne.

Siden Landsskatterettens kendelse i SKM2009. 457. LSR,
som er omtalt ovenfor i afsnit 3.6, har SKAT taget forbehold
for eventuel tilbagebetaling af kravet i forbindelse med
acontoudbetalinger.

Forslaget gar ud pa i en ny bestemmelse i § 52 A at lovfe-
ste administrativ praksis, som den har veret siden 2009,
hvorefter der ved acontoudbetalinger tages forbehold for
eventuel tilbagebetaling, og at forbeholdet galder bade over
for den godtgarelsesberettigede og over for den sagkyndige,
hvis denne har faet overdraget kravet pd omkostningsgodt-
gerelse til sig.

Endvidere gar forslaget ud pa at sikre, at den godtgarel-
sesberettigede eller den sagkyndige - hvis kravet er overdra-
get til denne og vedkommende har faet udbetalt belgbet -
har mulighed for at opna henstand med tilbagebetaling af
acontobelgbet efter 8§ 57, stk. 4, hvis afgarelsen om tilbage-
betaling paklages eller indbringes for domstolene, ligesom
det er muligt at f4 acontobelgbet fra SKAT forrentet efter §
57, stk. 5, hvis acontobelgbet er blevet tilbagebetalt med
urette af henholdsvis den godtgarelsesberettigede og den
sagkyndige.

Med henvisningen til § 52, stk. 2-3, eller § 55, vil pracise-
ringen ved § 52 A ogsad omfatte de andringer, som foreslas
gennemfart med dette lovforslag. Det gaelder herunder sag-
er, hvor der efter tidligere geeldende administrativ praksis og
nu efter forslaget ydes omkostningsgodtgarelse for udgifter i
hjemvisningssager og til afsluttende arbejder, jf. bemark-
ningerne til dette forslag naevnt i afsnit 3.5.

Til nr. 11

Efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6, ydes der
omkostningsgodtggarelse til udgifter til en sagkyndigs udta-
lelse om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller retssag bar
paklages eller praves ved domstolene.

Med paklage af en klagesag menes der i bestemmelsen, at
den skatte- eller afgiftspligtige klager over afggrelsen fra en
administrativ klageinstans, f.eks. skatteankensvnet, til en
overordnet administrativ klageinstans, Landsskatteretten.

Da der med de nye regler om en andret klagestruktur pa
skatteomradet ikke leengere er mulighed for at fa pravet en
afgarelse ved to administrative klageinstanser, og en afge-
relse i en klagesag derfor ikke leengere vil kunne paklages til
en overordnet administrativ klageinstans, foreslés det, at or-
dene »paklages eller« udgar af bestemmelsen. Der er alene
tale om en konsekvensandring.

Til nr. 12

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 5, ydes der
omkostningsgodtggarelse i sager vedrgrende skatter for EF-
Domstolen, hvor den godtggrelsesberettigede er part. Det
foreslas, at betegnelsen »EF-domstolen« zndres til »EU-
domstolen«. Forslaget er alene redaktionelt.

Til nr. 13

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, ydes der
godtgerelse ved klage, hvor Skatteankestyrelsen traeffer af-
gerelse efter regler udstedt i medfgr af § 35 b, stk. 3. Det
galder dog efter skatteforvaltningslovens 8 55, stk. 2, ikke i
sager vedrgrende told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol,
bortset fra haftelsessager, og sager om registrering af kare-
tgjer, »nar sagen skal afgares af skatteankeforvaltningen ef-
ter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3«.

§ 35 b, stk. 3, gér ud pa, at den ledende retsformand i
Landsskatteretten - efter inddragelse af Skatteankestyrelsen
- som udgangspunkt kan fastsette regler om, at klager over
visse naermere angivne typer af afgarelser bortset fra afge-
relser truffet af Skatteradet skal afgeres af Skatteankestyrel-
sen. Denne bestemmelse er udmgntet ved bekendtggarelse nr.
1 af 2. januar 2014 om afggarelse af visse klager i Skattean-
kestyrelsen.

Da skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, netop angar
klagesager, hvor Skatteankestyrelsen traeffer afgarelse efter
regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3, er der ikke grund til
at have tilfgjelsen i § 55, stk. 2, om, at undtagelsen i bestem-
melsen geelder sager, »nar sagen skal afggres af skatteanke-
forvaltningen efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3«.

Forslaget gar derfor ud pé rent redaktionelt at lade den ci-
terede passus udga af § 55, stk. 2.

Tilnr. 14

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, ydes der godt-
gerelse ved domstolspravelse af en afgerelse fra et skattean-
kenaevn, Skatteankestyrelsen eller fra Landsskatteretten,
men ikke ved domstolsprgvelse af afggrelser fra et vurde-
ringsankenzvn eller et motorankenavn.
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Ved gennemfarelsen af den nye klagestruktur pa skatte-
omradet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013 var det imidlertid
forudsat, at der med virkning fra og med 1. januar 2014 kun-
ne ydes godtgarelse ved domstolsprgvelse af afgarelser fra
vurderingsankenavn og motorankenzavn.

Forslaget gér derfor ud pa i skatteforvaltningslovens § 55,
stk. 3, at tilfgje, at der ogsd ydes godtgerelse ved dom-
stolspravelse af afgarelser i sager, hvor et vurderingsanke-
naevn eller et motorankenavn har truffet afgarelse.

Der henvises til afsnit 3.4 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 15

Efter tidligere geeldende administrativ praksis blev der
ydet godtgarelse for godtgarelsesberettigede udgifter, som
blev afholdt i hjemvisningssager, samt for godtgarelsesbe-
rettigede udgifter til afsluttende arbejder.

Den tidligere geeldende praksis foreslas lovfestet med en
enkelt modifikation, jf. nedenfor. | overensstemmelse med
den tidligere geldende praksis er godtggrelsen betinget af,
at udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne af-
gerelse og er ngdvendige for at gennemfare denne. Det pree-
ciseres samtidig i bestemmelsen, at godtggrelse for udgifter
til sadanne arbejder forudsetter, at der har veret tale om en
klage- eller retsinstans, hvortil udgifterne er godtgarelsesbe-
rettigede.

Den omtalte modifikation gar ud pa at fastsla, at hjemvi-
ses en sag som falge af nye oplysninger, som den skatte- el-
ler afgiftspligtige fremleaegger i sagen, ydes der ikke omkost-
ningsgodtgarelse til behandlingen ved hjemvisningsinstan-
sen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget
stilling til det spargsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angar, og der efter de almindelige regler ydes
omkostningsgodtgarelse ved denne hjemvisningsinstans.

Forslaget sikrer, at godtggrelseshensyn ikke bliver be-
stemmende for, hvorndr i sagsforlgbet den skatte- eller af-
giftspligtige veelger at foreleegge oplysninger af vasentlig
betydning for sagen for SKAT, den administrative klagein-
stans eller domstolene. Forslaget medvirker samtidig til, at
der kan treffes en rigtig afgerelse pa et fyldestgarende
grundlag sa tidligt som muligt i sagsforlgbet.

Der henvises til afsnit 3.5 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 16

Efter skatteforvaltningslovens 8 57, stk. 3, gelder, at hvis
SKAT finder, at en ansggning om omkostningsgodtgarelse
giver anledning til neermere at undersgge stgrrelsen af udgif-
terne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges ho-
norar, udbetales godtgarelsen ifglge ansggningen med for-
behold for eventuel tilbagebetaling.

Baggrunden herfor er, at det som udgangspunkt ikke bgr
komme den skatte- eller afgiftspligtige gkonomisk til skade,
at myndighederne stiller spargsmél ved rimeligheden af
starrelsen af sagsudgifterne, herunder den sagkyndiges ho-
norar, hvis afklaring kan traekke ud. | forbindelse med forbe-
holdet skal SKAT samtidig oplyse ansggeren, hvorpa sagen
beror.

Indhentes udtalelser fra den sagkyndiges brancheorganisa-
tions klagenavn, kan der i overensstemmelse med de almin-
delige partshgringsregler i forvaltningsloven ikke treeffes af-
gerelse om godtgarelsesspergsmalet, uden at der forinden
har veeret givet den sagkyndige/ den skatte- eller afgiftsplig-
tige adgang til at kommentere dette naevns udtalelse. SKAT
venter med at treeffe endelig afgerelse om godtgarelses-
spgrgsmalet, til behandlingen ved navnet er afsluttet.

Er godtgarelsesbelgbet mindre end det belgb, som er ud-
betalt med forbehold, skal den godtgarelsesberettigede tilba-
gebetale det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb. Den
godtgarelsesberettigede har ret til henstand, hvis afgarelsen
om godtgarelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes
for domstolene. Der beregnes ikke renter af det belgb, som
der er givet henstand med.

Forslaget gér ud pa at preecisere, at i det tilfelde, hvor den
godtgarelsesherettigede har overdraget kravet pd omkost-
ningsgodtgarelse til den sagkyndige, og godtgarelsesbelgbet
efter udbetaling til den sagkyndige skal tilbagebetales helt
eller delvist, kan og skal SKAT rette tilbagebetalingskravet
mod den sagkyndige.

Bestemmelsen giver ikke SKAT adgang til at rette kravet
mod den godtgarelsesberettigede, hvis kravet er overdraget
til den sagkyndige og udbetalt til denne, selv om det ikke er
muligt at inddrive kravet hos den sagkyndige.

Endvidere preaciseres, at ogsa den sagkyndige, som har fa-
et overdraget godtgarelseskravet og faet godtgarelsen udbe-
talt til sig, har ret til henstand, hvis afgerelsen om godtgerel-
sens tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstole-
ne.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 57, stk. 5, gelder, at hvis
den skatte- eller afgiftspligtige ikke har udnyttet sin ret til at
fa henstand, men i stedet betaler det omtvistede belgb, og
det senere viser sig, at godtgerelsen har varet starre end det
belgh, som SKAT har fastsat, tiloagebetales dette belgb til
den skatte- eller afgiftspligtige med en rente beregnet efter
kildeskattelovens § 62, stk. 3. Renten, som ikke er skatte-
pligtig for modtageren, jf. ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1,
beregnes pr. pabegyndt méaned fra dagen for indbetaling af
det opkraevede godtgarelsesbelgb til tilbagebetalingstids-
punktet.

Forslaget gar desuden ud pa at praecisere, at ogsa bestem-
melsen i § 57, stk. 5, finder anvendelse, hvis den sagkyndige
har féet overdraget kravet pd omkostningsgodtgarelse, har
faet godtgarelsen udbetalt til sig, og efter § 57, stk. 4, har til-
bagebetalt godtgarelsesbelgbet til SKAT. | denne situation,
hvor opkreaevningen er sket med urette, modtager den sag-
kyndige saledes forrentning ved tilbagebetalingen fra
SKAT.

Der henvises til afsnit 3.6 i de almindelige bemerkninger.
Til§2

Tilnr. 1

Dakningsraekkefglgen for underholdsbidrag, jf. 8 4, stk.
1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, blev
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endret ved lov nr. 516 af 7. juni 2006, saledes at private
krav utilsigtet ikke leengere deekkes forud for offentlige krav
pa underholdsbidrag, dvs. krav, hvori det offentlige er ind-
tradt, som fglge af at det offentlige har udlagt bidragshelgbet
pa vegne af den bidragspligtige, men derimod i forhold til
dekningsraeekkefglgen er ligestillede med de offentlige krav
pa underholdsbidrag. Reglerne tradte i kraft den 1. august
2013 i forbindelse med idriftsettelsen af EF1 (Et Feelles Ind-
drivelsessystem).

Det foreslés, at deekningsraekkefalgen for underholdsbi-
drag @ndres, sa private krav pa underholdsbidrag igen deek-
kes forud for offentlige krav pa underholdsbidrag, svarende
til den daekningsraekkefalge, der var galdende forud for re-
geleendringen i 2006.

Der henvises til afsnit 3.8 i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2

Det foreslas, at biblioteksgebyrer, der inddrives efter lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, med tilleeg af ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger skal kunne inddrives ved
serskilt lgnindeholdelse efter § 4 a i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Fordringer, der inddrives ved serskilt lgnindeholdelse,
dekkes i den raekkefglge, i hvilken restanceinddrivelses-
myndigheden treeffer bestemmelse om Ignindeholdelse for
kravene, jf. 8 4 a, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Efter bestemmelsen i § 4 a, 2. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige fastsatter skatteministeren naermere
regler for den serskilte lgnindeholdelse. Det er sket i § 9 i
bekendtggarelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivel-
se af geeld til det offentlige.

Ved afggrelse om sarskilt Ignindeholdelse skal der levnes
skyldneren tilstreekkeligt til at opretholde en beskeden leve-
fod. Dette vil normalt vere tilfeldet, nar lgnindeholdelses-
procenten farer til indeholdelse af et belgb pa 400 kr. ma-
nedligt. Dette fremgar af § 9, stk. 2, i bekendtgerelsen om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Den serskilte lgnindeholdelses omfang skal ikke som den
almindelige lgnindeholdelse fastsattes ud fra skyldners net-
toindkomst. Den kan ligeledes iveerksattes uden gennemfg-
relsen af en betalingsevnevurdering efter bekendtgarelsens
kapitel 6, jf. 8 9, stk. 13.

Der henvises til afsnit 3.16 i de almindelige bemarknin-
ger.

Tilnr. 3

Det foreslas med det nye nr. 32, at det gares muligt at ind-
drive et krav pa tilbagebetaling af omkostningsgodtgarelse
ved Ignindeholdelse eller udpantning. Om inddrivelsesskrid-
tet tages i forhold til den godtgarelsesberettigede eller den
sagkyndige, afhanger af, til hvem udbetalingen af omkost-
ningsgodtgarelse er sket. Der henvises til afsnit 3.6 i de al-
mindelige bemaerkninger.

Det foreslas med det nye nr. 33, at alle biblioteksgebyrer,
der omfattes af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
skal kunne inddrives ved lgnindeholdelse eller udpantning. |
dag kan alene kommunale og statslige biblioteksgebyrer
inddrives pa denne made som fglge af bestemmelsen i nr.
31, der omhandler bl.a. gebyrer, som en myndighed har krav
pa at fA daekket. Biblioteksgebyrer kan ogsa tilhgre god-
kendte undervisningsinstitutioner, hvis fordringer inddrives
af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, i be-
kendtgarelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

I lovforslagets § 2, nr. 2, foreslds en adgang til serskilt
Ignindeholdelse for alle biblioteksgebyrer, dvs. ogsa biblio-
teksgebyrer, der tilhgrer godkendte undervisningsinstitutio-
ner, hvorfor det som konsekvens heraf foreslas, at alle bibli-
oteksgebyrer, der inddrives efter lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, tillige skal kunne inddrives ved (alminde-
lig) lgnindeholdelse eller udpantning.

Det foreslas endvidere med det nye nr. 34, at bibliotekers
krav pa erstatning for bortkommet eller beskadiget materiale
skal kunne inddrives ved lgnindeholdelse eller udpantning.
Sadanne erstatningskrav er civilretlige, hvorfor det foreslas,
at denne inddrivelsesadgang alene skal galde for erstat-
ningskrav, som laneren skriftligt har anerkendt. Anerkendel-
sen skal anga bade kravets eksistens og starrelse.

For erstatningskrav vedrgrende bortkommet materiale
foreslas det dog, at det skal vaere tilstreekkeligt, at det pagael-
dende bibliotek tiloyder lanere en kvittering ved materialets
aflevering. Herved far lanere mulighed for at dokumentere,
at materialet er afleveret. Reglen gelder, selv om laneren
haevder at have afleveret pa anden vis, f.eks. ved postforsen-
delse, hvor biblioteket ikke tilbyder en kvittering, hvis bibli-
oteket dog har en kvitteringsordning for en eller flere andre
afleveringsformer, som laneren kunne have valgt.

Reglen anvendes ogsa, selv om laneren bestrider at have
Iant det bortkomne materiale og séledes anfagter erstat-
ningskravet. Denne situation adskiller sig ikke fra andre til-
feelde, hvor en skyldner ggr indsigelse mod kravets eksistens
og stgrrelse. S&danne indsigelser behandles af fordringsha-
ver, jf. 8 2, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Dog kan restanceinddrivelsesmyndigheden ifglge
3. pkt. tillegge disse indsigelser opsattende virkning, hvis
der er en begrundet formodning om, at kravet ikke er op-
gjort korrekt eller ikke eksisterer. Hvis fordringshaveren ik-
ke sgger skyldnerens indsigelser afklaret inden rimelig tid,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende kravet til
fordringshaveren, jf. 4. pkt.

Der henvises til afsnit 3.17 i de almindelige bemarknin-
ger.

Endelig foreslas med det nye nr. 35, at krav, der udsprin-
ger af fraflytningsgarantier, skal kunne inddrives ved lgn-
indeholdelse eller udpantning.

Efter bl.a. lov om almene boliger m.v. pahviler der i visse

tilfelde kommuner og uddannelsesinstitutioner m.v. en ga-
rantiforpligtelse for opfyldelsen af kontraktmassige forplig-
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telser, som en boligtager har over for udlejer til at istandseet-
te boligen ved fraflytning.

Ma udlejeren gere brug af en sadan garantiforpligtelse,
fordi boligtageren misligholder sin kontraktlige istandsattel-
sesforpligtelse, far kommunen og uddannelsesinstitutionen
m.v. et regreskrav mod boligtageren. Et sadant krav er civil-
retligt og ikke omfattet af bilag 1 til lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

En tvist mellem udlejer og boligtager om istandsattelses-
udgifterne skal dog vare afklaret, inden udlejers krav kan
sendes til kommunen m.v., med henblik pa at udlejer tiltree-
der fraflytningsgarantien. Nar SKAT fra kommunen m.v.
modtager de regreskrav, der herefter opstar, til inddrivelse,
er der derfor tale om endelige krav, der ikke lengere kan
vaere omfattet af en tvist.

Med forslaget optages sddanne regreskrav som nr. 35 i bi-
lag 1 til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Der henvises til afsnit 3.18 i de almindelige bemarknin-
ger.

Til§3

Tilnr. 1

Det foreslas, at alle virksomhedens registreringer inddra-
ges, hvis virksomheden skannes ikke at veere i stand til at
fortsaette efter den inddragelse af registreringen, der kan ske
efter opkreevningslovens 8 4, stk. 3, hvis SKAT efter stk. 1
fire gange i treek for samme registreringsforhold har mattet
fastsaette virksomhedens tilsvar forelgbigt til et skensmaes-
sigt belgb, fordi virksomheden ikke selv har indgivet angi-
velsen eller foretaget indberetningen.

En virksomhed vil i praksis ikke kunne viderefares, hvis
den som fglge af fire forelgbige fastsattelser i traek for
moms far inddraget sin momsregistrering, fordi den derved
mister den omseetning, der er ngdvendig for at kunne aflgn-
ne sine ansatte. Registreringen for indeholdelsespligt vedrg-
rende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke
tillige med registreringen for moms, og SKAT vil herefter
forvente fortsat at modtage indberetninger fra virksomheden
om indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Virksomhe-
den vil ofte ikke selv have afmeldt sin registrering for inde-
holdelsespligten vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag, og konsekvensen er, at SKAT i sa fald foretager en
forelgbig fastsattelse af tilsvaret af A-skat og arbejdsmar-
kedsbidrag. Denne uhensigtsmassighed fjernes med den
foreslaede bestemmelse.

Tilnr.20g4

Der er tale om konsekvensandringer som fglge af den re-
gel, der foreslasinr. 1.

Til nr. 3

Med bestemmelsen foreslas, at SKAT i de tilfelde, hvor
de fire forelghige fastsettelser vedrarer et registreringsfor-
hold, hvis inddragelse ma formodes at udelukke virksomhe-
dens fortsatte drift, i varslet om inddragelsen af dette regi-

streringsforhold oplyser, at ogsa virksomhedens gvrige regi-
streringer vil blive inddraget, medmindre virksomheden in-
den for fristen pa 14 dage til at indgive de manglende angi-
velser eller indberetninger meddeler SKAT, at disse gvrige
registreringer skal opretholdes. En meddelelse om oprethol-
delse af de gvrige registreringer vil i praksis alene kunne
forventes, hvis virksomheden ikke indgiver de manglende
angivelser eller indberetninger, da inddragelsen af registre-
ringen vil blive afveerget, hvis virksomheden rettidigt indgi-
ver de manglende angivelser eller indberetninger.

Tilnr.5

En igangvarende virksomhed kan efter opkraevningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive pélagt at stille sikker-
hed, nér den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst
fire tilfeelde ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter
m.v., der omfattes af opkraevningsloven, og, for s& vidt an-
gar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bi-
drag, der vedrgrer virksomhedens drift. Det er yderligere en
betingelse, at virksomheden enten (litra a) er i restance ve-
drgrende skatter og afgifter, for hvilke den er registreret,
samt eventuelt selskabsskatter og, for s& vidt angar enkelt-
mandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag, der ve-
drgrer virksomhedens drift, med et belgb, der overstiger
25.000 kr., og at virksomheden ikke indbetaler denne restan-
ce senest den 10. hverdag fra modtagelsen af en erindrings-
skrivelse fra SKAT, hvorved virksomheden underrettes om,
at den ved fortsat manglende betaling pélaegges at stille sik-
kerhed, eller (litra b) ikke rettidigt har indsendt selvangivel-
se.

Landsskatteretten har med sin afgarelse i SKM2011. 704.
LSR afgjort, at betaling af rater af restskat ikke kan anses
for betalinger for en afregningsperiode. Manglende eller for
sen betaling af disse rater kan derfor ifglge Landsskatteret-
ten ikke begrunde krav om sikkerhedsstillelse. Betaling af
lgbende B-skatter og arbejdsmarkedsbidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, vedrerer derimod afregningsperioder,
jf. kildeskattelovens § 58 om betaling i 10 rater pa de i be-
stemmelsen fastlagte tidspunkter. B-skat kan derfor begrun-
de krav om sikkerhedsstillelse ved manglende rettidighed
med betalingen.

Det findes ikke velbegrundet at sondre mellem restskat,
der vedrgrer virksomhedens drift og efter reglerne i kilde-
skattelovens § 61 skal betales i rater, og den forelgbige beta-
ling af forskudsskat i form af B-skatterater efter kildeskatte-
lovens § 58. Med den foreslaede bestemmelse sikres, at ogsa
manglende eller for sen betaling af en sadan restskat indgar
som et kriterium ved den kreditveerdighedsvurdering, som
opkravningslovens § 11, stk. 1, er udtryk for.

Det praeciseres saledes med bestemmelsen, at personskat-
ter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, ogsa inklu-
derer restskatter, der kan fares tilbage til virksomhedens
drift. Det preeciseres samtidig, at dette ogséa geelder ved op-
gerelsen af den restance, der omtales i § 11, stk. 1, nr. 1, li-
tra a, og ved fastsattelsen af sikkerhedens starrelse efter stk.
5.
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Tilnr. 6

Den i bestemmelsen foresldede &ndring af restancegreen-
sen pa 25.000 kr. i opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, li-
tra a, til 50.000 kr. vil udelukke muligheden for at omga et
krav om sikkerhedsstillelse, der er begrundet med en restan-
ce pé over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr., ved at lukke virk-
somheden for herefter at etablere en ny virksomhed, der an-
meldes til registrering, uden at SKAT vil kunne kraeve sik-
kerhedsstillelse som betingelse for registreringen, fordi be-
stemmelsen i opkravningslovens § 11, stk. 2, om sikker-
hedsstillelse ved registreringen forudseetter et usikret tilgo-
dehavende i en anden virksomhed - f.eks. den nu lukkede -
pé over 50.000 kr.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangveerende virk-
somhed vil i alle tilfelde som yderligere betingelse forud-
sette, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhe-
dens drift indebarer en narliggende risiko for tab for staten,
jf. opkraevningslovens 8 11, stk. 3.

Tilnr. 7

Den foresldede @ndring indeberer, at kravet om, at den
anden virksomhed, hvori den person, der i sin egenskab af
ejer eller ledelse i den virksomhed, der er anmeldt til regi-
strering, ogsa er eller inden for de seneste fem ar har veeret
til stede som ejer eller ledelse, skal veare gaet konkurs eller
konstateret insolvent med et tab for statskassen eller et usik-
ret tilgodehavende for SKAT til fglge, a&ndres til et krav om,
at staten som fglge af konkurs eller anden insolvens har lidt
et tab, eller at SKAT er blevet pafart en konstateret, usikret
restance.

SKAT har i praksis ofte sveert ved at dokumentere en sa-
dan anden igangvaerende virksomheds insolvens, fordi kon-
stateringen normalt kreever et forgaeves udlaeg inden for de
seneste tre maneder, jf. formodningsreglen i konkurslovens
§ 18. Med bestemmelsen erstattes krav om konstateret insol-
vens hos en anden igangverende virksomhed til et krav om
en af SKAT konstateret, usikret restance.

Den foresldede bestemmelse a&ndrer ikke ved, at et palaeg
om sikkerhedsstillelse som betingelse for at opné registre-
ringen fortsat vil forudsatte, at SKAT efter et konkret skgn
vurderer, at virksomhedens drift indebzrer en narliggende
risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens § 11, stk. 3.
Det vil séledes ikke vaere tilstreekkeligt, at der i den anden
virksomhed er opstaet en restance pa over 50.000 kr. besta-
ende af de i stk. 2 naevnte skatter og afgifter m.v. Der skal
foreligge kritisable forhold omkring restancens opstaen eller
dens manglende betaling. Herved forstas f.eks. konkursryt-
teri, tilsidesaettelse af SKAT ved virksomhedens fyldestge-
relse af sine kreditorer eller forstikkelse af virksomhedens
aktiver.

Med bestemmelsen er der i overensstemmelse med den i
lovforslagets § 3, nr. 5, foreslaede @ndring desuden foreta-
get en preecisering af, at personskatter og bidrag, der vedrg-
rer virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der kan
fares tilbage til virksomhedens drift.

Virksomheden vil som hidtil kunne klage over SKATSs af-
garelse efter opkraevningslovens 8§ 11, stk. 2, ved at indgive
en klage til skatteankeforvaltningen.

Virksomheden vil som hidtil kunne klage over SKATSs af-
gorelse efter opkraevningslovens 8§ 11, stk. 2, ved at indgive
en klage til Skatteankestyrelsen.

Til nr. 8

Efter den foreslaede bestemmelse skal det forventede eller
opgjorte tilsvar fra en periode med uregistreret drift medreg-
nes ved beregningen af sikkerhedens starrelse, nar en virk-
somhed i forbindelse med sin registrering matte blive palagt
at stille sikkerhed efter opkreaevningslovens § 11, stk. 2. For-
slaget skal fjerne et incitament til uregistreret drift, hvor der
genereres et skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nar
sikkerhedens starrelse beregnes efter § 11, stk. 5, fordi alene
kendte restancer medregnes. Betalingsfristen for et evt. efter
opkravningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat belgb for perio-
den med uregistreret drift er pa tidspunktet for afgerelsen
om sikkerhedsstillelse maske endnu ikke udlgbet, hvorfor
der ikke er tale om en restance.

Bestemmelsen sikrer, at et efter opkraevningslovens § 5,
stk. 1 eller 2, fastsat tilsvar medregnes ved beregningen af
sikkerhedens starrelse, og at et skannet belgb kan medreg-
nes, hvis en afgarelse efter 8 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke er
truffet. Viser det sig senere som falge af f.eks. en efterangi-
velse, at det skyldige belgb for perioden med uregistreret
drift er lavere end det belgb, som SKAT skgnnede ved be-
regningen af sikkerhedens starrelse, vil virksomheden kunne
begaere sikkerheden reduceret, s& sikkerheden herefter er be-
regnet ud fra det konstaterede krav.

Tilnr. 9

Bestemmelsen skal hindre en konstateret mulighed for at
omga et krav om sikkerhedsstillelse hos en enkeltmands-
virksomhed. Omgaelsen kan ske, ved at indehaveren efter at
veere blevet palagt at skulle stille sikkerhed efter opkrav-
ningslovens § 11, stk. 1, afmelder sin enkeltmandsvirksom-
hed - uden at have stillet sikkerheden - for herefter pa ny at
anmelde en enkeltmandsvirksomhed til registrering. | for-
bindelse med registreringen af en enkeltmandsvirksomhed
medregnes en restance hidrgrende fra den tidligere enkelt-
mandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed,
der efter opkraevningslovens § 11, stk. 2, métte blive kraevet
som betingelse for registrering. Sikkerhedens starrelse be-
regnes for en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede
gennemsnitlige tilsvar i en 3-méneders-periode samt restan-
cerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til re-
gistrering, bestdende af skatter og afgifter m.v., der opkrz-
ves efter opkraevningsloven, og personskatter og bidrag, der
vedrgrer virksomhedens drift. Nar den restance, der har be-
grundet et paleeg om sikkerhedsstillelse efter opkraevnings-
lovens § 11, stk. 1, hos enkeltmandsvirksomheden, og som
ifolge stk. 5 indgik i beregningen af sikkerhedens starrelse,
0gsé medregnes ved beregningen af sikkerhedens starrelse i
forbindelse med registreringen af den ny enkeltmandsvirk-
somhed, fjernes muligheden for en sédan omgaelse.
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Til nr. 10

Bestemmelsen indebarer, at det for frigivelse af en sikker-
hed stillet efter opkreevningslovens § 11, stk. 1 eller 2, for
enkeltmandsvirksomheder ogsa vil veere en betingelse, at
personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrgrer
virksomhedens drift, er blevet rettidigt betalt i de seneste 12
maneder. Lov nr. 1344 af 19. december 2008 (Indsats mod
skatte- og afgiftsunddragelse — Fairplay Ill og fradrag for
bgrnebidragsrestancer i kontanthjalp, starthjelp og intro-
duktionsydelse) udvidede opkraevningslovens § 11 med per-
sonskatter, der vedrgrer virksomhedens drift. Ved en fejl
blev der ikke konsekvensandret i opkravningslovens be-
stemmelse om frigivelse af sikkerheden.

Som falge af den foresldede bestemmelse i lovforslagets §
3, nr. 5, om at inkludere manglende eller for sen betaling af
restskat, der vedrgrer virksomhedens drift, i betingelsen i
opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, om mindst fire tilfel-
de med manglende eller for sen betaling inden for de seneste
12 afregningsperioder for at kunne paleegge virksomheden
at stille sikkerhed findes det begrundet, at en frigivelse af en
stillet sikkerhed ogsé forudseetter rettidig betaling af en sa-
dan restskat.

Til§ 4

Tilnr. 1

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2, geelder som ud-
gangspunkt, at belgb, som betales til en godtgarelsesberetti-
get person til deekning af dennes udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v. - et sakaldt tredjemandstilskud - ikke skal med-
regnes ved opgerelsen af den godtgarelsesberettigedes skat-
tepligtige indkomst. Det gaelder dog ikke, i det omfang belg-
bet med tilleeg af omkostningsgodtgarelsen og andre godt-
gjorte udgifter overstiger personens samlede udgifter til sag-
kyndig bistand m.v. i sagen, eller i det omfang belgbet ikke
ma anses for ydet som folge af yderens retlige interesse i
sagen.

Tredjemandstilskud kan efter ligningslovens 8 7 Q, stk. 2,
ikke fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst, medmindre yderen er en fond eller forening m.v., der
efter lovgivningens almindelige regler har fradrag for udlod-
ninger eller uddelinger. Er der ydet et tredjemandstilskud,
skal yderen underrette SKAT om belgbets starrelse og mod-
tagerens identitet efter skattekontrollovens § 7 H. Tredje-
mandstilskuddet reducerer ikke de godtgarelsesberettigede
udgifter.

Den retlige interesse som betingelse for at yde tredje-
mandstilskuddet vil som udgangspunkt vaere dokumenteret
ved, at der ydes et tilskud pa trods af, at der ikke er fradrags-
ret hos yderen for tilskuddet. | praksis er betingelsen om ret-
lig interesse dog blevet anerkendt, selv om interessen i at
yde et tredjemandstilskud snarere har veret gkonomisk end
retlig.

Forslaget gar ud pa at erstatte udtrykket »i det omfang«
med »hvis«, som er et mere pracist udtryk for realiteten i
betingelsen: enten at anse hele tilskuddet for skattefrit eller

at anse hele tilskuddet for skattepligtigt. Dette er ogsa i
overensstemmelse med den made, hvorpa udtrykket forstas i
praksis.

Endvidere gér forslaget ud pa at knytte den yderligere be-
tingelse til skattefriheden, at yder ikke mé& have indgdet en
honoraraftale med den godtgarelsesberettiget person for bi-
stand i sagen, som udger en andel af den gkonomiske ge-
vinst, som den godtggrelsesberettigede opnar i sagen. En sa-
dan aftale er indgéet p& no cure no pay-vilkar, og forslaget
tager sigte pd, at skatte- og afgiftslovgivningen ikke under-
statter indgaelsen af sddanne aftaler.

Der henvises til afsnit 3.7 i de almindelige bemarkninger.
Til §5

Tilnr. 1

Som konsekvens af, at det i lovforslagets § 5, nr. 2, fore-
slas, at der indsaettes udtrykkelige regler for registrerings-
mulighederne for virksomheder, der ikke har leverancer her
i landet, foreslds overskriften »Leverancer her i landet«
&ndret til »Leverancer«.

Til nr. 2

For at undgd enhver tvivl om mulighederne for registre-
ring her i landet af virksomheder, der kun har leverancer i
udlandet, foreslas det, at der i overensstemmelse med hidtil
geldende praksis indsattes en udtrykkelig hjemmel til, at
virksomheder, der er etableret her, men alene har leverancer
i udlandet, kan veelge at lade sig registrere her. Samtidig
foreslas fastsat, at virksomheder, der hverken er etableret
her eller har leverancer her, ikke kan registreres.

Forslaget betyder, at har sidstnaevnte virksomheder, som
ikke kan momsregistreres her i landet, momsudgifter her i
landet, kan de sgge om godtgerelse for disse i henhold til
momslovens § 45.

Til nr. 3

| de tilfeelde, hvor SKAT inddrager virksomhedens moms-
registrering, galder ifglge den foreslaede bestemmelse en
angivelsesfrist - og dermed tillige en afregningsfrist, jf. op-
kraevningslovens § 2, stk. 4 - pa 14 dage fra meddelelsen
om, at momsregistreringen er blevet inddraget.

Bestemmelsen sikrer, at SKAT hurtigere far konstateret
det skyldige momstilsvar og hurtigere vil kunne iveerksztte
en evt. ngdvendig inddrivelsesindsats.

Til§6

Tilnr. 1

Den foreslaede lovaendring indeberer, at § 18, stk. 4, i for-
&ldelsesloven, hvorefter foraeldelsen afbrydes ved restan-
ceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om
afgerelse om indeholdelse i lgn m.v., udvides til ogsa at om-
fatte restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om mod-
regning.
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Foraeldelse vil sdledes fremover afbrydes ved restanceind-
drivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om af-
gerelse om modregning. Om restanceinddrivelsesmyndighe-
dens afgerelser om modregning kan der henvises til afsnit
3.20.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Afbrydelsen af foraldelsen vil indtreede, nar underretnin-
gen om afggrelsen kommer frem til skyldneren.

Den foraldelsesafbrydende virkning vil knytte sig til rest-
fordringen. Det vil saledes vaere den del af fordringen, der
ikke deekkes gennem modregningen, som far afbrudt sin for-
&ldelse.

Tilnr. 2

Afbrydelse af foreldelse indeberer, at en ny foreeldelses-
frist, hvis leengde bestemmes efter reglerne i foreldelseslo-
ven, begynder at lgbe, jf. foreeldelseslovens § 19, stk. 1.

Som en konsekvens af den foreslaede @ndring af foraldel-
seslovens § 18, stk. 4, foreslas ligeledes en andring af for-
&ldelseslovens § 19, stk. 6.

Den foresldede @ndring indebzrer, at den nye foraldel-
sesfrist regnes fra den dag, da afgerelsen om modregning
treeffes.

Det vil sdledes veere den dag, hvor afgarelsen om modreg-
ning treeffes, at den nye foreeldelsesfrist vil skulle regnes fra.

Til§7

Tilnr. 1

Forslaget indebeerer, at en kommune, der som fglge af at
have afholdt udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpoli-
tik eller integrationsloven til den udlaending, der har sggt om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
eller § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., far en fordring mod den herboende
forsgrger, selv tiltreeder den sikkerhed, som den herboende
forsgrger efter lovens § 9, stk. 4, har stillet til brug for sa-
danne udgifter, frem for at skulle sende fordringen til inddri-
velse hos SKAT, med henblik pa at SKAT herefter tiltreeder
sikkerheden.

Der henvises til afsnit 3.19 i de almindelige bemarknin-
ger.

Til§8

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2015, jf. dog stk. 2 og 3.

Det foreslas i stk. 2, at § 5, nr. 3, om en angivelsesfrist pa
14 dage for virksomheder, der har faet inddraget momsregi-
streringen, farst treeder i kraft den 1. januar 2016 af hensyn
til gennemfarelsen af ngdvendige systemandringer.

Det foreslas i stk. 3, at § 6 om afbrydelse af forzeldelsesfri-
sten ved restranceinddrivelsesmyndighedens modregning
treeder i kraft den 1. marts 2015 af hensyn til gennemfgrel-
sen af ngdvendige systemandringer.

Det foreslas i stk. 4, at § 1, nr. 3, om hurtig afslutning i
visse klagesager har virkning for klager, som er indgivet til
Skatteankestyrelsen den 1. januar 2014 eller senere. Dette er

tidspunktet for ikrafttreedelsen af den nye klagestruktur ved
lov nr. 649 af 12. juni 2013.

Endvidere foreslds det - i overensstemmelse med ikraft-
treedelsesbestemmelsen i ovennavnte lov nr. 649 af 12. juni
2013 - at bestemmelsen tillige har virkning for klager, som
er blevet indgivet efter tidligere gaeldende regler, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 175 af 23. februar 2011(skatteforvaltnings-
loven), som a&ndret ved 8 2 i lov nr. 925 af 18. september
2012, og hvorom et skatteankenavn, et vurderingsanke-
navn, et motorankenavn eller Landsskatteretten for den 1.
januar 2014 endnu ikke har truffet afgarelse.

Med forslaget er der sdledes mulighed for - efter ikrafttree-
delsen af loven - at gennemfare hurtig afslutning i de klage-
sager, som afgares efter reglerne om den nye klagestruktur,
hvis afggrelsesmyndigheden og klageren er enige herom.

Forslaget er alene til gunst for de skatte- eller afgiftspligti-
ge.

Det foreslas i stk. 5 om overspringelse af klageinstans, at
skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2. pkt., som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 6, har virkning for sager, hvor kla-
geren modtager oplysninger om den afggrelse, som sagens
oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurdering farer til,
den 1. januar 2015 eller senere.

Det foreslas i stk. 6, at skatteforvaltningslovens § 52, stk.
2, 1. og 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8, om
omkostningsgodtgarelse i sager, som skattemyndighederne
viderefarer, har virkning fra den 1. januar 2014, da det med
etableringen af den nye klagestruktur p& skatteomradet ved
lov nr. 649 af 12. juni 2013 var forudsat, at der kunne ydes
omkostningsgodtggarelse i de naevnte sager med virkning fra
den 1. januar 2014.

Med samme begrundelse foreslas det, at § 1, nr. 14, om
omkostningsgodtggrelse i retssager om vurdering og motor-
registrering far virkning fra den 1. januar 2014.

Med forslaget er der saledes mulighed for - efter at loven
er tradt i kraft - at yde omkostningsgodtggrelse i de pageal-
dende sager, f.eks. ved acontoudbetalinger.

Forslaget er alene til gunst for de skatte- eller afgiftspligti-
ge.
Endelig forslas det, at andringen i lovforslagets § 1, nr.

11, der er en konsekvens af den nye klagestruktur pa skatte-
omradet, tilsvarende féar virkning fra den 1. januar 2014.

Det foreslas i stk. 7 om lovfastelsen af administrativ prak-
sis om godtgarelse af i hjemvisningssager og for efterfal-
gende arbejder samt modifikationen hertil, at disse bestem-
melser har virkning for sager, som paklages til en admini-
strativ Klageinstans eller indbringes for domstolene den 1.
januar 2015 eller senere.

Det foreslas i stk. 8, at § 4 har virkning for udgifter, der
skal betales eller er betalt den 1. januar 2015 eller senere.

Til 89
Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Fergerne og
Grgnland, men at § 6, som vedrgrer foraeldelsesloven, ved
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kongelig anordning kan seettes i kraft for Grgnland med de Feergerne har med virkning fra den 1. januar 2010 overta-
@&ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger, mens § 7, get formueretten som hjemmestyreomrade. Forzldelseslov-
som vedrgrer udleendingeloven, ved kongelig anordning kan givning pa Faergerne hgrer derfor under hjemmestyreomra-
seettes i kraft for Fergerne og Grenland med de &ndringer, det.

som de fergske og grgnlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 11. Landsskatteretten afger, medmindre andet
er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2,
klager over:

1)...5) ---

Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som skatte-
ministeren har indbragt for Landsskatteretten efter
8 40, stk. 1.

Stk. 3-4. ---

8 55. Godtgarelse ydes i fglgende tilfeelde:
1)..2) ---

3) Ved Landsskatterettens behandling af en sag,
som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

Stk. 2-3. ---

8 13. For at Landsskatteretten kan treeffe en afge-
relse, skal mindst 3 retsmedlemmer deltage i afgg-
relsen. Heraf skal mindst 1 veere en retsformand, og
mindst 2 skal veere valgt af Folketinget eller ud-
naevnt af skatteministeren efter § 12, stk. 3. | tilfael-
de af stemmelighed er den ledende retsformands
stemme afgerende. Deltager denne ikke, er retsfor-
mandens eller, hvor flere retsformand deltager, den
efter udnaevnelse zldstes stemme afgerende. | sag-
er, som vedrgrer registreringsafgiftsloven, skal
mindst 3 retsmedlemmer deltage, og heraf skal
mindst 1 veere en retsformand, mens mindst 2 skal
veere sarligt motorsagkyndige medlemmer, der er
udnaevnt af skatteministeren efter § 12, stk. 4.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan den ledende retsformand
efter indstilling fra skatteankeforvaltningen be-
stemme, at en kontorchef eller en anden ansat i

Lovforslaget
§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 175 af 23. februar 2011, som &ndret bl.a. ved 8
1 i lov nr. 545 af 26. maj 2010 og senest ved 8§ 1 i
lov nr. 649 af 12. juni 2013, foretages falgende &n-
dringer:

1.1811, stk. 2, og 8 55, stk. 1, nr. 3, &ndres »skat-
teministeren« til: »Skatteministeriet«.
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skatteankeforvaltningen skal deltage i afgerelsen af
en klage. | sadanne tilfelde har den pageeldende
samme befgjelser som en retsformand. Er voterin-
gen ikke enstemmig, overgar klagen dog til be-
handling efter reglerne i stk. 1.

Stk. 3. Uanset stk. 1 kan afggrelse vedrgrende af-
visning af en indkommet klage eller afgarelse om
genoptagelse efter § 35 g af en pakendt klage treef-
fes af en retsformand eller en kontorchef i skattean-
keforvaltningen efter bemyndigelse fra den ledende
retsformand.

Stk. 4. Skatteministeren fastsetter en forretnings-
orden for Landsskatteretten.

§35a. ---

Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afge-
relsen, pa grundlag af klagen finder anledning til at
give fuldt medhold i klagen, kan den genoptage og
&ndre afgarelsen, hvis klageren er enig deri. For
falgende klager kan den myndighed, der har truffet
afgarelsen, genoptage og &ndre afgarelsen, hvis
klageren er enig deri:

1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1,

2) klager omfattet af 8 17, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige og

3) klager over arsopggarelser, medmindre klageren
tidligere har modtaget serskilt underretning om an-
seettelsen og klagen omfatter forhold deri.

Stk. 6-7. ---

8 40. Skatteministeren kan indbringe en afgarelse
truffet af Skatteradet, der indeholder en stillingta-
gen til et EU-retligt spgrgsmal, for Landsskatteret-
ten til prgvelse. Anmodningen om behandling i
Landsskatteretten skal veere modtaget i Skatteanke-
forvaltningen senest 1 maned fra dateringen af den
afgarelse, der gnskes behandlet. Bestemmelserne i
§ 35 a, stk. 3, 8 35 e, § 35 g og 8§ 44, 45 og 47
finder tilsvarende anvendelse. Den eller de, der har
veeret part i sagen for Skatteradet, stilles som en
klager ved Landsskatterettens behandling af en kla-
ge.

Stk. 2. ---

8 48. Medmindre andet er bestemt efter anden
lovgivning, kan en afggrelse truffet af en skatte-

2. 18 13, stk. 3, udgar »afggrelse vedrgrende afvis-
ning af en indkommet klage eller«.

3. 8§ 35 g, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afge-
relsen, pa grundlag af klagen finder anledning der-
til, kan myndigheden uanset de almindelige frister
for genoptagelse af myndighedens afgarelse efter
denne lov genoptage og @&ndre afgarelsen, hvis kla-
geren er enig heri.«

4.1 840, stk. 1, 1. pkt., &ndres »Skatteministeren«
til: »Skatteministeriet«.

5.1848, stk. 1, 1. pkt., &ndres »den gverste admi-
nistrative klageinstans« til: »klageinstansen.
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myndighed farst indbringes for domstolene, nar af-
gerelsen er blevet provet eller afvist af den gverste
administrative klageinstans pa omradet. Retten kan
dog tillade, at et nyt spgrgsmal inddrages under
retssagen, hvis det har en klar sammenhang med
det spergsmal, som har givet grundlag for retssa-
gen, og det ma anses for undskyldeligt, at spgrgs-
malet ikke har vaeret inddraget tidligere, eller der er
grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil
medfare et uforholdsmaessigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 maneder efter
den paklagede afgarelses indbringelse for den en-
delige administrative instans, kan afgarelsen dog
indbringes for domstolene, selv om den endelige
administrative instans endnu ikke har truffet en af-
gerelse.

Stk. 3. En endelig administrativ afggrelse kan ik-
ke indbringes for domstolene senere end 3 maneder
efter, at afgarelsen er truffet. Har den endelige ad-
ministrative instans afvist at behandle sagen, kan
afvisningen ikke indbringes for domstolene senere
end 3 maneder efter, at afvisningen er sket.

§ 52. Der ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de ud-
gifter, som en person omfattet af § 53 ifglge reg-
ning skal betale eller har betalt til sagkyndig bi-
stand m.v. som navnt i 8§ 54 i de sager, der er
navnt i § 55. Dog ydes en godtgarelse pa 100 pct.,
hvis den pagealdende person i sagen har faet fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad.

Stk. 2. Godtgerelsen er pa 100 pct. af de godtge-
relsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifglge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af at
told- og skatteforvaltningen foreleegger en afgarel-
se truffet af et skatteankenzvn for Skatteradet til
@ndring, jf. 8 2, stk. 3, eller skatteministeren ind-
bringer en skatteradsafggrelse for Landsskatteret-
ten, jf. § 40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbrin-
ger en landsskatteretsafgarelse for domstolene eller
Skatteministeriet anker en dom til hgjere instans.
Godtgerelsen efter 1. pkt. ydes kun til deekning af
de godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes
til sagens behandling ved henholdsvis Skatteradet,

6. 8§ 48, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 maneder efter
den paklagede afgarelses indbringelse for den ad-
ministrative klageinstans, kan afggrelsen dog ind-
bringes for domstolene, selv om klageinstansen
endnu ikke har truffet en afgerelse. Det geelder dog
ikke, hvis klageren fra skatteankeforvaltningen har
modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om
den afgerelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering ferer til, jf. § 35 d,
stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren i gvrigt i forbin-
delse med en hgring har modtaget oplysninger om
den afggerelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering farer til.«

7. 1848, stk. 3, 2. pkt., ndres »den endelige admi-
nistrative instans« til: »klageinstansen«.

8. § 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtgarelsen er pa 100 pct. af de godtge-
relsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifglge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af at
told- og skatteforvaltningen forelaegger en afgerel-
se truffet af et skatteankenavn for Skatteradet til
&ndring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet ind-
bringer en skatteradsafgarelse for Landsskatteret-
ten, jf. 8 40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbrin-
ger et spargsmal afgjort af skatteankeforvaltningen,
et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et mo-
torankenaevn eller Landsskatteretten for domstole-
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Landsskatteretten og den pagaldende domstolsin-
stans.

Stk. 3. Skatteankeforvaltningen, et skatteanke-
navn, Landsskatteretten eller Skatteradet kan be-
stemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til
syn og sken efter § 47 i en sag for myndigheden,
skal godtgeres fuldt ud.

Stk. 4. Afgarelse af, om udgifter omfattet af stk. 3
skal godtgeres fuldt ud, treeffes af

1) told- og skatteforvaltningen som sekretariat for
Skatteradet eller

2) skatteankeforvaltningen, herunder som sekre-
tariat for Landsskatteretten eller skatteankenaevnet.

Stk. 5. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse ef-
ter dette kapitel for klager over afgarelser efter lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Stk. 6. Krav pa godtgarelse efter stk. 1-3 kan ikke
seelges, pantsattes eller pa anden made overdrages.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantsattes, til
den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gares til
genstand for retsforfglgning eller modregning.

ne, eller Skatteministeriet anker en dom til hgjere
instans. Godtgarelse efter 1. pkt. ydes kun til deekn-
ing af de godtgerelsesberettigede udgifter, som af-
holdes til sagens behandling ved den pagaldende
administrative klageinstans eller domstolsinstans.
Dog ydes godtggrelse ogsa for godtgarelsesberetti-
gede udgifter, som afholdes, efter at der er truffet
afgarelse i klage- eller retssagen, nar udgifterne di-
rekte knytter sig til udfaldet af den trufne afgarelse
og er ngdvendige for at gennemfgre den. Hjemvi-
ses en sag som falge af nye oplysninger, som den
skatte- eller afgiftspligtige fremleegger i sagen,
ydes der dog ikke omkostningsgodtgarelse til be-
handlingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre
klageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det spargsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angar, og der efter de almindelige reg-
ler ydes omkostningsgodtggarelse ved denne hjem-
visningsinstans.«

9. § 52, stk. 3 0og 4, ophaves, og i stedet indseettes:

»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive afholdt til
syn og skan efter § 47 i forbindelse med en sag for
et skatteankenavn, Landsskatteretten, Skatteradet
eller skatteankeforvaltningen, kan godtgares fuldt
ud.

Stk. 4. Afgerelse af, om udgifter som navnt i stk.
3, der vil blive afholdt, skal godtgeres fuldt ud,
treeffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i en sag for Skat-
teradet.

2) Skatteankeforvaltningen i en sag for skattean-
keforvaltningen, et skatteankenavn eller Lands-
skatteretten.

Stk. 5. Afgarelse af, om udgifter som navnt i stk.
3, der er afholdt, skal godtgares fuldt ud, treeffes af
skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, Lands-
skatteretten eller Skatteradet i en sag for myndighe-
den, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afgarelse efter stk. 5 kan treeffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen som sekretariat
for Skatteradet.

2) Skatteankeforvaltningen som sekretariat for
Landsskatteretten eller et skatteankenaevn.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.
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8 54. Godtgerelsesberettigede er falgende udgif-
ter, nar de ifglge regning skal betales eller er betalt:

6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvor-
vidt en afgarelse i en klage- eller retssag bar pakla-
ges eller preves ved domstolene.

8 55. Godtgarelse ydes i fglgende tilfeelde:

1) Ved klage, hvor et skatteankenzvn eller
Landsskatteretten treeffer afgerelse.

2) Ved klage, hvor skatteankeforvaltningen treef-
fer afgarelse efter regler udstedt i medfer af § 35 b,
stk. 3.

3) Ved Landsskatterettens behandling af en sag,
som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

4) Ved en anmodning til skatteankeforvaltningen,
skatteankenaevnet eller Landsskatteretten om gen-
optagelse af vedkommende myndigheds egen tidli-
gere afgarelse.

5) I en sag vedrgrende skatter for EF-Domstolen,
hvor den godtgarelsesberettigede er part.

6) | en sag omfattet af EF-voldgiftskonventionen,
nar sagen er opstaet som fglge af, at de danske
skattemyndigheder har forhgjet et dansk foretagen-
des skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, gelder dog
ikke sager vedrgrende told, afgifter eller arbejdsgi-
verkontrol, bortset fra haftelsessager, og sager om
registrering af karetgjer, nar sagen skal afgares af
skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i med-
for af § 35 b, stk. 3.

Stk. 3. Godtggrelse ydes endvidere ved dom-
stolsprevelse af sager, som er godtgerelsesberetti-
gede efter stk. 1, nr. 1-4, og ved domstolspravelse
af afgarelser i sager som navnt i stk. 2.

10. Efter § 52indsattes:

»8 52 A. Godtgarelse for godtgerelsesberettigede
udgifter i en sag omfattet af 8 52, stk. 2 eller 3, el-
ler § 55, som ikke er afsluttet, ydes den godtgerel-
sesberettigede eller den sagkyndige, jf. § 52, stk. 8,
aconto med forbehold for eventuel tilbagebetaling.
8 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.«

11. 1854, stk. 1, nr. 6, udgar »paklages eller«.

12. 1855, stk. 1, nr. 5, &ndres »EF-Domstolen til:
»EU-Domstolenx.

13. 1 § 55, stk. 2, udgar », nar sagen skal afgares af
skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i med-
for af § 35 b, stk. 3«.

14.1 8 55, stk. 3, indseettes efter »nr. 1-4,«: »ved
domstolsprevelse af afgarelser i sager, hvor et vur-
deringsankenavn eller et motorankenavn har truf-
fet afgerelse,«.

15. | § 55 indsattes som stk. 4:
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8 57. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gerelse anledning til neermere at undersgge, i hvil-
ket omfang den godtgarelsesberettigede har faet
medhold i sin sag, udbetales forskudsvis 50 pct. af
det ansggte godtgarelsesbelgb.

Stk. 2. Er godtgerelsesbelgbet starre end det be-
lgb, som efter stk. 1 er udbetalt forskudsvis, udbe-
tales restbelgbet med en rente. Renten beregnes
med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for modtagelsen
af ansggningen om omkostningsgodtgerelse.

Stk. 3. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gerelse alene anledning til nermere at undersgge
starrelsen af udgifterne til behandling af sagen, her-
under den sagkyndiges honorar, udbetales godtgg-
relsen ifglge ansggningen med forbehold for even-
tuel tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtgerelsesbelgbet mindre end det be-
lgb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold, skal
den godtgarelsesberettigede tilbagebetale det for
meget udbetalte godtgerelsesbelgb. Den godtgerel-
sesberettigede har ret til henstand, hvis afgarelsen
om godtgarelsens tilbagebetaling paklages eller
indbringes for domstolene.

Stk. 5. Har den godtgerelsesberettigede tilbagebe-
talt godtgerelsesbelgbet efter stk. 4, 1. pkt., og fin-
des dette belgb senere at veere blevet tilbagebetalt
med urette, udbetales belgbet med en rente. Renten
beregnes med rentesatsen i kildeskattelovens § 62,
stk. 3, pr. pabegyndt maned regnet fra dagen for
indbetaling af det opkreevede godtgarelsesbelab.

»Stk. 4. Endelig ydes godtgarelse for godtgarel-
sesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er
truffet afgerelse i en klage- eller retssag, hvortil ud-
gifterne er godtgarelsesberettigede, nar udgifterne
direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgarel-
se og er ngdvendige for at gennemfgre den. Hjem-
vises en sag som falge af nye oplysninger, som den
skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sagen,
ydes der dog ikke omkostningsgodtgerelse til be-
handlingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre
klageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det spargsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angar, og der efter de almindelige reg-
ler ydes omkostningsgodtggarelse ved denne hjem-
visningsinstans.«

16. 8§ 57, stk. 4 og 5, affattes saledes:

»Stk. 4. Er godtgarelsesbelgbet mindre end det
belgb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold,
skal den godtgarelsesberettigede eller den sagkyn-
dige, hvis udbetalingen er sket til denne efter over-
dragelse af kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt., tilbagebe-
tale det for meget udbetalte godtgerelsesbelgb.
Den, der efter 1. pkt. skal tilbagebetale godtgerel-
sen har ret til henstand, hvis afggrelsen om godtge-
relsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for
domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgarelse efter stk.
4, 1. pkt., og findes det tilbagebetalte belgb senere
at veere blevet opkraevet med urette, udbetales belg-
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8 4. Da&kker belgb, der inddrives fra skyldner,
kun delvis fordringer under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldne-
ren, deekkes fordringerne i denne raekkefalge:

1) Bader.
2) Underholdsbhidrag omfattet af lov om opkrav-
ning af underholdsbidrag.

3) Andre fordringer.

8 4 a. Der kan uanset § 4, stk. 1, ske sarskilt lgn-
indeholdelse af belgb til dekning af kontrolafgifter
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger for overtreedelse af bestemmelser i feerdselslo-
ven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernba-
neloven og lov om trafikselskaber samt af belgb til
daekning af medielicens og radiolicens med tilleeg
af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed. Skatteministe-
ren fastseetter neermere regler for denne lgnindehol-
delse. Fordringer efter 1. pkt. daekkes i den reekke-
falge, i hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer bestemmelse om lgnindeholdelse for krave-
ne

bet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen
i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt ma-
ned regnet fra dagen for indbetaling af det opkrae-
vede godtgerelsesbelgb.«

82

I lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddri-
velse af geeld til det offentlige som &ndret bl.a. ved
8 2 i lov nr. 252 af 30. marts 2011, § 21 i lov nr.
551 af 18. juni 2012, 8 7 i lov nr. 603 af 12. juni
2013 og senest ved § 1 i lov nr. 1499 af 18. decem-
ber 2013, foretages falgende a&ndringer:

1. 184, stk. 1, nr. 2, indseettes efter »underholdsbi-
drag«: », idet private krav dog deekkes forud for of-
fentlige krav.

2. 184 a, 1. pkt., indsattes efter »seerskilt Igninde-
holdelse af belgb til deekning af«: »biblioteksgeby-
rer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkost-

ninger,«.

3. I bilag 1 indsaettes som nr. 32-35:

»32) Krav pa tilbagebetaling af omkostningsgodt-
gerelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19.

33) Biblioteksgebyrer.

34) Bibliotekers krav pa erstatning for udlansma-
teriale, som skyldner har beskadiget eller ikke har
afleveret efter sit hjemlan. Det er dog en betingelse,
at skyldner skriftligt har anerkendt kravet, medmin-
dre kravet vedrgrer erstatning for udlansmateriale,
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§4. -

Stk. 3. Safremt en virksomhed i fire pa hinanden
falgende afregningsperioder for det samme regi-
streringsforhold har faet foretaget en forelgbig fast-
settelse af virksomhedens tilsvar af skatter eller af-
gifter m.v., kan told- og skatteforvaltningen inddra-
ge virksomhedens registrering hos told- og skatte-
forvaltningen, for sa vidt angar det pagealdende re-
gistreringsforhold, medmindre virksomheden inden
inddragelsen indgiver de manglende angivelser
henholdsvis manglende indberetninger. Told- og
skatteforvaltningen skal dog forinden inddragelsen
ved rekommanderet brev meddele virksomheden,
at registreringen vil blive inddraget, safremt de
manglende angivelser henholdsvis manglende ind-
beretninger ikke indgives inden 14 dage. Det skal
fremga af meddelelsen, at en fortsattelse af virk-
somheden efter en inddragelse vil veere strafbar ef-
ter 8 17, stk. 3, og at ledelsen heafter for skatter og
afgifter m.v,, jf. stk. 4. Meddelelse om, at registre-
ringen er inddraget, skal tilsendes virksomheden
ved rekommanderet brev. Det skal fremga heraf, at
en fortseettelse af virksomheden vil vere strafbar
efter 8 17, stk. 3, og at ledelsen ved en fortseettelse
af virksomheden hafter for skatter og afgifter m.v.,
jf. stk. 4.

§ 11. Told- og skatteforvaltningen kan paleegge
en virksomhed at stille sikkerhed, nar

1) virksomheden for de seneste 12 afregningspe-
rioder fire gange ikke rettidigt har indbetalt skatter
og afgifter m.v. omfattet af denne lov og, for sa
vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige per-

der ikke er afleveret af skyldner, og det pagaldende
bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af
lante materialer.

35) Fordringer, der udspringer af en garanti, som
fordringshaver har stillet for en boligtagers kon-
traktmaessige forpligtelser over for ejendommens
ejer til at istandseette boligen ved fraflytning.«

83

| opkreevningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 569
af 28. maj 2014, foretages folgende &ndringer:

1. 184, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen skgnner, at
virksomheden ikke vil kunne fortsette uden regi-
streringsforholdet som naevnt i 1. pkt., inddrages
tillige virksomhedens @vrige registreringer, med-
mindre virksomheden inden for den frist, der er an-
fart i 3. pkt., meddeler told- og skatteforvaltningen,
at de gvrige registreringer gnskes opretholdt.«

2. 184, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsattes
efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

3. 184, stk. 3, indsattes efter 3. pkt., der bliver 4.
pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen efter 2. pkt.
oplyser, at virksomhedens gvrige registreringer til-
lige inddrages, oplyses i meddelelsen endvidere, at
virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal give
told- og skatteforvaltningen meddelelse herom, sa-
fremt de gvrige registreringer gnskes opretholdt.«

4.18 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6. pkt., indsettes
efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

5. Tostederi 811, stk. 1,nr. 1, 0gi 8 11, stk. 5, 2.
pkt., indseettes efter »bidrag«: », herunder restskat«.
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sonskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens
drift, og

a) virksomheden er i restance vedrgrende skatter
og afgifter, for hvilke den er registreret, samt even-
tuelt selskabsskatter og, for s vidt angar enkelt-
mandsvirksomheder, tillige personskatter og bi-
drag, der vedrgrer virksomhedens drift, med et be-
lgb, der overstiger 25.000 kr., og virksomheden ik-
ke indbetaler denne restance senest den 10. hverdag
fra modtagelsen af en erindringsskrivelse fra told-
og skatteforvaltningen, hvorved virksomheden un-
derrettes om, at den ved fortsat manglende betaling
paleegges at stille sikkerhed, eller

b) ---

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan palegge
en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v.
efter skatte- og afgiftslove, hvor opkraevningen re-
guleres efter denne lov, at stille sikkerhed. Palaeg
kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk per-
son, som er ejer af virksomheden, reelt driver virk-
somheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse
eller direktion, eller er filialbestyrer i virksomhe-
den, er eller inden for de seneste 5 ar har veeret ejer
af eller filialbestyrer i en anden virksomhed eller
medlem af bestyrelsen eller direktionen i en anden
virksomhed, der er gaet konkurs eller er blevet kon-
stateret insolvent. Den anden virksomheds konkurs
eller insolvens skal endvidere have fort til, at told-
og skatteforvaltningen har et ikke fuldt sikret tilgo-
dehavende, eller at staten er blevet pafert et samlet
tab pa mere end 50.000 kr. vedrgrende skatter og
afgifter m.v., der opkraeves efter denne lov, eller
personskatter og bidrag, der hidrgrer fra driften af
den anden virksomhed.

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Sikkerhed efter stk. 1 og 2 skal stilles for
et belgb, der svarer til virksomhedens restancer
med skatter eller afgifter m.v., der opkraeves efter
denne lov, og det forventede gennemsnitlige tilsvar
i en 3-maneders-periode. For enkeltmandsvirksom-
heder geelder dette tillige indehaverens personskat-
ter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift. Det
gennemsnitlige tilsvar beregnes for igangvaerende
virksomheder pa baggrund af det senest afleverede
arsregnskab. Sikkerhedsstillelsen for selskabsskat-
ter beregnes med udgangspunkt i beregnet aconto-
skat for indevarende regnskabsar reduceret med

6.18 11, stk. 1, nr. 1, litra a, eendres »25.000 kr.«
til: »50.000 kr.«

7.8 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves, og i stedet
indseettes:

»Palaeg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller ju-
ridisk person, som er ejer af virksomheden, reelt
driver virksomheden, er medlem af virksomhedens
bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer i
virksomheden, er eller inden for de seneste 5 ar har
veeret ejer af eller medlem af bestyrelsen eller di-
rektionen eller har veeret filialbestyrer i en anden
virksomhed, der har pafert staten et samlet tab som
falge af konkurs eller anden insolvens eller har
skabt en usikret restance til told- og skatteforvalt-
ningen pa mere end 50.000 kr. vedrgrende skatter
og afgifter m.v., der opkreeves efter denne lov, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hid-
rarer fra driften af den anden virksomhed.«

8. 1811, stk. 5, 1. pkt., indsettes efter »3-mane-
ders-periode«: »samt det skagnnede eller opgjorte
tilsvar fra den eventuelle periode, hvor virksomhe-
den har veeret drevet uregistreret«.

9.18 11, stk. 5, 2. pkt., indseettes efter »drift«: »,
samt restancer vedrgrende de i dette stykke om-
handlede skatter og afgifter m.v. fra indehaverens
tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er blevet af-
meldt fra registreringen.
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eventuelle acontobetalinger. Sikkerhedsstillelsen
for personskatter og bidrag beregnes ud fra skatte-
billetten.

Stk. 6-12. ---

Stk. 13. Sikkerhed stillet efter stk. 1 og 2 frigives,
nar tidligere restancer er betalt og virksomheden i
de seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt skatter
og afgifter m.v., der opkraves efter denne lov.

8 7 Q. Til den skattepligtige indkomst medregnes
ikke:

1) Godtgarelse efter skatteforvaltningslovens 8
52 samt renter efter samme lovs § 57, stk. 2 og 5.

2) Belagb, som betales til en godtgarelsesberettiget
person efter skatteforvaltningslovens kapitel 19 til
daekning af dennes udgifter til sagkyndig bistand
m.v. Det gaelder dog ikke, i det omfang belgbet
med tilleeg af omkostningsgodtgarelsen og andre
godtgjorte udgifter overstiger personens samlede
udgifter til sagkyndig bistand m.v. i sagen, eller i
det omfang belgbet ikke ma anses for ydet som fal-
ge af yderens retlige interesse i sagen.

Stk. 2-3. ---

Kapitel 12
Registrering
Leverancer her i landet

§ 47. —

10. 1 § 11, stk. 13, indsattes efter »lov«: », og, for
sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige per-
sonskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrg-
rer virksomhedens drift.

84

| ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1041 af
15. september 2014, foretages falgende &ndring:

1.187Q,stk. 1, nr. 2, 2. pkt., &ndres »i det om-
fang belgbet ikke ma anses for ydet som falge af
yderens retlige interesse i sagen« til: »hvis belgbet
ikke ma anses for ydet som falge af yderens retlige
interesse i sagen, eller hvis det er aftalt, at den
godtgarelsesberettiget persons honorar til yderen
for bistand i sagen udger en andel af den gkonomi-
ske gevinst, som den godtgarelsesberettigede opnar
| sagenc.

85

I momsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 106 af 23.
januar 2013, som &ndret ved 8 4 i lov nr. 789 af 28.
juni 2013, § 7 i lov nr. 903 af 4. juli 2013, 8 2i lov
nr. 1637 af 26. december 2013 og § 1 i lov nr. 554
af 2. juni 2014, foretages falgende &ndringer:

1. | overskriften far § 47 udgar »her i landet«.
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8 49. Den, der erhvervsmaessigt leverer varer og 2. 18 49, stk. 1, indsaettes som 2. og 3. pkt.:

ydelser, og som efter § 48 er undtaget fra registre-
ringspligten, kan veelge at lade sig registrere.

§ 57.
Stk. 1-8. ---

§18. ---

Stk. 4. Foreldelsen afbrydes ved restanceinddri-
velsesmyndighedens underretning til skyldneren
om afggrelse om indeholdelse i lan m.v.

§19. ---

Stk. 6. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmod-
ning om udleg m.v., jf. 8 18, stk. 1-3, regnes den
nye foraldelsesfrist fra fogedforretningens eller
auktionens afslutning eller, nar arrest er forfulgt
ved anlaeggelse af justifikationssag, i overensstem-
melse med reglen i stk. 3. Er foraldelsen afbrudt
ved underretning om afggrelse om lgnindeholdelse,
jf. 8 18, stk. 4, regnes den nye foreeldelsesfrist fra
det tidspunkt, da der treeffes afgarelse om, at lgn-
indeholdelsen ophgrer, eller senest fra det tids-
punkt, da lgnindeholdelsen har veeret stillet i bero i
1 ar.

»Muligheden for registrering geelder ogsa afgifts-
pligtige personer, der er etableret her i landet, og
som driver virksomhed med levering af varer og
ydelser, men som alene har leverancer i udlandet.
Afgiftspligtige personer, der hverken er etableret
her i landet eller har leverancer her, kan ikke regi-
streres.«

3.1 § 57 indsaettes som stk. 9:

»Stk. 9. Er en virksomheds registrering efter dette
kapitel blevet inddraget af told- og skatteforvaltnin-
gen, skal virksomhedens angivelse efter stk. 1 fore-
tages senest 14 dage efter meddelelsen om inddra-
gelsen.«

86

| foreeldelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1063
af 28. august 2013, som a&ndret ved lov nr. 1622 af
26. december 2013, foretages falgende s&ndring:

1. 1818, stk. 4, indsattes efter »m.v.«: »eller mod-
regning.«

2. 1819, stk. 6, indseettes som 3. pkt.:

»Er foraeldelsen afbrudt ved underretning om af-
gerelse om modregning, jf. 8 18, stk. 4, regnes den
nye foraldelsesfrist fra den dag, da afggrelsen om
modregning treeffes.«

87

| udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021
af 19. september 2014, foretages fglgende &ndring:
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§9, -

Stk. 23. Er en opholdstilladelse betinget af, at den
herboende person har skullet stille gkonomisk sik-
kerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere ansggeren
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrati-
onsloven, skal restanceinddrivelsesmyndigheden
tvangsinddrive det belab, der er stillet til sikkerhed,
som betaling for hjelpen. Stk. 22, 2. pkt., finder til-
svarende anvendelse.

1.189, stk. 23, 1. pkt., eendres »restanceinddrivel-
sesmyndighedenc til: »kommunalbestyrelsen«.

88

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2015, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 8 5, nr. 3, treeder i kraft den 1. januar 2016.
Stk. 3. § 6 treeder i kraft den 1. marts 2015.

Stk. 4. 8 1, nr. 3, har virkning for klager, som ind-
gives til skatteankeforvaltningen den 1. januar 2014
eller senere. Endvidere har bestemmelsen virkning
for klager, som er blevet indgivet efter tidligere
geeldende regler, og hvorom et skatteankenavn, et
vurderingsankenavn, et motorankenaevn eller
Landsskatteretten fgr den 1. januar 2014 endnu ik-
ke har truffet afgerelse.

Stk. 5. Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, har
virkning for sager, hvor klageren modtager oplys-
ninger om den afgarelse, som sagens oplysninger
efter forvaltningens vurdering ferer til, den 1. janu-
ar 2015 eller senere.

Stk. 6. Skatteforvaltningslovens 8 52, stk. 2, 1. og
2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, samt
8 1, nr. 11 og 14, har virkning fra og med den 1.
januar 2014.

Stk. 7. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 3. og
4 pkt., som affattet ved denne lovs 8 1, nr. 8, og §
55, stk. 4, som affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 15,
har virkning for sager, som paklages til en admini-
strativ klageinstans eller indbringes for domstolene
den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 8. § 4 har virkning for udgifter, der skal beta-
les eller er betalt den 1. januar 2015 eller senere.

89
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Stk. 1. Loven geelder ikke for Feergerne og Gran-
land, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning seettes i
kraft for Grenland med de &ndringer, som de gren-
landske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 7 kan ved kongelig anordning sattes i
kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer,
som de feergske og grgnlandske forhold tilsiger.



